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TRANZICIJSKI TROKUT:
MUKA S NEDOVRSENOSCU

U programu opce preobrazbe postsocijalisti¢kih zemalja poz-
natom pod imenom: tranzicija tri su posebne sastavnice.
Nisu one ni jednako uvjerljivo teorijski artikulirane, a jo3
manje argumentirane. Najmanje je pogre$no re¢i da su one
posebni zadaci $to su, kao strategijske obveze, dodijeljeni svakoj
zemlji u »tranzicijskom procesu«. Jasnije razlikovanje tih
sastavnica potrebno je najmanje zbog dva razloga. Prvi je
analiticki. Strategijski model nije homogen, barem nije te-
matski. Ve¢ 1 zbog toga je korisno razlikovati pojedine pod-
cjeline. Drugi je razlog prakti¢ni. Nije nimalo svejedno na
kojemu se praktiénom podruéju izazivlje ili usmjeruje pro-
mjena. Podrudja, poznato je, imaju navlastitu i socijalnu i
institucionalnu povijest, ucinci koje su najéescée neprenosivi.
Zato ne moze biti irelevantno zbiva li se, primjerice, stra-
tegijska preobrazba na gospodarskom ili kulturnom pod-
ruju. Na tragu P. L. Bergera (1995) u modelskoj slici strate-
gije razvitka devedesetih godina u Hrvatskoj razlikujemo tri
glavne sastavnice. To su: demokratizacija, rekonstrukcija kapita-
lizma (privatizacija), i modernizacija. Razlikovanje implicira da
se specifiénosti svake medu njima, ni teorijske ni praktié¢ne,
nikako ne mogu reducirati rastvaranjem u specifiénostima
druge, ili, pak, rastvaranjem u apstraktnoj cjelini §to se la-
godno zove tranzicijskim procesom. Op¢a crta tranzicijske
obveze svih postsocijalisti¢kih zemalja jest trovrsnost dobi-
vena posla. To znadi da se svaka tranzicija, neovisno o zemlji
gdje se organizira, moZe opisati s pomocu tri razlikovna pro-
cesa: demokratizacije, rekonstrukcije kapitalizma (privati-
zacije) 1 modernizacije. Na toj to¢ki opceniti sadrzaj pojma
»tranzicija« uglavnom se i gubi.

Nazivom se oznaluje izazvani proces rekonstrukcije politickog
poretka. Cilj je procesa, poznato je, dvovrstan. Negativni je
cilj razoriti institucionalnu bastinu realnog socijalizma (u
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Hrvatskoj njegove inacice poznate pod nazivom: samoup-
ravni). Pozitivni je cilj oblikovati novu institucionalnu mre-
7u kojoj je zadaca omogucditi »demokratsko funkcioniranje«
politi¢kog sustava. Koliko je vidljivo, kolektivno iskustvo
naroda u tranzicijskim zemljama uglavnom je sukladno kada
se ocjenjuje s obzirom na odnos prema prvom cilju. U svim
tranzicijskim zemljama u kolektivnom je iskustvu duboko
ukorijenjena teznja da se razore politicki sklopovi 1 mreze
realnog socijalizma - pa ma $to to znacilo. Snagu te teznje,
medutim, djelomi¢no dovodi pod sumnju ¢injenica da u
vecini tranzicijskih zemalja prispijevanje na toc¢ku preokreta
nije zasluga unutrainjeg politickog oponiranja ili subverziv-
nog djelovanja u odnosu na poredak. Isticanje te ¢injenice ne
implicira zaklju¢ak da u tranzicijskim zemljama nema opo-
zicijskog kontinuiteta. Uvodno je upozoreno da u kolek-
tivnoj tradiciji sviju postoji snazan otpor. Ali je notorno 1 to
da nijedan unutrainji, pojedina¢ni otpor, nije bio dostatno
snaZzan za navlastiti obra¢un s poretkom realnog socijalizma
(primjerice, Poljska, Madarska, Ce¥ka, Hrvatska). Drukéije
re¢eno, slom toga poretka, premda se organizira lokalno, od
zemlje do zemlje, izazvan je, ili, to¢nije, omoagucen je Cinje-
nicom da se « globalnom odmjeravanju politickih blokova soci-
jalisticki pokazao manje uspjesnim. Pogreino bi bilo pomisliti
da je manjak uspje$nosti sabran u politi¢koj sferi. Naprotiv,
promatra li se striktno politicka uspje$nost poretka, lako je
zakljuéiti da mjesavine utopijske, realpolitic¢ke 1 vjerske ima-
ginacije, na koju taj poredak naslanja svoje sredisnje slike,
nisu bez otaravajuce snage. Ta snaga, medutim, ne moZe, na
jednoj strani, ukloniti poniZenost $to je proizvodi trajni ma-
njak svakodnevnih dobara, te Zivi strah §to ga, na drugoj,
neprestano obnavljaju totalitarni nadzornici poretka (partija,
policija 1 vojska). Da tvrdnja nije bez €injenicne potpore,
pokazuju i reakcije na socijalisti¢ki nauk u zemljama gdje on
nije empirijski svezan ni sa svakodnevnom oskudicom ni s
totalitarnom tjeskobom. Na to, napokon, upozoruje 1 poli-
ti¢ka bastina europske socijaldemokracije.

Medutim, zbog ¢injenice da je slom socijalizma omo-
gucen njegovim globalnim, a ne lokalnim, posustajanjem,
demokratizacija politi¢kog poretka i nije samo unutra$nja
zadacéa nego i medunarodna obveza. Termin »medunarodna«
treba proditati sa stanovitim pristankom na suZavanje zna-
tenja; tako »preradena« rije¢ oznaluje status one skupine
(zapadnih) zemalja koje su odigrale sredidnju ulogu u ba-
canju socijalisti¢kog bloka na pleca. Druk¢ije re¢eno: demo-
kratizacija promatrana kao tranzicijska obveza nzje bezuvjet-
no organski nastavak unutra$nje mijene u svakoj tranzicijskoj
zemlji. Nije, zato, bezuvjetno ni optimizacija unutrasnjih
politi¢kih mogucnosti u svakoj. Ona je, naprotiv, tranzicijski




zadatak programski obrisi kojega su izvedeni iz naloga da se imi-
tiraju najbolje strane politickih modela Sto ih primjenjuju zemlje
pobjednice u nadmetanju sa socijalistickim blokom. Paradoksalno,
to su, po pravilu, nalozi tranzicijskim zemljama da ustanove
politicke poretke s »viskom« demokracije nego $to je nuzno za
njihovu politi¢ku integraciju u tranzicijskom razdoblju. (Pri-
mjer Litve, Estonije, Letonije 1 poloZaj Rusa; primjer Hr-
vatske 1 polozaj Srba.)

Polozaj Hrvatske u skupini tranzicijskih zemalja nije,
medutim, posve tipi¢an. Tvrdnja ne implicira da Hrvatska
nije tranzicijska zemlja. I njoj je prispijevanje na to¢ku preo-
kreta, gdje je moguce otpoceti oslobadanje od socijalizma,
pripremljeno ishodom globalnog odmjeravanja politi¢kih
blokova. Ali je prva ponudena moguénost politicke eman-
cipacije ogranicena na unutra$nju promjenu politickog pej-
saza koja ne obuhvaca i pravo na samostalnu drzavu. Pona$anje
americkog ministra vanjskih poslova, J. Bakera, uoéi agresije
na Hrvatsku 1991. zorno pokazuje gdje se ta, naoko nevid-
ljiva, granica nalazi. Sve dok su zapadni politi¢ari vjerovali
da je Jugoslavija kao jedinstvena drzava, politi¢ka tvorba
sposobna za novu tranzicijsku obvezu, hrvatsko isticanje
prava na obnovu vlastite drzave kao organskog dijela tranzi-
cijskog sadrzaja jasno se dijeli od te tranzicijske obveze. Druk-
¢ije reCeno: primjereno /okalno utemeljivanje obveze da de-
mokratizira politicki poredak Hrvatskoj nije dopusteno. Prem-
da se, dakako, uporista takva stava mogu naci 1 u ustrajnosti
opce politicke sheme koja je nastala nakon Drugog svjetskog
rata, a koju europske sile, napose Velika Britanija, drZe osno-
vom vlastite (pobjedni¢ke) zbiljnosti u medudrZzavnim odno-
sima, reci da je posrijedi samo taj uzrok, nije posve to¢no.
Upozorili smo, tranzicijska obveza postsocijalisti¢kih ze-
malja nije stvorena na temelju unutra$njeg (uspjesnog) iscrp-
ljivanja socijalizma u svakoj pojedinaénoj zemlji. Stvorena je
na temelju posustajanja realnog socijalizma u globalnom
odmjeravanju s gradanskim blokom. Zbog toga globalni pro-
gram tranzicijskih obveza ne ukljucuje nuzno i programe dr-
Zavnog osamostaljivanja naroda koji su bili €lanovima pogra-
ni¢nih federacija tijekom vise desetljeéa (Jugoslavija, Ceho-
slovacka, SSSR). Stovise, bududi da je na gradanskom Zapadu
federacija konvencionalan politicki oblik polititke ekspanzije,
koji legitimaciju vude jo§ iz programa baroknih teritorijalnih
monarhija u 17. stoljecu, osporavanje analognih federacija na
europskoj isto¢noj granici i isticanje lokalne racionalnosti
drzi se prigodnim oblikom politi¢ke regresije. U svakom
slu¢aju, takvo osporavanje zzje nuzni sadraj demokratizacije
kao tranzicijske obveze. Iliti: tranzicijski program politi¢ke
preobrazbe nuzno ne obuhvaca i pravo na revitalizaciju sta-
rih/novih drzava.

Ivan Rogié:
Tranzicija i modernizacija u
Hrvatsko): likovi | kontekst




Druga ¢injenica koja politicku demokratizaciju u Hi-
5j: likovi i kontekst vatskoj nepovratno dijeli od sliénih procesa u drugim tran-
zicijskim zemljama jest ratna procedura drzavnog osamosta-
ljivanja. Dok je na poloZaju zemlje koja teZi u tranzicijske
obveze ukljuditi 1 drzavno osamostaljivanje, Hrvatska jo$§ 1ma
srodnih primjera pokraj sebe (Slovactka, Estonija, Litva, Leto-
nija, Ukrajina, Moldova). Ali kada je Jugoslavija otvoreno
pokazala da njezine namjere nisu tranzicijske, nego da samo Zeli
dovrsiti ostvarivanje politickog programa srpskog rasizma iz 19.
stoljeca 1 taj naum predociti kao sadrZaj tranzicijske obveze, Hrvat-
ska se nala na poloZaju gdje se sli¢nost s drugim tranzi-
cijskim zemljama povlaéi. Cak 1 sa Slovenijom kojoj je, tako-
der, bila na trenutak nametnuta ratna procedura. Zbog toga
je 1 stvarni proces politicke preobrazbe u Hrvatskoj dob1o niz
navlastitih svojstava. Glavna je razlika u tomu $to preobraz-
bu politi¢kih struktura Hrvatska organizira s teZznjom da
oblici preobrazbe budu optimalni s obzirom na lokalne, hrvat-
ske, prilike i imperative, a ne samo s obzirom na nacelno propi-
sani tip politicke demokratizacije koji se primjenjuje po jed-
noj vrsti socijalne imitacije. Tri su ¢injenice u tom kontekstu,
po nadoj ocjeni, mjesta sabiranja spomenute razlike.

4 | modernizacya u

a - IzraZajnija prisutnost elemenata karizmati¢nog modela
vlasti. Iliti, drukéije receno, veca vaznost politickog vode
nego u drugim zemljama. O svim konstrukcijskim prednos-
tima 1 manama tog modela nije moguce raspraviti u ovom
radu. Ograni¢ujemo se samo na upozorenje da su godine
1991. hrvatske politi¢ke institucije nesposobne za najvazniju
zadacw: pripremu ratne obrane. Karizmati¢ni voda, kao spe-
cifi¢na institucija u kontekstu, pokazuje potrebnu djelotvor-
nost u mobilizaciji drudtva za tu tesku zadacu.

b - Centralizacija uprave s nekoliko ograni¢enja inace kon-
vencionalnih ovlasti lokalne samouprave, napose u grado-
vima. Premda rekonstrukcija gradanske drzave prirodno im-
plicira i centralizaciju odredenih javnih poslova 1 hijerar-
hijsko razdvajanje vi$ih 1 niZih razina vlasti, ratna je proce-
dura izazvala i dodatno »discipliniranje« politi¢kih aktera
kakvi su lokalne zajednice ili gradovi. Ima li se na umu ¢inje-
nica da je u prvim ratnim godinama zemlja, prakti¢no, na
rubu dezintegracije, takvo »discipliniranje« nije neobi¢no.
Stovise, konvencionalno se primjenjuje u svim prilikama
kakve su hrvatske prvih devedesetih godina.

¢ - Nadmo¢ kolektivnog identificiranja nad individualnim.
U nizu tranzicijskih papira demokratizaciji se dopisuje moc
politi¢kog oslobadanja ponajprije pojedinca. U Hrvatskoj, me-
dutim, nedvosmisleno je proces demokratizacije svezan s
oslobadanjem prava na kolektivni, hrvatski, identitet. Ta ten-
dencija nije specifi¢no hrvatska. Ona je vidljiva 1 u nacinu na




koj1 se definiraju ciljevi demokratizacije u zemljama $to su
se oslobodile od (upokojenog) SSSR-a. Ratna ugrozba, me-
dutim, kolektivnom identificiranju daje 1 dodatnu vrijed-
nost: ono postaje oblikom uspjesnog Zivotnog odrzavanja. Bududéi
da su Hrvati (kao narod) i Hrvatska (kao politi¢ka zajednica)
ratom 1zravno Zivotno osporeni, kolektivno identificiranje, po-
¢etno motivirano tek obnovom u Jugoslaviji potiskivanog
hrvatskog nacionalnog identiteta, razvija se u kolektivno
identificiranje u kojemu se # isti mah potvrduje i hrvatska
narodna posebnost 1 sposobnost Hrvatske kao politicke za-
jednice da Zivotno zastiti sve kolektivne identitete koji su se,
kao cinjenice hrvatske politicke zbilje, nasli u opasnosti da ih
srpska agresija razbije.

Dakako da su spomenute razlike, odmjerene sa stajaliita
gdje se drzi do tranzicijske obveze u njezinu nacelnu obliku,
odvec velike a da bi se takvoj preobrazbi priznao nedvosmis-
leni demokratski legitimitet. Zbog tih razlika Hrvatska je
demokratizacija postala predmetom organizirane »tranzi-
ciyske« kritike.

Privatizacija (rekonstrukcija kapitalizma)

Promotri i se privatizacijska obveza kao tehni¢ki zadatak,
nije tesko uoiti da u kolektivnom iskustvu zemalja gdje se
ona ima razviti nema pouzdanih iskustava koja bi unaprijed
mogla zajam(iti poZeljni ishod privatizacijskog nauma. Sto-
vide, u vecini tih zemalja u kolektivnom paméenju jasniji su
primjeri sa suprotnim pouécima. Odvojimo li, primjerice,
Cesku 1li Poljsku od drugih tranzicijskih zemalja, dobivamo
u ostatku skupinu zemalja u kojima je interes za pravedniju
prerazdiobu dobara 1, sukladno tomu, za smanjivanje ovlasti
privatnog sektora vrlo vazan dio tradicije modernizacije. Su-
protni su primjeri, koji pokazuju da se tragalo i za uspje$nim
modelima obnove kapitalizma, rijetki ili posve zanemareni.
Na spomenutu ¢injenicu korisno je obratiti pozornost. Ne
radi toga da bi se postigao posebni »ideologijski gol«. Nego
radi toga da bi se upozorilo kako je privatizacija posao za
koji u tranzicijskim zemljama nema, uglavnom, potrebne
epistemoloske kompetencije. Manjak takve kompetencije pred-
vidljivo utjee i na glavne prakti¢ne figure njezine obnove.

Osim epistemoloske pripreme proces privatizacije im-
plicira i jo§ jednu okolnost s kojom tranzicijske zemlje ne
stoje najbolje: pouzdane i izgradene vlasnitke subjekte. Vlas-
ni¢ko delegitimiranje drzave u zemljama s klasiénim kapi-
talistickim gospodarstvom, barem nacelno promatrano, nije
komplicirano. Nije zbog toga §to u takvu gospodarstvu pos-
toje vec izgradeni vlasnicki akteri koji mogu odgovorno utje-
cati na taj proces. Pokazalo se, medutim, da ¢ak i s njima »u
igri« nije moguce ukloniti niz nepozeljnih socijalnih u&inaka




takve preobrazbe, kao §to su porast nezaposlenosti ili po-
vecavanje socijalnog rizika siromas$nih. RazloZno je pret-
postaviti da ¢e 1 opseg 1 veli¢ina takvih nepoZeljnih soci-
jalnih u¢inaka biti vedi u tranzicijskim zemljama. One, osim
ito nemaju potrebnu epistemolodku kompetenciju, nemaju
ni &vrice oblikovanu mrezu vlasni¢kih aktera na koje se zbilj-
ski moZe nasloniti planirani proces vlasni¢ke preobrazbe a
ni potrebne institucije. U takvu kontekstu tipi¢no se diferen-
ciraju &etiri predlotka prakti¢nog privatizacijskog djelovanja
1 odlucivanja.

a - Proces privatizacije se planirano usporava. Tako se oblikuje
prakti¢na osnovica vlasni¢ke nadmoci drzave, s nekoliko
standardiziranih posljedica u politi¢koj i socijalnoj zbilji
(centralizacija mo¢i, birokratizacija poduzetnickih uvjeta
itd.).

b - Gubi se nadzor nad kakvocom i podrijetlom novth vlasnika iz
inozemstva. Bududi da se takav vlasnik, nacelno uzevsi, ori-
jentira profitno, on se prakti¢no moze preobraziti u soci-
jalnog autora neokolonijalne zbiljnosti. Ta preobrazba uopce
ne mora biti sastavnicom eventualne cini¢ne strategije. Sto-
vife, mnogi profitni akteri gradanskog svijeta svoje ciljeve
legitimiraju i retorikom 1 praksama kojima se ne moZze ne-
dvosmisleno dopisati pridjev: cini¢ni. Ali preobrazba moze
biti ve¢ i zgoljna posljedica raskoraka izmedu jedne profitne
strategije 1 socijalnih prilika pod kojima se primjenjuje. Do-
da li se tomu vjerojatnoca da je posrijedi vlasnicki akter 1z
inozemstva s ograni¢enom sposobnoicu prilagodbe 1 eks-
panzije, lako je predociti raspon mogucih prakti¢nih pos-
ljedica. Najkrace re¢eno, tako se oblikuju uvjeti za periferijski
kapitalizam.

¢ - Relativizira se razlika izmedu poduzetnistva i njegovib »divljih«
figura. Drukéije receno, relativizira se razlika izmedu vlasnic-
kih aktera koji su do kapitala dogli na temelju institucional-
ne legitimacije, dakle zakonito, i aktera kojima je vlasnicko
podrijetlo $pekulantsko ili, tovise, kriminalno. Koliko to
brisanje moZe uznapredovati, pokazale su gospodarske prili-
ke u klasiénim realsocijalisti¢kim zemljama, kakve su Rusija,
Ukrajina ili Albanija. Relativiziranje, predvidljivo, izazivlje
niz posljedica u socijalnoj, polititkoj ili moralnoj zbilji. Na
toj podlozi oblikuju se, potom, pravi paralelni svjetovi proZeti
crnim gospodarstvom, mitom i kriminalnim mrezama. Njihova
uloga u odrzavanju socijalne stabilnosti, medutim, nije zane-
mariva. MnoZedi razli¢ite divlje oblike gospodarskog djelo-
vanja, oni stvaraju privid dugoro¢ne otpornosti 1 stje¢u atri-
bute aktera sposobnih i za sistemske obveze. Vise je primjera
pokazalo da je od takvih atribucija do stjecanja polititke
legitimnosti samo korak. Zato ne iznenaduje §to se sjena




»divljih« figura poduzetni¢kog i vlasni¢kog svijeta prenosi i
na politi¢ko podrugje.
d - Naslijedeni akteri, podrijetlom iz realnog socijalizma, ubrzano
stjecu legitimaciju pouzdanih poduzetnika. Po pravilu, u toj su
skupini najbrojniji oni koji su, pod zaititom socijalistickog
poretka, izgradili, premda ograniéenu, gospodarsku kom-
petenciju, a koji su u razdoblju organizirane privatizacije
imali mogucnosti neposrednog nadzora procesa odluéivanja
o sudbini pojedinih sektora gospodarstva ili vaznijih dobara
u njima. Na toj je podlozi nastala i dobro organizirana preo-
brazba socijalisti¢kih direktora u nove poduzetnike i vlas-
nike. Njihova je najveca prednost §to su bez ozbiljne kon-
kurencije u razumijevanju »unutra$njih« prilika i odnosa i
Sto su, redovito, ukljueni u $ire neformalne mreze, koje
posredno utje¢u na dogadaje u razli¢itim sektorima drustva.
Buduci da je njihovo poduzetni¢ko podrijetlo posve spe-
cifiéno, 1 njihova je razvojna imaginacija samo u sretnim
slucajevima strategijski odgovorna. Zato je, 1idealnotipi¢no
promatrano, njihov najveci razvojni domasaj vec prije spomenuti
periferijski kapitalizam. Posrijedi je takva obnova kapitalis-
tickog gospodarstva koje je uglavnom sposobno za kombi-
naciju izvriiteljskih poslova i krijuméarske snalazljivosti.

Privatizacija je, dakako, namirena kao obveza i Hrvat-
skoj. Njezin se polozaj, ba3 kao i polozaj Slovenije, poetno
djelomicno razlikuje od poloZaja drugih tranzicijskih zema-
lja. U Hrvatskoj 1 Sloveniji, poznato je, nulti stupanj vlasni-
Stva nije definiran pripadnoicu drzavi, kao u drugim zem-
llama realnog socijalizma, nego pripadnoscu dru$tvu napro-
sto. Pravna definicija te pripadnosti pokazuje da je posrijedi
vlasni$tvo bez vlasnika, iliti »vlasniitvo bez titulara«, kako se,
nerijetko, u hrvatskoj javnosti taj polozaj precizirao. Zbog
toga je privatizacija u Hrvatskoj morala prodi kroz jednu
vIstu pred-privatizacije; zadaca te preobrazbe, formalno pro-
matrano, vrlo je jednostavna: odrediti polaznog (drZavnog)
vlasnika. Na toj su podlozi predvidljivo ojzéale vlasnicke
ovlasti drzave. Premda je formalni cilj takve pred/privatiza-
cije, kako smo naznadili, jednostavan, njegova se prakti¢na
organizacija pokazala izrazito ovisnom o odnosima izmedu
razli¢itih politickih aktera, sistemskog i nesistemskog podri-
jetla. Predmet njihova odmjeravanja nije bio nacelne naravi
jer se 1 nije mogla dovesti u sumnju &njenica da vlasnidtvo
bez vlasnika mora najprije postati vlasni$tvo o kojemu je
netko sistemski ovlasten odlué&ivati. Predmet odmjeravanja
postalo je sve drugo, u rasponu od odbira ovlaitenih uprav-
nih vije¢a do odluéivanja o odbiru novih vlasnika i o ritmu
promjene vlasni¢kih atributa.

Osim opisane posebne okolnosti, §to je posljedica speci-
fi¢ne vlasni¢ke predodzbe razvijene u samoupravnom soci-
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jalizmu, na hrvatsku privatizaciju utjece, predvidljivo, 1 éinje-
nica da je zemlja u ratu. Zacijelo je u toj ¢injenici korijen opce
moralne nelagode koja odreduje odnos prema privatizaciji u
hrvatskoj javnosti. Nelagoda je posljedica zgoljnog uvida da
pravo sudjelovanja u privatizaciji nije bilo pravedno, il1 ba-
rem podnoljivo obzirno, rasporedeno na sve drustvene sku-
pine. S obzirom na hrvatske okolnosti $to ih je odredio rat,
iz privatizacije su (osim skupina iz »drustvenih djelatnosti«
i nezaposlenih) presudno bili iskljuéeni hroatski branitelji 1
prognanici. Prva skupina zbog toga $to je imala ratnu zadacu,
a druga zbog toga 3to je bila, kao predmet drZavne skrbi
(samilosti), bez drustvenog subjektiviteta. Posredno, medutim,
iz privatizacije su, ponajprije zbog ratnih okolnosti, bile 1s-
kljucene i jo§ neke skupine, primjerice, iseljenici. Zaklju¢na
je soctjalna predodzba o tako orijentiranoj privatizaciji #glaz-
nom negativna. Tipiénim, prije opisanim, negativnim proce-
sima, svojstvenim tranziciji, pridruzila se rastuca demoraliza-
cija i stav da je na djelu nepravedna drzava.

O procesu modernizacije moguce je misliti na viSe nacina.
Sociologijska tradicija (Simmel, Weber, Parsons) podsjeca da
je 0 njemu najto¢nije misliti kao o procesu koji se odigrava
na vide razina.

a - Simboli¢na razina. Promjene na toj razini obuhvacaju vise
skupina raznorodnih ideja, stavova, vrijednosnih sklopova,
kulturnih proizvoda, kojima je zajednicko obiljezje $to indi-
ciraju navlastiti opéi odnos gradanske civilizacije prema Z1-
votu i vlastitoj ulozi u oblikovanju svijeta. Nije neto¢no upo-
zoriti da je zajednicka jezgra tih 1zvedenica vrednovanje slo-
bode. osobne i drudtvene, kao sredi$njeg dobra. Simboli¢no
promatrano, dakle, modernizacija je istovrsna jednoj vrsti
drustvenog napretka u slobodu. Razliciti su autori razli¢ito »31-
frirali« cjelinu tih promjena. Ograni¢imo li se samo na poz-
natije sociologijske analize, dobivamo raspon od »raciona-
lizacije« (Weber) do »fragmentacije« (Parsons). Nije tesko
pokazati da je analititka uporabljivost tih »$ifara« ograni-
¢ena. Ogranicena je, ponajprije, zbog toga $to su podrudja
druitvene preobrazbe koja slijede naznadeni trag ne samo
mnogo §ira i sadrZajnija od onoga 3to sugeriraju pojedine
»$ifre« nego su mnogi ucinci toga procesa paradoksalni u od-
nosu na znacenja §to ih »3ifre« sugeriraju. Primjerice, preo-
brazba orijentirana »§ifrom« racionalizacije oslobodila je niz
fenomena koji su sve prije negoli konvencionalni dio tradi-
cije racionalizacije; $tovise, lak3e ih je smjestiti u tradiciju
obnove »mitskih« prizora i stanja. Sli¢no je 1 s fragmentaci-
jom. Preobrazba koja je izazvala takvu »$ifru« oslobodila je,




u isto vrijeme, i tako radikalne predodzbe o uzajamnoj ovis-
nosti 1 ¢jelovitosti drustvenog opstanka da se one jedva mogu
razumjeti kao sastavnice istoga procesa mijene. Ako su, dak-
le, same predloZene »3ifre« ograni¢ene uporabne vrijednosti,
to jo3 nisu sama pitanja koja su ih omogu¢ila. Zato napetosti
Sto 1h ta pitanja aktualiziraju treba ostati privrZena svaka
odgovornija analiza.
b - Institucionalna razina. Modernizacijska preobrazba na
institucionalnoj razini opisana je u sociologijskoj tradiciji
odredenije s nekoliko navlastitih formulacija kakve su »biro-
kratizacija« 1 »urbanizacija« (Weber); »civilizacija« (Elias);
»institucionalizacija drutva« (Tonnies); »institucionalizacija
funkcija« (Parsons) 1 srodne. Cilj je te preobrazbe izveden iz
sredi$njeg procesa u simboli¢noj sferi. Institucionalno arti-
kuliranje modernizacije, dakle, oblikuje se kao posljedica
drultvenog napredovanja u slobodu. Buduéi da je osloba-
danje cjelovit proces, koji obuhvaca i pojedinca 1 skupine i
drustva kao cjeline, institucionalizacija se odigrava kao glo-
balni proces kojemu je zadaca oblikovati prakti¢ne obrise drus-
tvenog svijeta $to se konvencionalno zove gradanskim. Upo-
zoriti je da je oblikovanje politi¢kih ili gospodarskih insti-
tucija samo manji ulomak institucionalne rekonstrukcije. Ta
¢injenica nije, dakako, posljedica bilo kakva posebna vred-
novanja uloge takvih institucija u oblikovanju drutvene
zbiljnosti. Ona samo posredno otkriva da je op¢1 horizont
institucionalizacije toliko §iri, nego 3to ga odreduju te dvije
vrste institucija, koliko je raznovrsniji sadrzaj Zivotnog osloba-
danja od sadrZaja politi¢kog i gospodarskog oslobadanja.
Odmjerene iz te perspektive, demokratizacija i rekonstrukeija
kapitalizma (privatizacija) bile bi samo dva posebna oblika
modernizacije. Mi smo ih, medutim, u predocenom tran-
zicyskom modelu odvojili od modernizacije. Razlog nije u
¢injenici $to one, strogo semanti¢ki promatrano, ne bi bile
dijelovima modernizacijske preobrazbe. Razlog je, ponajvise,
u tomu Sto implikacije modernizacijskog programa imaju
navlastiti onticki status usporede li se s uéincima druga dva
tranzicijska procesa.
¢ - Tehnicka razina. Svijest o ovoj razini modernizacije medu
sociologijskim klasicima najjasnija je u Webera i Marxa. U
Marxa ona je, na Zalost, izgubljena na rubu neobi¢na napora
da se paranoi¢no iscrpno katalogiziraju sve katastrofi¢ne
slike socijalnog poniZenja izazvane prvom (paleo)industri-
jalizacijom. U Webera, pak, ona je sastavnicom Sireg anali-
tickog nacrta kojemu je glavni cilj pokazati koliko g0Spo-
darska zbiljnost gradanskog svijeta izravno ovisi o jednom
simboliénom poretku (racionalizacija i asketizam). Zbog
toga je u oba klasi¢na sociologijska programa ostalo na rubu
najvaznije pitanje: kako tehni¢ki sklop, 1 njemu sukladna




tehni¢ka subjektivnost, oblikuju horizont i praksu moder-
nizacije. Nagovjeitaji mogucih odgovora ostali su, pak, zabi-
ljeZeni po rubovima sociologijske analize u strozijem smislu
(primjerice, Ellul, Mumford, Gehlen).
Odmjerimo li modernizaciju na tehnickoj razini 1z raz-
vojne perspektive, namecu nam se Cetiri osnovna pitanja. To su:
a - Na koju se zamisao o stroju oslanja tehnicki sklop jednog
drustva?

b - Kako takvo drustvo odrzava i obnavlja op¢u tehnicku
kompetenciju svojih ¢lanova?

¢ - Kako organizira tehnicki/tehnologijski sektor proizvodnje?

d - Kako osigurava i organizira inovacije nuzne na sve tri
prijanje razine (teorijskoj, edukacijskoj 1 proizvodnoj)?

Veé je i na prvi pogled otito da odgovori na takva (il
srodna) pitanja nisu konvencionalni dio tranzicijske obveze. Sto-
vite, na temelju niza primjera mogude je obrazloZiti stav da
se tranzicijske obveze postsocijalisti¢kih zemalja (¢ak s pre-
dumigljajem) reduciraju na demokratizaciju 1 rekonstrukciju
kapitalizma (privatizaciju), a da se figure modernizacije zane-
maruju. O&ita iznimka u tom pogledu je tehnicka rasprava
o dvije skupine tehni¢kih sklopova: o nuklearnom oruZju 1
o rizi¢nim tehni¢kim uredajima koji, u slu¢aju kvara, mogu
postati uzroénicima ozbiljnih globalnih poremecaja (primje-
rice, nuklearne elektrane). Zbog toga tvrditi da su moderni-
zacijske obveze neposredni sastavni dio tranzicijskih obveza,
nije posve uvjerljivo. Klju¢ne implikacie iznesene tvrdnje
moguce je oslabiti protuargumentom po kojemu, kako je
prije naznaceno, demokratizacija 1 privatizacija spadaju na
modernizaciju. To je, dakako, to¢no; ali je tocno 1 to da se
one mogu dosljedno tranzicijski rekonstruirati a da se, pri
tomu, wopce ozbiljno ne dovedu u pitanje tehnicki sklopovi i fig-
ure uzbastinjene iz realnog socjalizma. Protuodgovor, medutim,
takoder je uvjerljiv. On poucava da je mala vjerojatnoca da
e se odrzati tehni¢ka bastina realnog socijalizma ako se/
kada se ostvari potpuna tranzicijska preobrazba gospodar-
stva. U tom slucaju tr#iina inferiornost takva naslijeda defi-
nitivno bi ubrzala tehni¢ku modernizaciju. Taj protuodgovor
ima nesumnjivu, no tek nacelnu vrijednost. Racionalno je
otekivati tehnitku modernizaciju pod pritiskom novih tran-
zicijskih imperativa izvedenih iz obveze gospodarskih aktera
da se natjetu i odmjeravaju na trzistu. Ali njegovu prakti¢nu
vrijednost smanjuje ¢injenica da su trZista nadzirani procesi.
Okuviri i sredstva nadzora izvode se iz pojedinib nacionalnib strate-
gija razvitka. Prakti¢no, to znadi da tranzicijske zemlje mogu
dospjeti na poloZaj izrazito tehnicki zastarjelih zemalja una-
to¢ tomu §to su dosljedno i disciplinirano ispunile sve priva-
tizacijske obveze dodijeljene im tranzicijom.
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mogu

Korisno je podsjetiti da industrijska modernizacija u

Hrvatskoj nije posve tipi¢na u socijalisti¢kom svijetu. Zbog
poloZaja Hrvatske na mjestu »problemati¢ne« politicke jedi-
nice, napose nakon 1971., hrvatska industrija ponajéesce
nema, inace samorazumljivu, potporu polititkog poretka i
drZave. Dostatno je pretresti odnos druge jugoslavenske drza-
ve prema hrvatskoj brodogradnji ili cestogradnji. Zbog toga
Je u mnogim granama hrvatska industrija morala izgradivati
tehnicku zrelost pod uvjetima koji joj nisu bili nimalo sklo-
ni. Na toj podlozi u nekoliko industrijskih grana oblikuju
se akteri sposobni za tehni¢ku modernizaciju sukladnu uvje-
tima na medunarodnom trZi$tu. Nema sumnje, medutim, da
je u tom nadmetanju ta ista industrija prema unutra koristila
opce (paleo)industrijske parametre §to ih je poredak, ohrab-
rujuci (paleo)industrijalizaciju neovisno o socijalnoj cijeni,
bio legitimirao kao konvencionalna mjerila razvojne i soci-
jalne uspjesnosti industrijskog sektora, a time i poretka u
cjelini. Zato ne iznenaduje da je drugo, tuzemno, lice tih in-
dustrija srodno globalnom industrijskom pejsaZu u soci-
jalizmu. Ta je industrija, dakle, ekologijski neosjetljiva; u
tehnickom je pogledu rezultat »kooperacije« s inozemnim
partnerima, a u socijalnom pogledu odrZiva je samo pod
uvjetom da industrija nije obvezatna snositi punu cijenu
zbrinjavanja industrijskog radnidtva u urbanim sredi§tima,
kamo je alociran najveci dio raspoloZivog stanovniitva. Zato
je opravdano ustvrditi da se medu industrijskim akterima
hrvatskog drustva nalazi njih nekoliko (brodogradnja, kemij-
ska industrija, nafta, gradevinarstvo itd.) koji su, s obzirom
na polozaj u socijalistickom gospodarstvu, »prisilno« ospo-
sobljeni za daljnju modernizaciju. Ali koji su, na drugoj stra-
ni, u pejsazu vlastitog, mati¢nog, drustva razvili djelovanje
koje ne uklju¢uje obvezu da se provjerava socijalna 1 ekolo-
gijska cijena tog djelovanja.

Koliko je vidljivo, zahtjevi za novom industrijalizacijom
oslanjaju se na tri osnovna uporiita. Ona, treba upozoriti,
nisu nigdje posve jasno formulirana. Ali se mogu precizirati na
temelju pregleda prakti¢nih oblika djelovanja i prakti¢nih
prijedloga $to ih pojedini poduzetnici ili struéne skupine
nude.

a - Hrvatska je (paleo)industrijsko skladiste. Na takvo im plicitno
uporidte naslanjaju se oni akteri industrijske preobrazbe koji
nemaju ni financijskih ni inovacijskih sposobnosti za drugo
osim za ponavljanje tehni¢kih predlozaka svojstvenih soci-
jalistickoj industrijalizaciji. Posrijedi je, dakle, i ekologijski
1 razvojno neosjetljiva tehnicka struktura, koja osim nacelnih
obec¢anja »pune zaposlenosti kapaciteta« ne moze vie ponu-
diti. Tehni¢ki promatrano, ona je prilagodena izvriiteljskim
sposobnostima i moguénostima priugenih 1zvrsitelja. Prem-
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da ta implikacija nije nigdje jasno definirana, o¢ito je da
takva industrijska struktura implicira imperativno vezanje sa
srodnim tehnickim strukturama u jugoistoénom susjedstvu
(Srbija, BiH, Albanija, Bugarska, Rumunjska). I u socijalis-
titkom je razdoblju ta industrijska struktura bila prirodno
upucena na trzi§ta spomenutih zemalja.

b - Hrvatska je industrijska periferija Europe. Taj je stav impli-
citno orijentirao, vidjelo se, najmodernije industrijske grane
u Hrvatskoj u socijalistickom razdoblju. Stajalidte odreduju
dva temeljna stava. Prvi se moze, grubo, formulirati na slje-
dedi nadin: Hrvatska industrijska struktura moguca je samo
kao »kooperacijski« otisak europske (iznimno azijske ili ame-
ri¢ke) industrijske strukture. Buduci da je u tom odnosu sva
inovacijska prava pridrzala europska industrijska struktura,
stvarni je sadriaj »kooperacije« racionalno premjestanje manje
efikasnih tehnickih struktura iz europskih sredista u periferijska
europska drustva, kakvim se drzi 1 hrvatsko. Drugi se stav,
grubo, moze formulirati ovako: Ekologijska 1 socijalna cijena
industrijske »kooperacije« u Hrvatskoj mora biti ni2a od cije-
ne u mati¢nom europskom drustvu. Razlog je jednostavan:
potrebni su poticajni elementi koji Hrvatsku ¢ine privla¢-
nijom industrijskim investitorima iz razvijenih sredista od
drugih periferijskih drustava.

Trditi da je takvo uporiite posljedica samo posebnih
pragmati¢nih ili §pekulantskih namjera, bilo bi 1 viSe nego
nepravedno. Ve¢ su ratne godine pokazale da ¢e hrvatski raz-
vojni akteri morati uloZiti velike sile kako bi mogucim 1nve-
stitorima Hrvatsku predo¢ili kao zemlju gdje je opravdano
ulagati. Predvidljivo je da izgradnja takve predodzbe, osim
stabilnosti, institucionalnog reda, tehnitke kompetencije
stanovnistva i sli¢nih oznaénica mora obuhvatiti 1 podatke
o jeftinijem radu 1 selasti¢nijem« ekologijskom rezimu. Al
ba¥ te, netom spomenute, ¢injenice 1zvIsno funkcioniraju 1
kao argument na korist tvrdnje da je takvo uporiste nove
hrvatske industrijalizacije strategijski prihvatljivo samo u
privremenim, ratnim/poratnim okolnostima, u kojima raz-
vojni akteri hrvatskog drustva 1 nemaju na raspolaganju bog-
zna kakve mogucnosti. Razvojno promatrana, pak, takva b1
industrijalizacija samo premjestila glavne oblike tehnic¢kog
zastarijevanja. Zastarijevanje izazvano socijalistickom autar-
kijom ovdje se promece u zastarijevanje koje je strategijski »do-
dijeljeno« periferijskim europskim drustvima. Na taj se nain
planski oblikuje veca skupina zemalja s tipski srodnom teh-
nickom strukturom. Brojne meduovisnosti izazvane potre-
bom za kooperacijom u infrastrukturi, energiji 1 zadtiti okoli-
%a. te strukturno srodne tehnicke aspiracije stanovnistva,
oblikuju racionalni okvir 1 njihova medusobna povezivanja,
neovisno o strogo politickim ciljevima ili ambicijama, il1,




pak, kolektivnim identitetima izvedenim iz specifiénih ko-
lektivnih tradicija. Upozoriti je, medutim, da takva industrij-
ska politika nesumnjivo poboljsava industrijsku sposobnost
zemlje kada se ona usporeduje s onom (paleo)industrijskom.
Ona, dakle, uspjesno obecava ono najvaznije - industrijsku
preobrazbu (pa ma $to to znacilo).

¢ - Hrvatska je sposobna za inovacijsku politiku u stvaranju nove
tehnicke strukture. Taj stav nije u hrvatskoj javnosti posebno
omiljen. Omiljenije su izjave kojima se zagovaraju razliciti
oblici tehnicke imitacije. Budu¢i da, vidjelo se, imitacija nije
bez modernizacijskih uc¢inaka, samo ustrajavanje na imitacij-
skim oblicima djelovanja nije bez temelja. Ali je, ipak, neo-
bi¢no da se samo mjestimic¢no, 1 u posebnim prigodama,
istice stajaliSte da je Hrvatska sposobna i za zrelije oblike
tehnicke preobrazbe, osim imitacijskih. Dakako da se sam
stav ne moze tumaciti doslovno. Svakom analiti¢aru 1 s ma-
njim iskustvom jasno je da Hrvatska nije, a ne moZe ni biti,
sposobna za inovacijsku politiku u svim industrijskim gra-
nama. Al je jasno 1 to da je odgovornom razvojnom politi-
kom moguce oblikovati novu tehni¢ku strukturu u industrij-
skom sektoru, koja ¢e na pojedinim podru¢jima biti poticaj-
nim ¢imbenikom razvojne preobrazbe. U tom poslu instruk-
tivni mogu bit1 nekoliki primjeri radikalne mijene tehnickog i
socijalnog obzora industrijske proizvodnje. (Sjetiti se, primje-
rice, uvodenja svemirskog obzora industrijalizacije u SAD-u
Sezdesetih godina; ili biologizacije modela stroja, takoder
Sezdesetih godina, u Japanu). Obzor bitno mijenja hijerar-
hiju prioriteta, mjerila kakvoce te s njima svezane tehnicke
parametre prakti¢ne proizvodnje. Upozoriti je da je novi
tehnicki 1 socijalni obzor industrijalizacije, oblikovan $ez-
desetih godina, temeljito promijenio sve kljuéne elemente
industrijskog procesa, u rasponu od modela stroja (novi se
orijentira biologijskim predloskom djelovanja), novih mate-
rijala 1li organizacijskih predloZaka do uvjeta 1 pravila socija-
lizacije proizvoda (ekologijska osjetljivost, zna¢enjska konkre-
tizacija, uporabna obzirnost itd.). Ukupnost tih promjena
nije moguce dobro opisati ne primijene li se na njih sintag-
me kojima se konvencionalno opisuje cjelina kulturnih pro-
myjena 1li, barem, promjena op¢ih stilova Zivota. Ta i druga
iskustva implicitna spomenutim primjerima pokazuju da je
nova industrijalizacija u zapadnim zemljama, nakon fezdese-
tih godina, izazvana ponajprije globalnom rekonstrukcijom od-
govora na pitanje o kolektivnom identitetu drustava u tim zem-
ljama. Ona je, dakle, samo rubno posljedica postojece kla-
si¢ne industrijske strukture. Posljedica toliko koliko je pod
zaStitom te strukture razvijena potrebna tehni¢ka kompeten-
cyja stanovnistva i oblikovane specifi¢ne tehni¢ke aspiracije.
Sredidnji dogadaj te preobrazbe, medutim, odigrao se na po-

Ivan Rogi¢:
Tranzicija | modernizacija u
Hrvatskoy: likovi | kontekst




sve drugom mjestu: # kulturnoj sferi i u mrezi instituctja kojima
Je zadaca proizvodnja znanja i priprema inovaciyja. Zahvaljujuci
tomu promijenila se uloga sveuéili§ta 1 odnosi pojedinih
znanstvenih istrazivanja (biologija, kemija, lingvistika, teh-
ni¢ko projektiranje, fizika itd.) u pripremi nove tehnicke
strukture. Na drugoj strani, pocela je opadati vaznost uloge
klasi¢ne industrijske tvornice.

Nije bez temelja pretpostavka da ¢e oblikovanje nove
tehni¢ke strukture u Hrvatskoj biti izravno ovisno o odmje-
ravanju stajali§ta opisanih pod b) 1 ). Socijalni akter koji ce,
s obzirom na svoja konstrukcijska obiljezja, biti sklon sta-
jalidtu opisanom pod b) zacijelo je naslijedeni srednji stalez
s aspiracijskom trijadom: tercijarizacija, tehni¢ka imitacija,
socijalna sigurnost. Ta aspiracijska podloga omogucuje dvije
glavne prednosti: evolucijsko arhiviranje »divlje« bastine real-
nog socijalizma te tehni¢ku modernizaciju 1 industrijaliza-
ciju koja ne implicira nikakvu radikalnu rekonstrukciju soci-
jalne strukture nastalu, grubo uzevsi, u socijalistitkom raz-
doblju. Socijalnog aktera, pak, koji bi, s obzirom na kon-
strukcijska obiljeZja, bio sklon stajali$tu opisanom pod ¢) u
hrvatskom socijalnom pejsazu - nema; izjavom se, dakako, ne
nije¢e ¢injenica da je moguce odvojiti 1 pojedince 1 manje
stru¢ne skupine sklone takvim strategijskim slikama. Ali
zbiljskog socijalnog aktera, sposobnog za takvo strategijsko
djelovanje na globalnoj drustvenoj razini, koliko je vidljivo,
nema. Konstrukcijska osnovica nekolikih hrvatskih 1nsti-
tucija, primjerice Hrvatske vojske, mogla bi biti poticajnom
okolno$¢u u genezi takvih aktera. Ali ne 1 vide od toga. Ge-
neza takvih aktera nuZno bi izazvala opreke na dva posebna
podrudja. Na jednoj strani potaknula bi proces delegitimiranja
srednjeg stalea oblikovanog u realnom socijalizmu. Na drugoj
strani potaknula bi proces delegitimiranja politickih aktera nespo-
sobnih za strategijsko misljenje i djelovanje. Na tragu vise teo-
rijskih naputaka (Berger, 1995) korisno je zametke takva ak-
tera potraZiti u onim dijelovima srednjeg sloja koji se vise »ne
sjecaju« realnog socijalizma i kojima je sposobnost za natje-
canje s akterima iz europskog susjedstva prirodni atribut.
ProZimanje kolektivnog hrvatskog socijalnog iskustva sa is-
kustvom povratni¢kih skupina, napose iz razvijenijih zema-
lja, kakve su SAD, Njemad&ka ili Australija, takoder b1 moglo
olaktati oblikovanje takva aktera. No nedvojbeno je da b1
njegovu genezu, prije nego §to bi ona i neposredno otpocela,
morale ohrabriti primjerene promjene u kulturnoj sferi, gdje se
razvijaju i uévricuju predlosci kolektivnog (samo)identifici-
ranja. Na tom tragu nije bez temelja hipoteza da b1 osamo-
staljivanju takva ili takvih socijalnih aktera svakako morala
prethoditi kulturna mijena, ili, odredenije, kulturna moder-
nizacija, koja bi, naprosto, »preuredila« predloske nacionalne
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hipoteti¢ke organizatore takve promjene zvati imenom »no-
ve srednje klase, 1li »klasom posjednika znanja« (krnowledge
class), 1li kako drukéije, 1 nije najvaZnijim pitanjem. Ali je
nesumnjivo da se bez stanovite kulturne rekonstrukcije »odo-
zgo« ne mogu ocekivati okolnosti pogodne za sazrijevanje

aktera sposobnih za »tre¢u modernizacijuc.

NuZda: zatvoriti tranzicijski trokut

Iz prija$njih ulomaka posve je, drzimo, jasno da je struk-
turna obveza organizatora tranzicijske preobrazbe zatvoriti
tranzicyski trokut. To, drukéije receno, znadi da se demokra-
tizacija 1 privatizacija, kao sektorske preobrazbe, ne mogu
usmjeriti prema navlastitim ciljevima ako nisu tijesno sveza-

U S0CK- ne s trecim sektorskim procesom: modernizacijom, u koliko-
MiTaz: S toliko konzistentan strategijski okvir. Promatrane anatomij-
axon- | ski one, doduse, mogu biti vide ili manje sukladne odrede-
deju | nim idealnotipi¢nim shemama koje nadzornici tranzicije
kone redovito primjenjuju na pojedinim sektorskim podru¢jima
mdﬂj? ’ tranzicijske preobrazbe. Ali njihovi zbiljski (Zivotni, socijalni

1 razvojni) ucinci, ostanu li samo sektorskim zadacama, uopce
ne moraju postati sastavnicom pozeljne gradanske preobrazbe. Na-
protiv, mogu jednako dobro posluZiti i kao sastavnice tran-
zicljskog provizorija. Njemu je, doduse, svojstvena formalna
institucionalna ispravnost. Ali, na drugoj strani, oita je 1
njegova razvojna nemoc.

Uociti je da, 1dealnotipi¢no promatrano, unutranji di-
namizam provizorija nzje nuzna posljedica ni moralnih ni
politickih predumiiljaja ovoga ili onoga aktera, pa &k ni
onih koji su institucionalno ovlaiteni odluéivati o tranzi-
cyskim predlo$cima. To¢nije je misliti da je on nuzna struk-
turna posljedica nedovrsenog tranzicijskog trokuta u kojemu nedo-
staju glavna modernizacijska uporista. Bez takvih uporiita nema
ni kljuénih mjerila s pomocu kojih se dogadaji u tranzicij-
skom provizoriju mogu primjereno vrednovati. Moderni-
zacija, vidjelo se, obuhvada vide strukturnih razina druitvene
mijene; one su relativno jasno orijentirane. Zato njihova
prisutnost »proizvodi« mrezu posebnih uvjeta, odnosa i zna-
cenja koja odredenije govore o kakvoéi i domasajima sek-
torskih likova tranzicijske mijene.
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KLOPKE KONTEKSTA

Klopke konteksta su, po na$oj ocjeni, drugi temeljni razlog
zadto je potrebno »zatvoriti« tranzicijski trokut. Razlog je
jednostavan. Socijalni kontekst je trajniji od formalnog okvi-
ra jednog poretka. To zna¢i da on djeluje relativno autonom-
no u odnosu na nove likove institucionalnog svijeta. Raz-
lozna je hipoteza da samo modernizacija moZe pripremiti
uspjesni strukturni zahvat u njegovu dinamiku. Bez njezinih
imperativa likovi konteksta neometano prihvacaju nove insti-
tucionalne mijene 1 iznutra ih preureduju sukladno navlas-
titim obiljezjima. Drukéije re€eno, pod tlakom konteksta
promjene opcenito oznacene kao »demokratizacija« ili »pri-
vatizacija« mogu biti samo strukturnim nastavkom stanja koje,
inace, te promjene teze ukloniti. Zatvori li se, medutim,
tranzicijski trokut popis ciljeva preobrazbe ne ogranituje se
na neposredne tranzicijske obveze (preorazdioba prava na
politicko odlu¢ivanje i vlasnistvo). On se, naprotiv, §iri na
one ciljeve o ispunjenju kojih ukupni tranzicijski program
strukturno 1 ovisi: na ciljeve modernizacije.

U ponudenom odjeljku nedemo pretresati sve likove
konteksta hrvatskog drustva, ograniit ¢emo se na dvije os-
novne skupine: na neke vaZnije uzbastinjene likove socijalis-
tickog konteksta i na nekoliko likova konteksta koji se obli-
kovao devedesetih godina. Vjerujemo da je i to dostatno za
dodatnu argumentaciju na korist hitnog zatvaranja tranzi-
cijskog trokuta.

Tranzic ja | moderniza
Hrvatskoj: likovi | kontekst

Paradoksi socijalisti¢kog konteksta

Legitimacijski korijen (paleo)industrijalizacije

Na vi$e smo mjesta vec upozorili (Rogi¢, 1992; Rogic i surad-
nici, 1996) da je (paleo)industrijalizacija u socijalisti¢kom
razdoblju u drugoj Jugoslaviji, pa, dakle, i u onodobnom
hrvatskom drustvu, izazvana legitimacijskom nelagodom
politickih autora poretka - skupine ekstremnih boljsevi¢kih




izvriitelja koji su, u razdoblju 1941.-1945. stekli 1 antifasis-
ti¢ku potvrdu. Nelagoda se razvija zbog ¢injence da je njihov
politi¢ki identitet izveden iz uloge osloboditelja radnicke
klase, a da u drustvu gdje su oni vlast osvojili, te klase #glar-
nom nema, ne racunaju li se omanje skupine po rijetkim tvor-
nicama i ne§to brojnijim obrtni¢kim radionicama. Grubo
re¢eno: kada osvajaju vlast, takvi kakvi jesu, oni, naprosto,
nemaju koga osloboditi (to¢nije: oslobadati). Zbog toga za-
misljena (paleo)industrijalizacija, strogo receno, 1 nema razZvoj-
ni cilj, pod uvjetom da se tom sintagmom oznacuje usmje-
ravano i nadzirano poboljiavanje tehni¢ke osnove nacionalnog
gospodarstva. Naprotiv, ona je izazvana nuzdom politickih
autora poretka da doslovno poprijeko, zato 1, uglavnom,
grubo, hitno oblikuju socijalni pejsaz u kojemu ce industrijski
radnici biti | demografska i statisticka vecina. Tako potaknuta
(paleo)industrijalizacija nije organi¢ki svezana ni s impe-
rativom da bude tehnicki efikasna ni s imperativom da vlas-
tite sposobnosti provjerava na trziStu. Ona, dakako, takve
obveze ne moZe izbje¢i. Ali rezultati provjera nisu fatalni, jer
su takve obveze naprosto sekundarne.

Premda u hrvatskom dru$tvu ima industrijskih grana -
vidjelo se u prijanjim ulomcima - koje su se samooblikovale
u izravnom odmjeravanju na medunarodnom trzistu, opci
rentijerski ambijent i polozaj industrijskog sektora ne do-
puita da takvi primjeri budu vise od (ne)ugodnih iznimaka.
Na toj se podlozi oblikuje industrijska subjektivnost kojoj je
sklonost tehnickoj imitaciji vaznija od inovacijskib poticaja. Ta
¢injenica, po nasoj ocjeni, najto¢nije ukazuje 1 na korijen
opsesivnog zatiranja primjera domace tehnicke mastovitosti.
Premda je znatan dio fizi¢ke tehni¢ke badtine devedesetih
godina, §to zbog rata sto zbog privatizacijskih zapleta, na-
prosto propao, industrijska subjektivnost, §to se skupa s tim
sklopom oblikovala - nije. Ona se devedesetih godina pri-
rodno tezi nametnuti kao iskljucivi izvor i uporiite industrijske
kompetencije.

Tradicije polusvijeta

Na njih smo upozorili u vise urbanoloskih analiza (Rogic,
1990; 1992). U ovom analiti¢kom okviru pod odredbom
»polusvijeta« ze mislimo na klasi¢ne »polusvjetske« skupine
kakve su one iz zone gdje se gradanski svijet spaja sa svojim
kriminalnim izvedenicama i biologijski zadanim udjelom
prijestupnika. Pod odredbom mislimo na spectficnu vrstu po-
nasanja gradanskih aktera koju je realni socijalizam sistemski
legitimirao. Spomenuto ponasanje izvire iz poucka poretka
da je svaki »radni ¢ovjek« »maneken« epohalnog programa
oslobadanja. U tom slu¢aju, njegova se kakvoca ne provjerava
izravno, njegovom sposobno$cu za rad, nego s pomocu nje-
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gova statusa u metadrustvenom procesu oslobadanja rada $to ga
opisuje sistemska ideologija. Prakti¢nu predodzbu o vlastitoj
vaznosti 1 ulozi manekenski doti¢nik, dakle, ne izvodi 1 ne
mora izvoditi iz radne (bez)zna&ajnosti, nego, naprotiv, iz
sistemom mu dodijeljenog prava na rentiranje svoga poloZaja
u metadrustvenom procesu emancipacije rada. Jasnije rece-
no: to znaci da on zahtijeva mnogo vecéu placu i ostale (rad-
ne/radnicke) ovlasti i nadoknade nego 3to ih dopusta ili
omogucuje njegov stvarni ucinak. Isticanje takva zahtjeva u
kolektivnoj imaginaciji socijalisti¢kih aktera ne doZivljuje se
ni na koji na¢in cini¢no. Jer i nije, zapravo, posrijedi cini¢na
motivacija. Posrijedi je, naprosto, oblik samoidentificiranja
1zveden iz utopijskog fantazma. Njegova socijalna posljedica,
nije, medutim, nimalo bezazlena. Ona stvara kolektivno
uvjerenje u sudionika industrijske preobrazbe da svaka banal-
nost koju cine mora biti vrlo skupo naplacena. Na taj se nadin
ucvricuje posebno pravo na dobra 1 probitke koje nije ni¢im
drugim obrazloZeno nego unutra$njim uvjerenjem da im je
ono »prirodno« dodijeljeno. Na skiciranoj podlozi formira se,
potom, prava socijalna mreza rentijerskibh saveza raznovrsnib sis-
temskih ovlastenika bez kompetencije. Predvidljiva posljedica
pritiska takve mreZe jest jedna vrst prenemaganja u kojoj
srediSnje mjesto zauzimlje utopijsko legitimiranje prigodnih
grabeza. U takvu ambijentu rekonstrukcija predodzbe o jaz-
nom dobru izrazito je otezana. S njegova tla se spontano ocje-
njuje 1 kapitalizam kao sustav koji (napokon) oslobada pra-
vo na grabez i od zadnjih poteza utopijskim kistom, a obli-
kuje drustvene prilike pogodne uglavnom za inteligentne razboy-
nike. Drukcije re¢eno: utopijski motivirana opcz korupciza
radnih ljudi u realnom socijalizmu, nakon njegova sloma,
preokrece se u uporiste djelovanja kojemu nije inherentna nika-
kva zamisao o javnom dobru.

Devedesetih godina, mijenom poretka ne nestaju i tra-
dicije polusvijeta. One samo mijenjaju legitimaciju. Meta-
drustveni proces postaje nacionalna i gradanska emancipa-
cyja. A »manekeni« njegovi rentijerski proaci.

Egalitarnost

Vrijednosni sklop poznat pod tim nazivom ve¢ je precizno
opisan u analiti¢koj literaturi (Zupanov), pa u ovoj raspravi
opis nije potrebno posebno ponavljati. Korisno je, medutim,
upozoriti na posebne oblike ponasanja koji su, istina, po-
sredne derivacije takva sklopa. One imaju u kolektivnom
iskustvu poloZaj prirodnih/druitvenih ocjena ili uvjerenja.

NajvaZnijom derivacijom drZimo smanjenu socijalnu
sposobnost za Zivot kroz razlike i s pomocu razlika. Dakako
da je ratno razdoblje u hrvatskom kolektivnom iskustvu po-
jacalo oprez spram stanovitih razlika koje pojedine skupine

Ivan Rogié:
Tranzicija i modernizacija u
Hrvatskoj: likovi i kontekst
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rabe za konstrukciju kolektivnih identiteta Srpski je primjer,
ako nista drugo, pokazao na koji se na¢in oznacitelji takvih
razlika promecu u ishodista planirane 1 dobro organizirane
agresije. Odmjerena iz takve perspektive, (neosjetljivost na
razlike, proZeta jo§ 1 racionalno argumentiranim oprezom,
tetko da se moZe odvojiti od socijalne prakse koja se orijen-
tira konvencionalnom potrebom aktera da uspje$no nadziru
izvore rizika u vlastitu socijalnom okolisu. Doda li se tomu
i ¢injenica da su mnoge razlike zahtijevane samim tranzicij-
skim nalogom, neovisno kakvo je njihovo mjesto u proce-
sima drudtvene integracije/dezintegracije, dakle da su neka
vrsta ideologijskib imperativa, bez izravne veze sa Zivotnim
iskustvom hrvatskog drustva, ne iznenaduje $to se na njih,
nerijetko, reagira bez istananije pripravnosti na razumi-
jevanje intencija takvih imperativa. Za hrvatsko kolektivno
iskustvo posebno je u tom okviru paradoksalno da se, na
temelju tranzicijskih imperativa, teZe rekonstruirati razlike
koje su u odnosu na temeljnu simboli¢nu shemu toga iskus-
tva, shemu: agresor/Zrtva, ili, to¢nije: krvnik/Zrtva, ako ne
ravnoduine, onda svakako s tom shemom bez dublje struk-
turne veze. Zbog toga i nije moguce posve nedvosmisleno
ustvrditi da je odnos prema razlikama posljedica opceg iscr-
pljivanja »gradanskog potencijala« u Hrvatskoj, kako se ne-
rijetko voli sugerirati. Mnoga podrudja takva odnosa ne mo-
gu se naprosto primjereno oblikovati bez organske veze sa
spomenutom shematizacijom. Zato je 1 oblike pona$anja $to
se u naznalenu kontekstu razvijaju potrebno odvojiti od
rasprave o osporavanju razlika, $to svoje uporiste 1ma u ega-
litarnoj bastini.

Egalitarno osporavanje razlika, poznato je, otpocdinje
osporavanjem prava na razlicite nagrade za razlicite poslove.
Pri tomu se prigodno rabe ideologijski fantazmi o jedna-
kosti, gdje se sa stanovitim predumiiljajem brkaju teorijske
i socijalne razine interpretacije. Posve je jasno da tamo gdje
djeluju zbiljski trzi$ni odnosi osporavanje nema ozbiljnog
uporiita. Ako ve¢ ne zbog eventualnih ideologijskih navika,
onda svakako zbog toga $to zgoljna gospodarska racional-
nost namece pravilo da se razli¢it uspjeh mora 1 razli¢ito
nagraditi. Ono naprosto postaje elementom prakse uspjesna
odrzavanja u ulozi gospodarskog aktera. No lako je uociti da
se egalitarna shema moZe, bez vecih ostecen)a, elasti¢no po-
vudi s tog podrudja primjene. Polazni razlog uspjesna potiska
je Zivotna oditost da se ljudi u trziSnom nadmetanju ne mo-
gu mehanicki izjednaditi. Ali ta ¢injenica jo§ ne opovrgava,
ili barem ne »ozbiljno«, unutra$nju samopouzdanost egali-
tarne imaginacije. U socijalistickom pdretku ona je, poznato
je, bila poduprta s dvije vaZne Cinjenice. Prva je sistemski stav
da svaki ¢lan drustva sudjeluje u metadrustvenom procesu
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oslobadanja rada, o ¢emu smo ve¢ govorili. Bududi da se to
sudjelovanje ne moze preciznije odrediti, osim opcom for-
mulom, predvidljivo je da su u takvu, imaginarnu, procesu,
a on je temeljni legitimacijski instrument poretka, svi ukljuceni
¢lanovi drustva jednaki. Druga je sistemska ¢injenica da su
»radni slojevi« konkretna legitimacijska osnovica politi¢kih
upravlja¢a poretkom te da za takvu potporu dobivaju oce-
kivanu sistemsku nagradu koja nuzno nadmasuje nagradu
odredenu uspjehom u praktlcnu odmjeravanju gospodarske
1 radne uspje$nosti. U drustvenim okolnostima §to se obli-
kuju devedesetih godina u Hrvatskoj gubi se skicirani izvor
sistemske rente. Ali se op¢i obzor osjetljivosti lako premjesta
na novu legitimacijsku podlogu. Ona dopusta svakom ¢lanu
drustva vjerovati da, doduse, ne sudjeluje ni u kakvu meta-
drustvenu procesu oslobadanja rada ili u kojoj drugoj uto-
p1jskoj pustolovini, ali da je duZan biti metadrustvenim ¢uva-
rom nacionalne 1 gradanske ispravnosti svakog posebnog
¢lana drustva. U takvu kontekstu apriorno su obeshrabreni,
ponajprije, oni najpripravniji za izazove i rizike. Prakti¢na pos-
ljedica te skucenosti jest strukturno suzavanje mngmacuskog
obzon u drustvu 1 ojacavanje onih praksa koje najuspjesnije
reproduciraju imitirane modele djelovanja, drugdje »vec provje-
rene«. Nije, dakako, pouzdanje u imitirane modele na nizu
prakti¢nih podrudja tako Stetno. Ali ono otezava najvaznije:
da se najto¢nije odrede one figure preobrazbe koje su, s obzi-
rom na hrvatske posebnosti, optimalne. Drukéije receno:
otezava uspostavu temeljne strategijske veze u drustvenoj
imaginaciji, veze: kolektivni identitet - buducnost.

Tradicije »divljeg poduzetnistva«

Najkrace receno, tradicije »divljeg poduzetniitva« temelje se
na dvosmislenu odnosu kriminalnih 1 civilnih oblika dje-
lovanja u strategiji poduzetni§tva. Pri tomu glavne figure
odnosa nisu neposredne izvedenice te dvosmislice. Dvosmis-
lica se, ponajprije, o¢ituje u nadzoru niza posebnih okolnosti
(institucionalnih, politi¢kih, financijskih, prometnih i srod-
nih) koje posredno utje¢u na poduntnir‘:ko djelovanje 1 po-
duzetnic¢ke odnose, a po svojim se osnovnim obiljeZjima
nikako ne mogu ubrojiti u skupinu izravnih odrednica gos-
podarske prakse. Druk¢ije re¢eno, tradicija divljeg podu-
zetni$tva predvidljiva je posljedica suspenzije trZita, koliko
se pod tom rijeci misli na autonomni mehanizam alokacise
dobara koji neposredno ovisi 0 moguénosti gospodarskih
aktera da se ravnopravno natje¢u. Stav implicira da su tra-
dicije »divljeg poduzetnidtva« prirodni/drustveni oblici djelo-
vanja gospodarskih aktera u razli¢itim oblicima monopolno
organiziranih gospodarstava. Zacijelo je zbog toga zakon
protiv monopola jedan medu samo nekoliko temeljnih za-
kona kapitalisti¢kog upravljanja gospodarstvom.

Tranzicija

Hrvatskoj
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likovi | kontekst




U gradanskim druitvima, medutim, gdje je kapitalis-
ticko gospodarstvo strukturno zajaméeno, tradicije »divljeg
poduzetni§tva«, barem nacelno promatrano, mogu se obliko-
vati samo kao praksa koja nema sistemsku legitimaciju. To
ve¢ proizlazi iz ¢injenice da u takvim dru$tvima monopolno
organizirano gospodarstvo naprosto nije predvideno/dopus-
teno. Privremeno je, nesumnjivo, moguce oblikovati stanja
koja su posljedica uspje$na nadzora vecine kljuénih izvan-
gospodarskih uvjeta po jednom gospodarskom akteru, 1li po
specifi¢noj skupini. No nastali t7Zisni provizorij ima ograni-
&enu legitimacijsku vrijednost i, po pravilu, uklanja se sistem-
skom intervencijom. Sistemsku legitimaciju moze ste¢i samo
ona gospodarska nadmo¢ koja je ste¢ena u odmjeravanju na
trzistu.

U drudtvima koja su imala socijalistitku podlogu, poz-
nato je, trziste nije mehanizam alokacije dobara koji ima
nedvosmislenu sistemsku legitimaciju. U sustavima realnog
socijalizma glavna konstrukcijska pravila poretka to, napros-
to, isklju¢uju. U samoupravljatkoj inadici realnog socija-
lizma odnos prema trziitu je ne§to zamrieniji. Buduci da su
upravljati samoupravnog socijalizma bili prisiljeni prihvatiti
nekoliko osnovnih obiljeZja zate€ene zbilje kao neuklonjive
odrednice te zbilje (nacionalna diferenciranost; ovisnost unu-
tra$nje ekonomije o mogu¢nostima izvoza industrijskih rad-
nika u zapadna gospodarstva u ekspanziji; ovisnost o turis-
tickim prihodima itd.), oni trZiste drZe, premda povijesno
zastarjelim, ipak nuznim mehanizmom gospodarske prakse.
Ali mu ne mogu, barem ne mogu sistemski, priznati poloZaj
strategijskog mehanizma alokacije dobara. Njegovi se udinci,
dakle, utopijski popravijaju. Utopijski popravak ima lice snaz-
nog redistribucijskog mehanizma s pomocu kojega politicki
upravlja&i poretka uspostavljaju potpuni nadzor nad toko-
vima dobara. Nadzor, dakako, obuhvaca sve klju¢ne insti-
tucionalne figure gospodarstva, u rasponu od organizacije
industrijske proizvodnje do bankarskog podsustava il1 vanj-
ske trgovine. Zaostrenije re¢eno, u imaginaciji gospodara
poretka nacionalno se gospodarstvo pretvara u jednu vrstu
jedinstvene radionice u kojoj se unutradnji odnosi uspos-
tavljaju kao, uglavnom izravni, otisci politicke volje. [zvanj-
ski se, pak, odnosi (vanjska trgovina, financije, devizno pos-
lovanje itd.) oblikuju kao poslovi koji, doduse, prirodno
spadaju na popis poslova spomenute jedinstvene radionice.
Ali je prirodna/druitvena ovlast politickog staleza njima
upravljati. Jer su oni, naprosto, vanjski, dakle, poslovi koji se
ne mogu sa sistemskom legitimacijom urediti bez izravna
djelovanja politii‘kih/driavnih aktera. Oni su, podsjetimo,
jedini ovlaiteni utopijski popravljati u¢inke ¢injenice da
nacionalno gospodarstvo mora djelovati na (inozemnom)
trzistu.




$amo

Iz takva sistemskog mehanizma proizlaze tri predvid-
ljive moguénosti.

1 - U strukturnom je pogledu trziste reducirano na dinamiku
provizorija. Buduci da je, na drugoj strani, promjena potro-
$ackih aspiracija nedvosmislena, $to zbog biologijskih pro-
mjena (generacijske mijene) u drustvu, Sto zbog ¢injenice da
u komunikacijskom svemiru socijalisti¢ka drustva ne uspi-
jevaju potpuno zatvoriti razmjenske kanale s inozemstvom,
ono, premda provizorij, postupno postaje i jedinim, u svako-
dnevici pristupaénim, mehanizmom dolaska do potrebnih
dobara. Poduzetnici, dakle, neovisno o tomu koliko je nji-
hov polozaj u strukturnom pogledu provizoran, postaju gos-
podari svakodnevnib potreba stanovnistva. Taj im poloZaj, daka-
ko, osigurava mnoge prakti¢ne dobiti koje nisu samo gospo-
darske naravi. Na toj podlozi oni oblikuju i posebnu formu
drustvene moci nad potro$a¢ima. Reéi da oni samo organizi-
raju uslugu, jednostavno nije to¢no. Oni, dakako, organi-
ziraju jedan oblik usluZivanja. Ali, zbog skucenosti trzista, taj
im poloZaj omogucuje znatno veéi utjecaj nego §to bi prirod-
no 1z samog usluZivanja bio izveden. Medutim, samo o poli-
tickim akterima ovisi hoce Ii im ta moc biti priznata ili nece. Zbog
toga se 1 protiv svoje volje udruZuju u specifiéne »saveze« s
politickim zadtitnicima. Re¢i da su poduzetni¢ki uspjesi tak-
vih aktera samo preradeni otisci politicke modéi, svakako bi
bilo neto¢no. Ali redi i to da su nastali bez politi¢ke potpore,
bilo bi, takoder, neto¢no. Oni su, naprosto, posljedica kom-
binacije skucenog trZi¥nog djelovanja i politi¢tkog nadzora
vaznih institucionalnih okolnosti. U svakom trenutku poli-
ticki nadzornici poduzetni¢kih aktera mogu »dokazati« da
su poduzetnici »prevarili« drZavu i zakon. U svakom trenut-
ku poduzetnici moraju biti pripravni na »neformalnu« cije-
nu sistemske zatite. Na tom uskom prostoru postupno se
briSu razlike izmedu poduzetnika s nedvojbenim profesio-
nalnim korijenom i poduzetnika koji su u gospodarstvo pri-
spjeli ponajprije s »neformalnim« politi¢kim ovlastima. Naj-
vaznije je da svi oni podmiruju dodijeljene im »obvezex.

2 - U oblikovanju gospodarskih odnosa s inozemstvom nije
moguca autonomna poduzetnicka inicijativa bez izravna poli-
tickog nadzora. To zna¢i da inozemna gospodarska inicija-
tiva, ma koliko bila izazvana autonomnim porivima i ambi-
cijama, mora potpasti pod nadzor posebnih aktera &iji je
identitet odredljiv samo u politi¢koj sferi. Bududi da o njiho-
voj volji i ciljevima ovisi kako Ce se prakti¢no oblikovati i
podupirati spomenute inicijative, lako je razumjeti da ih je,
nerijetko, teSko odvojiti od drZavom za§ticenih $vercera na
korist pojedinih skupina u drZavi. I na ovom podruéju vrije-
di isto konstrukcijsko pravilo kao i na unutragnjem pod-
ru¢ju. Ukljuceni akteri moraju biti pripravni podmirivati
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dodijeljene im »obveze«, neovisno o tome jesu li one nepo-
sredno definirane financijskim ili kojim drugim zahtjevima.
3 - Bankarsko raspolaganje novcem organizira se na analog-
nom predlosku. U osnovi, banke funkcioniraju kao siste-
mom ovlasteni lihvari. Dakako da su pri tomu obvezatne
prihvatiti jasno razlikovanje sistemski za3ticenih klijenata,
neovisno o njihovoj gospodarskoj uspjesnosti, od klijenata
koji su samo »obiéni« traZitelji kredita. Bankama ne pada na
pamet prihvatiti obvezu da tite 1 njih. Da su banke drugo
osim specifi¢nih sistemskih nadzornika novca, dakle insti-
tucije koje su nastale na trzi$tu novca, svakako bi se trudile
§tititi svoje klijente kao izravne podupirace vlastite uspjes-
nosti i stabilnosti. Budu¢i da su samo sistemski ovlastenici,
njihova je osnovna zadaca »&uvati« novac za drzavne namje-
ne, a s drugim klijentima neka bude §to im drago. Na toj su
podlozi, poznato je, propali §tedni ulozi mnogih hrvatskih
gradana kasnih osamdesetih godina.

Povezu li se neposredno ove tri skicirane mogucnosti,
nije tesko uoditi da poslovni 1 gospodarski stil, $to se s njiho-
vom potporom oblikuje, nije posebna razvojna prednost.
Naprotiv. Kao jedna vrsta Zivotnog oblika, on je trajnyji od drus-
tvenog sustava u /\'q;}‘??:_;}' nastao.

Pljacka i korupcija kao usporedno gospodarstvo

Koliko nam je poznato, u hrvatskoj drustvenoj znanosti ne-
ma cjelovite studije korupcije. Parcijalne analize (primjerice,
Zupanov, 1995), premda nerijetko nude niz lucidnih uvida,
ne mogu zamijeniti takve radove. Stoga se ni analiza u ovom
odjeljku ne moZe orijentirati potpuno pouzdanim nalazima.
Ograni¢ujemo se radije na shemati¢ni opis nekolikih tipi¢-
nih izvora korupcijske strategije.

1 - Kolektivno iskustvo opstanka na granici. Vise stoljeca, poz-
nato je, na velikom je dijelu hrvatskog teritorija bilo ratiste.
Stavimo li privremeno u zagradu brojne tipi¢ne/neugodne
posljedice te ¢injenice (opasnosti, smrtnost, rasulo obitelj,
nasilje itd.), suo¢avamo se s posebnim tipom iskustva stece-
nim u takvim okolnostima. Ono poucava da je uspjesan op-
stanak zajam&en samo onima koji djeluju s velikim povje-
renjem u vlastite sposobnosti samoorganizacije 1 s dubokim
oprezom u odnosu na sistemske ponude. Takav je odnos
prirodna posljedica dugotrajne nepouzdanosti sistemskih aktera
(drzavne vlasti, zakonskih procedura, birokracie itd.) na
podrudju. Zbog njihovih ograni¢enih mogucnosti da zajam-
&e siguran opstanak skupinama i pojedincima, predvidljivo
je da e i skupine i pojedinci razvijati takve prakse 1 Zivotne
stilove s pomocu kojih e ovisnost o njima nastojati redu-
cirati na oblike koji su samo neizbjezni. Na stanovit nadin to




je lakse kada se oblikuju predlosci djelovanja u kulturnoj ili
moralnoj sferi. U tom se sludaju sustavno poja¢avaju lokalne
tradicije 1 rituali. S gospodarskim je djelatnostima veé teze.
Ako ni zbog ¢ega drugoga, onda zbog ¢injenice da se one ne
mogu lokalno disciplinirati i na taj naéin uéiniti neovisnima
o sistemskim akterima. Na toj se podlozi uévri¢uje dubinska
kolektivna sklonost paralelnom gospodarskom djelovanju. Ono
mora zadovoljiti dva kriterija: mora biti neovisno o sistem-
skim akterima i mora biti uspje3no u stjecanju dobara/bogat-
stva. Racionalni raspon posebnih djelatnosti koje takve krite-
rije moraju zadovoljiti proteze se od prigodnog razbojniitva
do funkcionalno organiziranog mita. O¢ita netasnost samog
postupka (otimanje, potplata itd.) ne ponistava jasnocu cilja.
A on je, upozorili smo: uspje$no preZivjeti 1 nadZivjeti pogra-
ni¢ne rizike u pejsazu gdje ni jedan sistemski akter nije pri-
hvatio obvezu braniti Zivot. Posrijedi je, dakle, jedna vrsta
»pionirskog« ponasanja koje je neodvojivo od patetike Zivota
na granici.

2 - Profiterski stilovi kolonijalnih poduzetnika. Pogleda li se pre-
ciznije splet poduzetnickih strategija koje utje¢u na dvije
hrvatske modernizacije (na onu s kraja proslog stoljeca, ali
1 na onu nakon Drugog svjetskog rata), lako je uoéiti stano-
vito uvjerenje organizatora poduzetni¢kih programa da su u
Hrvatskoj privremeno. Na to upucuje 1 investicijsko ponasanje
njemackih ili madarskih industrijalaca tijekom prve moder-
nizacije i poduzetni¢ke sklonosti (premda sintagmu rabimo
s ograni¢enom uporabljivo$¢u) srpskih »poslovoda« zastice-
nih socijalisti¢kom legitimacijom nakon Drugog svjetskog
rata. Stav da su u Hrvatskoj privremeno, osnazivao je jasne
profiterske stilove 1 prakse, a zapostavljao je nerijetko i os-
novne oblike obzirnosti, bilo socijalne bilo ekologijske. Na
toj podlozi jedna vrsta moralnog divlja$tva prerasta u konven-
cionalnu sastavnicu gospodarskog djelovanja. Unutra$nja zbilja
institucionalnog sklopa, zahvaljujuéi tomu, zadobiva shizo-
frenu pukotinu. Ona dijeli institucionalni provizorij od gos-
podarske »zbiljnosti« u kojoj se rabe sredstva podredena po-
najprije imperativu da se u 3to kracem razdoblju iz Hrvatske
»istisnu« $to vece prakti¢ne dobiti. Dakako da skicirani tip
organizatora gospodarstva predvidljivo poti¢e pljackaske i
korupcionaske sklonosti u stanovnistvu. One su mu potreb-
ne kako bi lakse oblikovao mrezu poduzetnika u razli¢itim
sluZzbama 1 djelatnostima. Bududi da takvo sudioni¥tvo obe-
cava ono $to je najpozeljnije: brzi skok u bogatstvo, nije neo-
bi¢no $to ono funkcionira kao &vrst mehanizam o kojemu
ovise cijeli slojevi. Unutra§nju moralnu rascijepljenost oni
definiraju kao Zivotnu nuzdu, koja djeluje gotovo sudbinski.

3 - Pritisak modernizacije »odozgo«. Obje hrvatske moderni-
zacije nastale su kao modernizacije izazvane »odozgo«, dakle
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kao rezultat djelovanja malobrojnih, u prvom redu politi¢-
kih, skupina. One nisu nastale - ili jesu samo rubno - kao
posljedica unutra3nje zrelosti gospodarskih aktera 1 njihovih
poduzetni&kih aspiracija. Zahvaljujuci tomu, u gospodarskoj
zbiljnosti nije se oblikovala 1 ustalila autonomna poduzetni¢-
ka etika, provjerena u samom procesu gospodarskog sazrije-
vanja. Umjesto nje razvila se mreza odnosa u kojoj su organi-
zatori modernizacije »odozgo« prirodno pojacavali ovisnicke
mreze. Bududi da je prirodno/drustveno stanidte spomenu-
tih organizatora politi¢ka sfera, ovisnicke su mreZe, u cjelini
promatrano, poja¢avale ovisnost gospodarstva o politickom
poretku. Predvidljivo je da ¢e gospodarski akteri u takvim
okolnostima primjenjivati razli¢ita sredstva za prosirenje
vlastite autonomije. Najmanje $to mogu uciniti jest »kupnja«
pojedinih aktera politicke sfere i njihovih usluga. Vise od
toga je ponuda tim akterima da u prigodnim savezima sudje-
luju u legitimiranoj otima¢ini tudih dobara, neovisno zove
li se ona drzavom priznati monopol, nacionalizacija, 1li kako
drukéije.

Bududi da je socijalisti¢ki program bitno odreden redis-
tribucijskim opsesijama, prirodne posljedice pritiska moder-
nizacije »odozgo« u socijalistickom se sistemskom ambijentu
dodatno pojatavaju i pretvaraju # navlastitu paralelnu zbiljnost
u kojoj sudjeluju, ovisno o sistemskim ovlastima 1 poloZa-
jima, razli¢iti slojevi 1 skupine. Stovi$e, mogucénost sudje-
lovanja u takvim savezima postaje jednom vrstom 1Zvansis-
temske, premda legitimne, nagrade za uspjeSnost, lojalnost,
pouzdanost, ili koju drugu zaslugu, gdje nisu rijetke ni one
tako bizarne kao $to su dousni§tvo. Na taj se nadin stvarni
udinci modernizacije reduciraju i odvajaju od njezina glav-
nog cilja: sazrijevanja i osamostaljivanja drustvenih 1 gospo-
darskih aktera. Krade, odvajaju se od modernizacije drustva.
4 - Socijalisticko razaranje »tradicionalnth« zajednica. Ve¢ smo
upozorili da su socijalisticki upravljadi, prilikom uspostave
poretka, morali »pristati« na tradicionalne oblike drustvene
diferencijacije (nacionalna, religijska, kulturna itd.). Njihov
je pristanak, ve¢ i prija¥nji navodnici to nagovjeicuju, bio tek
uvjetan. Strategijski je cilj socyjalisticke preobrazbe transfor-
mirati takve zajednice u drustvene mreze bez integrativne snage.
Po planiranoj socijalistickoj tra nsformaciji takve se zajednice
trebaju reducirati na prigodne teatralizacijske rezidue 1 zami-
jeniti zajednicom radnih ljudi. Na vide smo mjesta upozorili
da sintagma »radni ¢ovjek« odreduje tehnicku zajednicu, zajed-
nicu tehnicki organiziranog materijala; najto¢nija prispodoba
takve integracije jest skladi¥ni raspored i poredak. Odvajanje
pojedinca od pripadnosti prirodnoj/drustvenoj skupini i
ukljudivanje u zajednicu tehnicki organiziranog materijala
(radne snage) socijalisti¢ki poredak organizira, izmedu osta-
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log, 1 sistemskim poticanjem individualizma kao zgoljnog egoizma
(pragmati¢nog individualizma po Zupanovu). Na taj se na-
¢in postiZe dvostruka dobit. Prvo, s pomocu novih ego-aspi-
racija pojedinac se temeljito odvaja od prirodne identifi-
kacijske zajednice ili skupine. Stovise, doZvljuje je kao zapre-
ku u ostvarivanju vlastitih ego-aspiracija. Drugo, moralna
obzirnost, izvedena iz prirodnog drustvenog odnosa s Dru-
gima, reducira se na (samo)obzirnost prema viastitim probtjevi-
ma. Na taj se nac¢in individualizacija oblikuje kao jedna vrsta
radikalizacije ovisnosti pojedinca o politickoj sferi. Na jed-
noj se strani, dakle, oblikuje razmrvljena zajednica, koju inte-
griraju samo tehnicki predloci $to ih je odredila politicka/
industrijska sfera. Na drugoj se strani oblikuju nove kom-
petencije politicke sfere. Ona mora takvu zajednicu prakticno
odrzavati u njezinim pragmaticnim opsesijama. Nije te§ko zamis-
liti da u ansamblu raspolozivih mogucnosti dodjela prava na
pljacku ili mito nije na zadnjem mjestu. To pravo nije mogu-
ce sistemski legalizirati. Politi¢ki upravljaéi jasno razlikuju
vaznost institucionalnog provizorija. Ali ga je zato mogude
u paralelnoj sistemskoj zbiljnosti dodjeljivati s jasnom programskom
racunicom. Upozoriti je da je nemali dio socijalisti¢kog sred-
njeg sloja i industrijskog radnistva »uzgojen« na takvoj pod-
lozi. Sistemski poticaji sklonosti k pljacki ili mitu prakti-
ciraju se u ovom okviru regulacije, dakle kzo racionalno sred-
stvo razgradnje »tradicionalnih« oblika Zivota 1 sredstvo odr-
Zavanja individualizacije # reduciranim okvirima pobhlepe, bez
koje nije odrziva ni programska tlapnja o zajednici »radnik«
ludi kao lovaca na Zivotna (éitaj: materijalna) dobra.

Nepovjerenje u rad kao sredstvo osobnog boljitka

Nepovjerenje u rad moze se formulirati i kao razgradivanje
»radne etike« u profesionalnih skupina. Oblikovanje takve
skupine stavova zbiva se na dvije razine: na globalnoj razini,
gdje se izgraduje stav i odnos prema radu opcenito, te na
posebnoj razini, gdje se izgraduje stav i odnos prema po-
sebnom radu. Bududi da je stav i odnos prema posebnom
radu (poslu) odreden nizom posebnih okolnosti, koje ne-
maju sistemski korijen, nije bez stroZije istra¥ivacke kontrole
dopusteno takve stavove koristiti kao indikatore razgradi-
vanja 1 mijene »radne etike«. Mjerodavna istrazivanja, medu-
tim (vidjeti: Topol¢i¢ 1994., magistarska rad nja), upozoruju
da je mogude pripremiti istrazivacku proceduru s pomocu
koje se mogu dobiti pouzdani uvidi u mijene stavova prema
radu opcenito. Stovise, ameri&ki istrazivadi upozoruju da je
jedan od uzroka ameri¢kog posustajanja u gospodarskom
nadmetanju s Japanom jaéanje negativnih stavova prema
radu opcenito u kolektivnom iskustvu americ¢kog stanov-
ni$tva. S kojim se sve interpretacijskim horizontom mora pri
tomu raCunati, zorno su pokazale ve¢ i klasi¢ne sociologijske
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analize transformacije »produktivne« orijentacije u »receptiv-
nu« (primjerice, D. Riesmann). Odluénije nastojanje na ta-
kvu tragu vodi izravno u sredi¥nju temu procesa moderniza-
cije: u analizu »protestantskog« oznacivanja rada u klasi¢nom
razdoblju industrijalizma te u analizu posebnih figura pro-
mjene ili rekonstrukcije pocetne »protestantske« volje 1 djelo-
vanja.

Istrazivatki podaci da se 1 Hrvatskoj bolje vrednuje
nerad nego rad nisu jako hrgjar. Nisu naprosto zbog toga §to
je provedena, sl istrazivanja. Ali glavni uvidi jasno orijen-
tiraju Niciad je, sukladno tim istrazivanjima, opcenito prih-
vatlji. 1yt mladim 1 srednjim narastajima, koji su socijalizirani
u socilistickom razdoblju. Uotiti je da su s poslom slabo
identifizirane 1 skupine s visokom naobrazbom. Na drugoj
strani, «;ariji ljudi (posebno ako su s vifom naobrazbom 1 na
rukovodzdem mjestu) pokazuju vecu sklonost identifikacijt
s radom iz osjecaja duznosti. Premda ovakvi 1 srodni nalazi
imaju o_rani¢enu spoznajnu vrijednost jer su dobiveni na
uzorku, ':_‘ni nisu bez vrijednosti. Ponajprije, ukazuju daje1
u hrvatskom drustvu uotljiva opca mijena odnosa prema
radu. Mii.na ima, grubo re¢eno, smjer sukladan onomu koje-
gasul rpno opisali istrazivaci u razvijenijim zapadnim drus-
tvima, ekle, od etike duznosti prema nepovjerenju u rad
kao sreds yu izgradivanja i oblikovanja navlastita identiteta,
a time i o obnog boljitka.

Paradoksi konteksta »hladnog xira«

Rat protiv Hivatske i akceleracya razvitka

Ne ratunamc li nekoliko zadivljujucih primjera obrtnicke
dosjetljivostt u proizvodnji oruzja te nekoliko primjera u
yojnoj indus,riji, rat protiv Hrvatske nije obiljezen posebnim
razvojnin; uéincima koji bi dopustali ustvrditi kako je pod
njegovim oritiskom Hrvatska preobrazila pojedine razvojne
strukture - sklopove. Naprotiv, u kolektivnoj predodzbi o
tom ratu vstalile su se ozna¢nice koje ukazuju da se dogodilo
ba§ suproco: dakle, stanovita stagnacija, ili, §to je zacijelo
totnije, oducda novib razvojnih strategija. Rat protiv Hrvatske,
dakle, nije sripremio nova razvojna uporiita. Nije, takoder,
utjecao ni 1.a akeeleraciju bilo industrijske bilo koje druge
sektorske pioizvodnje. Tvrditi, medutim da se, zbog toga, rat
potpuno »n;imoifao« s mogucénod¢u da bude ¢imbenikom
razvojne pre,brazbe 1 akceleracije, nije dopusteno. Nije, po-
najprije zbog,toga §to je rat protiv Hrvatske bitno promijenio
subjektivnost \joatskib aktera odgovornih za razvitak (hrvatska
vojska, primjgrice, profesionalne skupine, seljact itd.). On im
je »omogucic, da i hrvatsko drudtvo, 1 svoje mjesto u njemu,
nazru s jasne,om s kojom bez toga rata nikako ne bi mogli
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racunati. Rat protiv Hrvatske, dakle, premda bez izravnih
tehniékih ili kapitalnih poboljiica, posredno djeluje na ono
podrudje drustva koje je temeljno za svaku strategiju razvitka:
na glavne aktere, oslobadajuci jedne a podizuéi samopouz-
danje drugima. Zahvaljujuéi tomu, u dubini drudtvene struk-
ture bitno se promijenio aspiracijski horizont glavnih aktera.
Socijalisti¢ki pouéci nisu vise nikome dovoljni, no ne samo
zbog tranzicijskih obveza.

Posebno mjesto u tom kontekstu svakako pripada mitu
o Vukovaru. Premda je bitka za Vukovar 1991., promatrana
s vojnog stajaliSta, 1zgubljenom bitkom, jer su, napokon,
branitelji 1 hrvatski vojnici podlegli a grad pao, smisao samih
dogadaja nije tako jednostavan. Dostatno je samo upozoriti
na stvarne omjere vojne sile s kojom napadaci i branitelji
raspolazu. Dogadaji su, poznato je, otkrili nekoliko neode-
kivanih ¢injenica. Okupacijska vojska, ponajprije, nije se
potvrdila u propagiranoj ulozi u Hrvatskoj nepobjedive voj-
ske. Branitelji su, na drugoj strani, pokazali otpornost koja
je, zacijelo, iznenadila 1 njih same. U socijalizmu ve¢ ozbilj-
no naruseno kolektivno hrvatsko samopouzdanje time je,
unato¢ bolnom porazu u gradu, zadobilo proorazrednu potporu.
Poruka je bila jasna: Hrvatska moZe pobijediti; ako moze
pobijediti u ratu, nije bilo razloga ne povjerovati da moze i
u poracu. Zahvaljujuci tomu vukovarski je mit postao jed-
nim od klju¢nih ratnih motiva koji je transformirao hrvatsku
kolektivnu svijest ne samo u ratnim okolnostima nego i u
okolnostima nuznim za novo odmjeravanje s buduéno$cu.

Dodatni dio vukovarske poruke, premda neposredno ne
izvire 1z glavne mitske jezgre, nije manje vazan. On upo-
zorava da je etika dragovoljacke obrane grada, a - napose
1991. - 1 ostalih okupiranih hrvatskih krajeva, bezuvjetni
»mjerni arak« svakog drugog posebnog oblika javnog djelo-
vanja koje se teZi legitimirati brigom za hrvatsku buduénost
il1 boljitak. Drukéije re€eno, implikacije mita o Vukovaru
omogucile su jasnije razgraniéiti temeljne obveze aktera hr-
vatskog drustva prema tom drustvu, od obveza koje su nastale
na temelju opcih tranzicijskih zahtjeva. Na toj se podlozi
poslije oblikovala, zacijelo i najdublja, polarizacija u Hrvat-
skoj devedesetih godina, polarizacija izmedu aktera kojima
je na prvom mjestu javno dobro, dakle domovina, i aktera
kojima je na prvom mjestu vlastiti probitak, dakle imovina.

Promotri li se temeljitije osnovica te polarizacije, nije
teSko uociti da je posrijedi opreka izmedu navlastitog lokal-
nog iskustva jednog drustva, koje je, napokon, atipicno vec i
7bog ratne procedure drzavnog osamostaljivanja, i gencraliziranih
1mperat1v1 tranzicijskog preokreta. Nije, dakako, prljeporno
da su 1 imperativi hrvatskom obvezom. Ali ¢injenica da je
Hirvatska drzavnu samostalnost, a i socijalni opstanak, zz!;an-
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la vlastitim silama, u ratnom sukobu, oduzela je tim imperati-
vima snagu obvezujuéeg naloga. Ba§ zbog ratnog kolektivnog
iskustva akteri hrvatskog dru$tva unijeli su u odnos prema
tranzicijskim imperativima modalitete ponasanja kojima je
cilj specifican: tranzicijske obveze pretvoriti u poticaje koji
se moraju bezuvjetno organski integrirati u drustvenu zbilju;
koji, dakle, moraju prirodno funkcionirati kao otisak inte-
resa 1 ciljeva izvedenih iz hrvatske 1 politi¢ke 1 razvojne auto-
nomije. Drukéije re¢eno, ratno hrvatsko iskustvo postalo je glav-
nim moralnim sredstvom obuzdavanja tranzicijom oslobodenog
gospodarskog i socijalnog barbarstva. Vidjelo se u prethodnom
odjeljku, glavni mu oblici 1 poticaji oblikovali su se u socija-
listitkom razdoblju, kao paradoksalni rezultati toga razdob-
lja. Ratno iskustvo, dakle, ne stoji samo nasuprot stvarnim
ratnim napada¢ima: ono stoji 1 nasuprot mogucnostima da
se, posve paradoksalno, na temelju tranzicijskih imperativa,
osamostale divlje figure socijalizma kao organski sadrzaj tran-
zicijskog gradanstva. Analiza predocena u odjeljku o priva-
tizaciji upozorila je da hrvatsko ratno iskustvo u toj ulozi
nije bilo uspjeino. Nemali dio privatizacijskog programa s
pocetka devedesetih godina odigrava se gotovo usporedno s
ratnim procesom, kao da se ostvaruje u kojoj drugoj zemlji.
Ali, zbog moralne oitrine kojom se ta razlika opaza, proces
ne uspijeva ste¢i legitimnost. Privatizacija iz ratnih godina
ostala je u hrvatskom kolektivnom iskustvu obiljeZena apo-
zicijom: pljacka.

No unato¢ toj, neprijepornoj, ratnoj bastini, bez koje se

svako strategijsko misljenje za iduce tisucljece u Hrvatskoj ne
moze vise zamisliti jasno, rat protiv Hrvatske ucvrstio je 1
nekoliko posebnih razvojnih teskoca. Shemati¢no ¢emo opi-
satl najglavnije.
1 - Herojska legitimacija kriminala. U prijadnjem je odjeljku
jasno predoceno s kojim se glavnim impulsima 1z »crne«
druitvene zone mora hrvatska gradanska preobrazba »nositi«
u tranzicijskom razdoblju. Stavimo li u zagradu one nastale
pod strukturnim pritiskom globalnih drustvenih promjena
te pod pritiskom kolektivnog pamcenja, dobiva se nimalo
umirujudi popis figura podzemlja. Reci da je posrijedi »pod-
zemlje«, 1 nije posve to¢no. Jer, vidjelo se, glavne se figure
oblikuju kao zakonite sastavnice globalne mijene 1 planira-
nog programa. U najgorem sluaju, one se u sklopu poretka
gdje nastaju odreduju ozna¢nicama kao $to su »negativne
pojave, »deformacije« i sli¢nim. Ali se nikada ne odvajaju od
eufemisti¢nih oznaditelja. Ukratko, u sistemskoj se slici drzi
da su te »negativne pojave« privremene.

Nije posve bez ironi¢nih implikacija ¢injenica da je 1
ratna procedura hrvatskog drzavnog osamostaljivanja tako-
der posluzila kao legitimacijska podloga »sivih« 1 kriminal-
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nih skupina. Ta &injenica, medutim, nije posljedica nikakve
sistemske intencije ili strukturno organiziranih fantazama
(kao u socijalistickom razdoblju). Posrijedi je, naprotiv, iz-
vansistemska okolnost koja je Hrvatskoj bila nametnuta. Hr-
vatska je morala organizirati vlastitu obranu, poznato je, pod
»embargom na uvoz oruzja«. To znadi da se potrebno oruzje
nije moglo kupiti na vanjskom trZi§tu po proceduri uobi-
¢ajenoj na trzistu. Zbog toga je Hrvatska bila prisiljena sluZiti
se razli¢itim pragmati¢nim okolnostima i mogucénostima.
Dakako da su u takvu kontekstu organizatori $verca oruzja
i ratne opreme postali vazni. Cak i neovisno o njihovoj volji
ili Zelj1, na njih se prenosio dio eti¢kih slika 1 atributa s po-
mocu kojih je hrvatsko drustvo podupiralo svoje ratne brani-
telje. Na toj podlozi mnogi su uspjeli zadobiti legitimaciju
ratnih sudionika. Buduci da su, na drugoj strani, ostali §to su
1 bili - $verceri, njihova ratna legitimacija postala je, potpuno
paradoksalno u odnosu na temeljne ciljeve drustvene i poli-
ticke preobrazbe, glavnim sredstvom zastite $vercerskih mre-
Za 1 praksa 1 specifi¢ne gospodarske okupacije zemlje.

2 - Nove ovisnicke skupine. Socijalisticka je konstrukcija drus-
tva, vidjelo se, uspje$no ohrabrivala tendencije prema »opcoj
korupciji naroda«. Potpuno sukladno svojoj totalitarnoj na-
ravi, socijalizam je, dakle, uspje$no osnazivao ovisnicke Zi-
votne stilove 1 mreZe. Tranzicijski svjetonazor, naprotiv, 1
ohrabruje i potite, a i zahtijeva, potpuno opreéne Zivotne
sklonosti 1 stilove; to su, barem nacelno uzevsi, stilovi u i s
pomocu kojih se potvrduje osobna autonomija i poduzet-
nicka domisljatost, te odnosi 1 mreze koji, u isti mah, aktere
odrzavaju opre¢no polarizirane, ali i kooperacijski ovisne.
Rat protiv Hrvatske, medutim, »proizveo« je prognanicku
skupinu. U vr$nim godinama rata (1993., 1994., 1995.) ona
je obuhvacala, poznato je, oko 8 - 10% ukupnog hrvatskog
stanovnistva (400 000 - 450 000 ljudi). Premda je priblizno
polovica prognani¢ke skupine bila podrijetlom iz susjedne
BiH, hrvatska obveza prema prognanicima nije time postala
ni manja ni lak$a. Zbog niza okolnosti koje smo analizirali
na drugom mjestu (Rogi¢ i suradnici, 1994), sustav skrbi o
prognanicima izveden je iz klasiénog humanitarnog (mi-
losrdnog) definiranja prilika. Prakti¢no je to znacilo uklju-
¢ivanje 10% hrvatskog stanovni$tva « ekstremno ovisnicki od-
nos, kojemu rok trajanja nije bio jasno ni odredljiv ni odre-
den. Nastao je, dakle, jedan »sektor« Zivota koji se dnevno
reproducirao na podlozi posve opre¢noj onoj §to je 1mpli-
ciraju tranzicijski imperativi. Posve je samorazumljivo da
takav proces nije mogao biti posebnim ubrzivaéem razvojne
mijene.

3 - Slom autoriteta periferijskib sredista. U hrvatskom se kolek-
tivnom iskustvu pod utjecajem ratnih prilika ustalila jedna




teritorijalna spoznaja koja ce, zacijelo, imati trajnije ucinke
na teritorijalno ponasanje: poljuljalo se povjerenje u Zivotni
i razvojni autoritet hrvatskih periferijskih sredidta. Nije koro-
zija toga autoriteta originalnim ratnim dogada'cm U soci-
jalistickom je razdoblju, poznato je, radi prije oplsanc legi-
t1m.1u1s]\c osnovice (pa[m)industn]dh/at1;c organizirana
»uspje$na« alokacija seoskog stanovnistva u gradove. Aloka-
cija se odigrala s pomocu dvije osnovne inacice: horizontalne
i vertikalne. U horizonatalnoj se zbiva prijelaz 1z seoskog
svijeta u lokalno ili mikroregionalno srediste. U vertikalnoj
alokacija se oblikuje kao proces prijelaza iz manjih lokalnih
ili mikroregionalnih sredita u glavna sredista. Jedna od pos-
ljedica takva procesa bilo je 1, ve¢ dobro opisano, razvojno
1 Zivotno propadanje ne samo seoskog svijeta nego, napose,
hrvatskog periferijskog teritorija. Ratni su dogadaji pokazali
da se na tom podru¢ju ne mogu odrzati # ulozi jameca Zivotne
sigurnosti ni tako veliki gradovi kakvi su bili Vukovar, Ilok,
Gospi¢, Drnis ili Petrinja. Zbog toga se teritorijalne silnice
stanovni$tva odlu¢nije usmjeruju prema velikim hrvatskim
sredidtima. Opasnosti od razvojnih poremecaja na takvoj
teritorijalnoj osnovici nisu uopée zanemarljive. Medu prvi-
ma je opasnost da se veliki gradovi preobraze u prosirene soci-
Jalne ustanove za zbrinjavanje fiktivno zaposlentb.

4 - Nadmod iskustva nesigurnosti. Rat protiv Hrvatske, pokraj
ostalih javnih tlapnja, pozorno ()duicu)\u\nil u socijalizmu,
dokraj&io je i tlapnju o dugoroénoj stabilnosti hr\.ut.k():,,
drudtva i zajamd&enoj sigurnosti Zivota u njemu. Iskustvo nesi-
gurnosti 1 rizi¢nosti m]g prozelo samo prognanicke skupine,
spomenute u prijainjem ulomku. Nije ostalo ograniceno ni
na skupine $to su, nesretnim slucajem, morale nekoliko godi-
na Zivjeti u susjedstvu bojidnice, pod neprestanim ratnim
pritiskom. Prozelo je ukupno ]n‘v.ﬂsko kolektivno iskustvo.
Zahvaljujudi tim spoznajama 1 uvidima, u odnosu prema
razvojnoj mijeni ustalio se novi oprez 1 reducirani optimi-
zam. Na drugoj strani, iskustvo nesigurnosti ojacali su 1 tran-
zicijski imperativi 1 promjene 1zravno njima izazvane. One,
dakako, nisu bile tako ekstremno okrutne, kakve su bile rat-
ne. Ali su mnoge neotekivano stjerale na Zivotne polozaje s
kojih nikako ne mogu, ili tek »utje§no« mogu, nadzirati os-
novne uvjete vlastite svakodnevice. Dakako da su se ta dva,
strukturno srodna premda po izvoru razli¢ita, iskustva u
drustvenoj komunikaciji mijesala, uzajamno dopunjavala 1
»obogacivala«. Tomu treba dodati i jednu ¢injenicu demo-
grafskog reda ucinci koje se rijetko spominju. Hrvatsko j je
drudtvo staracko drustvo. Ogranicenja §to 1h unplmm ta Ci-
njenica nisu samo Icpmdui\upka, Ona se protezu 7 na ogra-
nicenu pripravnost na inicijativu i rizik. lliti: starackim ili sta-
rijim skupinama Zivotno je srodniji stav koji vecu vrijednost




dopisuje stabilnosti nego promjeni, pa bila ona i racionalno
usmjeravana strategijska preobrazba. Na toj se podlozi olak-
sano obnavljaju uljepsane slike nekonfliktnog drustva $to ih
i je socijalisticka sistemska retorika voljela ustrajno ponavljati
' unatod, 1 vise nego uvjerljivim, ¢injeniénim »demantijimax.
U takvu kontekstu prirodno se egalitarni sindrom transfor-
mira u, kako smo naznadili, ustrajni mehanizam izjednaca-
vanja vecinskib i strategijskib ciljeva. Da bi, dakle, jedan sastojak
j drustvene svijesti zadobio atribut razvojnog dobra dostatno
i je, sukladno egalitarnom mehanizmu, da bude vecinski omi-
l7en. Na toj podlozi oblikovale su se potom 1 cijele strategije
upravljanja egalitarnom javno§cu.

Horizont Z-4 i hrvatski razvitak

Najkrace receno, horizont Z-4 je model politi¢kog 1 razvo-
jnog identificiranja Hrvatske svojstven nekim vaZnijim ¢lani-
| cama Europske unije (Velika Britanija, Francuska, djelomi¢-
no Spanjolska itd.). Svojstven je i eurokratskom &novnistvu
politicki 1li diplomatski socijaliziranom u tradiciji promidzbe
Jugoslavije kao zemlje koja je uspjeino odgovorila na raz-
vojne aporije socijalizma. Odreduju ga dva osnovna stajalista.
Po prvom, Hrvatska je drZava prirodna federacija hrvatskog
1 srpskog dijela, Hrvatosrbija. Po drugom, hrvatska drZava,
premda formalno samostalna, prirodno strategijski pripada
geopolitickom 1 gospodarskom podruéju europskog jugo-
istoka, to¢nije balkanskom podruéju, pa, sukladno tomu,
treba oblikovati 1 nove/stare razvojne saveze i »inicijativex.
Kolika se vaznost dopisivala iznesenim stavovima u poli-
tickoj 1 razvojnoj imaginaciji spomenutih aktera, zorno poka-
zuje reakcija zemalja Europske unije na osloboditeljsku voj-
nu operaciju »Olujas; namjesto da Hrvatsku podupru, jer je
tom operacijom uspostavljen pravedniji odnos na ratitu,
zemlje Europske unije su na neodredeno vrijeme obustavile
sve pregovore o potrebnoj pomodi, u rasponu od vojne do
financijske. Stovise, pojedini su eurokratski &inovnici, u pri-
godnim razgovorima za novine, otvoreno potvrdivali da je
Hrvatska »kaZnjena« jer se usudila osloboditi vlastitim sila-
ma, 1 na temelju predloska o vlastitoj gelovitosti koji definitivno
arhivira Hrvatosrbiju. Opisano ponasanje europskih politié-
kih aktera treba promatrati tijesno svezano s tranzicijskim
imperativima. Premda su oni, naéelno promatrano, isti i
jednako obvezatni za sve zemlje koje prirodno baitine poslje-
dice epohalnog sloma socijalizma, a za koji slom nisu nepo-
sredno zasluZne, interpretacija lokalnih posebnosti, premda
nema poloZaj tranzicijskog imperativa, igra vrlo vaznu ulogu
0 pripremi ili nametanju posebnih tranzicijskib figura.

U hrvatskom slu¢aju vidjelo se da tranzicijski imperativi
kontekstualno, dakle u dodatnoj znacenjskoj proceduri, do-




bivaju 1 jo§ jedan cilj: potvrditi hrvatsku drzavu kao Hrvato-
stbiju, a njezin medunarodni poloZaj uévrstiti u novom jugo-
savezu. Prihvatimo li takvu strategijsku perspektivu, razvojna
se preobrazba nuzno oblikuje kao proces unutra$nje hrvatske
samokolonizacije. Ona pojacava strukturne ovisnosti o kolo-
nijalnim akterima europske periferije, a u ulozi nadzornika
takva procesa uévricuje Srbe kao narod s drzavnim identi-
tetom u tri samostalne drZave: u Hrvatskoj, BiH 1 Jugoslaviji.
Koliko je vidljivo, u ovakvu modelu Hrvatska ima vrlo sku-
tene mogucnosti optimizacije svojih razvojnih prednosti
malo razli¢ite od onih ponudenih u okvirima socijalisticke
republike.

U razdoblju obiljezenom tjeinjom hrvatsko-americkom
suradnjom, nakon operacije »Oluja«, eurokratski model Z-4
formalno se povla¢i iz institucionalne uporabe. Ali se, $to je
1 predvidljivo, ustaljuje u pamcenju eurokratskih ¢inovnika.
Bududi da se vide ne moze rabiti kao sredstvo u uredivanju
medudrzavnih odnosa, u tom poslu ga nitko vise ozbiljno
i ne trodi. No trosi se u reinterpretaciji rata protiv Hroatske. Cilj
je pokazati da je to rat hrvatsko/srpski, a ne rat protiv Hrvat-
ske (i BiH). Dublja, a manje o¢ita, namjera takve reinterpre-
tacije jest pripremiti »prirodnu« argumentaciju za ukljuciva-
nje Hrvatske u onaj razvojni okvir koji joj je prije, na politil-
koj razini, i bio namijenio model Z-4. Premda, upozorili
smo, takve namjere nisu nigdje neposredno »kartirane«, 1m-
plikacije 1 vide nego sustavno priredene, interpretacije euro-
kratskog ¢inovnidtva lako su odredljive.

Osporiti suvislost tranzicijskih imperativa samo zbog
toga §to je sadrZaj imenice »tranzicija« u Hrvatskoj dodatno
prosiren i »obvezom« na uspostavu Hrvatosrbije, dakako,
nije zasnovano. Nije najprije zbog toga $to su glavni tran-
zicijski imeprativi izvedeni iz programa gradanske preobrazbe
drustva, implikacije koje, predvidljivo, utjecu 1 na unutra$nju
rekonstrukciju drzave. Ali je, nesumnjivo, nuzno razdvojili te
imperative od prigodnih figura kolonijalne politicke imagi-
nacije, kakve su s posebnom njezno$¢u odnjegovale zemlje
pobjednice u Drugom svjetskom ratu u Europi, (opravdano)
vjerujuéi da su im one zasluzeno dopisane u pobjednicku
rentu. To je odvajanje Hrvatska pripremila tek djelomicno. Na
drzavnoj i politickoj razini Hrvatska je uspjela dokazati da
tranzicijske obveze nisu isto sto i neokolonijalne tlapnje britan-
skih ¢inovnika, uostalom financijski i zainteresiranih u Srbiji.
Ali, bududi da nije pripremljen odgovor na pitanja o moderniza-
ciji, napose novoj industrijalizaciji, izjednacavanje tranzici jskih
obveza i politi¢kih fantazama o Hrvatosrbiji moze se pro-
metnuti u pragmaticno uporiste nove hrvatske industrijaliza-
cije. Strukturni cilj takva programa nije tesko odrediti; bude
li se nova hrvatska industrijalizacija oblikovala sukladno




stajalidtu Z4, a nije nevjerojatno da ce tako biti, mjerilo njezi-
ne uspje$nosti nece biti izvedeno iz postignuta stupnja hrvatske
strategijske autonomije, nego iz stupnja strukturne sukladnosti
industrijske strukture u Hroatskoj s novom, koja (ce) se oblikovati
u susjednim zemljama, (napose u Srbiji). Shemati¢no receno,
uspje$na dekonstrukcija horizonta Z-4 ne moZe se dovrsiti bez
strategifskog odgovora na pitanje o novoj hrvatskoj modernizaciji.
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