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»lako su njezini zacetnici tragali za izvjesnostima koje
ce nadomyjestiti prethodno utvrdene dogme, modernost
efektivno ukljucuje institucionalizaciju dvobe.«

(A. Giddens, 1990:176)

»Argumentacijska figura samoponistavanja modernosti
u njezinim vlastitim praksama daljnja je tema koju
treba istraZiti u socio-povijesnom opisu modernosti.«

(P. Wagner, 1994:7)

Europska drustva ¢ija je sudbina do konca 80-ih godina ovog
stoljeca oblikovana s krive strane »Zeljezne zavjese« nasla su
se na pocetku 90-ih pred jednom te istom, neizbjeznom i1
1znimno zahtjevnom zadacom. Socijalisti¢ki je »projekt«, kao
$to je poznato, definitivno kolabirao u svim svojim (isto¢-
no)europskim inadicama, ali i u onoj »1zvornojs, koja je bila
na djelu u takozvanoj/samozvanoj »prvoj zemlji socijalizmac,
ostavljajuci za sobom veliko olak3anje, ali i razvaline, kr§ i
pustos u glavama i srcima ljudi. Inertnost i Zilavost onih
malobrojnih preostalih 1zvaneuropskih socijalisti¢kih re¥ima
ne moze, dakako, ni§ta promijeniti u definitivnosti hipoteke
koja je sjela i na sam »projekt« i »idejuc. Jer ¢injenicu da su,
primjerice, kineski, sjevernokorejski ili kubanski socijalizam
jos uvijek na Zivotu, zacijelo ne bi bilo odve¢ mudro tumacditi
njihovom Zivotno$cu. Tu je prije rije¢ o specifiénosti uvjeta
1 u¢inkovitosti niza mehanizama i &mbenika koji zasad us-
pjesno »krpaju« sustay i stvaraju privid normalnog funkcio-
niranja.

Kao $to uvjerljivo pokazuju raspoloZivi »obdukeijski«
nalazi, socijalizam u veéini svojih enklava nije bankrotirao
poradi snage njegovih unutarnjih ili vanjskih neprijatelja,
nego ponajprije zbog razloga imanentnih njegovoj naravi.
Mogli bismo, donekle pojednostavljeno, ustvrditi da je »crna
rupa« otvorena terminalnim posustajanjem socijalistickog
gospodarstva, koje se na koncu pokazalo imanentno-struk-
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turno nedoraslim zahtjevima koji mu se postavljaju, potko-
pala i sve politi¢ke, ideologijske, kulturne, svjetonazorske 1
druge socijalne konfiguracije te time dovela do spontanog sa-
mourusavanja sustava. Socijalizam se, dakle, pokazao povijes-
nom slijepom ulicom, projektom koji se naprosto ne da re-
formirati, a kapitalizam je »pobijedio« u neravnopravnoj
utrci, spremajudi u ropotarnicu povijesti davne ideje brkatog
socijalizma o »stizanju 1 prestizanju« kapitalizma'.

Zadaca koju ne moZe mimoici niti jedna od bivsih soci-
jalistickih zemalja najéedce se poymovno fiksira kao tranzicija.
No, taj je pojam, lako je uociti, semanticki vrlo jasan, ali
ujedno i sadrZajno relativno prazan. Dakako, radi se o prije-
lazu iz socijalistickog u kapitalisti¢ki sustav, no osim pocetne
i zavrine tocke procesa nije zapravo poznato gotovo nista
drugo. Uopcene ili nalelne konsideracije o zamjeni SOCI-
jalistickog sustava kapitalistickim sustavom ostaju »kratke«
pred realnom kompleksno$c¢u pojava 1 procesa koje treba
teorijski (a onda 1 empirijski) svfadati. Ocito, ne postoji nika-
kva jedinstvena receptura ili algoritam doti¢nog prijelaza.
Tomu je tako 1 stoga $to tranzicijske trajektorije u veliko)
mijeri ovise o osebujnim crtama svakog pojedinog konteksta
i njegova dotada3njeg razvojnog puta (path dependency), pri
temu dodatne poteskoce svakako proizvodi 1 anticipirana
visoka socijalna cijena koju ¢e najveci dio pucanstva u tran-
zicijskim zemljama, kroz vide narastaja navikao na nezah-
tjevan ali 1 relativno udoban Zivot pod staklenim zvonom
socijalizma, nuzno morati platiti na tom putu’.

No, u spletu svih tih poteskoca i nepoznanica jedna se
nalelna istina pokazuje obvezujucom smjernicom pri svakoj
mogucoj strategiji rjeavanja tranzicijske enigme: kapitalizam
po definiciji trazi poduzetnike, odnosno pojedinacne 1li ko-
lektivne aktere koji su sposobni za privrednu aktivnost us-
mjerenu na trziite i prilagodenu stvaranju profita. A kapita-
listicko je poduzetnidtvo, po svemu sudeci, nezamislivo bez
privatnog vlasnistva®. Stoga prijelaz iz centraliziranog 1 poli-
ticki upravljanog gospodarstva u trziino gospodarstvo impli-
cira korjenitu promjenu vlasnicke strukture - privatizaciju.

U ovom nas tekstu, medutim, ne zanimaju ni tranzicija,
ni privatizacija, ni kapitalizam, nego najdiri socijalnoonto-
logijski okvir u kojem se zbivaju svi ti drustveni procesi.
Zanima nas, dakle, moderna - socijalno-povijesni realitet koji
bitno nadilazi dimenzije pojedina¢nih drustava ili njihovih
gospodarskih, politickih, kulturnih 1 drugih sastavnica, reali-
tet koji suodreduje narav i sudbinu svega 3to se zbiva pod
njegovom egidom. Moderna, dakako, nije nekakav entitet suz
generis, nego op¢i strukturacijski okvir 1 podloga razvoja cje-
lokupne zapadne kulture 1 civilizacije u posljednjih nekoliko
stoljeca. Temeljni obrisi te epohe - koja se, svim »post«-teo-
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rijama unato, &ini se, jo3 uvijek nije posve iscrpila i ustupila
mjesto nekoj novoj temeljnoj konfiguraciji - ne daju se, me-
dutim, jasno ocrtati bez pomodi filozofije. Filozofija je, te-
matizirajuci modernu i davno prije rodenja sociologije kao
znanosti, uspjela formulirati stoZerne uvide koji ne predstav-
ljaju tek mrtve sadrZaje duhovne tradicije, nego, zahvaljujudi
svojoj dalekovidnosti 1 aktualnosti, sociologijskom tema-
tiziranju moderne pripravljaju opdi referentni okvir i vazne
uporidne tocke. Stoga ce i ova kratka improvizacija na temu
filozofijskog i sociologijskog poimanja moderne imati dva
glavna dijela. U prvom ¢ée dijelu do¢i do rijedi ono §to je u
naraciji o moderni genuino filozofijsko, dakle ono ito se ne
da dosedi sa stajalista znanosti (iako je djelomice izboreno u
dijalogu sa znano§¢u, odnosno uzimanjem u obzir nekih
spoznaja koje je priskrbila samorefleksija prirodnih znano-
st1). U drugom ce se dijelu, na primjeru dvije recentnije soci-
oloske teorije modernosti, okvirno - u obliku skice i bez
pretenzija na iscrpnost - naznaéiti kako suvremena socio-
logija izlazi na kraj s moderno$c¢u. Izabrane teorije ¢ine se
egzemplarnim ne samo zato §to uspijevaju artikulirati niz
relevantnih 1 poticajnih teza nego i stoga ito pritom demon-
striraju primjernu osvijestenost o dubinskim antinomijama
moderne.

S obzirom na problemske sklopove preko kojih smo
stigli do pitanja moderne ovdje, pak, valja jo¥ jednom pod-
sjetiti da se ni tranzicijska zadaca ne moze potpuno razu-
mjeti 1 koncipirati bez respektiranja fundamentalnih uvida
koje ovdje kanimo skicirati. Jer ciljna to¢ka svih tranzicijskih
procesa - kapitalisti¢ki gospodarski i politi¢ki sustav, i sam
je bitnom sastavnicom univerzuma moderne. On, $tovise,
izvan tog univerzuma nije niti moguc¢ niti zamisliv; njegove
su klju¢ne pretpostavke izborene tek radikalnim emancipa-
cijskim potezima moderne.

Proturje¢no srediste moderne: filozofijski diskurs

Ni najsaZetija skica fundamentalnih filozofijskih uvida u
narav moderne nikako ne bi smjela zaobi¢i shvacanje moder-
ne koje je artikulirano u djelu G. W. F. Hegela. Iako novo-
vjekovna filozofija - u luku koji seze ve¢ od kasne skolastike?
pa do Kanta - raspolaZe vrlo razgovjetnim (samo)razumije-
vanjem moderne, ona je tek Hegelu postala odlikovanim

Jilozofijskim problemom i, $tovite, temeljnim problemom

njegove vlastite filozofije (Habermas, 1985:26, 57).

Osnovno nagelo novog, modernog vremena Hegel vidi
u strukturi samoodnogenja, koju naziva subjektivnoséu: »Pra-
VO posebnosti subjekta da se pokaze zadovoljenom ili, §to je
1sto, pravo subjektivne slobode, &ini prekretnicu i sredite u
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razlici izmedu staroga vijeka 1 modernog vremena. To je pravo
u svojoj beskona¢nosti... u¢injeno opé¢im zbiljskim nacelom
jednog novog oblika svijeta« (Hegel, 1981 /1820/:235-236).
Nacelo subjektivnosti u njega implicira barem etiri osnovne
konotacije: individualizam, pravo kritike, autonomiju djelo-
vanja i, na koncu, samu idealisticku filozofiju kao odlikovani
medij samospoznaje naravi nove epohe (Habermas, 1985:
270

Konkretnopovijesni epohalni prag preko kojeg se afir-

mira nacelo subjektivnosti &ine sljedeci veliki povijesni doga-
daji: reformacija, prosvjetiteljstvo i Francuska revolucija (Ha-
bermas. 1985:27). S Lutherom je jamstvo religijskog vjero-
vanja premjesteno 1z onostranosti u unutarnjost subjektiv-
nosti i time odredeno kao nesto $to je u konacnici postav-
lieno djelatno$¢u samog subjekta. Prosvjetiteljstvo je, pak,
religiju lidilo svake spoznajne vierodostojnosti 1 spoznajne
vjerodajnice predalo umu, glavnom organ(on)u probudenog
subjekta, a Deklaracija o pravima covjeka supstancijalnu os-
novu drzave vidjela je u nacelu slobodne (umski posredova-
ne) volje, shvacene u suprotstavljenosti povijesno zateCenim
ili tradicijski zajam&enim pravima. Habermas ¢e na drugom
mjestu predloziti 1 nesto drukdiji popis kljuénih dogadaja
realnopovijesne afirmacije modernosti (Habermas, 1985:13):
sotkrivanje« Novoga svijeta, renesansa i reformacija. Ostavi-
mo li po strani pretjeranu ljubav prema broju tri 1 ujedinimo
oba popisa, dobit ¢emo pet velikih povijesnih dogadaja/
procesa koje valja drzati zbiljskim, konkretnim povijesnim
to¢kama proboja novog, modernog doba. Dopustajuci da je
i taj popis moguce dopuniti, nije se tesko sloziti s tvrdnjom
da se nacelo subjektivnosti u svim navedenim dogadajima
afirmira na uistinu jasan 1 razgovjetan nacin®.

Natelo subjektivnosti oblikuje cjelokupan moderni Zi-
vot. To vrijedi za objektivirajucu, kvantificiraju¢u znanost,
koja prirodu li3ava njezine tajne 1 pretvara je u transparentni,
dubine i vlastitosti li¥eni objekt stavljen na dispoziciju oslo-
bodenoj subjektivnosti. Takav je pristup znanosti priprem-
lien ne samo filozofskim koncepcijama F. Bacona, Descarte-
sa, Spinoze, Laibniza, Kanta nego i idejama prirodnoznan-
stvenika poput Galileja, Kopernika, Keplera, Newtona 1 dru-
gih. Subjektivacijska ustrojenost moralnih pojmova moder-
nog vremena vidi se, pak, u &injenici da su skrojeni po mjerl
priznavanja subjektivne slobode pojedinca, a moderna umjet-
nost, na istoj razvojnoj crti, sve izvodi iz unutarnjosti umjet-
ni¢kog subjekta (genija) itd.

Vodene i oblikovane subjektivacijskim impulsima, zna-
nost. moral 1 umjetnost do konca 18. stoljeca razdvojile su
se u zasebna, jasno razlu¢ena podru¢ja djelatnosti u kojima
se bitna pitanja razraduju prema posve autonomnim podruc-




nim logikama 1 zakonomjernostima, a cijela se ta sfera znanja
u cjelini odvojila od sfera vjerovanja, pravno organiziranog
drudtvenog komuniciranja i svakodnevnog Zivota. Tu dekom-
poziciju 1 dezintegraciju socijalnog 1 Zivotnog realiteta mladi
Hegel na prijelazu iz 18. u 19. stoljece vidi kao posebno tezak
problem 1z kojeg izrasta hitna potreba za filozofijom. Kas-
nija Ce socijalna teorija toj fragmentiranosti pridati drukéije
predznake 1li ¢e je naprosto prestati doZivljavati u tako dra-
mati¢nom svjetlu’. Glavni uzrok modernosti svojstvenog
raskidanja cjeline Zivota Hegel vidi u ambivalentnoj naravi
same subjektivnosti. Subjektivnost je, naime, izvor nadmodi
modernog svijeta naspram staroga, ali i glavni razlog njegove
imanentne kriznostz, buduéi da se od poéetka pokazuje bitno
jednostranim nacelom. Jer ona posjeduje neprispodobivu
moc stvaranja distancije 1 refleksije, ¢ime se zadobiva slobo-
da, ali u svom odlikovanom mediju - umu - nema modi ujedi-
njavanja raskinutog totaliteta (koju je mo¢ posjedovala reli-
gya). Iz refleksivnog (samo)odnoSenja spoznajuceg i djeluju-
ceg subjekta ne proizlazi, dakle, nikakva yjedinjujuce-pomi-
rujuca mo<, pa budenjem i epohalnim etabliranjem subjek-
tivnosti skladni i zaokruZeni o7do srednjovjekovne, religijom
posredovane slike svijeta odlazi u nepovrat.

No, ono $to je u opisanom koncipiranju subjektivnosti
za nas najvaznije to je svakako ¢injenica da je Hegel njime
uspio pojmovno fiksirati bit novoga odnosa zapadnog Co-
vjeka prema svijetu - odnosa koji tek tvori novo, moderno
vrijeme. Glavni akter nove epohe je subjekt. No, ta kategorija
viSe nema puki formalno-logicki ili ontologijski karakter
(kao u anti¢koj filozofiji) niti nema veze s pojedina¢nom
samovoljnoscu (kao u suvremenoj »zdravorazumskoje, kolok-
vijalnoj uporabi), nego ozna¢ava moderne tvorbe koje poje-
dinca nadilaze. Subjektne su forme »bitno nadindividualne...,
objektivisticke, a pojedinac se - iako vrijedi kao njihovo
»neosporivo ishodite, obitavaliste« - u svojoj pojedinaénosti
pokazuje samo kao »nepotpuni reprezentant subjekta, su-
bjektivnosti subjekta i materijal od kojeg biva subjekt u svojoj
opcenitosti... konstituiran« (Burger, 1990:39). Noseci spome-
nute konotacije (osim one koja se tie idealisti¢ke filozofije),
moderni subjekt stoji u sredi$tu novoga vremena kao slobo-
dan, ni¢im drugim do samim sobom postavljen 1 ogranicen
akter, obdaren silnom distancijacijsko-reflektiraju¢om modi
i nepresusnim aktivizmom. Hegelovim je pojmom subjekta,
dakle, stvoreno pojmovno-konceptualno orude kojim ¢e se
moci teorijski opisati ta tvorba i njome inicirana zbivanja, pa
nije nimalo ¢udno da ga je kasnija socijalna teorija vrlo obil-
no koristila i aktivirala u najrazlicitijim kontekstima. Jer taj
pojam iz nuce sadrzi i sve implikacije samopostavljene, ni¢im
omedene slobode, medu kojima posebno mjesto pripada
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gospodarenju. Apsolutiziranje subjekta implicira, naime,
neograniceno disponiranje objektom, pa dakle i njegovo pod-
redivanje, unizavanje ili ¢ak unistavanje. Stoga ovladavanje
zapadnog ¢ovjeka vlastitim druitveno-povijesnim opstan-
kom preko subjektnih formacija zna&i ponajprije racionali-
zaciju i »ra§¢aravanje« (desupstancijalizaciju i desakralizaciju)
prirode i njegova svijeta u cjelini®, ekspanziju prirodnih zna-
nosti i tehnike, materijalni boljitak za mnoge itd. Ali uz to
- poput sjene koja se ne da preskoiti sve dok subjekt neka-
ko ne uzmogne pristati na samoograni¢avanje - idu 1 devasti-
ranje prirode, voluntaristicko konstruiranje masivnih drus-
tvenih formacija i skretanje globalnih socijalno-povijesnih
tijekova, pokusaji istrebljivanja cijelih naroda... Postoj1 jasan
kontinuitet izmedu prosvjetiteljskih programa 1 ideala gra-
danske revolucije, s jedne strane, 1 holokausta, s druge strane,
§to je prepoznala radikalna teorija moderne, kako ona u filo-
zofijskom (M. Horkheimer i Th. Adorno) tako 1 ona u socio-
logijskom »taboru« (Z. Bauman). Cvrsta isprepletenost eman-
cipacije 1 dominacije izrasta iz samog srca moderne.

Sociologija i modernost

Sociologiju i modernost ne treba naknadno dovoditi u od-
nos jer ti »fenomeni« ve¢ oduvijek stoje u intimnom odnosu,
u odnosu bitne unutarnje povezanosti. No, kao §to smo vi-
djeli, moderna ima dva lica, poput rimskog boZanstva Ja-
nusa, a sociologija uglavnom ima posla s onim svjetlijim -
licem okrenutim refleksiji i slobodi. Jer sociologija se rada
iz op¢ih racionalizacijsko-emancipacijskih teznji zapadnog
tovjeka 19. stoljeca, kao napor znanstvenog pronicanja u
zakonitosti novoga, modernog drustva. Taj je napor iznuden
&injenicom da se moderno drustvo u doba njezina nastajanja
pokazuje dinaminim na dotad neviden nadin, postajuci sve
kompleksnijim i neprozirnijim, bremenitim problemima 1
proturjedjima kojima vile nije moguce doskociti bez novih,
brizno skovanih teorijsko-koncepcijskih oruda i usustavljene
spoznajne strategije. No, sociologija nije moderna znanost
samo po svom predmetu nego i po svom nastanku 1 razvoju.
Istrazujudi modernost, ona ujedno tumaci 1 samu sebe jer,
unatot distanciranju od svog predmeta, ona ostaje integralni
dio modernog drustva, ona ga su-stvara i, u istom dahu, trpi
njegove utjecaje i biva njime modificirana. Filozofijskim
rje¢nikom iskazano, moderna i sociologija se uzajamno pos-
reduju. Kao unutarnje, intimno pitanje sociologije, moder-
nost je, razumljivo, 1 vode¢om temom 1 u suvremenim socio-
logijskim raspravama.

Kad je rije¢ o sociologijskoj teoriji modernizacije, mo-
guce je razlikovati dva osnovna tipa te teorije (Berger, 1995:
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49). U uZem smislu taj se pojam primjenjuje na skup teorij-
skih istraZivanja ameri¢kih socijalnih znanstvenika poslije
Drugog svjetskog rata, ¢ija se glavna zadacda sastojala u tomu
da objasne brze i dramati¢ne promjene kroz koje su prolazila
drustva u Africi, Aziji 1 Latinskoj Americi te da se, na podlozi
tih spoznaja, doti¢nim druitvima ponude prihvatljivi, realno
primjenljivi razvojni modeli’. Tijekom 60-ih i 70-ih moder-
nizacijska teorija dobiva konkurenciju i kriti¢ku protupo-
ziciju u teoriji zavisnosti (teoriji podrazvijenosti) i teoriji
svjetskoga sustava, da bi se koncem 70-ih godina oporavila
zahvaljujuci (i) integriranju niza motiva svojih kriti¢ara u
vlastite teorijsko-koncepcijske okvire (So, 1990; Harrison, 1988).

Teoriju modernizacije u §77em smislu &ine, pak, uopde-
nija promisljanja moderniteta, proizasla uglavnom iz temelj-
ne tradicije klasi¢ne sociologije (Berger, 1995:49). Tu je rijec
o teorijama koje se nadahnjuju $irinom i dubinom pristupa
demonstriranih u djelima kapitalnih teorijskih figura (»kla-
sika sociologije«) poput Marxa, Durkheima ili Webera, koji
su ponudili intrigantne razrade odgovora na pitanje o klju¢-
nim dinami¢kim ¢imbenicima moderoga druitva. Kao §to je
poznato, njihovi se odgovori razlikuju: Marx je tajnu moder-
niteta vidio u kapitalizmu, Durkheim u industrijalizaciji, a
Weber u racionalizaciji.

Iz suvremene, vrlo opseZne sociologijske produkcije na
temu modernosti ovdje ¢emo izdvojiti samo dvije koncepcije
koje, prema Bergerovoj podjeli, spadaju u teorije moderniza-
cije u Sirem smislu - fenomenologiju modernosti Anthonyja
Giddensa, u obliku u kojem je izloZzena u knjizi The Conse-
quences of Modernity (1990), i povijesnu redeskripciju socio-
logije modernosti koju je razradio Peter Wagner u djelu A4
Sociology of Modernity: Liberty and Discipline (1994). Razlog
takvom izboru leZi u &injenici da nam se ta djela ¢ine iznim-
no poticajnim 1 heuristi¢ki plodotvornim prilozima suyre-
menoj sociologijskoj diskusiji o modernosti (iako, dakako,
ne iscrpljuju njezin tematsko-problemski raspon). Te ce dvije
koncepcije biti prikazane u gruboj skici, s naglaskom na nji-
hovim kljuénim uvidima i tezama, bez ulaZenja u potankosti
1 bez ikakve nakane njihova (nasilnog) ujedinjavanja ili spre-
zanja u jedinstvenoj eksplanatornoj matrici.
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Refleksivnost moderne: sociologija modernosti Anthonyja Giddensa

Svoju analizu modernosti Giddens definira kao »institucio-
nalnu analizu ... s kulturalnim i epistemologijskim prizvu-
cima« (Giddens, 1990:1). Taj se pristup znaajno razlikuje od
prevladavajucih pristupa, ¢ji su naglasci uglavnom obrnuti.
Dakle, osnovna jedinica Giddensove analize jesu znstitucije,
koje on definira kao relativno trajne skupove pravila 1 resursa
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koji se mogu prostirati §iroko u prostoru i vremenu. Usmje-
ravajuci ljudska djelovanja u unaprijed strukturirane kori-
dore, one imaju dvostruki u¢inak na njih: s jedne 1h strane
omogucuju 1 podupiruy, a s druge strane djeluju sputavajuce
(Giddens, 1984).

Razlozi Giddensova zaobilaZenja koncepta drustva, koji
u vedini sociologijskih teorija ima ulogu sredi$nje pretpos-
tavke, dvojake su naravi. Prvo, vecina pristupa koji barataju
drustvom kao osnovnom jedinicom analize zapravo se - neo-
visno o terminologiji koju rabe - bave nacijom-drzavom 1
time, prema Giddensu, unaprijed pretpostavljaju ono $to b1
tek trebalo konstruirati. Jer naciju-drZzavu nije valjano izjed-
nadavati s dru§tvom naprosto; ona je specifi¢na moderna
tvorba, ¢iju narav tek valja objasniti u radikalnom kontrastu
s predmodernim dru$tvima. Drugo, vecina takvih pristupa,
na tragu vrlo utjecajne koncepcije T. Parsonsa, temeljno pita-
nje sociologije vidi u »problemu reda«. Pritom taj problem
ima sredi$nje mjesto pri interpretiranju ograni¢enosti/ome-
denosti drustvenih sustava, jer je shvacen kao pitanje integra-
cije, povezivanja u cjelinu. Giddens, dakako, ne minimalizira
znacenje tog problema, nego drzi da ga treba preformulirati
u pitanje o tomu »kako dolazi do toga da socijalni sustavi
povezuju prostor 1 vrijeme« (Giddens, 1990:14). Tako prob-
lem reda biva preformuliran u problem razdvajanja vremena
i prostora (time-space distantiation), odnosno u pitanje o uvje-
tima pod kojima se vrijeme i prostor tako organiziraju da
povezuju nazo¢nost 1 odsutnost. Taj koncept moze objasniti
ono §to ne moze koncept reda: specifi¢tno moderni fenomen
upletenosti drustava u slozenu mreZu sveza koje prelaze gra-
nice drustveno-politi¢kih sustava drzava 1 kulturnih pore-
daka nacija.

Modernost karakterizira diskontinuitet: drustveni oblici
koje je ona prizvala u Zivot naprosto su pomeli s lica zemlje
sve tradicionalne tipove druitvenog poretka na dotad nevi-
deni na&in. Udinci modernizacije impresivni su kako u po-
gledu ekstenzivnosti, tj. u uspostavljanju drustvenih poveza-
nosti koje obuhvacaju cijeli globus, tako i u pogledu inten-
zivnosti, odnosno u prodiranju sve do razine nasih malih,
osobnih povijesti te modificiranja nae intimnosti 1 osobnih
identiteta, Modernosti svojstvene promjene nemaju prese-
dana ni u brzini ni u opsegu, a rezultirale su i radanjem niza
posve novih institucija.

Dinamizam modernosti korjent se u tri osebujna meha-
nizma: (1) razdvajanju vremena i prostora, (2) razvijanju me-
hanizama izdizanja (disembedding) iz lokalnog konteksta, 1 (3)
refleksivhom prisvajanju znanja. Prvi je od tih mehanizama
najlakie ocrtati u usporedbi s predmodernim vremenima.
Sve predmoderne kulture posjedovale su nacine racunanja




vremena, no u njima je na djelu bila povezanost vremena i
prostora, odnosno vrijeme je, redovito, bilo odredivano i
mjereno u ¢vrstoj svezi s konkretnim dru$tveno-prostornim
markerima. Izum mehani¢kog sata i njegova nacelna dostup-
nost svima omogucuje raskidanje te sveze i stvaranje »praz-
nog« vremena 1 »praznog« prostora. Time su stvorene nove,
od stranih natruha o&id¢ene i standardizirane dimenzije, koje
ce omoguciti uspostavljanje sveza i odnosa koji prelaze gra-
nice lokalnog konteksta (definiranog isklju¢ivo nazo¢no3cu
relevantnih aktera), $to ¢e onda imati vaznu ulogu u funkeci-
oniranju mehanizama izdizanja iz lokalnog konteksta. Raz-
dvajanje vremena i prostora omogucuje i pogonske meha-
nizme koji stoje u temelju specifi¢ne moderne tvorbe - racio-
nalizirane organizacije (ukljucujudi i modernu drzavu).

Mehanizmi izdizanja podiZu i izvlace (/ifting out) drus-
tvene relacije 1z lokalnih konteksta interakcije i restrukturi-
raju ih preko velikih prostorno-vremenskih raspona. Giddens
razlikuje dva osnovna tipa tih mehanizama. Prvi od njih,
simbolicki znakovi (symbolic tokens) funkcionira kao sredstvo
razmjene koje moze »kruZiti uokolo« neovisno o posebnim
svojstvima pojedinaca 1li grupa koje njima raspolazu (odli¢an
primjer tog mehanizma jest novac). Drugi mehanizam izdi-
zanja iz lokalnog konteksta jesu ekspertni sustavi, odnosno
sustavi tehnickih postignuca ili racionalne ekspertize koji
organiziraju Siroka podrudja materijalnog i dru$tvenog okruz-
ja u kojem danas Zivimo. Ve¢ina laika konzultira stru¢njake
samo povremeno 1 neredovito, no sustavi u kojima je otje-
lovljeno ekspertno znanje neprekidno utje¢u na mnoge as-
pekte nadih svakodnevnih aktivnosti. Kao §to Giddens us-
tvrduje, ¢ak 1 »dok jednostavno sjedim kod kucée, ukljugen
sam u ekspertni sustav, ili u seriju takvih sustava, u C1je se
funkcioniranje pouzdajem« (Giddens, 1990:27). Pritom ta
»vjera« ne pociva toliko na povjerenju u samu osobu eksperta
(1ako, dakako, ozbiljno raéuna na njegovu kompetentnost)
koliko na vjerovanju u autenti¢nost stru¢nog znanja koje se
primjenjuje u danoj situaciji.

I ekspertni sustavi i simboli¢ki znakovi ukljuéuju povje-
renje (trust), koje, pak, djeluje u uvjetima rizika. Problemski
sklop naznacen kategorijalnim parom povjerenje - rizik (1
komplementarnim parom sigurnost - opasnost) pokriva po-
sebno vazne aspekte Zivota u modernom drustvu, pa Giddens
posvecuje dosta prostora njegovoj ra¥¢lambi®. Povjerenje je,
drz1 on, mogude definirati kao »uvjerenje u pouzdanost oso-
be ili sustava, s obzirom na dani skup ishoda ili dogadaja,
gdje to uvjerenje izraZava vjeru u postenje ili ljubay drugoga,
ili u korektnost apstraktnih natela (tehni¢ko znanje)« (Giddens,
1990:34).

Zdenko Zeman:
womije moderne:
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Refleksivnost modernog druitva sastoji se u tomu da se
druitvene prakse neprestano ispituju i preoblikuju u svjetlu
novih informacija o njima. Izvjesna je refleksivnost, dakako,
svojstvena svakom ljudskom djelovanju, pa tako 1 drustvenim
praksama u predmodernim druitvima. Ono §to moderno
doba razlikuje od predmodernog jest pretpostavka »cjelovite
refleksivnosti« - ¢injenica da je revizija konvencija povezanih
s praksama nacelno radikalizirana do primjene na sve aspekte
ljudskog Zivota, ukljuéujuci i samorefleksiju, t). refleksiju o
naravi same refleksivnosti.

Okretanje refleksije samoj sebi ili, ako se hoce, »protive
same sebe, duboko je uznemirujude, s pravom ustvrduje
Giddens, oslanjajuéi se na uvide dosegnute korjenitom pros-
vietiteljskom samorefleksijom. Problem se, posve sazeto, sas-
toji u tomu $to umska spoznaja naprosto ne moze zajamditi
sigurnost (i u tom pogledu BoZja providnost ostaje nedo-
stiznim uzorom). Samorefleksivnost znanja, izmedu ostalog,
implicira 1 njegovu cirkularnost, tj. podloZnost beskona¢nim
samorevizijama, pa stoga 1 »sva znanost pociva na klizucem
pijesku« (K. Popper). Ta argumentacijska crta slijedi ponaj-
prije iz notorne nepouzdanosti osjetilno-empirijske eviden-
cije na kojoj se verificira i legitimira sva prirodoznanstvena
spoznaja, no radikalna je samokritika moderne pokazala 1
malo vide od toga: ni samo se pouzdanje u um ne da umski
opravdati''. Um, dakle, ne samo da ne moze ekstrahirati
potpunu istinu iz empirijske evidencije 1 indukcije nego ne
moze niti opravdati svoje (samo)postavljanje na mjesto Vvr-
hovnog jamca istine. To je sjeme nihilizma posadeno u sa-
mom srcu prosvjetiteljstva i moderne.

Druitvene znanosti su formalizirana verzya modernosti
svojstvene refleksivnosti (specifiéni Zanr ekspertnog znanja,
rekao bi Giddens). No, uznemirujucoj bestemeljnosti koja,
eto, caruje u samom srcu uma i aproksimativnosti empirijski
utemeljenoga znanja pridolazi jo§ i »subverzija« proizasla 1z
¢injenice da diskurs drudtvenih znanosti funkcionira kao
integralni dio vlastitog predmeta, drustva. To posebice vrijedi
za sociologiju: »sociologijsko znanje spiralno uvire u uni-
verzum drustva i izvire iz njega, rekonstruirajuci i sebe 1 taj
univerzum kao integralni dio tog procesa« (Giddens, 1990:
15-16). Dakle, samim ¢inom spoznavanja drustva sociologija
ved intervenira u nj te tim aktom mijenja i sebe 1 drustvo,
relativizirajuéi netom dosegnute spoznaje. Stoga Giddens
moze zakljuditi da je sama »modernost u sebi duboko 1 intri-
zi¢no sociologi¢na« (Giddens, 1990:43).

Na pocetku ovog odjeljka konstatirali smo da Giddens
glavni naglasak svoje analize modernosti stavlja na insti-
tucije. Sagledana kroz prizmu institucija modernost ima Ceti-
ri bitne dimenzije (Giddens, 1990:59): (1) kapitalizam (aku-
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mulacija kapitala u kontekstu kompetitivnog trzista rada 1
proizvoda), (2) industrijalizam (preoblikovanje prirode: iz-
gradnja 1 razvijanje »stvorenog okruzja«), (3) nadziranje (kon-
trola informacija i drustvena supervizija) i (4) vojna mo¢
(kontrola sredstava nasilja u kontekstu industrijalizacije rata).
Kapitalizam je tu shvaden kao »odjeliti podtip modernih
drustavac, ¢ije znacenje, medutim, gotovo da nije mogucde
precijeniti jer, zajedno s nacijom-drZzavom, funkcionira kao
najznacajniji organizacijski kompleks u razvoju modernog
drudtva (Giddens, 1990:56,174).

Naravi modernosti pripada i globalizacija: »modernost je
inherentno globalizirajuéa« (Giddens, 1990:63). To je vidljivo
vec 1 1z njezinih osebujnih mehanizama, posebice iz reflek-
sivnosti 1 izdizanja iz lokalnog konteksta. Globalizacijske
tendencije povezuju pojedince u sustave $irokog raspona u
procesu ¢iju narav Giddens opisuje kao »kompleksnu dija-
lektiku promjene i na lokalnim i na globalnim polovimax«
(Giddens, 1990:177). Globalizaciju, dakle, ne treba vidjeti
kao proces koji bi planetarno distribuirao i u lokalne kon-
tekste naprosto ubacivao »gotove proizvode« modernizacije,
koj1 bi onda poput kakvog stranog tijela ostali neizmijenjeni
u novim okvirima. Ono globalno, naprotiv, stupa u inter-
akctju s lokalnim 1 tako stvara osebujne, bitno nove situacije
1 strukture. Ucinci globalizacije ne vide se u pukom zbra-
janju lokalnog 1 globalnog, nego u njihovu uzajamnom pro-
Zimanju, koje kvalitativno mijenja Zivot na lokalnim to¢kama
1 time povratno redefinira i globalni okvir'2. Globalnost ima
Cetiri osnovne dimenzije analogne &etverostrukoj institu-
cionalnoj dimenzioniranosti moderniteta: (1) svjetska kapita-
listicka ekonomija, (2) medunarodna dioba rada, (3) sustav
nacija-drZava 1 (4) svjetski vojni poredak.

Giddensove analize uvjerljivo pokazuju fundamentalnu
ambivalentnost i enigmati¢nost moderne. Ona je »fenomen
s dvije ostrice«, pa je »svijet u kojem danas Zivimo krcat opas-
nostima« (Giddens, 1990:7,10). Na toj se crti s razumijeva-
njem spominje i poznata Weberova usporedba modernosti
sa »Zeljeznim kavezom« birokracije i Marxovo portretiranje
modernosti kao ¢udovi§ta. Zanimljivo je da je prispodobu
za taj izvorno zapadni fenomen potrazio u istoénoj duhov-
nosti 1 kulturi. Naime, prema njegovu mi§ljenju, Zivot u mo-
dernom svijetu nalikuje voZnji u vozilu &ije je ime, juggernaut,
teSko prevesti na hrvatski jezik. Rije¢ je o vozilu goleme sna-
ge, kojim ljudski rod moZe upravljati samo do odredene mije-
re 1 koje stalno prijeti otimanjem kontroli. Ponekad se, dodu-
Se, ¢in1 da ono ima stabilnu putanju, no ¢esta su i skretanja
u posve nepredvidljivim smjerovima. Uz to, juggernaut lomi
kosti onima koji mu se drznu suprotstaviti®. A putnici, u
skladu s ¢udljivom naravi vozila, nikad ne mogu uistinu
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odahnuti; raspoloZenja im se krecu amplitudom ¢ije krajnje
tocke ¢ine radost 1 tjeskoba.

Unato¢ vrlo Zivahnim raspravama o postmoderni, voz-
nja putovima moderne jo§ nije zavrSila, a tesko 1 da joj se
nazire skori kraj. Jer brojni uznemirujudi 1 tegobni simptomi
koje »postmoderno« misljenje tumaéi kao znakove navodno
nove epohe, prije upucuju na radikaliziranje 1 univerzaliziranje
same moderne. Ona je - ¢isteéi se 1 od zadnjih tradicijskih
taloga 1 rezidualnih providencijalnih fantazmi - na koncu
dospjela do pune svijesti o samoj sebi, o bestemeljnosti koja
leZ1 u samom srcu projekta koji je neko¢ kanio zajamditi
izvjesnost, samoreferentnost i &vrsta upori$ta samooslobo-
denom zapadnom covjeku. Ostanemo li pri Giddensovoj
prispodobi, mozemo, dakle, samo ustvrditi (s viSe ili manje
rezignacije) da s muéninom jo$ nije gotovo. I dalje ¢e nam
je uredno priskrbljivati vratolomna voznja puna radosnih
ubrzanja 1 pretjecanja, ali 1 preostrih ulaza u zavoje 1 naglih
skretanja u nezeljenim i tesko predvidljivim smjerovima, a
sve to silinom koja ¢e mnoge 1 dalje izbacivati iz sjedala pod
kotate zahuktalog vozila.

Sloboda i discipliniranje:
povijesna redeskripcija modernosti Petera Wagnera

Polazeéi od &injenice da suvremena sociologija na krizne
manifestacije modernosti odgovara mnostvom raznovrsnih
pristupa koji, ¢ini se, samo jo§ viSe povecavaju ionako veliku
konfuziju, Wagner ne kani povecavati tu zbrku i stoga ne
nudi jo¥ jednu u nizu teorija, nego predlaZe reviziju cjelo-
kupne povijesti modernosti 1 njezine sociologijske interpre-
tacije. Stoga se njegov metodicki pristup fenomenu moder-
nosti moze okarakterizirati kao povijesno-sociologijski.
Okosnicu oko koje ¢e pregrupirati i reorganizirati sav ta
opsezni materijal nalazi on u kategorijalnom paru sloboda -
disciplina, koji oznacava temeljni ambigvitet ukorijenjen u
naravi same modernosti: »o¢ito su sloboda i disciplina klju¢-
ne crte modernosti« (Wagner, 1994:8)."

Cijelu povijest modernosti obiljeZava koegzistencija dis-
kursa koji artikuliraju te osnovne strukturalne sastavnice
moderne. Diskurs slobode, koji je ugraden u same temelje
modernog drustva, ubrzo je, naime, dobio alternativnu, kri-
ti¢ku interpretaciju koja je klju¢ moderne pronasla u racio-
nalnom ovladavanju i discipliniranju. Da bi se dinamika
modernosti dohvatila u cjelovitosti, te je diskurse potrebno
oslikati simultano i sve nalaze ujediniti u jedinstvenoj slici.
Budu¢i da nema nekog opceg nalela prema kojemu su se
formirali odnosi izmedu ta dva diskursa 1 njima sukladnih
praksi, prostorne i vremenske varijacije njihova odnosa nije




moguce obuhvatiti nekom homogenizirajuéom definicijom,
nego ih valja iznova pregledati 1 rad¢laniti u dvije osnovne
dimenzije: sinkronijskoj (prostornoj) i dijakronijskoj (povi-
jesnoj).

Te su dvije dimenzije isprepletene, pa ih je moguce raz-
dvojiti samo analiti¢ki. Kad je rije¢ o prvoj od njih, radi se
o poredbenoj ras¢lambi triju glavnih tipova »realno egzisti-
rajuce modernosti« svojstvenih 20. stoljecu - zapadnoeurop-
skom, ameri¢kom i sovjetskom. Bavljenje dijakronijskom
dimenzijom Wagner, pak, definira kao povijesnu redeskripciju
modernosti, koja uklju¢uje 1 redeskripciju same sociologije, jer
sociologijske su prakse integralni i sukonstituirajuci dio drus-
tvene zbilje. Pritom on skromno ustvrduje da ¢ée to novo
¢itanje moderne sociologije pridonijeti tekucoj sociologiji
modernosti prije kao izvor interpretacija nego kao konceptu-
alni kamen medas.

Dinamiku odnosa slobode 1 discipliniranja valja rekon-
struirati u tri glavne dimenzije, koje opisuju sljedeci poj-
movni parovi: (1) individualna autonomija - zajednica, (2)
djelovanje - struktura i (3) lokalno situirani ljudski Zivoti -
$iroko protegnuta drustvena pravila. Pritom valja metodi¢ki
razlikovati diskurs modernog projekta, s jedne strane, i dru$-
tvene prakse 1 instituczje modernog drustva, s druge strane. Tim
se razlikovanjem, inzistira Wagner, ne kani elaborirati neka-
kva idealisti¢ko-normativna, nadpovijesna bit modernosti,
nego se naprosto zeli sociologijski i povijesno osvijestiti ¢i-
njenica da se prije viSe od dva stoljeca dogodio odredeni
prekid ili lom u diskursima i praksama te u njihovim uza-
jamnim odnosima. To je rezultiralo nizom novih ideja i o
pojedincu 1 o drustvu, iz &ega su, pak, proiza$le i nova drus-
tvena 1 politi¢ka pitanja 1 konflikti.

Kad je rije¢ o dru$tvenim praksama, Wagner se usre-
dotocuje na tri njezina osobito znadajna tipa. To su praksa
alokacije, praksa dominacije te praksa oznacavanja i simbolickog
predstavljanja. Anticipirajuéi mogude prigovore toj termi-
nologiji, on iznosi viSe razloga za nju. UvrijeZene etikete
»ekonomskoge, »polititkog« i »znanstveno-ideologijskog«
1zbjegavaju se ponajprije radi njihove semanti¢ke zasicenosti
1 zamucenosti. Oni, naime, za sobom vuku otezalu »prtlja-
gus, nakupljenu tijekom dugotrajnih intenzivnih rasprava, a
njihov sadrZaj 1 klju¢ne pretpostavke valja izrova pozorno
promotriti. S druge strane, ti pojmovi impliciraju jednu pri-
litno »oneci§cenu« koncepciju ¢ovjeka, tj. pod njegovom
mjerodavnom verzijom podmecu prototip burZoasko-huma-
nistickog subjekta. Wagner tomu suprotstavlja shvacanje pre-
ma kojemu »visoko relevantnu ontologijsku jedinicu u dru-
tvenoj analizi« predstavlja »ljudsko bice u njezinoj ili njego-
voj tjelesnoj egzistenciji« (Wagner, 1994:22). Tek tako »odis-




moder

¢en« pojam omogucava razdvajanje jezgrenih sadrzaja Covje-
ka od njegovih raznovrsnih konceptualno-teorijskih »ogrta-
¢a«, koji su posredovani razli¢itim socijalno-povijesnim kon-
figuracijama i stoga predstavljaju tek raznovrsne povijesne
verzije Covjeka.

Covijek je, dakle, visoko relevantna, ali, posve razumlji-
vo, ne i glavna jedinica sociologijske analize. Tu ulogu Wag-
ner, kao 1 Giddens, rezervira za drustvene institucize. On se,
Stovise, oslanja upravo na Giddensovo shvacanje institucija
iz djela The Constitution of Soctety (1984), o kojemu je vec bilo
rijeéi. Institucije su, podsjetimo se, relativno trajni 1 stabilni
skupovi pravila 1 resursa koji, protezuci se $iroko u vremenu
i prostoru, skrecu ljudsko djelovanje u prethodno struktu-
rirane koridore i tako 1h 1 omogucuju i ujedno ogranicavaju.
Institucije nastaju kad odredene drustvene prakse u podruc-
jima alokacije, dominacije i simboli¢kog predstavljanja pos-
tanu uobidajene, a njihova pravila po&inju vrijediti u cijelom
drustvu.

Institucije materijalne alokacije (prevedeno u uobicajeniju
terminologiju: trzi$no gospodarstvo) reguliraju crpljenje do-
bara iz prirode i pretvaranje rada u sredstva fizicke 1 kulturne
reprodukecije. Institucije atoritativne moci (demokratska poli-
tika) najvaZnije su institucije modernosti, a njihovi glavni
oblici su birokracija i moderna drZava. Vaznost tih institucija
lezi u ¢injenici da u njihovu funkcioniranju temeljna ambi-
valentnost moderne dolazi do izrazaja na posebno jasan 1
zaodtren nadin ili, druk&ije re¢eno, one u toj ambivalentnosti
participiraju najizravnije. Zapadnim je druStvima, naime,
svojstveno shvacanje polititkog vladanja kao posredovanja
izmedu prakticiranja mo¢i i prakticiranja slobode, a drzava
je u toj tradiciji pojmljena kao mehanizam koji djeluje u
istom dahu individualizirajude 1 totalizirajuce. Institucije
oznacavanja i simbolicnog predstavljanja (znanost 1 ideologija)
osiguravaju samorazumijevanje u odnosu spram nacina drus-
tvenog organiziranja, s jedne strane, te u odnosu na relacije
izmedu pojedinca 1 drustva, s druge strane.

Vazno je naglasiti da Wagner, na Giddensovu tragu, mo-
derne institucije ne shvaca kao autonomne i samoorganizi-
rajuce entitete, nego kao nesto Sto je kondenzirano u uvjeti-
ma svakodnevnog Zivota i §to taj Zivot povratno strukturira
- »institucije priskrbljuju Zivotne oblike« (Wagner, 1994:23).
One, dakle, nisu odvojene od svakodnevnog Zivota, nego se
prozimaju s njim, tj. ugradene su u bitne drustvene prakse,
pa pojedinci i kolektivi zapravo tek u njima i kroz njih stjecu
pravila i resurse potrebne za Zivljenje svojih Zivota.

Sredi¥nje mjesto institucija u modernom drustvenom
univerzumu i u sociologijskoj analizi odreduje, dakako, 1
zadace sociologije modernosti. Umjesto opisivanja i/ili klasi-




ficiranja mnogovrsnih pojavnih oblika drustvenih praksi, Ao Zeman
ona mora »identificirati specificnost institucija zapadnih drus- flozofjske isocilogiske
tava« (Wagner, 1994:24; istaknuo Z. Z.). Treba, dakle, vidjeti e
§to gradi 1 odrzava te institucije, kako one strukturiraju Zivot,

otvaraju mogucnosti 1 postavljaju ograniéenja ljudskom dje-

lovanju. Ukupnost svih tih moguénosti i ograniéenja u sva-

kodnevnim praksama pojedinca u modernom drustvu obli-

kuje ono §to bismo, zajedno s Wagnerom, mogli nazvati #zo-

dernim stanjem.

Wagner, nadalje, drZi da nije mogucde povuéi crtu jed-
nakosti izmedu modernosti i kapitalizma, kao $to rade mno-
gi kriticari kapitalizma, pogotovo oni inspirirani postmo-
dernistickim i1dejama. Kapitalizam je samo jedna od kom-
ponenti modernosti, tj. jedna od mnogih njoj svojstvenih
drustvenih praksi, pa valja razviti »kritiku modernosti koja
u sebi sadrZi kritiku kapitalizma kao jednu od svojih glavnih
tema« (Wagner, 1994:23).

U svojoj povijesnoj redeskripciji modernosti Wagner
dosljedno slijedi svoje metodicke odluke, pa transformacije
temeljnog modernog proturje¢ja izmedu slobode 1 discipli-
niranja (racionalnog ovladavanja) ra§¢lanjuje polazeéi od
razvojne dinamike triju glavnih drustvenih praksi. Te mijene,
dakako, ne ocrtavaju nikakvo linearno gibanje, a jo§ manje
nedto Sto bi se moglo jednozna¢no (i naivno) interpretirati
kao »napredak«. Tu je prije rije¢ o meandriranju i cirkular-
nosti nego o pravocrtnom gibanju, jer kasniji »razvojni« stup-
njevi ¢esto ponavljaju i/ili deriviraju neke crte ranijih stup-
njeva, dakako u izmijenjenim socijalnim kontekstima, a iza
relativne jednostavnosti analiti¢ki prepariranih »razvojnih«
sekvencija krije se raznovrsnost i sloZenost realnih zbivanja.

Ovdje ne mozemo slijediti Wagnerovu opseznu analizu
u potankostima, ali moZemo naznaditi njezine grube obrise.
Analiza otpotinje saZetim portretom ranih poslijerevolucio-
narnih drustvenih konfiguracija u Europi, odnosno europ-
skih drustava prve polovice 19. stoljeca. To je razdoblje proc-
vata liberalne ideologije, u kojem je gradanstvo u usponu
definiralo obrise modernog projekta, stavljajuci naglasak na
ideju autonomije. Budu¢i da je burfoaska utopija u tom raz-
doblju obuhvacala samo manji dio ¢lanova drustva, moder-
nost toga doba karakterizira se kao ogranicena liberalna modernost.

Samopouzdanje gradanskih elita u pogledu ostvarivosti
njihova projekta nije bilo dugog vijeka. Ve¢ od Francuske
revolucije ograni¢enja su pocela gubiti na opravdanosti i
podlijegati osporavanjima, a ubrzano su ih potkopavali i
dinamika samog oslobadanja te sve utinkovitije racionalno
ovladavanje svijetom. Cesto se godina 1848. uzima kao prije-
lomna povijesna to¢ka nakon koje otpodinju znadajne trans-
formacije ograni¢enog liberalnog drustvenog poretka i njego-




va samorazumijevanja. Tako su ve¢ koncem 19. stoljeca mno-
ga ogranienja bila relativizirana ili ukinuta, a brojni ¢lanovi
drustva 1zgubili su, ¢esto na vrlo traumati¢an nacin, svoje
mjesto u prijasnjim drutvenim, kulturnim 1 gospodarskim
kontekstima, pa to doba valja oznaciti kao prou krizu moder-
nosti.

Medu uzrocima uzdrmavanja drustvenih poredaka tije-
kom druge polovice 19. stoljeca izdvaja se potpadanje sve
ve¢ih dijelova populacije pod utjecaj modernih drustvenih
praksi, radi ¢ega su oni morali biti i formalno uklju¢ent u
moderne institucije. Najvaznija takva grupa je, dakako, rad-
ni$tvo, a konstituiranje radnickih pokreta i osnivanje radnic-
kih partija 1 sindikata treba razumjeti kao najvazniju kolek-
tivou akciju usmjerenu punom ukljué¢ivanju dotad zaobide-
nih dijelova populacije u moderne drustvene prakse 1 insti-
tucije. U tom je smislu mogude govoriti o §irenju moder-
nosti, odnosno o bitno osnazenom uzajamnom proZimanju
modernosti i1 drustva. Ti procesi ruse granice 1 drustvenim
elitama priskrbljuju naglaSeni osjecaj smanjene manipulabil-
nosti i inteligibilnosti modernog drustva. Taj, pak, osjecaj
formira pozadinu, ako ne i sam temelj, kulturno-intelek-
tualne krize na prijelazu iz 19. u 20. stoljece.

U to vrijeme inicirane promjene ne znace samo §irenje
modernih institucija nego 1 mijenjanje njihove naravi. Drustve-
ni pojedinci bivaju integrirani u novi poredak koji je osigu-
ran formaliziranjem, konvencionaliziranjem 1 homogenizi-
ranjem druitvenih praksi. Povecana obuhvatnost drustvenih
praksi rezultirala je njthovom standardizacijom i uvodenjem
novih ograniéenja dozvoljenih aktivnosti. Te su promjene
pogodile sve relevantne prakse. Kad je rije¢ o alokacijskoj
praksi, one su urodile stvaranjem tehnicko-organizacijskih
sustava kojima se upravljalo na razini cijelog drustva (kon-
vencionalizacija radnih statusa i standardizacija potrosnje).
Stvaranje masovnih partija 1 njihovo usmjeravanje na 1zbor-
nu politiku na nov je nacin definiralo nacine politicke parti-
cipacije. Sirenje politike socijalne podrske (kasnije poznate
pod etiketom welfare state) znacajno je smanjilo materijalnu
nesigurnost, ali je ujedno znacilo 1 penetraciju disciplinira-
ju¢ih i homogenizirajuéih praksi duboko u Zivot obitelj.
Vode¢i se impulsom naraslog kognitivnog ovladavanja drus-
tvom, socijalne su znanosti razvile nove tehnike koje su omo-
gucile novi nadin predstavljanja drustva.

Posljedica svih tih procesa, koji se vremenski protezu
duboko u 20. stoljeée, bilo je ukljucivanje svih ¢lanova drus-
tva u polje drustvenih praksi, koje su postale visokoorgani-
zirane. Time nastalu konfiguraciju Wagner naziva organizi-
ranom modernoscu, a procese koji su je formirali valja kvalifi-




cirati kao zatvaranje modernosti. Neke od institucionalnih
promjena koje su se zbile u zapadnim drutvima tijekom
posljednja dva desetljeca, ¢ini se, dovode do ozbiljnih »na-
puknuca« i ponovnog otvaranja »zaklju¢enih« drustvenih
praksi. Te promjene rezultiraju velikim druitvenim trans-
formacijama, koje, medutim, prema Wagnerovu misljenju,
ne treba razumjeti kao kraj modernosti, nego kao njezinu
drugu veliku krizu. Ona ukljuduje jako nagladene trendove
dekonvencionalizacije 1 pluralizacije drustvenih praksi, pa
¢ak 1 gubitak djelotvornog razumijevanja kolektivne akcije.
Delegimitiranje ideje kolektivne akcije vodi pak i obeshrab-
rujucem gubitku manipulabilnosti drustvenog okruzja i ne-
stajanju aktera koji bi svojom mo¢i i kognitivnim poten-
cijalima bili kapacitirani za osmi§ljavanje i poduzimanje
potrebnih intervencija u drustvene prakse. Dezorganiziranje
praksi alokacije i dominacije vodi izravno do »krize pred-
stavljanja«, kako u dru$tvenim znanostima tako i u drugim
intelektualnim praksama. Iako se radi o krizi koja napada
mnoge (pret)postavke modernih druitvenih znanosti, spoz-
natljivost druitvenog svijeta (ili barem nekih njegovih dije-
lova) predstavlja odrZivu opciju i u uvjetima velike krize
predstavljanja i navodnog kraja drustvenih znanosti, uvjeren
je Wagner."s

No, iz dramati¢nosti svih tih promjena ipak ne treba
1zvladiti zakljuéak o kraju modernosti kao socijalne kon-
figuracije. Njihova ukupnost, naprotiv, »oznatuje prijelaz u
njezinu novu povijesnu eru« (Wagner, 1994:18), jer temeljni
ambigvitet modernosti - opreka autonomije i racionalnog
ovladavanja - u svim tim turbulencijama ostaje posve nedir-
nutim'. Wagner ustvrduje da bi se burne promjene svoj-
stvene drugoj velikoj krizi modernosti mogle Interpretirati
1 u pozitivnijem svjetlu - kao prijelaz u razdoblje »prosirene
liberalne modernosti« - no sam ipak ne vjeruje u optimis-
ticke implikacije takve kvalifikacije. Suvremeni fragmentacij-
ski 1 disolucijski procesi mogli bi, naime, lako dovesti 1 do
institucionalne reorganizacije i nove kolektivizacije, koje bi
bile obiljezene represijom, isklju¢ivanjem i eksterminacijom.
Na toj crti on konstatira da $iroko rasprostranjene dvojbe o
tomu treba li uopée htjeti reorganiziranje modernosti nisu
posve liSene legitimnosti, a svoju redeskripciju modernosti
odbija zavriiti jednozna¢nim zakljutkom. U svakom slucaju,
povijest organizirane modernosti izaziva pomijeSane osjecaje.
Nemogucde je zaboraviti stravi¢ne dimenzije koje je disci-
pliniranje poprimilo u 20. stolje¢u, no s druge je strane vrlo
teSko zamisliti skladno supostajanje razli¢itih koncepcija
dobrog Zivota i Zivljenje prema njima u uvjetima neogra-
ni¢ene slobode.

filozofijske i sociol
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Moderna: neprekoraceni horizont

Zivjeti u modernom drudtvu znaéi Zivjeti u nestabilnom i
opasnom okruzju u kojem nema uistinu pouzdanih, od sva-
ke sumnje slobodnih uporiita. Sve §to je (prividno) Evrsto
otapa se u zrak, kako glasi naslov jedne ¢esto citirane knjige
na tu temu'’, a izvjesnom ostaje samo neizvjesnost. No, pros-
je¢an moderan Covjek zacijelo ne vidi svoj Zivotni svijet u
tako dramati¢nom svjetlu. Stovise, on se u tom svijetu esto
osjeca vrlo ugodno 1 udomacdeno, gledajuci sa sazaljenjem na
hudu sudbinu onih koje je moderna iz ovih 1li onth razloga
zaobisla. No, kratkovidnost modernog ¢ovjeka ne proizlazi
samo iz reduktivnosti svojstvene epohalno dominantnoj ver-
ziji uma nego joj znadajno pripomazu i anestezirajuci u¢inci
njegove Zivotne 1 radne svakodnevice. Tu, naime, ruku pod
ruku idu funkcionalno-plodna optika kojom prosvjetiteljski
istanjeni, instrumentalno-kalkulirajudi ratio ride sliku svijeta,
i svakodnevni Zivot koji - pretrpan svakovrsnim unutarsvjet-
skim zbivanjima i informacijama, i uz to komprimiran frene-
tiénim ritmom svog redovitog odvijanja - u¢inkovito zastire
temeljnu tektoniku modernog Zivota. Utonulo u svoju unu-
tarsvietsku rutinu, heideggerovsko bezli¢no »se« ne vidi, dak-
le, nifta osim same te rutine, a kad je rije¢ o pogledu preko
ili ispod rubova tog svijeta, ono niti ima sto, niti ima éime vidjeta.

Unato¢ tako skracenoj perspektivi, moderni ¢ovjek ipak
nije vrijedan velikog prijekora, ve¢ i stoga §to bi univerzalno
distribuirana svijest o fundamentalnim antinomijama mo-
derne svakako djelovala obeshrabrujuce 1 paralizirajuce. Po
naravi same stvari, uznemiruju¢i pogled u temeljne dimen-
zije drudtveno-povijesnog bitka i puna svijest 0 njima rezer-
virani su za one kojima su u drustvenoj diobi rada dodi-
jeljeni motrenje onoga 3to stoji iza fasade a ne neposredno
odrzavanje i servisiranje dru$tvenog pogona. Tako je zapadna
filozofija vrlo rano, dok je sve jo§ bilo u Klici, razabrala preo-
kret u temeljima €ovjekova svijeta, a socijalna je teorija, nas-
tavljajuci po istoj crti, spekulativne uvide plodotvorno pre-
vela u vlastite kategorije 1 njima nastojala desifrirati tajnu
modernosti. Ako je filozofijska fundamentalna fenomeno-
logija moderne otkrila ambivalentnost u samom njezinom
srcu, socijalna je teorija pokazala reflekse te ambivalentnosti
u nekim bitnim konfiguracijama socijalno-povijesne zbilje.
To §to se pritom nije dospjelo do odve¢ umirujucih zaklju-
taka samo sluzi na &ast ovim disciplinama. Jer tamo gdje
kriza prebiva u samim temeljima onoga $to se drZi normal-
nim, a normalno ne postoji drukéije nego na krizni nadin,
odve¢ revna utjeha ne bi bila daleko od laZi.

Unato& postmodernistickim nekrolozima, s modernos-
¢u jo§ nije gotovo. Naprotiv, Zivimo u dobu visoke, radika-
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lizirane 1 univerzalizirane moderne, koja jedva da daje nazri-
jeti §to bi se moglo nalaziti i1za horizonta. §tovi§c, nije posve
neutemeljena ni tvrdnja da njezin normativni sadrZaji jo$
nisu realizirani te stoga nisu vrijedni propadanja.

Zbog toga $to se u socijalno-povijesnom Zivotu jo§ nisu
afirmirala uistinu nova strukturacijska nacela, u sociologiji
- a to vrijedi za sociologiju u ¢jelini, ne samo za sociologijske
teorije modernosti - jos uvijek nema ni »trece« (makro)teorije
drustva. Minervina sova izlijece tek u sumrak, pa ée marksis-
ticka 1 funkcionalisti¢ka paradigma dobiti dostojnog post-
modernog suparnika tek kad/ako se na socijalno-povijesnom
obzoru pojave zbiljski nove drustvene strukture, koje ¢e drus-
tvene aktere lokalno i globalno povezivati mimo profitnog
interesa ili polititke mo¢i (Katunarié, 1995). Dotad nam,
¢ini se, preostaje samo »utopijski realizam« (Giddens), od-
nosno bolje ili loije informirano nagadanje o obrisima onog
$to eventualno slijedi iza (jo§ uvijek nedosegnute) prijelomne
tocke.

~ Spomenimo usput da posustajanje socijalizma, &ini se, ipak ne moze
opravdati vrlo efektnu, ali pomalo naivnu ili u najmanju ruku ishitrenu
tezu o »kraju povijestic, jer njegovo samouru$avanje nije rezultiralo, niti
Je moglo rezultirati, brzom ili automatiziranom implementacijom kapi-
talizma na podru¢jima koje je do jucer devastirao socijalizam. Zato ne
moZe biti govora ni o nekakvu definitivnom smiraju i harmoniziranju
svjetske povijesti u okvirima konaéno pronadenog univerzalnog oblika
ljudskog Zivota u zajednici. Uz to, teza o kraju povijesti implicira da
povijest ima teleologijsku strukturu, odnosno jasan smyjer, cilj i svrhu. Jer
tek je iz poznavanja te svrhe moguce izreéi pravorijek o tomu da je
Povijest, eto, stigla i do svoga kraja (= ispunjenja). Medutim, moderna
je malo $to tako neopozivo razgradila kao teleologijsku pretpostavku.
(Hipo)teza o kraju povijesti pokazuje se, dakle, jednako proma$enom
kao i u vrijeme kad je prvi put formulirana u duhovnoj povijesti Zapa-
da. S tim da je Hegelova namisao o dolasku aspolutnog duha k samome
sebi u onodobnoj pruskoj dravi bar imala biljeg teorijske dosljednosti,
odnosno organski je izvirala iz klju¢nih premisa cjelokupne njegove
filozofije (koja je - doseZuci najvi&i vrhunac koji filozofija kao filozofija
uopce moZe doseci - cijelu ljudsku povijest istumaéila kao zaobilazni
povratak apsoluta k samome sebi).

Izvjesno neraspoloZenje dijela puka spram promjena i »nostalgiju« pre-
ma proilim vremenima, ¢ini se, ipak ne bi - u pravilu - trebalo tumagiti
kao Zaljenje za samim socijalistickim poretkom (iako, dakako, ima i
toga). Dopustimo li si ovdje parafrazirati poantu jedne starozavjetne
zgode, moZemo ustvrditi da oslobodeni narodi, izmuéeni oskudicom
I neizvjesno$cu koja vlada u tranzicijskoj pustinji, uglavnom ne Zale za
samim suZanjstvom nego za punim loncima koje su im osiguravali nji-
hovi bivii gospodari. Tranzicijsku nelagodu svakako povecava i plja&
kasko-predatorsko obli¢je koje poprimaju neki od njihovih novih, kapi-

 talisti¢kih gospodara.

Cinjenica da kapitalisticka korporacija 20. stoljeca - kao kljuéna insti-
tucija suvremenog kapitalizma - uglavnom razdvaja pravno vlasni$tvo
od funkcionalne kontrole, potakla je, preko radova J. Burnhama, J. K.
Galbraitha i drugih, intenzivne rasprave o pitanju je li privatno vlas-
ni$tvo uistinu conditio sine qua non funkcioniranja kapitalizma. Medu
uglednim zastupnicima potvrdnog odgovora na to pitanje spominjemo
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ovdje samo nobelovca M. Friedmana, prema ijem midljenju kapitali-
nije vise od puke igrarije (Berger, 1995:40).

sti filozofije Hegel tvrdi da je »odredenje opceg koje dolazi
od skolasticara vrlo vazno, karakteristicno za stvaranje novoga svijetas (nav.
prema: Burger, 1979:41, istaknuo Z. Z.). Tu je rijeé o videstoljetnoj ras-
pravi koja je u kasnom srednjem vijeku vodena pod imenom spora o
univerzalijama. Spor se vodio oko toga kako valja pojmiti bitak opce-
nitosti (universalia), odnosno oko toga jesu li op¢i pojmovi nesto realno,
§to postoji izvan subjekta 1 neovisno o njemu ili pak nesto nominalno,
dakle nesto $to postoji jedino u subjektovoj predodzbi. Za nas je ovdje,
kao i1 za Hegela, vazno nominalis i¢ko stajaliite. Nominalizam, naime,
tvrdi da su univerzalije samo imena, rijeéi ili znakovi za raznovrsnost
supstancije 1 njezinih akcidencija. To je stajaliite dodatno zaostreno u
muislilaca koji, poput Abelarda, t verzalije drze manje realnim ne samo
od pojedinaénih stvart nego i od akta stvaranja koji th zapravo tek uspos-
tavlja. Takav je stav posebno jasno 1 odluéno zastupao W. Occam, koj1
univerzalije dr7i ne¢im natinjenim, ne¢im §to ima »proizvedeni bitaks
. habens), a ono §to ih proizvodi jest »proizvodna moc razumas
. Taj stav, dakle implicira da misaonim aktom

]‘[‘.‘i\' ‘le(‘}‘ stvari l\'[\H sam }"(‘ 5 ne }1()“.'(‘-1'., a ultene-
ktx. To je pomicanje subjekta u srediste svijeta, kao $to cemo

ubrzo vidjeti, kljuéna crta upravo novog, modernog doba. Stoga &inje-
nica da su nominalisti u tom sporu nazvani modernima, a njihova
logika kvalificira rum predstavlja mnogo vide od
puke terminolog (usp. Burger, 1979:41-43).

ske zanimljivosti
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temelje nove civilizacijske paradigme. Na mjesto civilizacije orga nizirane
oko ideje duznosti (duznosti prema Bogu, duznosti prema vladaru) stupa
civilizacija zasnovana na ideji prava: prava na individualnu svijest, prava
na razum, prava na kritiku, prava covjeka 1 gradanina. U svijetu lifenom
transcendencije i BoZje providnosti ljudski je rod, dakle, stvar preuzeo
u svoje ruke. To se [WL'L]?i!Il.l..K‘ - anticlplrajmo daljnje razvy) I
motiva - osobito jasno zrcali u novom poimanju uloge znanosti. Vec u
sam osvit modernoga vremena zapadni ju je tovjek u tolikoj mjer1 pre-
opteretio svojim novoprobudenim prometejskim aspiracijama da je
povjerovao kako ona »gotovo izravno vodi u zemaljski raj« (Kalanj,
1994:13-14).

To vrijedi i za takozvano otkrivanje Novoga svijeta, za koje se, barem na

prvi pogled, mozZe udiniti da ne spada u ova) popis. No kvalificirajuci
svo] (nasilni) susret sa starim, autohtonim neeuropskim kulturama kao
njihovo »otkrivanje«, moderna zapadna kultura 1 civilizacija doista ne
skriva svijest o vlastitom subjektiviranju i, zato ne, tome primjerenoj
arogancijl. Buduci da. dakle, ve¢ tada samu sebe razumije kao planetarni
subjekt 1 stoZzernu os svjetske povijesti, ta civilizacija sve izvan sebe (pa
i mnogosto unutar sebe, no raspravu o tome moramo ovdje ostaviti po
strant) nuzno vidi tek kao objekt, kao materijal koji joj je 1zrucen na
raspolaganje (otkrivanje, osvajanje, pre redivanje itd.). Tu tvrdnju, drzi-
mo. vrlo uvjerljivo podupiru vrlo krvava povijest kolonizacije obiju

Amerika i povijest europskog koloniziranja drugih kontinenata u cjelini.

Sjetimo se, primjerice, teza M. Webera, funkcionalisti¢ke 3kole 1 T. Par-

sonsa itd.

Racionalizacija, suprotno »zdravorazumskome poimanju te kategorije,

ni u kojem slu¢aju ne znaéi da je moderni ¢ovjek postao kompetentniji
u svom snalaZenju u svijetu od svog predmodernog prethodnika. Prije
bi se moglo reci obratno, jer je nagli porast kompleksnosti Zivotnog
okru#ja u modernom drustvu neizmjerno povecao masu onoga sto niti
znamo niti mozemo znati. U svom znamenitom predavanju Wissenschaft
als Beruf (1919) M. Weber je, napuitajuci svoju uobi¢ajenu, ¢esto ne
odvec ['wrcgirdnxt maniru izlaganja, ponudio vrlo preciznu (1 daleko-
sezno utjecajnu) definiciju toga pojma: »Rastuca intelektualizacija 1
racionalizacija prema tome ze oznacava porast opceg poznavanja uvjeta
ivota u kojima se Zivi. Ona znaci nesto drugo, to jest znanje o tome
ili vjerovanje u to da se samo ako se hoce, moze u svako doba saznati, da




nacelno govoreci nema, dakle, tajanstvenih neproracunljivih sila koje
ulaze u igru, da se toviSe - u natelu - moZe svim stvarima vladati putem
proracuna. To znadi - lifavanje svijeta zacaranosti« (Weber, 1986:264).

" Tri su dogadaja u razdoblju neposredno nakon Drugog svjetskog rata
dala odluéne poticaje formiranju teorije modernizacije (So, 1990): uspon
SAD-a do poloZaja svjetske supersile, $irenje svjetskog komunistiékog
pokreta i slom europskih kolonijalnih carstava u Aziji, Africi i Latinskoj
Americi. Za razliku od drugih velikih europskih nacija, SAD su, kao $to
Je poznato, iz rata izasle ojatane te su poznatim Marshallovim planom
preuzele vodecu ulogu u rekonstrukciji ratom izmuéene Zapadne Eu-
rope, da bi tijekom 50-ih godina preuzele i odgovornost za uredivanje
odnosa u cijelom svijetu. To je ameri¢ko globalno skrbnistvo, dakako,
bilo ugroZeno Sirenjem utjecaja Sovjetskog saveza na isto¢nu Europu,
ali 1 na Aziju (Kina, Koreja), a situaciju je dodatno zaoitravala &injenica
da je dezintegracija europskih kolonijalnih carstava urodila formiranjem
mnogih novih nacija-drzava, koje su se naile u gréevitoj potrazi za pri-
mjerenim razvojnim modelima. U takvoj su situaciji americ¢ke politicke
elite tijekom 50-ih godina (izda¥nom novéanom potporom vlade i broj-
nih privatnih zaklada) ohrabrivale socijalne znanstvenike na intenzivan
interdisciplinarni studij prilika u zemljama Treceg svijeta. Valjalo je,
dakle, sprijeciti ili bar ograniéiti $irenje sovjetskog utjecaja na velika
izvaneuropska podrudja.

2 Pojam rizika u posljednjih je desetak godina postao Siroko diskutiranim
sociologijskim konceptom bez kojeg viSe nije moguce razumjeti suvre-
meno drustvo (za pregled diskusijskog horizonta vidi: Caldarovi¢, 1995).

~ Taj je uvid odavno izboren filozofijskom kritikom moderniteta, o éemu
referira i Giddens (na primjeru Nietzschea, Heideggera itd.), no posebno
su ga radikalno razvili M. Horkheimer i Th. Adorno u znamenitoj Dija-
lektici prosujetiteljstva (1942) - toliko radikalno da je, primjerice, J. Ha-
bermas to djelo kvalificirao njthovom »najcrnjom knjigom« (Habermas,
1985:130). No, razlogom Horkheimerove i Adornove indignacije nije
samo kognitivna insuficijentnost nego i posvema$nja moralno-eti¢ka
indiferentnost prosvjetiteljski istanjenog uma.

" Giddens ¢e &ak ustvrditi da pojam globalizacije »mora imati kljuéno
mjesto u leksikonu drustvenih znanosti« (Giddens, 1990:52), O znadeniju
te pojave svjedoti i ¢injenica da je ona tijekom 90-ih godina postala
»vrucom temome« u sociologiji 1 drugim druitvenim znanostima.

& Rije¢ juggernaut potjete od sanskrtskog pojma Jaggannatha, koji ozna-
¢ava Krishnu, jedan od oblika u kojem jedno od najvaznijih hindu-
istickih bozanstava, Vishnu, silazi na zemlju, k ljudima. Kumir tog
bozanstva svake se godine tijekom lokalnih festivala u nekim dijelovima
Indije vozi ulicama u velikim kolima, no tvrdnja da se sljedbenici kulta
bacaju pod kotate vozila, da bi stradali stra¥nom, ali posvecenom smrcu
(Giddens, 1990:139), &ini se, nije istinita, Iako ju je na Zapadu moguce
slijediti unatrag sve do 14. stoljeca, na indijskoj strani nema nikakve
potvrde njezine vjerodostojnosti (Hinnells, 1995:253). To, naravno, ni-
malo ne umanjuje efektnost i funkcionalnost same prispodobe.

" Fundamentalni status kategorija slobode i discipline Wagner izvodi iz
cjeline moderne tradicije i njezine refleksije u druétvenim znanostima,
no najinspirativnijom figurom u dugom lancu teoreti¢ara koji su se
bavili tom oprekom svakako je M. Foucault, koji je lucidno promiéljao
ne samo narav moci nego i njezina najdrasti¢nija otjelovljenja u mo-
dernom drustvu (sustav nadziranja i kaznjavanja).

15 S Fiy : e :
Isto misljenje zastupa i Giddens kad tvrdnju da danas vige nije moguce

doci do sustavnog znanja o ljudskom djelovanju i trendovima drudtvenog

razvoja smatra nedostojnom ozbiljne intelektualne rasprave (Giddens,
1990:46-47).

16 5 - 5 oy : = 0 . i
Na istoj crti Wagner odbacuje i tezu o »kraju povijesti«. Ona je, naime,
»besmislena ako sc_{)retposravlja da tvrdi kako vi¥e nece biti velikih

_borbi oko druitvenih reorganizacija« (Wagner, 1994:175).

" M. Berman, All That is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity
(1988).

Zdenko Zeman:
Antinomije moderne:
filozofijske i sociologijske
refleksije




LITERATURA

Berger, Peter (1995). Kapitalisticka revolucija. Zagreb: Naprijed.

Burger, Hotimir (1979). Filozofija tehnike. Zagreb: Naprijed.

Burger, Hotimir (1990). Subjekt i subjektivnost. Zagreb: Globus.

Caldarovié, Ognjen (1995). Socijalna teorija i hazardni Zivot: Rizici i suvre-
meno drustvo. Zagreb: Hrvatsko sociolosko druitvo, Zavod za socio-
logiju.

Giddens, Anthony (1984). The Constitution of Society. Cambridge: Polity.

Giddens, Anthony (1990). The Consequences of Modernity. Stanford, CA.:
Stanford University Press.

Habermas, Jiirgen (1985). Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Harrison, David (1988). The Sociology of Modernization and Development.
London.

Hegel, G. W. F. (1981/1820/). Grundlinien der Philosophie des Rechts. Stutt-
gart: Reclam.

Hinnells, J. R. (1995). A New Dictionary of Religions. Oxford, UK & Cam-
bridge, MA (USA): Blackwell.

Kalanj, Rade (1994). Modernost t napredak. Zagreb: Antibarbarus.

Katunarié, Vjeran (1995). »Zbunjujuci sugovornik«: postmoderne teorije
drudtva, Soctjalna ekologija, 4(1):35-52.

So, Alvin Y. (1990). Social Change and Development. Newbury Park, Lon-
don, New York: Sage.

Wagner, Peter (1994). A Soctology of Modernity. Liberty and Discipline. Lon-
don & New York: Routledge.

Weber, Max (1986). Metodologija drustventh nauka. Zagreb: Globus.




