Albert BING

MEDUNARODNA
ZAJEDNICA |
REINTEGRACIJA
HRVATSKOGA
PODUNAVLJA:
REALPOLITIKA |
MULTIETNICKI ODNOSI






Za geopolitiku je od bitne vaznosti da bude sposobna
razlikovati izmedu razlicitih stupnjeva zla.

Paul Johnson

Posljedica raspada jugoslavenske drzave bila je nova
geopoliticka arhitektura u nesigurnoj balkanskoj regiji.
Afirmacija novih drzava, nastalih u dramati¢nom povi-
jesnom kontekstu obiljezenom nizom brutalnih ratnih
sukoba na tlu (bivse) SFR] i neizvjesnim medunarodnim
prilikama zbog raspada komunizma i bipolarizma, po-
drazumijevala je njihovo pozicioniranje u medunarodnoj
zajednici, stjecanje medunarodnog priznanja te postupno
ukljucivanje u medunarodne institucije i asocijacije. S ob-
zirom na nasilan karakter raspada Jugoslavije pocetkom
devedesetih godina 20. stolje¢a, u te procese su se ukljucili
svi najvazniji ¢initelji medunarodne zajednice, koji prije
svega nastoje zaustaviti rat te diplomatskim nastojanjima
stvoriti pretpostavke odrzivog mira.

Odnos Hrvatske i medunarodne zajednice nakon
stjecanja samostalnosti po¢etkom 1992. odreden je nasto-
janjima da se postigne efektivan teritorijalni suverenitet,
hrvatskom politikom u regiji (posebice prema BiH) te
problemima utvrdivanja medunarodnog statusa i polozaja
RH, prije svega uklju¢ivanjem Hrvatske u aktualne proce-
se euroatlantskih integracija. U prvoj polovici devedesetih
godina 20. stoljeca ta tri vanjskopoliticka aspekta bila su u
najuzoj vezi s procesima demokratizacije hrvatskoga drus-
tva, odnosno tranzicijskim problemima ukupne drustvene
preobrazbe. U medunarodnom kontekstu drustvene pro-
mjene i izgradnja novog (postkomunistickog) sustava vri-
jednosti razmatrani su kao meritum hrvatskog legitimiteta
i mjerilo sposobnosti vodenja samostalne politike prema
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nacelima medunarodnog prava i postulatima razvijenih
demokracija. S obzirom na karakter jugoslavenskih sukoba
i okolnosti geopoliticke fragmentacije u tom sklopu, kao
najvaznije pitanje namece se odredenje prema statusu ma-
njinskih naroda. U prvi plan medunarodne javnosti dolazi
razmatranje karaktera drzavnih politika u meduetnickim
(nacionalnim) odnosima.

U razdoblju od pocetka sukoba u Jugoslaviji 1991.,
preko medunarodnog priznanja Hrvatske (sijecanj 1992.),
vojnih pobjeda (svibanj i kolovoz 1995.) do raspleta na
Dejtonskoj mirovnoj konferenciji (prosinac 1995.) odnose
medunarodne zajednice i RH obiljezile su znatne oscila-
cije. U nastojanjima na internacionalizaciji jugoslavenske
krize 1991. godine Hrvatska je zajedno sa Slovenijom
svoju politiku temeljila na isticanju univerzalnih nacela
(poput politickog pluralizma i demokratske procedure,
prava naroda na samoodredenje, vladavine prava itd.). U
pristupu Jugoslaviji i predstavnici medunarodne zajednice
unisono su se zauzimali za nacela, izmedu ostalog za nena-
silno rjeSavanje sporova te postivanje ljudskih — prije sve-
ga manjinskih prava. U praksi, univerzalna nacela — koja
svi involvirani deklarativno zagovaraju — ubrzo postaju
zrtvom realpolitickih kompromisa, i sudionika sukoba i
medunarodnih medijatora. Embargo na uvoz oruzja, koji
je neselektivno nametnula medunarodna zajednica svim
zaraenim stranama 1991., bio je jedan od prvih postupa-
ka koji ¢e upozoriti na kontinuitet defetistickog pristupa
mirovnih posrednika u pristupu jugoslavenskoj krizi i pro-
blemati¢noj interpretaciji odnosa realne (provedive) poli-
tike i nacela. Nerazlikovanje agresora i Zrtve, nerazmjera
sile JNA i razoruzane Hrvatske, upudivali su da se ,,isplati®
zanemariti nacelo u korist makijavelisticki interpretirane
realpolitike. Praksa presutnog toleriranja vladavine sile i
povrede nacela medunarodnog poretka (KESS) potaknula
je eskalaciju etni¢kog ¢is¢enja (termin kojim se eufemistic-
ki prikrivao genocid). U konac¢nici takva politika dovela
je do stvaranja etnicki homogenih prostora. Kulturno-po-
vijesna i geopoliticka koncepcija razvoja poslijeratne Eu-
rope, koju karakterizira ideja ,maksimuma razli¢itosti na
minimumu prostora® (M. Kundera), bila je u dijametralno
opre¢nu odnosu prema karakteru procesa koji su obiljezili
raspad Jugoslavije.

Nastojanja na mirnoj reintegraciji Hrvatskoga Po-
dunavlja 1995. godine znacila su prije svega veoma vazan
test odrzivosti mirovnih pregovora i stabilizacije regije u
cjelini. Istodobno, mirna reintegracija znacila je mogué-
nost za pokusaj restauracije meduetnickih odnosa u ratom
devastiranoj regiji. Za Hrvatsku reintegracija je prvenstve-



no znadila rjesavanje problema teritorijalne cjelovitosti i
ostvarivanja drzavnog suvereniteta, ali se pokazala i pro-
vjerom sposobnosti da se prihvate postulati na kojima po-
¢iva suvremeni medunarodni poredak; za medunarodnu
zajednicu reintegracija je znacila prekid rata, uspostavu re-
gionalne ravnoteze, ali i — barem djelomi¢nu — pobjedu ci-
vilizacijskih nacela nad realpolitickim kompromiserstvom
koje je godinama kompromitiralo najistaknutije ¢lanove
medunarodne zajednice i ozbiljno uzdrmalo njihov autori-
tet, vjerodostojnost i smislenost institucija (KESS, NATO,
UN). Postizanje sporazuma o mirnoj reintegraciji (Erdutski
sporazum) krajem 1995. godine ponovno je pitanje medu-
etni¢kih odnosa stavio u srediste odnosa nacela i realpoli-
tike. Desetak godina nakon primjene Erdutskog sporazu-
ma o mirnoj reintegraciji Hrvatskoga Podunavlja njegov
tvorac americki veleposlanik Peter Galbraith je zapisao:
,Od triju sporazuma u kojima su posredovale Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave u zavr$etku ratova u bivsoj Jugoslaviji,
Erdutski sporazum istice se relativnim uspjehom u rekon-
strukciji multietni¢kog drustva u jednoj ratnoj regiji.“! Put
do Erduta, kao i njegova primjena 1996.-1998. bili su izni-
man i neizvjestan pothvat.”> U tom sklopu proces obnove
multietnickih odnosa u Hrvatskom Podunavlju moze se
razmatrati kao jedan od povijesnih presedana relevantnih
za aktualne rasprave o sadasnjem trenutku i buduénosti
viSenacionalnog europskog zajednistva i multikultural-
ne globalne zajednice. U ovome radu, u uvjetima odnosa
realpolitike i nacela (etnicke tolerancije), apostrofirano je
nekoliko povijesnih i politoloskih aspekata okolnosti po-
vezanih s mirnom reintegracijom Hrvatskoga Podunavlja,
relevantnih za vanjskopoliticku dimenziju vaznosti obno-
ve multietni¢kih odnosa.

1 Peter GALBRAITH, Negoriating peace in Croatia: a personal account of
the road to Erdut, War and Change in the Balkans-Nationalism, Conflict
and Cooperation, (Edited by Brad K. Blitz), Cambridge University Press,
2006., 124.

2 O tome vidi Albert BING, ,Put do Erduta-Polozaj Hrvatske u medu-
narodnoj zajednici 1994.-1995. i reintegracija Hrvatskoga Podunavlja®,
Scrinia Slavonica 7 (2007); Albert BING, ,Sjedinjene Americke Drzave
i reintegracija Hrvatskog Podunavlja®, Scrinia Slavonica 8 (2008), 336.-
-365.; Mladen KLEMENCIC and Clive SCHOFIELD, War and Peace on
the Danube: The Evolution of the Croatia-Serbia Boundary, Boundary &
Territory Briefing, Volume 3 Number 3, University of Durham, Durham,
2001.
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U sklopu ostvarivanja teritorijalnog integriteta RH
devedesetih godina 20. stolje¢a pitanje reintegracije Hr-
vatskoga Podunavlja bilo je zacijelo najslozeniji zadatak
hrvatske politike. Razlozi tomu su viSestruki i mogu se
razmatrati imaju¢i na umu veoma sloZene uvjete i odnose
u regiji i medunarodnoj zajednici krajem 1994. i tijekom
1995. godine te Sirem kontekstu geneze raspada jugosla-
venske drzave na prijelazu osamdesetih u devedesete go-
dine 20. stolje¢a. Tim osnovnim razlozima valja dodati
posebnosti geopolitickih obiljezja (grani¢no podruéje pre-
ma Srbiji — SR Jugoslaviji) i demografskih odnosa u Hr-
vatskom Podunavlju.

Najvazniji ¢initelj koji je doveo do raspleta u regiji te u
kona¢nici i do mirne reintegracije Hrvatskoga Podunavlja,
bio je preokret u odnosima snaga nakon uspjesnih vojnih
operacija HV i Armije BiH u Hrvatskoj i BiH 1995. go-
dine. Drugi presudan ¢initelj bila je odlu¢na diplomatska
akcija Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava; nakon stvaranja
uvjeta strateske ravnoteze u regiji SAD je uspjesno orga-
nizirao i proveo mirovnu konferenciju u Daytonu, na ¢i-
joj je margini 12. studenog 1995. godine postignut tzv.
Erdutski sporazum, kojim je odredena mirna reintegracija
Hrvatskoga Podunavlja (sektor Istok, podrué¢ja pod upra-
vom UN-a). Mirna reintegracija odnosila se na dva osnov-
na aspekta mirovnog sporazuma u funkciji stabilizacije
regije: uklju¢ivanje Hrvatskog Podunavlja u ustavno-prav-
ni poredak RH te povratak izbjeglica i prognanika, ¢ime
bi se izbjegle nova humanitarna kriza i moguca obnova
sukoba. Potonji aspekt pretpostavljao je i ostanak zatece-
ne srpske populacije u Hrvatskom Podunavlju, odnosno
obnovu multietni¢kih odnosa. Najslozeniji problem mirne
reintegracije bilo je pitanje normalizacije odnosa hrvatske
i srpske populacije nakon petogodi$njih sukoba, ucestalih
prisilnih migracija i stradanja civila u regiji koja su popri-
mila obiljeZja genocida.’

Rezolucijom Vijeda sigurnosti od 15. sije¢nja 1996.
odreden je dolazak novih postrojbi Ujedinjenih naroda
u Hrvatsko Podunavlje, ¢ime je uspostavljena Prijelazna
uprava za isto¢nu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem
(United Nations Transitional Administration in Eastern
Slavonia, Baranja and Western Sirmium). Prijelazna upra-

3 O tome vidi Dragutin BABIC, Sugivot Hrvata i Srba u Slavoniji,
(Re)konstrukcija multietnickih lokalnih zajednica nakon ratnih sukoba, Gol-
den marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2008.



va preuzela je na sebe obvezu demilitarizacije, stvaranja Albert Bing

. . C 1. . . .. . Medunarodna
uvjeta za obostrani povratak izbjeglica, reintegraciju ci- zajednica i
vilne i javne uprave, uspostavu privremenih policijskih reintegracija
snaga, organizaciju slobodnih izbora te uspostavu medu- Hrvatskoga
nacionalnog povjerenja. Demilitarizacija je zavr$ena 20. r::::)';'l'i:;:f;
lipnja 1996., prijelazne policijske snage sastavljene su 1. multietni&ki
srpnja te godine, a 13. i 14. travnja 1997. organizirani su odnosi

izbori te je Vijece sigurnosti zavrsilo svoju misiju u Podu-
navlju ocjenom da je to jedna od rijetko uspjesnih akcija
UN-a. U povodu zavrsetka misije UN-a u Domu kultu-
re u Borovu naselju (Vukovaru) 15. sije¢nja 1998. godine
odrzana je svecanost kojom je obiljezen kraj mandata i
ovlasti prijelaznog upravitelja i kona¢no integriranje Hr-
vatskoga Podunavlja u Republiku Hrvatsku.* Tim ¢inom
Hrvatska je ostvarila svoj cilj teritorijalne cjelovitosti.
Medutim, problem rekoncilijacije i obnove multietnickog
drustva ostao je otvorenim pitanjem stabilizacije regije te
jednom od najvaznijih sastavnica pozicioniranja Hrvatske
u medunarodnoj zajednici, prije svega hvatanja prikljucka
prizeljkivanim euroatlantskim integracijama.’

3 RASPAD JUGOSLAVIJE - REALPOLITIKA,
ETNICKA HOMOGENIZACIJA | MULTIETNICKO DRUSTVO

Kao $to je uvodno naznaceno, problematika meduna-
cionalnih odnosa moze se opcenito razmatrati kao jedno
od klju¢nih pitanja drustvenih promjena koje se javlja tije-
kom nasilnog raspada jugoslavenske drzave kao i sredisnje
politicko pitanje u angazmanu medunarodne zajednice.
»Realpoliticko“ nastojanje da se nacionalni interes sve-
de na borbu za ,povijesni i etnic¢ki teritorij i izgradnju
nacionalne drzave pocetkom devedesetih godina postaje
okosnica nacionalnih homogenizacija, procesa, koji — iako
u razli¢itim modalitetima i razli¢itim intenzitetom — za-
hvadaju cjelokupno podrugje (bivse) Jugoslavije.® Etnicka
i konfesijska razli¢itost postaju konfliktna okosnica rede-

4 Marko BARISIC, ,Skare-Ozbole: Erdutski sporazum je konzumiran®,
Viesnik, 29. 6. 2002.

5 O istrazivanju problema oprosta i pomirbe vidi: Goran MILAS, Ivan RI-
MAC i Nenad KARAJIC, Mir u Hrvatskoj: rezultati istragivanja, Zagreb,
Hrvatski Caritas, Split: Franjevacki institut za kulturu mira, 2001. Tako-
der, Dragutin BABIC, #. dj., 90.-116.

6 O odnosima Hrvata i Srba u tom kontekstu Babi¢ biljezi: ,Nacionalna
homogenizacija i sukobi oko uredenja/disolucije drzave analogni su prvoj
koncepciji (,,$to je ¢vrica grupa, to je intenzivniji sukob*, op.a.) o razornoj
liniji sukoba. Dodirnih to¢aka hrvatskih i srpskih programa i koncepcija
(drzavnih i nacionalnih) nije bilo, pa je politi¢ki sukob nastavljen ratnim.”

Dragutin BABIC, 7. 4j., 117. 89
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finicije postjugoslavenskih identiteta. Takav razvoj doga-
daja bio je suprotan europskom trendu afirmacije nadna-
cionalnih integracija i procesu globalizacije. Ta ,povijesna
diskrepancija“ odnosa pojedinacnog i opceg (,realnog” i
~apstraktnog*) moze se promatrati i kao otvoreni diskurs
izmedu civilizacijskog trenda gradanskog, multinacional-
nog i multikulturalnog sustava istovrijednosti koji se ra-
zvija pod okriljem zapadnih demokracija i, s druge strane,
koncepcije nacionalne drzave utemeljene na nacelima et-
ni¢ke homogenizacije (koji se u ozra¢ju nacionalnih suko-
ba razvija prilikom raspada Jugoslavije).”

Divergentna priroda naznacenih razvojnih smjerova
uvjetno se moze odrediti odnosom dvaju op¢ih smjernica
politickog djelovanja: tzv. realnoj politici koja se usmjera-
va na pojedina¢na politicka pitanja (prije nego na cjelinu
problema) i sklona je ,ostvarivim® ili realistickim — a ne
apstraktnim i opéenitim — ciljevima, te stoga tezi metodo-
logiji politickog kompromisa (,politika kao umije¢e mo-
guceg”). Takva politika najéesce izrazava usko definiran
pojedina¢ni nacionalni interes (uime koga javljaju se od-
stupanja od op¢ih nacela). S druge strane, moze se govori-
ti o nacelnoj politici zastupanja univerzalnih regulativnih
nacela koja izrazavaju opéeprihvacene vrijednosti. Dakako,
politicka praksa predstavlja dijalekti¢ki odnos realpolitke
i univerzalnih nacela, politicke pragme i ideja, a interpre-
tacije toga odnosa podlijezu najrazlicitijim doktrinarnim
pristupima i tumacenjima politi¢ke prakse i teorije.

lako na razli¢ite nadine, odnos realpolitke i nacela
podjednako se izrazavao u politikama sudionica raspada
jugoslavenske drzave kao i medunarodne zajednice, od-
nosno njezinih najuglednijih predstavnika angaziranih
u ,balkanskoj krizi“. Odnos realpolitike i nacela bio je
vazna sastavnica percepcije demokratskih vrijednosti i
»isplativosti“ njihova usvajanja u imaginariju politickih
opredjeljenja jugoslavenskih nacija, posebice kada je rije¢
o najistaknutijoj demokraciji svijeta, SAD-u. Medutim,
idealisticka ocekivanja Hrvatske i Slovenije 1991. godine

7 Dakako, ovaj odnos niposto nije jednoznacan ni jednostavan. I najpovrs-
nija analiza suodila bi se s problemima poput definicija nacije, nacionalne
drzave ili nacionalnih interesa. U slu¢aju bive Jugoslavije ta su pitanja po-
vezana s tranzicijskim problemima, poput slobodnog iskazivanja politi¢ke
volje i uzih interesa politi¢kih elita koje ih artikuliraju i moderiraju. Tu je,
nadalje, pitanje kompleksnog povijesnog i kulturnog naslijeda, radikalnih
drustvenih promjena te posebice dramati¢nih okolnosti u kojima se ras-
pada jugoslavenska drzava. O sloZenim pitanjima multikulturalizma op-
¢enito vidi Milan MESIC, Multikulturalizam, drustveni i teorijski izazovi,
Skolska knjiga, Zagreb, 2006., ur. Jadranka CACIC-KUMPES, Kultura,
Etniénost, Identitet, Institut za migracije i narodnosti, Naklada Jesenski i
Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb, 1999.



,nasukala“ su se na ,hridine“ americke realpolitike. Tako
jedan od vode¢ih ameri¢kih Hrvata, Mate Mestrovi¢, u
jeku zaostravanja jugoslavenske krize u ljeto 1991. godine
primjecuje kako ,sukob izmedu SAD-a kao supersile koja
vodi realpolitiku vlastitih strateskih, vojnih i ekonomskih
interesa (iako u SAD-u vlada nesuglasica o tome $to su
stvarno ti interesi), i Amerike kao lu¢onose slobode, demo-
kracije i ljudskih prava, ugraden i u politiku koju je Was-
hington vodio prema Jugoslaviji, stvara stalne napetosti i
proturjecja‘; Mestrovic isti¢e kontradiktornost realpolitike
i idealizma u ameri¢kom pristupu Jugoslaviji primjeéujuci
kako se ,,State Department uporno (...) zauzimao za ocu-
vanje jedinstva i teritorijalnog integriteta Jugoslavije, za
koje smatra da su u ‘interesu’ SAD-a, ali istodobno zahti-
jeva da se postuju demokracija i ljudska prava, da se uspo-
stave pravna drzava i trzi$no gospodarstvo.“® S obzirom na
inferioran vojni i politicki polozaj prodemokratskih vlada
Hrvatske i Slovenije moze se zakljuciti kako je odnos stra-
nih ¢initelja, prije svega SAD-a i Europske zajednice, bio
presudan u priklanjanju realpolitickom i/ili nacelnom rje-
savanju jugoslavenskih sporova. Oklijevanje Zapada da se
odlu¢no suprotstavi kr$enju nacela KESSA-¢ i UN-a 1991.
godine svakako je obeshrabrila one koji su se pozivali na
borbu za demokraciju, kao $to je time ohrabrila agresora,
potaknuvsi shvacanje da se uporaba sile (agresija) isplati.
Slijedom takvog razvoja dogadaja uskladivanje pojedi-
na¢nih nacionalnih interesa s prihva¢enjem demokratskih
standarda postaje tesko ostvariv projekt u uvjetima eskala-
cije sukoba. Teznja za stvaranjem nacionalnih drzava poti-
skuje prihvacanje op¢ih nacela gradanskog i demokratskog
drustva (tranzicija) te postaje sporedan politicki cilj koji se
primarno pojavljuje u obliku regulativnog nacela (kome se
tezi). Stjecajem razli¢itih okolnosti razvoj ,jugoslavenske
krize“ pretvorio se u borbu za nacionalne granice i terito-
rij pracen procesom nasilnih promjena etnickih struktura.
Taj op¢i trend potiskivao je razvoj civilnog drustva, a upo-
treba sile nametnula se kao alternativa zakonima (naceli-
ma) i demokratskoj proceduri. U tim procesima etnicka
homogenizacija potiskuje koncepciju ocuvanja multietnic-

8 Mate MESTROVIC, Zapad u $oku, Danas, 9. 7. 1991. Dihotomijom ame-
ricke vanjske politike — odnosom realpolitike i nacela — bavili su se mnogi
autori; tako Peter Scowen isti¢e kako je Amerika uvijek balansirala izmedu
sinstinktivnog izolacionizma“ i uvjerenja o vlastitoj ,herojskoj superior-
nosti® i svjetskoj misiji ,éuvarice nacela slobode.“ Peter SCOWEN, Crna
knjiga Amerike, 1zvori, Zagreb, 2003., 221.-223. Tim pitanjima kao ,.kon-
tradiktornim vanjskopolitickim stajalistima“ bavio se i Henry Kissinger u
svojem razmatranju potrebe redefinicije americkih nacionalnih interesa u
,multipolarnom svijetu 21. stolje¢a”. Vidi Henry KISSINGER, Diploma-
cija, Golden marketing, Zagreb, 2000., 272.
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kih odnosa. S druge strane, medunarodna zajednica an-
gazirana u jugoslavenskim sukobima konsensualno istice
nacela odredena u medunarodnim aktima (UN, KESS)
isticu¢i prioritet univerzalnih etickih nacela nad parcijal-
nim etnickim (nacionalnim) interesima. Medutim, suo-
eni s vlastitom neuéinkovito$éu u obuzdavanju jugosla-
venskih sukoba, prije svega jer velikosrpska politika nije
bila kooperativna, medunarodni medijatori odstupaju od
nacela na koja se pozivaju i teze realpolitickim kompromi-
sima, pri ¢emu se Zrtvuju i nacela o¢uvanja multietnickog
i multikulturalnog drustva.

Pitanja mirne reintegracije Hrvatskoga Podunavlja i
nastojanja na ,rekonstrukciji multietnickog drustva® sa-
stavnica su Sireg povijesnog konteksta koji upuduje na
okolnosti i nacin raspada jugoslavenske drzave. Iako su
prigovori da se jugoslavenski sukob svodi na etnicki sukob
opravdani, svakako se mora uzeti u obzir ¢injenica da je
raspad Jugoslavije rezultirao nastankom nacionalnih drza-
va u kojima dominiraju etni¢ki homogeni prostori. Tako-
der, ¢injenica je da je upravo taj aspekt u bitnom obiljezio
inozemnu percepciju raspada Jugoslavije te da se pitanje
odnosa prema saniranju posljedica etni¢kih sukoba na-
metnulo kao jedan od temeljnih kriterija u drzanju medu-
narodnih foruma prema drzavama slijednicama SFR].

Etnic¢ki motivirani sukobi opéenito su medu neiscr-
pnim temama suvremene humanisticke znanosti, koja se,
izmedu ostaloga, razmatra u sklopu odnosa realpolitike i
humanistickih nacela. Tako jedna od iscrpnijih analiza
op¢ih obiljezja etnickih sukoba izdvaja osam makrome-
toda reguliranja etni¢kog konflikta (unutar kojih se mogu
uoditi i znacajke raspada multietnickog drustva na prosto-
rima bivse Jugoslavije):

1.) Metoda eliminacije razlika:
a) genocid
b) prisilna masovna preseljenja stanovni$tva
¢) razdvajanje ili secesija
d) integracija ili asimilacija
2.) Metode upravljanja razlikama:
a) hegemonisticka kontrola
b) arbitraza (intervencija treée strane)
¢) kantonizacija ili federalizacija
d) konsocijativizam ili podjela mo¢i.”’

9 U studiji Boris DELIC, Izbjeglice #rtve etnickog ingenjeringa, Biblioteka
Svedocanstva Br. 21., Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd,
2004. pruza se komparativna perspektiva etni¢ki motiviranih sukoba u
suvremenom svijetu: ,Etni¢ki sukobi su karakteristika savremenog sveta,
samo je razlika u tome da li se u skladu s (ne)postoje¢im demokratskim
vrednostima i institucijama konflikti re$avaju macetom ili dogovorom.,



Legitimni zahtjevi za nacionalnom emancipacijom,
drustvenim reformama i u konacnici mogu¢om usposta-
vom samostalnih nacionalnih drzava, nerijetko su se po-
jednostavljeno podvodili pod uopéene stereotipe koji su
zanemarivali povijesni kontekst, odnos uzroka i posljedica
i meduovisnost djelovanja razlicitih aktualnih okolnosti i
politickih silnica. Tako se afirmacija politickog pluraliz-
ma u Jugoslaviji pocetkom devedesetih godina nekriticki
svodi na op¢u pojavu nacionalizma, koji se bez obzira na
motive i slozenost karaktera sukoba razvijao u rasponu od
razli¢itih formi nacionalne diskriminacije, preko ,huma-
nog preseljenja“ do sustavnog protjerivanja i fizi¢kog istre-
bljenja nepozeljnog etnickog stanovnistva. Iako politicki
pluralizam sam po sebi nije znacio i usvajane demokrat-
skih normi i institucija civilnog drustva, ona takoder nije
predstavljala nekontroliranu i istoznaénu eksploziju naci-
onalizma.

Tendenciji relativizacije ili izjednacavanja povijesne
odgovornosti za nacin raspada Jugoslavije mogu se suprot-
staviti miSljenja prema kojima je hrvatski nacionalizam
bio sporedan (initelj izazivanja medunacionalnih sukoba,
ne samo zbog prodemokratskog usmjerenja koje je tezilo
internacionalizaciji jugoslavenske krize (uvodenju univer-
zalnih nacela kao merituma sporova), nego agresivne ,,na-
cional-komunisticke® iskljucivosti, koju pod demagoskim
okriljem toboznjega o¢uvanja Jugoslavije, provode Slobo-
dan Milosevi¢ i ¢elnici JNA (koji raspadom jugoslavenske
drzave gube svoj status i znacenje). Raspirivanje naciona-
lizma nije bila jednozna¢na pojava, ali se njegovi korijeni
jasno mogu uoditi u povezivanju (post)komunizma i naci-
onalizma koji reprezentira populisti¢ka politika Slobodna
Milosevic¢a, a koja svoje opravdanje trazi u stvarnim ili
fiktivnim neprijateljima: ,Poput komunistickog rezima i
srpski nacionalisti su poistovjecivali svaki oblik hrvatsko-
ga nacionalizma s ‘usta$tvom’, a srpski napadi na Tudma-
na, tako i na Ivicu Racana, pokazuju da bi Srbi odbili bilo
kakvu hrvatsku vlast smatrajudi je ‘ustaskom’. Stoga se ne
¢ini uvjerljivim da bi i hrvatska vlast koja bi pokazala ‘ve¢u
osjetljivost i fleksibilnost” mogla izbje¢i rat;'® kako je po-

n. dj., 66. Prema istom izvoru Titova Jugoslavija primjenjivala je elemente
,kontrole, arbitraze i konsocijativizma®, a ,nakon Titove smrti i nakon §to
je nestalo kohezionih elemenata za zajednistvo, te su svi izgubili strpljenje
za fine metode upravljanja razlikama, politicke elite sukobljenih naroda
pribegle su metodama prva dva ekstremna ‘razrijeSenja’ etnic¢kog konflikta
ujedno su i najstravi¢niji: genocid i prisilno preseljenje stanovni$tva. Isto,
n. dj., 67.

10  Tan KEARNS, ,Croatian Politics: The New Authoritarianism®, Political
Quarterly (January-March 1996), 67 (1) 2. Prema James SADKOVICH,

,Franjo Tudman i problem stvaranja hrvatske drzave®, Casopis za suvreme-
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¢etkom devedesetih godina primijetio Ivo Banac, poslije
jedan od najuglednijih kriti¢ara politike prvoga hrvatskog
predsjednika, ,,sve da je Tudman bio svetac, napadi na nje-
ga bi se nastavili.“!' Agresija Srbije i JNA na Sloveniju i
Hrvatsku 1990., Sirenje rata na BiH 1992. te posebice ne-
ucinkovitost medunarodne zajednice u obuzdavanju krize
i stvaranju uvjeta za pravedno i nenasilno rjesenje, jacali su
nacionalisticke i umanjivale demokratske opcije.'?

Kao $to je naznadeno, jedno od osnovnih obiljezja
politickih procesa vezanih za raspad jugoslavenske drzave
i stvaranje nacionalnih drzava — relevantnih i za pitanje
restauracije multietnickih odnosa u Hrvatskom Podu-
navlju — moze se istaknuti pojava nacionalnih ili etnickih
homogenizacija. Taj proces iniciran je u drugoj polovici
osamdesetih godina u Srbiji tzv. politikom homogeniza-
cije srpskoga naroda. U kombinaciji s ,antibirokratskom
revolucijom® (tzv. dogadanje naroda) srpska homogeniza-
cija promovirala je suvremenu inacicu velikodrzavne poli-
tike Srbije, koja se u naznadenom razdoblju suprotstavlja
reformistickim nastojanjima premijera Ante Markovica i
nepovratno destabilizira Jugoslaviju. O takvim uvjetima
u Jugoslaviji na prijelazu osamdesetih u devedesete go-
dine svjedo¢i, primjerice, jedan od umjerenijih voda hr-
vatskih Srba, psihijatar Jovan Raskovi¢, koji zapaza stra-
hovit razvoj ,mrznje“ i ,paranoje“u Jugoslaviji.’* Dok se
pocéetkom klju¢ne 1991. godine hrvatska politika zauzima
za demokratska rjesenja (barem iz strateskih razloga) te
trazi oslonac u angazmanu medunarodne zajednice, ,otac
srpske nacije” Dobrica Cosi¢ sugerira kako je ,opstanak
Jugoslavije utopija“. On isti¢e kako ,spasavanje Jugosla-
vije politickim ucenama i ekonomskim pritiscima spolj-
nih ¢inilaca u ime fiktivne antikomunisti¢ke ideologije i
evropske konstelacije nece ni jugoslovenskim narodima,
ni Evropi, doneti trajno dobro” Cosi¢ nastavlja da ,,Srbi
nemaju nacionalni i demokratski razlog i pravo da spreca-
vaju Hrvate i Slovence da se otcepe od Jugoslavije i stvore
svoje samostalne drzave”, ali istodobno upozorava da oni

nu povijest, br. 1., 187.

11 Ivo BANAG, Protiv straha, élanci, izjave i javni nastupi, 1987-1992., Slon,
Zagreb, 1992., 213.-214.

12 U tom kontekstu moZe se primijeniti op¢a misao Paula Johnsona kako je
za geopolitiku ,od bitne vaznosti da bude sposobna razlikovati izmedu
razlicitih stupnjeva zla“. Paul Johnson, Moderna vremena, Golden marke-

ting, Zagreb, 2007., 365.

13 Jovan RASKOVIC, Luda zemlja, citirano prema Philip J. COHEN, The
Complexity of Serbian Intellectuals, u Thomas CUSHMAN & Stjepan
MESTROVIC, This Time We Knew — Western Responses to Genocide in
Bosnia, New York University Press, 1996., 50.



,zasnivanje samostalnih drzava mogu da izvr$e samo na
svojim etni¢kim teritorijama’, te ako ,zasnivanje drzava
vrse aneksijom srpskih etnickih teritorija, oni ¢e biti zavo-
jevadi i izazivadi rata.“!

Apostrofiranje proizvoljno tumacdenog etnic¢kog nace-
la uz suspenziju univerzalno prihvatljivih kriterija imalo
je posljedice koje, petnaestak godina poslije u obliku ,so-
ciologijskog pogledu na mrinju kao stil zivota® (kojim se
relativizira stupanj pojedina¢ne odgovornosti), sazima so-
ciolog — istaknuti srpski intelektualac u Hrvatskoj — Sve-
tozar Livada: , Historijski je fakat da smo mi latentno kon-
fliktno drustvo. No kako nemamo sociologije razrjesenja
konflikta, niti drugih mehanizama i metodologija izlaska
iz konflikata, inducirana mrznja i netolerancija postaju stil
zivljenja. Nama vladaju frustriraju¢e emocije i misljenja,
autori elite vlasti s prezirom znanja. Historijsko paméenje
pretvara se u zlopamdenje, a ideologija zlopaméenja u zlo-
¢in. Nakon prvog historijskog ratnog sukoba izmedu Srba
i Hrvata latentnosti konfliktnog drustva se produbljuju u
rat: ‘do istrage nase ili vase’ i postaju nacin zivota.“"

Usprkos vaznim razlikama, uvodenje politi¢kog plu-
ralizma pocetkom devedesetih godina — tri godine nakon
pocetka ,srpske homogenizacije — rezultiralo je opéom
pojavom premo¢nih izbornih pobjeda stranaka nacio-
nalnog predznaka, a prema misljenju neovisnih stranih
promatrac¢a ,ve¢ina drzava nasljednica pretvorile su se iz
komunistickih monopola u nacionalisticke hegemoni-
je“.!® Nepodudarnost etnickih i politickih granica u jugo-
slavenskom multietni¢kom drustvu iznijela je na vidjelo
nerijeSeni sukob izmedu nadela samoodredenja i nacela
nepovredivosti drzavnih granica“.’” Odbijanjem interna-
cionalizacije jugoslavenske krize i otporom demokratskom
rjeSenju sporova, Srbija i JNA — kao jedini preostali relikt

14 Rije¢ je o Cosicevim izjavama u Politici iz sije¢nja i srpnja 1991. godi-
ne. Prema Boris DELIC, Izbjeglice Zrtve etnickog inzenjeringa, Biblioteka
Svedocanstva Br. 21., Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd,
2004., 8.-9.

15 Svetozar LIVADA, Etnicko Ciscenje ozakonjeni zlotin stoljeca, Euroknjiga,
Zagreb, 2006., 333.

16 Nedovrseni mir, Izvjestaj medunarodne komisije za Balkan (predgovor Leo
TINDEMANS), HHO & Pravni centar FOD BiH, 1997., 28.

17 Isto, n. dj., 35. O tome problemu tzv. Tindemasova komisija iznosi slije-
deée tumacdenje: ,,Povelja UN-a potvrduje ‘samoodredenje’ ‘naroda’, ali ne
definira znaci li ‘samoodredenje’ ‘suverenitet’ i $to je to ‘narod’. Povelja
takoder potvrduje granice drzava ¢lanica i zabranjuje im mijesanje u unu-
tarnje stvari drugih zemalja ¢lanica, uklju¢ujuéi gradanske ratove u tim
zemljama. Povelja izrijekom ne priznaje pravo svim etni¢kim skupinama
na stvaranje njihove vlastite nacije silom ili uz pomo¢ susjedne drzave u
kojoj su njihovi sunarodnjaci u veéini.“ Isto, 35.
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Titova jugoslavenskog integralizma — 1991. godine pocinju
seriju ratova, ¢ija e posljedica biti opée ja¢anje nacionaliz-
ma (,,nacionalizam spojenih posuda®) i izrazita tendencija
etni¢ke homogenizacije nasuprot izgradnji civilnog drus-
tva. lako su se i Slovenija i Hrvatska kao najizrazitiji ek-
sponenti prodemokratske opcije razrjesenja jugoslavenskih
sporova 1990./1991. godine pozivale na postivanje nacela
civilnog drus$tva i ljudskih prava, i u njima se, posebice
u Hrvatskoj, razvijaju nacionalisti¢ke tendencije koje, u
hrvatskom slu¢aju, antagoniziraju manjinsku srpsku po-
pulaciju.’®

Geopoliticka fragmentacija Jugoslavije i stvaranje na-
cionalnih drzava u uvjetima ratova — ¢ije su najizrazitije
obiljezje postali razli¢iti oblici ,etni¢kog ¢is¢enja“ — iz-
dvojile su u prvi plan pitanje polozaja manjinskih naro-
da.” Velikosrpsku agresiju na Hrvatsku pratilo je sustavno
potjerivanje nesrpske populacije s okupiranih podrudja
te podjednako uni$tavanje kulturnih i sakralnih obiljez-
ja identiteta. I nakon primjene tzv. Vanceova plana po-
¢etkom 1992. godine, kojim su dogovoreni premjestaj
JNA, demilitarizacija i dolazak postrojbi UN-a u — tada
ve¢ medunarodno priznatu — Hrvatsku, etnicko ¢iséenje
se nastavlja. Umjesto predvidenog povratka izbjeglih i ra-
seljenih osoba u podruéja pod srpskom okupacijom koja
dolaze pod nadzor UN-a, broj preostale nesrpske popula-
cije i dalje se smanjuje. Tako je sredinom 1994. godine od
prijeratnog broja od 261.253 ne-Srba, koliko je Zivjelo na
okupiranim podru¢jima prije pocetka sukoba, ostalo tek
oko 10.000.%

18  Vidi, primjerice, Michael LIBAL, Njemacka politika i jugoslavenska kri-
za 1991.-1992., Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2004., 160.
Warren ZIMMERMANN, Zzvori jedne katastrofe, Globus znanje, Zagreb,
1997., 93.-95.

19 Tzv. Carringtonov plan, koji je nastao nakon usmenog sporazuma predsje-
datelja Konferencije o Jugoslaviji lorda Carringtona s predsjednicima Tu-
dmanom i Milo$evi¢em u listopadu 1991. godine (formaliziran kao Nacrt
dogovora cjelovitog rjesenja), predvidao je i ,specijalni status® podrudja u
kojima su ,nacionalne ili eticke zajednice” bile u ve¢ini. Slobodan Milo-
$evi¢ je odbacio ¢lanak 1. toga Nacrta jer je, izmedu ostaloga, predvidao
,suverene i nezavisne republike s medunarodnim identitetom za one koji
ga zele.”

20 RAMACHAN, B.G,, (ed.), The International Conference on the Former
Yugoslavia, Official Papers, Vol 1, Kluwer Law International, Den Haag,
447. Vidi i Ivan SIMONOVIC i Ivan NIMAC, UNTAES: A Case Study,
Croatian International Relations Review Vol. V. No. 14, Institute for Inter-
national Relations, January/March 1999, 6. Prema UN-ovim izvorima od
oko 16.000 ne-Srba, koliko je ostalo na okupiranim podru¢jima Hrvat-
ske nakon stvaranja UNPA zona i dolaska UNPROFOR-a 1992. godine,
sustavno je protjerano jos oko 8.000 ljudi, uglavnom Hrvata, dok ih je
oko 600 ubijeno. Vidi Ujedinjeni narodi-Rezolucije o Republici Hrvatskoj,
Panliber, Osijek, 1995., 119.



S druge strane, medunarodni promatraci — prije sve-
ga organizacije za ljudska prava, registriraju intenzivno
iseljavanje Srba s neokupiranih podru¢ja Hrvatske. Tako
Helsinki Warch biljezi kako je 7.489 kuda i drugih zgrada
u vlasni$tvu Srba koji su Zivjeli na podru¢jima pod nad-
zorom hrvatskih vlasti oste¢eno ili unisteno eksplozivom
ili pak namjerno spaljeno 1991. i 1992. godine, dok je od
sije¢nja do ozujka 1993. godine unisteno jo§ 220 srpskih
domova. Ta razaranja, pise Helsinki Watch, nisu bila pove-
zana s borbama.?' Pitanje prisilnih migracija i demograf-
skih perturbacija u Hrvatskoj bilo je dodatno zamrseno
dolaskom novih izbjeglica iz BiH; do kraja 1992. godi-
ne broj izbjeglica i prognanika RH dosegnuo je brojku
od gotovo 700.000 ljudi.?” Prema izvjes¢ima UNHCR-a
pak, prije vojno-redarstvenih operacija ,,Bljesak® i ,,Oluja“
1995. godine oko 85.000 Srba iz Hrvatske izbjeglo je u
Srbiju.*® Nakon uspjesno provedenih operacija HV-a, ko-
jima su u svibnju i kolovozu 1995. godine oslobodena sva
okupirana podruéja, osim Hrvatskoga Podunavlja (UNPA
zona — sektor Istok) te zdruzene operacije HV-a, HVO-a
i Armije BiH u Bosni i Hercegovini nastupa nova velika
izbjeglic¢ka kriza, ovaj put bijegom Srba iz Republike Srp-
ske Krajine i dijela Republike Srpske.

Pobuna Srba u Hrvatskoj, razorni rat i sustavno pro-
tjerivanje nesrpske populacije na okupiranim podruéjima
(usprkos nadzoru UN-a), nepomirljivost vodstva RSK-a
oko politickog dogovora s hrvatskim vlastima i sustavna
iskazivanja ,narodne volje®, koja su pokazivala kako Srbi
ni po koju cijenu neée prihvatiti zivot u ,,ustaskoj drzavi®,
stvorili su politi¢ko ozrac¢je u dijelu hrvatske politike i
javnosti koje je srpsku populaciju u ve¢oj ili manjoj mjeri
dozivljavalo kao trajni ,remetilacki faktor”.*

Prijam Hrvatske u medunarodnu zajednicu pocet-
kom 1992. godine bio je primarno uvjetovan regulira-

21 Sabrina P. RAMET, Cija demokracija?-Nacionalizam, religija i doktrina
kolektivnih prava u srednjoj i jugoistocnoj Europi nakon 1989. godine, Ali-
nea, Zagreb, 2001., 110.

22 Prema sluzbenim podacima, u Hrvatskoj su u prosincu 1992. godine re-
gistrirane 663.493 izbjegle i prognane osobe. Vidi Vlada Republike Hr-
vatske, Ured za prognanike i izbjeglice, listopad 1994. Preslika izvjestaja u
posjedu autora.

23 O tome vidi Ujedinjeni narodi-rezolucije o Republici Hrvatskoj, Panliber,
Osijek, 1995., 119.

24 Dakako, ovaj povijesni motiv — obiljezja hrvatsko-srpskih odnosa tijekom
devedesetih godina — zahtijeva podrobniju analizu i rad¢lanjivanje niza
slozenih uzajamno povezanih pitanja, poput Sireg povijesnog konteksta
hrvatsko-srpskih odnosa, etni¢ke pozadine sukoba, problema nacionalne
emancipacije — izgradnje nacionalne drzave, aktualnih stajalista politickih
elita, uloge medija i javnog mnijenja, povezanosti ratnih okolnosti i odnosa
prema neprijatelju, utjecaju niza medunarodnih ¢initelja i sl.
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njem statusa Srba, a pitanje odnosa vlasti prema gradani-
ma srpske nacionalnosti ostaje jedno od sredi$njih pitanja
svih pregovora Hrvatske i medunarodnih politickih fo-
ruma.” Slijedom prosirenja sukoba na BiH i prihvaca-
njem etnickih nacela kao temelja politickih pregovora od
mirovnih posrednika, ,gradanski kriteriji“ dosli su u po-
lozaj kroni¢ne defanzive. Nedugo nakon poéetka rata u
BiH predsjednik Hrvatske Franjo Tudman i predsjednik
SR Jugoslavije Dobrica Cosi¢ potpisali su u Genevi, uz
posredovanje ¢elnika Medunarodne konferencije o bivsoj
Jugoslaviji Davida Owena i Cyrusa Vancea Deklaraciju u
kojoj se kao mogucnost mirovnih rjesenja nudi i ,huma-
no preseljenje”. 2

Time je koncepcija povezivanja problema politicke
stabilnosti s homogenizacijom de facto dobila politicki
legitimitet i svojevrsno pokroviteljstvo medunarodne za-
jednice. Obje strane u sukobu nastojale su izigrati odred-
be koje su se odnosile na obnovu multietnickih nacela i
suzivota. Tako je smjernica Zenevske deklaracqe (kao i
njezine kasnije inacice), prema kojoj ,srpsko i hrvatsko
stanovni$tvo koje je ranije nastavalo podru¢je Republike
Hrvatske i SR Jugoslavije treba imati jednaka prava da se
mirno vrati svojim biv§im domovima® u politickoj praksi
bila predmet kroni¢nih ,nesporazuma®“ izmedu hrvatskih
vlasti i predstavnika medunarodne zajednice. Nekoliko
mjeseci prije postizanja Sporazuma o mirnoj reintegra-
ciji Hrvatskoga Podunavlja o tome svjedoci predsjedatelj
Radne grupe za ljudska prava i manjine pri Medunarod-
noj konferenciji o bivsoj Jugoslaviji njemacki diplomat
Geert Ahrens. U svojim sje¢anjima Ahrens navodi staja-
liste savjetnika za pravna pitanja predsjednika Tudmana
dr. Smiljka Sokola (poslije predsjednika Ustavnog suda
RH) o statusu hrvatskih Srba nakon ,,Oluje”. Na sastanku

25  Medutim, pokazalo se kako su prihvacanje legislative i pitanje njezine pri-
mjene dvije razlicite stvari, $to je posebno doslo do izrazaja pri pokusaju
dogovora o tzv. Planu Z-4. O tome vidi Albert BING, ,Put do Erduta-
-Polozaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici 1994.-1995. i reintegracija
Hrvatskoga Podunavlja“, Scrinia Slavonica 7 (2007), 388.-389.

26 Tekst Deklaracije pod naslovom Zajednicka izjava predsjednika Republike
Hrvatske dr. Franje Tudmana i predsjednika SR Jugoslavije Dobrice Co-
sica objavljen je u Slobodnoj Dalmaciji, 2. 10. 1992. U prijevodu Slobodne
Dalmacije u tocki 2. Deklaracije naveden je sljededi tekst: ,Postignut je
sporazum o odlu¢nijoj akciji radi povratka raseljenih osoba njihovim ku-
¢ama i omogucavanja dobrovoljnog i humanog ponovnog naseljavanja osoba
koje to Zele izmedu dviju drZava.” Izvorni tekst toga dijela dokumenta glasi:
»Agreement was reached with regard to more resolute action concerning
the return of displaced persons to their homes, and zo allowing for a volun-
tary and human resettlement of those persons wishing to do so between the two
States. Bertram G. RAMCHARAN, (ed.), The International Conference
on Former Yugoslavia: Official Papers 1, MNP, 1997, 457; see also Chapter
7. Prema Geert-Hinrich AHRENS, 7. 4j., 261.



s Ahrensom odrzanim nakon okruglog stola, koji je bio
31. kolovoza u Zagrebu a na kojem se raspravljalo o pri-
mjeni ustavnih odredbi RH o pravima etnickih zajednica
i manjina, Sokol je inzistirao na tome da ,,Srbi koji su po-
bjegli s ‘okupiranih podru¢ja’ (RSK) ne mogu biti hrvat-
ski gradani jer nisu u zakonskom roku podnijeli aplikacije
hrvatskim vlastima kojima bi potvrdili svoj status (iako je
rok za prijavu odavno istekao, a aplikanti su bili na terito-
riju pod kontrolom RSK).“*” Nakon toga iskustva Ahrens
je u Genevi 8. rujna 1995. priopé¢io hrvatskom ministru
vanjskih poslova da ,Radna grupa vise nije spremna tole-
rirati manevre a la Sokol i da se kona¢no oéekuju rezultati
(u postizanju dogovora o statusu Srba, op.a.) te kako je
»krajnji ¢as da hrvatska diplomacija nakon ‘Bljeska’ i ‘Olu-
je' kaze fanaticima kod ku¢e da moraju pripaziti na image
Hrvatske u inozemstvu®, $to je ,ministar shvatio, te se po-
nio na odgovaraju¢i nacin.“*® Ove crtice iz prakse diplo-
matskih odnosa koji su neposredno prethodili postizanju
Erdutskog sporazuma i implementaciji mirne reintegracije
ukazuje na probleme i gledi$ta predstavnika medunarodne
zajednice u kontaktima s hrvatskim vlastima.

Navedeni tijek dogadaja jasno potvrduje trend etnicke
homogenizacije koji je, kada je rije¢ o hrvatsko-srpskim
odnosima, ali i regiji u cjelini — posebice u Bosni i Herce-
govini, bio suprotan koncepciji pokusaja restauracije mul-
tietnickih drustvenih struktura na kojoj je, barem formal-
no, inzistirala medunarodna zajednica. Slijedom takvih
tendencija etnocentrizam postaje standardan stereotip per-
cepcije svjetonazora i nacionalnih ciljeva zara¢enih naroda
te bitno obiljezje jugoslavenskih ratova. Tako 1995. godine
¢lanovi ugledne medunarodne Tindemansove komisije?
zaklju¢uju kako je ,‘'sukob medu civilizacijama’ jedna od
rijetkih tema u kojima se slazu hrvatski predsjednik Franjo
Tudman, voda bosanskih Srba Radovan Karadié i islami-
sti.*® U razgovoru s ¢lanovima Komisije u travnju 1996.

27 Geert-Hinrich AHRENS, 7. dj., 192.-193. Prema Ahrensu Sokol je tako-
der izazvao incident kada je otpravio prevoditelja za ¢lanove medunarod-
nog izaslanstva uz obrazlozenje ,da se pregovori u Hrvatskoj mogu odvi-
jati samo na hrvatskom jeziku® (Sto se moglo protumaciti kao hrvatska
inadica posprdno-arogantne srpske doskocice ,,govori srpski da te ceo svet
razume").

28  Isto 193.

29  Prema uzoru na poznatu Carnegievu komisiju za istrazivanje uzroka i po-
nasanja u Balkanskim ratovima 1912. i 1913. godine, zaklada Carnegie za
medunarodni mir i Institut Aspen — zajedno s nekoliko drugih europskih
i americkih zaklada — potaknuli su 1995. godine osnutak sli¢ne komisije
sastavljene od uglednih intelektualaca i stru¢njaka iz Europe i SAD-a.

30 Nedovrseni mir, Izvjestaj medunarodne komisije za Balkan (predgovor Leo
TINDEMANS), HHO & Pravni centar FOD BiH, 1997., 16. — 17.
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predsjednik Tudman je ,nadugo i nasiroko govorio o ‘su-
kobu civilizacija™“ dokazuju¢i na primjeru neodrzivosti
jugoslavenske drzave ,problemati¢nost multikulturalnog
okruzenja ( ,jugoslavensko iskustvo svjedoci o tome da su
se kulturne i geopoliticke podjele pokazale odlu¢nima -
tako snaznima da zajednicka drzava nije mogla opstati®).
Radovan Karadi¢ je pak ,viSe puta govorio o potrebi da se
narodi Bosne i Hercegovine podijele po kulturno-vjerskim
crtama”, odnosno, da ,,Srbi, Hrvati i Muslimani vise ne
mogu Zzivjeti zajedno®. Sli¢an zakljuc¢ak, prema istrazivanju
Komisije, donijeli su i pojedini predstavnici muslimanske
zajednice u BiH: ,Islamisti imaju vlastitu verziju ‘sukoba
civilizacija’. Vjerski poglavar islamske zajednice u Bosni,
Mustafa Ceri¢, opisao je rat kao ‘vrstu krizarskog pohoda
protiv Muslimana’, ¢ija je svrha ‘eliminirati islam i Musli-
mane u ovom dijelu svijeta’ Takvo shvacanje prekomjer-
ne zastupljenosti manjinskog stanovnistva kao mogudeg
~remetilackog faktora“ i ,pete kolone® nacionalnih matica
izazvalo je o$tru kritiku i mnogih hrvatskih politi¢ara.’!
Videnje uloge Hrvata kao novog ,predzida krs¢anstva“,
koje je zagovarao dio hrvatske politike na ¢elu s Pred-
sjednikom Republike, bilo je izravno suprotno koncepciji
obnove multietnickog drustva (hrvatsko-srpskih odnosa),
posebice u Hrvatskom Podunavlju, grani¢cnom podrudju
Hrvatske prema Srbiji (Vojvodini). Dakako, ovaj problem
postaje sredi$njim pitanjem reintegracije preostalog oku-
piranog dijela Hrvatske — Hrvatskoga Podunavlja, u koje,
nakon bijega pred HV-om i Armijom BiH, pristizu novi

srpski izbjeglice u drugoj polovici 1995. godine.*

31  Tako Ivo Banac primjecuje: ,Vjerovati da je odsustvo manjinskog stanov-
ni$tva uvjet za stabilnost drzave velika je zabluda. Jesu li se odnosi izmedu
Greke i Turske bitno poboljsali nakon Lozanskog mira 1923. godine i pri-
silne razmjene stanovnistva?“, Marko ROKNIC, Intervju s Ivom Bancem,
»Ne mogu zamisliti Hrvatsku bez Srba“, Identiter, srpanj — jul 2007.

32 Potkraj 1995. godine broj stanovnika na tom podruéju procjenjivan je na
120.000 do 150.000, uglavnom Srba, od kojih gotovo 50.000 izbjeglica
iz zapadne Slavonije i Krajine, pristiglih nakon operacija Bljesak i Oluja.
Prema Joop SCHEFFERS, Veleposlanik u Zagrebu, 1994.-1998., Ceres,
2000., 123. Broj povratnika i useljenika u isto¢noj Slavoniji 2004. godine
iznosio je 113.001 (Hrvati povratnici 83.445, Srbi povratnici 7081, use-
ljenici 22.475). Od ukupnog broja useljenika u isto¢nu Slavoniju, 17.841
useljenik doselio se iz Bosne i Hercegovine, a 4.634 doseljenika iz Srbije
i Crne Gore. Vidi Dragutin BABIC, n. dj., 90. Prema podacima Mini-
starstva mora, prometa, turizma i razvitka iz sijecnja 2007. od ukupnog
broja novih povratnika u Hrvatsko Podunavlje 23.585 ¢ine raseljene osobe
(uglavnom etni¢ki Srbi), a u toj regiji nalazi se jo§ 1.648 raseljenih osoba.



PROBLEMI OBNOVE MULTIETNICKE ZAJEDNICE U
SKLOPU MIRNE REINTEGRACIJE HRVATSKOGA PODUNAVLJA

Na kontroverzije u stajaliStu medunarodne zajednice
koja je 1991. godine dopustila razaranje i okupaciju Vuko-
vara, a zatim 7z infinitum odgadala rjeSavanje reintegracije
Hrvatskoga Podunavlja upozoravaju zanimljiva svjedocan-
stva. Poseban senzibilitet i upornost u razotkrivanju priro-
de sukoba u Hrvatskoj 1991. godine iskazale su knjizevni-
ce Annie Le Brun i Louise L. Lambrichs, ¢iji su supruznici
bili ugledni francuski Hrvati, pjesnik Radovan Ivsi¢ i li-
jecnik i povjesnicar biomedicinskih znanosti, Mirko Gr-
mek. U dopisu pod naslovom ,,Razlozi za stid“ upué¢enom
listu La Croix 3. prosinca 1991. dva tjedna nakon pada
Vukovara, Louise Lambrichs je, kao i mnogi drugi ugled-
ni francuski intelektualci, upozorila na licemjerno drzanje
Francuske i medunarodne zajednice. Kada se podsjecalo
na rat u Hrvatskoj ,mnogi uglednici govorili su o sramoti
Europljana — sramoti rodenoj iz nemo¢i Europe, ako ¢emo
im vjerovati, da pronade zajednicku politiku prema jugo-
slavenskoj drami (...) Dok srpska vojska napreduje prema
Osijeku da bi ga okruzila i $¢epala, kao $to je ve¢ uéinila
s Vukovarom, Bernard Kouchner najavljuje stvaranje ‘hu-
manitarnoga koridora’ u Osijeku — humanitarnog koridora
Ciji se cilj priznaje: evakuirati hrvatsko civilno stanovnis-
tvo iz regije koju Srbija zeli zauzeti. Ako znamo da me-
dunarodno zakonodavstvo definira masovno preseljavanje
stanovni$tva kao dio genocida, ako znamo da na$ drzavni
tajnik za humanitarna pitanja u dogovoru s Beogradom
radi na praznjenju regija i cijelih gradova — premda spasa-
vajudi ljudske Zivote — nas tada ne spopada samo stid nego
i uzas. Ta konstatacija vodi do jednoga krajnje ozbiljnog
pitanja o kojemu bih ja voljela da se povede rasprava: ako
izabrani predstavnici demokracije otvoreno izdaju vrijed-
nosti koje bi trebalo braniti, i odu tako daleko da ¢ine
stvari koje medunarodno zakonodavstvo osuduje, kakvim
tada rjeSenjima demokracija raspolaze?“

Cetiri godine nakon vukovarske drame, na njezinu
obljetnicu 18. studenog 1995., europski promatra¢ i vuko-
varski pregovarac iz 1991. te kasniji francuski veleposlanik
u Hrvatskoj i ministar, Georges-Marie Chenue, objavio je
u Le Mondeu ¢lanak ,18. studeni 1991., pad Vukovara“. U
njemu je detaljno elaborirao kako se nakon pada Vukovara
»nije postivala nijedna obaveza, pismena ili usmena, kao
uostalom ni medunarodne konvencije®, a samo ,,dan posli-
je pada grada, tenkovi i topovi koji su Vukovar sravnili sa
zemljom, pokrenuti su prema zapadu i zauzeli su poloza-
je oko Vinkovaca (84% Hrvata) i Osijeka (78% Hrvata). 101
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Ratna masinerija nastavila je svoja osvajanja i svoje zalosno
djelo jer medunarodna zajednica nista nije poduzela da se
obeshrabri politika koja je dovela do opsade Vukovara.“
Dakako, ovakvo dopustanje da se produbi problem etni¢-
kog ¢i$¢enja moralo je ostaviti znatne posljedice.

O izrazitoj nacionalnoj polarizaciji kao posljedici et-
nicke homogenizacije u Hrvatskome Podunavlju svjedo-
¢e mnogi izvori. Tako o prilikama i raspolozenju medu
Srbima u sektoru Istok prije vojno-redarstvenih operacija
»Bljesak® i ,Oluja“ zorno govore informacije iz srpskih i
drugih stranih medija. Paradigmatski prikaz izvjestavanja
velikih stranih medijskih ku¢a o toj temi jedna je od epizo-
da televizijskog kolaza americke globalne televizije CNN
o bivsoj Jugoslaviji (Hrvatska i BiH) s kraja 1994. godine,
pod nazivom Europe Continent Devided.>* Jedna od repor-
taza, naslovljena 7he Politics of Hatred — Victims or Aggre-
ssors?, prenosi nekoliko pric¢a koje ilustriraju raspolozenje
medu Srbima u okupiranom Vukovaru. Sredis$nji motiv
priloga je nepremostiva nepomirljivost Hrvata i Srba. Svi
intervjuirani Srbi u Vukovaru odlué¢no su odbacili mogué-
nost pomirbe s Hrvatima. Sazet uvodni pregled dogadaja
iz 1991. godine (,rat susjeda, ponekad i ¢lanova porodice®)
nastavlja se na povijesne reminiscencije — ustaske zloc¢ine
za vrijeme Drugoga svjetskog rata — kojima se djelomice
objasnjava zasto hrvatski Srbi poc¢etkom devedesetih godi-
na odbijaju ,nacionalisticke hrvatske vlasti“.?®

Tragom takvih tumacenja tadasnji gradonacelnik oku-
piranog Vukovara Slavko Dokmanovi¢ objasnjava kako se
razdoblje NDH , duboko urezalo u paméenje Srba“ te oni
,vise nisu smeli dozvoliti da po tre¢i put u ovome stolje-
¢u Hrvatska izvrsi genocid nad njima“. Jedna pak inter-
vjuirana djevojka izjavljuje kako ¢e se ,Srbi u Vukovaru
radije boriti do smrti nego da se priklju¢e Hrvatskoj“ te
zakljucuje: ,Mi smo se, to je ¢injenica, krvlju izborili za

33  Louise L. Lambrichs, Vukovar nikad necemo vidjeti, Zagreb, 241., 245.,
251.

34 Europe Continent Devided, The Politics of Hatred, Victims or Aggre-
ssors?, CINN, jesen 1994. Snimka u posjedu autora. Poruke jednakog sadr-
zaja i intonacije karakteristi¢ne su izjave ¢elnika krajiskih Srba i medijske
poruke krajem 1994. i pocetkom 1995. godine. O tome opSirnije vidi u
Albert BING, ,,Put do Erduta-Polozaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici
1994.-1995. i reintegracija Hrvatskoga Podunavlja®, Scrinia Slavonica 7
(2007), 381.-385.

35  Kao ostale uzroke srpske pobune intervjuirani Srbi navode razli¢ite oblike
pritisaka novih hrvatskih vlasti, od toleriranja djelovanja hrvatskih para-
vojnih postrojbi koje vrie pritisak za iseljavanje, miniraju kuce, pa su ¢ak
pocinili i ubojstva, do masovnih otpustanja s posla. U nastavku priloga,
reporter upozorava na utjecaj velikosrpske politike Slobodana Milogevica.
Prilog o situaciji u Hrvatskoj zaokruZen je reportazom o stradanju (progo-
nu) Hrvata iz Dalmatinske zagore.



ovaj teritorij, on je krvlju nacrtan i neée se viSe menjati.“*
Napisi u srpskom tisku pod nadzorom Milosevic¢eve vlasti
pocetkom 1995. godine takoder isti¢u nepremostive anta-
gonizme: ,Hrvatska je nelegalna drzava — Odnos Republi-
ke Srpske Krajine i Hrvatske®, ,Novi eksperti hrvatskoga
boga Marsa®“, ,Hrvati ¢e nas pre ili posle ubiti®, ,Obrana
stpskih zemalja“ itd.”” Veéina tih izvjestaja predstavljala je
reakciju na tada aktualne najave hrvatskog drzavnog vrha
u sije¢nju 1995. godine o otkazu mandata UNPROFOR-
-u. Usprkos medijskim porukama u kojima dominiraju sa-
mouvjerenost i ratoborna retorika, situacija u Krajini nije
ni priblizno odgovarala takvoj slici. Medu pobunjenim Sr-
bima rasirio se ,osjecaj besperspektivnosti, malodusnosti
i straha.**®

Nasuprot malodusnosti koja je obuzela Srbe, hrvat-
ski izbjeglice i prognanici odrzali su visoki moral usprkos
svim neda¢ama izbjegliStva. Dobro organizirani u progna-
nicke organizacije i zavi¢ajne klubove — o ¢emu svjedoci
¢ak sedamnaest publikacija (medu njima mnoge s podru¢-
ja Hrvatskoga Podunavlja: Vikovarske novine, Hrvatski To-
varnik, llocki list, Lovaski list, Baranjske novine, Vukovarac,
Zov Srijema) — vecina prognanika odludila se na povratak,
u ¢emu su imali bezrezervnu potporu cjelokupne hrvatske
javnosti;* kako u svojim kasnijim razmisljanjima biljezi
americ¢ki veleposlanik Peter Galbraith ,za hrvatsku javnost
isto¢na Slavonija bila je ekstremno emocionalno pitanje,
a ,dvomjese¢na obrana Vukovara za opsade 1991. godine
postala je simbolom u srpskoj agresiji na Hrvatsku.

Odluc¢nost hrvatskih vlasti da po svaku cijenu reinte-
grira i preostali dio okupiranih podru¢ja i spremnost hr-

36 Isto.

37  ,Hrvatska je nelegalna drzava®, Borba, 21.-22. 1. 1995.; ,Novi eksperti hr-
vatskoga boga Marsa“, Borba, 16. 1. 1995.; ,Hrvati ¢e nas pre ili posle ubi-
ti, Borba, 21.-22. 1. 1995.; ,Obrana srpskih zemalja®, Ekspres politika, 20.
1. 1995.; O nepomirljivom drzanju Srba u Krajini vidi i poglavlje ,Nikad
vise s Hrvatima“ u Nikica BARIC, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.-1995.,
Golden marketing-Tehnic¢ka knjiga, Zagreb, Prijelazna uprava za isto¢-
nu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem 2005., 535.-542. Valja istaknuti
kako opozicijski mediji i pojedine nevladine organizacije istupaju veoma
kriti¢cki prema sluzbenoj politici Beograda, ali nemaju znatniji utjecaj na
politicke prilike. Vidi medije Vreme, Monitor, Nova Borba, Radio B92,
organizacije Fond za humanitarno pravo, Helsinski odbor Srbije itd.

38  Nikica BARIC, 7. 4j., 543.-546.

39 O izloibi prognanic¢kih publikacija u travnju 1995. godine u organizaciji
Hrvatskog informativnog centra (Ante Beljo i Simun Penava) vidi prilog
»Lovaski list“ na izlozbi prognanic¢kih novina, Lovaski list List prognanih
Lovastana i Opatovéana, Broj 4, Godina II, Purdevac, srpanj 1995.

40  Peter GALBRAITH, Negotiating peace in Croatia: a personal account of
the road to Erdut, War and Change in the Balkans-Nationalism, Conflict
and Cooperation, (Edited by Brad K. Blitz), Cambridge University Press,
2006., 7. dj., 127.
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vatskih izbjeglica na povratak u Hrvatsko Podunavlje, (u
kojem se u tom trenutku nalazi nepomirljiva i preplasena
srpska populacija, ¢iji su znatan dio takoder izbjeglice i
prognanici), u prvi plan medunarodne zajednice predvo-
dene SAD-om stavlja problem mirne reintegracije i u tome
sklopu obnove multietni¢kih odnosa.

SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE, REALPOLITIKA, MULTIETNICKI
ODNOSI | MIRNA REINTEGRACIJA HRVATSKOGA PODUNAVLJA
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Kao $to je uvodno naznacdeno, tvorac Erdutskog spo-
razuma prvi americki veleposlanik u Hrvatskoj Peter Gal-
braith istaknuo je kao posebnu vrijednost toga Sporazuma
relativiu pobjedu” multietnicke koncepcije nad nastav-
kom politike etni¢kog ¢is¢enja.”! Kao i njegov prethodnik
Warrenn Zimmermann (posljednji americki veleposlanik
u Jugoslaviji), Galbraith je zastupao politicku filozofiju
promoviranja vrijednosnog sustava demokracije i zastite
ljudskih prava nasuprot oportunistickom realpolitickom
prilagodavanju politickim okolnostima $to je, u sluca-
ju BiH, rezultiralo kompromisnim rjeSenjima koja su de
facto prihvatila rezultate politike genocida.* Galbraithov
pristup upozorava na dva vazna aspekta politike medu-
narodne zajednice prema biv$oj Jugoslaviji. Prvi se odnosi
na nacela na kojima je nakon internacionalizacije jugosla-
venske krize medunarodna zajednica pokusala obuzdati
eskalaciju nasilja i stvoriti uvjete za miran rasplet sukoba.
Cjelokupan angazman medunarodne zajednice temeljio
se na oc¢uvanju multietni¢kih odnosa i multikulturalno-
sti, odnosno na postivanju ljudskih prava koja su najuze
povezivana s problemima demokratizacije jugoslavenskog
prostora, odnosno s izgradnjom institucija civilnog drus-
tva. Drugo zapazanje vezano za Galbraithov navod odnosi

41 Peter GALBRAITH, Negotiating peace in Croatia: a personal account of the
road to Erdut, War and Change in the Balkans — Nationalism, Conflict and
Cooperation (Edited by Brad K. Blitz), Cambridge University Press, 2006.,
124.

42 Ova postavka zadire dublje u op¢enit problem ponas$anja drzavnih sluzbe-
nika, koji mogu do¢i u sukob ,dvostruke lojalnosti“ ako se njihova zada¢a
zastupanja nacionalne politike (nacionalnih interesa) nade u suprotnosti
s osobnim stajali§tima, odnosno nacelima na kojima pociva vrijednosni
sustav drzave koju zastupaju (npr. demokracija, ljudska prava). Za traja-
nja balkanske drame vi$e ameri¢kih duZnosnika aktivno involviranih u
kreiranje americke vanjske politike (George Kenney, Christopher Walker,
Marshall Hariss i drugi...) odstupilo je sa svojih poloZaja i osnovalo tzv.
Balkanski institut koji se zauzimao za pravedno (principijelno) rjesenje
sjugoslavenskih“ sporova i kaznjavanje odgovornih za politiku etni¢kog
¢iscéenja.



se na zakljucak kako je u slu¢aju angazmana SAD-a — kao
presudnog ¢initelja raspleta balkanskoga gordijskog ¢vora,
tek jedan pokusaj, i to samo djelomi¢no, postigao poziti-
van rezultat — ,rekonstrukciju multietnickog drustva®

Odmah nakon preuzimanja duznosti americkog ve-
leposlanika u Hrvatskoj i dolaska u Zagreb 1993. godi-
ne, Galbraith je izrazio ,odlu¢nu potporu nezavisnosti
i teritorijalnom integritetu Hrvatske® (u skladu s opéim
nacelom neprihvacanja granica uspostavljenih silom). Kao
okosnicu americke politike u regiji (u dijelu koji se odnosio
na Hrvatsku) naznacio je dva osnovna cilja: mirnu reinte-
graciju okupiranih podru¢ja Hrvatske i zavrsetak hrvat-
sko-muslimanskog sukoba.** Simpatije hrvatske javnosti
americki veleposlanik stekao je ve¢ svojim prvim potezom,
odlaskom u prognanicko naselje Gasince i posjet okupira-
nom Erdutu i Vukovaru nakon kojih je zgrozen onim $to
je vidio izjavio kako je ,sasvim jasno (...) da je unistenje
Vukovara ratni zlo¢in najviSeg stupnja®; ,ideja da ¢e vojska
sustavno unistavati jedan grad naprosto je nepojmljiva, pa
je ono $to se dogadalo u Vukovaru ¢ista kriminalna djelat-
nost.“* Takoder je rekao kako ,Hrvate i dalje protjeruju
skupa s ostalim ne-Srbima® te je kao ,podjednako zastra-
Sujuce i bolno® istaknuo licemjerje da se ocuva starus quo
pod zastitom UN-a, zbog ¢injenice ,da se lopovi, koji su
to ucinili, danas zale da im te kude (koje su zauzeli, op.a.)
nisu dostatno opremljene.“ Zakljuéno, americki veleposla-
nik je rekao: ,Potpuno je jasno da se misija UNPROFOR-
-a ovdje iskazala uzaludnom. Nijedan prognanik nije vra-
¢en u sektor Istok, a nastavlja se i etnicko ¢is¢enje...“ Kao
jedinu prihvatljivu alternativu Galbraith je istaknuo ,da se
ovi teritoriji vrate Hrvatskoj, da se tamo vrate ljudi te da se
naplati Steta od Srbije.**

Medutim, pristup Vukovaru i problematiku okupi-
ranih podru¢ja RH americki veleposlanik prikazuje kao
sastavnicu dosljednog stajalista americke politike u regiji
koje podjednako vrijedi i za BiH. Tako Galbraith ne pro-
pusta istaknuti kako je ,Vukovar zapravo mikrokozmos
onoga $to se dogadalo u Bosni i Hercegovini...“.*® Ovaj,
kao i njegovi kasniji istupi nedvosmisleno su pokazali kako
SAD od Hrvatske oéekuje zaokret u odnosu prema bosan-
skohercegovackom ,makrokozmosu®, koji je bio u fokusu

43 The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washin-
gton: U.S. Printing Office, 1998, XIX.

44 Unistenje Vukovara ratni zlo¢in®, Vjesnik, 17. 7. 1993.
45 TIsto.
46 Isto.
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americke vanjske politike.” Ipak, Galbraithov optimizam
i njegovo gorljivo zastupanje politike poduzimanja odlu¢-
nih mjera protiv zlo¢inacke politike etni¢kog ¢is¢enja u
BiH i Hrvatskoj nisu dijelili mnogi njegovi americki kole-
ge odani realpolitickom pragmatizmu linije ,manjeg otpo-
ra“, posebice u vojnim i obavjestajnim krugovima.
Krajem 1994. i pocetkom 1995. godine kompromisna
realpoliticka koncepcija ,,politike kao umije¢a mogudeg®,
u dijelu ameri¢ke administracije radikalno je drugacije
tumacena nego u Zagrebu. U sluzbenim hrvatskim kru-
govima fraza o ,politici kao umije¢u moguceg” nerijetko
se mogla ¢uti kao smjernica ,realne politike prema BiH:
ako ne postoje realne pretpostavke — politicka volja me-
dunarodne zajednice za ¢uvanjem BiH ($to je podrazu-
mijevalo vojni angazman protiv bosansko-hercegovackih
Srba), treba pribjeéi ,moguéem® — ,realnom® — scenariju,
tj. podjeli BiH. Opravdanje za odstupanje od ,Badintero-
va“ koncepta (uzimanje republickih granica kao geopoli-
tickog okvira priznavanja slijednica SFR]) prihva¢enog na
Haaskoj mirovnoj konferenciji 1991. godine, pronalazeno
je u tumacenju prema kojem je BiH, za razliku od ostalih
jugoslavenskih republika, bila ,umjetna tvorevina®.*8
Kako se realpoliticko poigravanje nalelima moglo
odraziti na Hrvatsku, posebice na njezin najugrozeniji
isto¢ni dio, svjedoci, izmedu ostalih, americki veleposla-
nik u BiH Viktor Jakovcich (poput Galbraitha, Jakovcich
je pripadao struji koja se zauzimala za ocuvanje cjelovito-
sti BiH):* , Predstavnici ameri¢ke administracije u to su

47 Dok je hrvatski tisak naglasavao pitanje reintegracije okupiranih podru¢-
ja, americki mediji Hrvatsku i dalje sagledavaju kroz dogadaje u BiH. Ve¢
nakon Galbraithova posjeta Vukovaru pojedini ameri¢ki mediji isti¢u po-
vezanost pitanja reintegracije okupiranih podrué¢ja Hrvatske s odnosom
Zagreba prema BiH. Tako poznati novinar Roy Gutman (dobitnik Pu-
litzerove nagrade za izvjeStavanje o genocidu u BiH) u listu News Day
uz opis Galbraithova Soka razrusenim Vukovarom i pozadinom cijelog
sukoba u Hrvatskoj navodi i njegovo ,upozorenje Hrvatima“ (koje nije
posebno isticano u hrvatskim medijima): ,SAD podupire mirnu integraci-
ju okupiranih prostora pod hrvatsku vlast, no slijedi i upozorenje: podrzi li
podjelu BiH po srpskim planovima koji se svidaju i ‘bosanskim Hrvatima’,
saveznicima Hrvatske, Hrvatska bi mogla riskirati ‘da je svijet po¢ne gle-
dati onako kako sada gleda Srbiju.”* Darko BRDARIC, , Americki mediji
o Galbraithovu posjetu Vukovaru — Clinton obecao intervenciju®, Vjesnik,
21.7.1993.

48  Hrvatski predsjednik Franjo Tudman u mnogim je prigodama javno istu-
pao s tezom kako je ,BiH umjetna tvorevina koju je stvorio Tito* te je
naznacio kakvu politiku prema toj susjednoj republici namjerava voditi:
»Ukoliko dode do stvaranja Velike Srbije ili ukoliko se raspadne Jugosla-
vija, ustrajat ¢emo na uspostavljanju prirodnih i povijesnih granica Hrvat-
ske i ne¢emo se pomiriti s ovim neprirodnim, apsurdnim granicama.” Der

Spiegel, 18. 6. 1990.

49 The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washin-
gton: U.S. Printing Office, 1998, XIV.



vrijeme razli¢ito razmisljali o tome kako da najbolje po-
stupamo u Bosni i Hercegovini, a da to bude u skladu s
ameri¢kim interesima. Bio sam za jedinstvenu i cjelovitu
BiH, dok su neki drugi u administraciji bili za to da je po-
dijelimo unutar jednog vrlo labavog okvira koji bi trebao
obuhvatiti dvije vlade, dvije armije, itd. Malo se zna, da je
politika ameri¢ke administracije u to vrijeme bila podije-
liti ne samo BiH nego i Hrvatsku. Po jednom planu, koji
je predstavljao sluzbenu ameri¢ku politiku u to vrijeme, i
Hrvatska je isto tako trebala biti podijeljena na jedan ili
dva hrvatska dijela i viSe srpskih enklava, koje bi egzisti-
rale poput danasnje Republike Srpske u BiH.“° U svojoj
kritici Herceg-Bosne 1993. godine Galbraith je americku
potporu hrvatskom suverenitetu i teritorijalnom integrite-
tu izrijekom povezao s hrvatskim postivanjem teritorijalne
cjelovitosti BiH. Pri tom je ukazao kako ,promjena jedne
(,republicke®, op.a.) granice bivie Jugoslavije nosi rizike
promjene svih ostalih granica.*’

Ovaj primjer neprincipijelnog poigravanja nacelima
— presedan da se u pitanje dovode nacela nepovredivosti
bivsih republi¢kih granica, odrazio bi se, dakako, ne samo
na pitanje bududéeg statusa Hrvatskoga Podunavlja nego i
na okupirana podruéja u cjelini, uz nesagledive posljedice.
Odgovornost za ,zamrzavanje“ postojeceg stanja SAD bi
prebacio na Hrvatsku (uz Srbiju koja je ve¢ ionako progla-
sena glavnim krivcem), uz Cesto spominjano opravdanje
kako se sve strane u sukobu ponasaju na slican nacin ,pa
se zapravo tu i ne moze nista uciniti.“>> Dodatni argumen-

50  Dokumentarna serija ,Ameri¢ka politika prema BiH 1992.-1995.%, Ra-
dio Free Europe/Radio Liberty, 2005. Kopija transkripta u posjedu autora
vidi web@rferl.org. Navode americ¢kog veleposlanika Jakovcicha potvrduje
svjedodanstvo generala Kresimira Cosi¢a koji je krajem 1994. (u vrijeme
»bihacke krize“) boravio u Washingtonu te je o tom scenariju bio oba-
vijeSten u Pentagonu. Americki analiti¢ari su procijenili kako bi padom
Bihaca bosanskohercegovacki Srbi vojno pobijedili te da je s obzirom na
okolnosti (nepostojanje nekog izrazenijeg americkog interesa u regiji, ne-
postojanje konsenzusa u medunarodnoj zajednici oko BiH) kao osnovicu
rjesenja izglednije prihvatiti zatec¢eno stanje. Intervju s generalom Kresi-
mirom Cosié¢em, kopija u posjedu autora.

51 The United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washin-
gton: U.S. Printing Office, 1998, XIV.

52 Ova vrsta argumentacije bila je stalno zastupljena u mnogim izjavama vo-
de¢ih medunarodnih politi¢ara angaziranih u jugoslavenskim sukobima.
Paradigmatski primjer takva promisljanja biljezi Stanko Lasi¢ u drzanju
francuskog politi¢ara Jacquesa Delorsa, predsjednika Komisije Europske
zajednice (1989.-1992.), koji ,,s pijedestala svoje mo¢i i s laznom skromno-
$¢u stvara ovaj amalgam: ‘Historija je tragi¢na, u njoj destruktivne snage
uvijek ¢ekaju u zasjedi, i Hrvatska i Srbija odgovorne su, svaka na svoj
nacin. (...) U poletku krize primio sam odvojeno, jednog po jednog, predsjed-
nike jugoslavenskih republika i rekao sam im: Vasa nezavisnost? Slazem se.
Pravo na samoodredenje? Slazem se. Ali, jeste li, u skladu s helsinskom pove-
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ti realpolitickoj opciji prihvacanja zate¢enog stanja mogli
su pronadi uporiste u slozenim demografskim posljedica-
ma visegodisnjih sukoba; kako primjeéuje Babi¢ o situaciji
u Hrvatskoj ,rat, protjerivanje civila te izbjegliStvo/rase-
ljeni$tvo kao nov nacin Zivota na ratom zahvaéenim po-
dru¢jima potaknuli su velike promjene u sociodemograf-
skoj strukturi stanovni$tva lokalnih jedinica i pojedinih
naselja. Nadalje, skupine ratnih emigranata postale su dio
supkulturne sredine, ¢iji su pripadnici rad i proizvodnju
zamijenili humanitarnom pomo¢i i od aktivnih postali
pasivni ¢lanovi hrvatskog drustva, a time i socijalna baza
za stvaranje klijentistickog mentaliteta i tome primjerenog
politickog djelovanja.“>* Prihvadanje postojeéeg stanja ci-
nilo se jedinom realnom moguénos¢u. Umjesto dosljed-
nog inzistiranja na potiranju rezultata etnickog ¢iséenja i
rekonstrukeiji multietnickog drustva jednostavniji i bez-
bolniji scenarij bio je ,slegnuti ramenima® i svaliti kriv-
nju na ,balkanske nacionaliste (koji su ionako zagovarali
etni¢ku homogenizaciju i etnicki ¢iste prostore u sklopu
nove geopolitike). Optuzivanje nacionalista koji ne postu-
ju medunarodne norme bilo je od samih pocetaka jugo-
slavenske krize zastupljeno u postavkama medunarodne
zajednice, posebice, u americkoj politici. Tek rijetki lokal-
ni analiti¢ari prepoznali su i isticali vaznost principijelne
politike i upozoravali na opasnosti prenaglasenih nacio-
nalnih tonova, prije svega u odnosima prema manjinskim
narodima.”

ljom, spremni da postujete pravo manjina, da nasilno ne mijenjate granice,
da demokratizirate vase uredenje?’ Kao odgovor tuo sam jedino trabunjanje.’
(‘Le Figaro’, Paris, 19.6.1992.)“ Delorsovu izjavu Lasi¢ je komentirao slje-
de¢im rije¢ima: ,Majstorski amalgam. Sve je pomije$ano, nema krivca, svi
u jedan ko$. Umjesto da kaze koji je to predsjednik bio za nasilno mije-
njanje granica, kojem se predsjedniku nije dalo demokratizirati uredenje,
tko (u principu) ne postuje pravo manjina, Jacques Delors se ponasa kao
arogantni birokrat koji zna da mu ti predsjednici koje je ‘pozvao’ i ‘primio’
‘jednog po jednog’ ne mogu nista pa obrée ¢injenice kako hoc¢e samo da bi
skinuo s Evrope svaku krivnju.“ Stanko LASIC, Tri eseja o Europi, Hrvar-
sko vijece Europskog pokreta, Zagreb, 1992., 44.-45.

53  Dragutin BABIC, 7. dj., 91.

54 Jo$ u jeku napada na Hrvatsku u studenom 1991. godine, novinar Vjesni-
ka, poslije diplomat Vladimir Drobnjak, u sklopu svoje analize naslovljene
»Kad ¢e Amerikanci povuéi crtu na Balkanu?“ istaknuo je politicki aksi-
om kljucan za razumijevanje uspjesne politike male drzave prema SAD-
-u: ,Stalno potvrdivanje osobne demokratske legitimacije od strateske je
vaznosti za stjecanje medunarodnog priznanja Hrvatske pogotovo kada se
ima na umu kakvu ¢e ulogu odigrati Washington u rasplitanju jugokrize.”
Kao sredisnji motiv ,nerazumijevanja“, odnosno potrebe ,razumijevanja“
ameri¢kih pozicija od strane hrvatskih vlasti Drobnjak je naznacio odnos
prema nacionalizmu: U svojim strate$kim procjenama aktualnog trenutka
Isto¢ne Evrope Bijela ku¢a naglaSava eruptivni nacionalizam kao osnovni
detonator nestabilnosti tog dijela svijeta. George Bush je na to nekoliko



Usprkos tim poteékoc’ama neposredno nakon po-
stizanja Sporazuma o mirnoj reintegraciji veleposlanik
Galbraith pristupio je s novim optimizmom  njegovoj
primjeni. Podetkom 1996. godine odrzao je nekoliko
informativnih sastanaka sa Srbima u Vukovaru, Belom
Manastiru i Iloku kao pripremu za implementaciju mirne
reintegracije. Iako je Galbraithova inicijativa (kao i ostalih
americkih diplomata angaziranih u sljede¢im fazama pro-
vedbe mirne reintegracije) ostvarila polovi¢ne rezultate,
njegovi istupi jasno su pokazali kako je americka politika
u regiji kona¢no postigla potrebnu stabilnost, koja je re-
zultirala odlu¢nim inzistiranjem na postivanju politickih
dogovora, posebice postivanju ljudskih prava i zahtjeva za
restauracijom multietni¢kih odnosa.”

Kao potvrdu stajalista o vaznosti borbe protiv nacio-
nalnih polarizacija i etnicke homogenizacije Galbraith je,
kao snazan argument davao primjer svoje zemlje, isti¢uci
poveznicu izmedu demokracije i razlicitosti: ,Dopustite
mi da nedto kazem o tome (multietnickim odnosima i ten-
denciji stvaranja etnicki ¢iste drzave, op.a.). Ja sam Ame-
rikanac. Mi smo zemlja s najizrazenijim multietnickim i
multikulturalnim obiljezjima na svijetu, a rekao bih i naj-
demokratskija. Siguran sam da nema etnicke skupine ili
religije na svijetu koja nije zastupljena u americkoj popu-
laciji.“ Galbraith je takoder istaknuo kako multietni¢nost
nuzno ne implicira etni¢ki sukob: ,Mi smo jedna od rijet-
kih zemalja u svijetu koja nema problema sa separatizmom
ili neki slican problem. Stoga, prirodno, vjerujem da mul-
tietnicki odnosi i demokracija idu zajedno. Mi svakako ne
vjerujemo u stvaranje etni¢kih homogenih drzava.>

Kao ,,srce osnovnoga sporazuma“ o mirnoj reintegra-
ciji Galbraith je istaknuo jamstva gradanskih prava za
»sve osobe koje su imale stalno boraviste u Hrvatskoj, a
koje su (eventualno, op.a.) napustile pojedino podrugje
ili su u njega dosle“, odnosno, za ,sve one koji su gradani

puta glasno upozorio - posljednji put u Haagu, izdvojivsi Jugoslaviju kao
skolski primjer kako ‘ponosno pozivanje na nacionalizam moZe raznijeti
zemlju u krvavom gradanskom ratu’. Izrasla na doktrini ‘lonca za stapanje
naroda’, Amerika nema razumijevanja niti osjecaja za izrazenu creu naci-
onalnog u politikama evropskih zemalja. To u velike odreduje procjene
State Departmenta i ko¢i Bushovu vladu da punom brzinom uplovi u bal-
kanske brzake kako bi pomogla kazniti krivce i zastititi zrtve. Vladimir
DROBNJAK, ,Kad ¢e Amerika povudi crtu na Balkanu?“, Vjesnik, 12. 11.
1991.

55 O tome vidi opsirnije u Albert BING, ,Sjedinjene Americ¢ke Drzave i re-
integracija Hrvatskog Podunavlja®, Serinia Slavonica 8 (2008), 336.-365.

56 S konferencije za novinare Petera Galbraitha vodene u Vukovaru 22. 2.
1996. Vidi The United States and Croatia: A Documentary History 1992-
-1997, Washington: U.S. Printing Office, 1998, 391.-394.
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Hrvatske ili zadovoljavaju kriterije gradanstva Republike
Hrvatske iz 1991. godine® te kao takvi ,imaju pravo Zi-
vjeti bilo gdje u Hrvatskoj.“”” Osim $to je naglasio kako
je rije¢ o ,fundamentalnim nacelima“ na kojima po¢ivaju
»sva demokratska drustva® Galbraith je upozorio kako ta
nacela vrijede za sve hrvatske gradane bez razlike $to se
stoga podrazumijeva ,da iseljeni Hrvati i ostali — bilo da
su napustili ili pak otjerani odavde — imaju pravo na po-
vratak u svoje domove.“ Rekao je kako ,,ista nacela znace
da Srbi moraju imati pravo ostanka (u Podunavlju, op.a.)
ili povratka u svoje domove, bilo da se oni nalaze u Za-
grebu, Osijeku, Donjem Lapcu, Kninu ili Glini“ te da je
rije¢ o ,vaznim pravima® iza kojih stoji SAD.

S danasnjega stajalista Galbraithova retorika, u kojoj
dominira povezivanje op¢ih nacela i lakonskih tumace-
nja, djeluje kao samorazumljiv i jednostavan govor prila-
goden okolnostima, prije svega publici kojoj se obracao i
njezinoj potrebi informiranja. Odlu¢no i nedvosmisleno
isticanje odredenih nacela, poput prava na povratak ili
ostanak svih gradana Hrvatske bez obzira na njihov et-
nic¢ki identitet, bilo je i u funkciji jasne politicke poruke
o nacelima koja u procesu reintegracije podupire SAD.
Ovaj aspekt otkriva nekoliko povijesno relevantnih mo-
tiva, koji upozoravaju na sazrijevanje americkih stajali-
Sta o tome kako pristupiti raspletu ,jugoslavenske krize®.
Kao $to je ve¢ naznaceno, i americ¢ka politika je poput
europske prolazila znac¢ajne metamorfoze. Nakon $to je
SAD pocetkom 1994. godine preuzeo inicijativu i ostva-
rio pocetne uspjehe u BiH obuzdavanjem hrvatsko-bos-
njackog sukoba i Vasingtonskim sporazumom, oscilacije
u stajalistima i neodlu¢nost u poduzimanju odlu¢uju¢ih
koraka izazvali su suprotan ucinak potaknuvsi Srbe na
nove akcije. Popustanje bosanskim Srbima te posebice
sramotna epizoda pokolja u Srebrenici bili su kulminaci-
ja degradacije medunarodne zajednice (koju u tome raz-
doblju predvodi SAD).® Time je nastavljen kontinuitet

57 U.S. Ambassador Peter W. Galbraith In A Town Meeting Vukovar, The
United States and Croatia: A Documentary History 1992-1997, Washington:
U.S. Printing Office, 1998, 369. Sli¢no intoniranu poruku uputila je za
boravka u Vukovaru tijekom izbora u Hrvatskom Podunavlju (sredinom
travnja 1997. godine), posebna predstavnica drzavne tajnice Madeleine
Albright, dr. Nancy Ely-Raphael; ona je rekla kako je ,cilj Erdutskoga
sporazuma obnova multietnicke regije, odnosno da ¢e se reintegracija
podrudja provoditi ,na nadin da srpska populacija moze ostati i da se hr-
vatske izbjeglice i ostali mogu vratiti.“ Vidi U.S. Ambassador Peter W.
Galbraith Head OF U.S. Observer Delegation Nancy Ely-Raphael Discu-
ssing The Croatian Municipal Elections Vukovar, Croatia April 14, 1997,
n. dj., 431.

58  Mnogo poslije, te u drugacijem politickom kontekstu, Geert Ahrens ¢e
analizirajuéi pojedine aspekte medunarodne politike u bivoj Jugoslaviji,



americkog nesnalazenja i oklijevanja u ,balkanskim su-
kobima®“; kako je upravo na pocetku implementacije mir-
ne reintegracije retrospektivno sazeo posljednji americki
veleposlanik u Jugoslaviji Warren Zimmermann, i sam u
vrijeme pocetka jugoslavenske krize 1990.-1991. godine
sastavnicom takve politike, ,ljudi iz Pentagona ponasali
su se ‘kukavicki i prepredeno’. Jednako je negativna bila
CIA, koja se najvise bojala toga da ¢e americke snage biti
uvucene u rat.”

U sirem politickom kontekstu koji nadilazi okvire
Hrvatske i prostora bivse Jugoslavije jasnoc¢a prigodnih
Galbraithovih poruka u jednoj iznimno vaznoj fazi obuz-
davanja jugoslavenske krize odrazavala je nove smjerni-
ce americke medunarodne politike koja upravo nakon
Daytona pocinje prevladavati visegodisnje razdoblje dok-
trinarnog lutanja (koje je pocelo jos pocetkom devedese-
tih godina raspadom bipolarnosti i povlacenjem SAD-a u
svojevrsni neoizolacionizam nakon pobjede u Zaljevskom
ratu i proglasenja ,novog svjetskog poretka“). Americka
strategija stabilizacije regije i u postdejtonskoj fazi nada-
lie privla¢i pozornost svjetske politicke javnosti te stoga
ima i $ire globalno znacenje u medunarodnim odnosi-
ma. Pitanje reguliranja statusa etnickih manjina i odnos
prema koncepciji etnickih homogenizacija nametnulo se
kao prvorazredno pitanje sustava regionalne, ali i Sire,
medunarodne, sigurnosti.®® U tome smislu Galbraithovo

primijetiti kako su ,prazne prijetnje gore nego Sutnja jer podrivaju me-

dunarodni kredibilitet‘. Geert-Hinrich AHRENS, Diplomacy on the Edge
— Containment of the Ethnic Conflict and the Minorities Working Group of
the Conferences on Yugoslavia, Washington, DC: Woodrow Wilson Center

Press; Baltimore, MD: The Johns Hopkins University Press, 2007, 504.

Kao $to je naznaceno, u slucaju Srba takva politika nije samo narusila

vjerodostojnost medunarodne zajednice nego je dapale izravno potaknula

nove akcije bosanskih Srba.

59  Jasna ZANIC NARDINI, ,Amerikanci su sve znali (¢lanak sadinjen
prema informacijama iz Guardiana), Vjesnik, 21. 5. 1996. Iako se Zim-
mermann prije svega referirao na razdoblje prije Vasingtonskih sporazuma
(ozujak 1994. godine), isti modaliteti oklijevanja, napustanja smjera pro-
klamirane politike i Zrtvovanja nacela uime realpolitickog prilagodavanja
trenutacnoj situaciji bili su zastupljeni u americkoj politici i poslije, pri-
mjerice u vrijeme tzv. Bihacke krize (studeni 1994. godine). O tome vidi
Albert BING, ,,Put do Erduta — Polozaj Hrvatske u medunarodnoj zajed-
nici 1994.-1995. i reintegracija Hrvatskoga Podunavlja®, Scrinia Slavonica
7 (2007), 389.-390.

60 U politickim projekcijama medunarodne zajednice, koje od 1994. godi-
ne u vezi s bivSiom Jugoslavijom obiljezavaju americka stajalista, problem
odnosa prema etnickim manjinama (u Sirem kontekstu etni¢ki odnosi
izmedu dr7ava) sagledan je i kao pitanje medunarodne stabilnosti i si-
gurnosti. O tome vidi Sini$a TATALOVIC, Etnicke manjine i sigurnost
na jugoistoku Europe, Medunarodne studije 1, Vol. 1., Hrvatska udruga
za medunarodne studije, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2001.,
36.-56.
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(americ¢ko) izricito inzistiranje na obnovi multietnickog
drustva (u sklopu procesa mirne reintegracije Hrvatskoga
Podunavlja) nasuprot viSegodisnjem trendu kompromisa
s politikom etnickih homogenizacija, oznadilo je relativ-
nu pobjedu nadela moralnog imperativa nad realpoliti-
kom.’

Rezimiraju¢i dogadaje vezane za raspad Jugoslavije i
angazman SAD-a mogu se apostrofirati zapazanja Rober-
ta Caplana: ,Granice rata i mira ¢esto su nejasne i me-
dunarodni sporazumi se postuju ako postoji sila i vlastiti
interes da se odrze.“ U oc¢uvanju medunarodnog mira i
stabilnosti ,nemo¢ medunarodnih institucija ostavlja
otvoreni prostor” za ,najveée i najmo¢nije drzave, ponaj-
prije one iz zapadnog svijeta, privrzene idejama slobode i
pravde®. Prema Caplanu ,u toj se ulozi moraju ponasati
kao harambase, primjenjujuéi silu za zastitu nemo¢nih, ali
i za obranu navlastitih interesa®, a ,povezivanje moralnih
nacela s interesima onih koji se za njih bore jamstvo je
uspjeha.“? Usprkos svim neda¢ama i stranputicama, koje
se nastavljaju i danas, upravo takvu poveznicu realpoliti-
ke i nacela (povezivanja nacionalnog interesa Hrvatske na
postizanju teritorijalne cjelovitosti i restauracije multiet-
nickog drustva) manifestirala je americka politika te pri-
hvatila hrvatska vlast Sporazumom o mirnoj reintegraciji
Hrvatskoga Podunavlja.

61  Dakako, obnova viSeetni¢ke tampon-zone izmedu Hrvatske i Srbije moze
se podjednako interpretirati kao dosljedna potpora demokraciji kao i real-
politicki potez; SAD i medunarodna zajednica svojim su autoritetom jam-
¢ili reintegraciju Hrvatskoga Podunavlja nakon dvogodisnjeg prijelaznog
razdoblja i uspostavu punog suvereniteta RH, ali je to pitanje bilo poveza-
no s pridrzavanjem Hrvatske preuzetih medunarodnih obveza, prije svega
Dejtonskog sporazuma. Odnos SAD-a i medunarodne zajednice prema
Hrvatskom Podunavlju bio je element moguceg pritiska na Hrvatsku s
obzirom na dvogodi$nje razdoblje Prijelazne uprave i multietnicki sastav
stanovni$tva (pri ¢emu je, primjerice, SAD u slu¢aju sukoba s Hrvatskom
uvijek mogao stati na stranu Srbije u zahtjevu za zastitom tamosnje srpske
populacije).

62 Robert KAPLAN, Ratnicke prilike, epifanija, Zagreb, 2003., XIV, XV.
(predgovor dr. Tomo Jantol).
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Slika 1.

Hrvoje Sarinic i prijelazni
upravitelj W. Walker raz-
mjenjuju darove prigodom
sluzbenog zavrSetka
procesa mime reintegracije,
15. sijecnja 1998. godine
(snimak: Boris Bajrak,
dokumentacija Gradskog
poglavarstva Vukovara)
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