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Cakavsko narjedje se poletno prostiralo na mnogo
Sirem prostoru nego danas [2: 13]. Zbog niza razloga, to
podruéje je u biti svedeno na njegov oto¢ni, primorski i
sjeveroisto¢ni dio kontinentalnog zaleda. Pritom je samo
uzoj znanstvenoj javnosti poznato da se ¢akavstina rabi
i u kontinentalnome dijelu Li¢ko-senjske Zupanije,' dok
je prosje¢no informiranima osobama ta ¢injenica slabo ili
nimalo poznata, a ako i jest, onda se dozivljava kao relikt,
ostatak proslosti arhai¢noga jezika u izumiranju, koji na
ovome prostoru ne o¢ekuje. Stereotipno se drzi da je u ovoj
zupaniji dominantna ikavica, dakle dijalekt $tokavskoga
narjeéja, $to nije sasvim tocno, jer je u $irokoj uporabi i
stokavska jekavica.

Uvod

Prostorno situiranje gacke ¢akavstine

Cakavsko narje¢je se prostire u kontinentalnome sje-
Verozapadnome dl)elu Li¢ko-senjske Z zupanije u regiji Gac-
koj* i to u dva njezina areala, u Brinju i njegovoj okolici na

1 M. Mogus jos 1960. pise: “Licka ¢akavstina bila je do sada slabo poznata
jer nije objavljen nikakav opis nekog ¢akavskog govora iz Like. Podataka o
tome da se u nekom li¢kom naselju govori ¢akavski moglo se naéi u opéim
pregledima ¢akavskoga dijalekta, a ponesto i u opisima lickih $tokavskih
(bunjevackih) govora.”. [10: 293] U pola stoljeca ta ¢injenica nije bitno
izmijenjena.

2 U ovome radu barata se horonimom Gacka, $to u odredenih sljedecih ¢ita-
telja moze izazvati neke nedoumice. Radi se o sjeverozapadnome kontinen-
talnome dijelu Li¢ko-senjske Zupanije koji se prostorno donekle poklapa s
podru¢jem bivse Op¢ine Otocac. Horonim Gacka jedan je od najstarijih
hrvatskih horonima, prvi put ga spominje bizantski car i pisac Konstantin
Porfirogenet u svojem djelu latinizirana naziva De administrando impe-
rio, nastalom polov1com 10. st. Upotrebljava se sasvim ravnopravno kroz
cijeli srednji vijek i u novo doba sve do 1881., kada se formira Zupanl)a
licko-krbavska. No nije sasvim nestao; u geografskOJ literaturi spominje se
sve do suvremenosti, da bi poslije 1990. bio ponovno kori$ten. Kona¢no
svoju punu afirmaciju dozivljava u valjanom prostornome planu Li¢ko-
senjske Zupanije, koji je donijela Skupstina Licko-senjske Zupanije 10. srp-
nja 2002. godine.
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sjeveru te u Otoccu i njegovoj okolici na jugu Gacke. Pri-
tom treba napomenuti da ¢akavstine ima i u Lici, u Kosi-
nju u zaselcima Goljak, Rudinka i Selis¢e [8: 452-453; 14:
26]. A da se ¢akavstina prostirala i u isto¢nijim dijelovima
Licko-senjske Zupanije, potvrduje ¢injenica da su $tokav-
ski govori u nekim predgradima Gospica zadrzali ¢akavski
ikavsko-ekavski refleks ¢ kao supstratni sloj, iako su izgu-
bili sve ostale ¢akavske jezi¢ne karakteristike [14: 15].

Gacka cakavstina se prostorno naslanja u sjevernome
dijelu na ¢akavstinu najblizega Modrusa, Josipdola, Osta-
rija i ¢ini cjelinu Sirega kontinentalnoga cakavskoga po-
drugja koje se proteze sve do Karlovca, Ozlja, ¢ak i Zum-
berka, odnosno Gorskoga kotara. Nije ona bitno odvojena
ni od ¢akavskoga Senja, jer je dijeli doista uzak pojas Sto-
kavskih govora, $to prostorno moze izgledati veliko, ali
ako se izuzmu nenaseljena planinska podruéja, slika sta-
nja je posve drugacija. Takoder, sjeverni areal gacke ¢akav-
stine s Brinjem kao sredistem odijeljen je jo$ uzim $tokav-
skim pojasom od juznoga areala s Oto¢cem kao sredistem.
Ta odijeljenost ne prelazi vise od koji kilometar (npr. Le-
tinac — Kompolje), a kosinjska se ¢akavstina prostorno na-
slanja bez prekida prostornoga kontinuiteta na juzni areal
Gacke (odijeljena pobrdem). Zato se moze opravdano go-
voriti da gacka ¢akavstina nije zatvorena u dvije enklave,
nego je prirodno zalede primorskim ¢akavskim govo-
rima i u prostornome kontinuitetu s kontinentalnima ¢a-
kavskima govorima. Svakako treba istaknuti da su areali
gacke ¢akavstine prostorno kompaktni i u slucaju Glibo-
dola i Dabra jer imaju neposredan kontinuitet s brinjskim
podruéjem preko Lipica.

Parcijalna istraZivanja gacke ¢akavstine
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Govorima gacke ¢akavstine je u znanstvenim istrazi-
vanjima posveéenja ne$to manja pozornost od nekih dru-
gih. Iako je ona prostorno i jezi¢no rubna, moglo bi se re¢i
da je i takva ostala i u sustavnima istrazivanjima. Interes
za gacku ¢akavstinu pokazuje se tu i tamo, uzima se naj-
¢esce kao puka cinjenica pri definiranju ¢akavskoga po-
dru¢ja. Cjelovitog prikaza o ¢akavskima govorima juzne
Gacke nema [11: 236], a pitamo se je li rasprava o brinj-
skima ¢akavcima iz 1959. dostatna.

Prvi koji je sakupljao dijalektolosku gradu u ovome
kraju prije Prvoga svjetskoga rata bio je Puro Grubor, no
njegov interes je bio parcijalan, jer se zanimao samo za
neke govorne osobine. Suvremenima dijalektolozima Gru-
borove biljeske zbog svoje nesredenosti, necitkosti a i za-
starjelosti u pristupu nisu pogodne za stvaranje cjelovitog



pregleda ¢akavstine u Gackoj. Kao vredniji dio njegova
rada uzimaju se karte s prikazom dijalektoloskih osobina
koje je istrazivao [7: 5]. Prvi objavljeni rad koji se bavi di-
jalektima u ondasnjoj Lic¢ko-krbavskoj zupaniji jest onaj
Roberta Strohala.’ Slijedi dugo razdoblje tisine da bi se
na $iremu podrudju Brinja u sustavno istrazivanje upu-
stili Bozidar Finka i Slavko Pavesi¢ 1959. god.* Pavle Ivi¢
objavljuje 1964. nesto opsezniji ¢lanak o ¢akavskim go-
vorima okolice Otoéca.’ Slijedio je Milan Mogus, koji se
gackom ¢akavstinom najintenzivnije bavio kroz gotovo po-
lustoljetno razdoblje.® Milan Dragi¢evi¢ bavio se jatom u
lickima govorima 1980.,” Bozidar Finka ponovno Brinjem
1981.% Naravno, mnogi su se autori doticali u svojima su-
stavnima obradama ¢akavskoga narje¢ja i pojedinih njego-
vih dijalekata na ovome podrudju, ali ne i nesto vise. Ra-
zlog mozda treba potraziti i u ¢injenici da podrudje Gacke
nije dalo znanstvenika kojemu bi gacka ¢akavstina bila pr-
vorazredni znanstveni interes, dok su terenska istrazivanja
dijalektologa iz udaljenijih centara povezana s nizom po-
teskoca, pa se u svojim radovima sluZe onim poznatim i
objavljenim. Sto je manje radova, to je manje prisutnosti u
ZNanstvenoj javnosti.
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Potiskivanje gacke ¢akavstine i njezina revitalizacija

Marginaliziranju gacke ¢akavstine pridonijelo je vise
¢imbenika, ponajmanje lingvistickih. Prostor sadasnje
Licko-senjske Zupanije je u proslome stolje¢u bio politicki

3 R. Strohal: Hrvatski dijalekti u danasnjoj Licko-krbavskoj Zupaniji, Na-
stavni vjesnik 27, Zagreb 1919. Taj rad M. Mogus [8: 454] ne smatra refe-
rentnim: “O lickim se ¢akavskim govorima tada, tridesetih godina nasega
stoljeca, znalo vrlo malo, izuzmemo li Strohalove podatke koji su takoder
bili nesigurni, pa i zastarjeli.” (podvukao M. K.) A B. Finka i S. Pavesi¢ [7:
5] smatraju ga takoder tek “raspravicom”.

4 FINKA, B. - PAVESIC, S., Rad na proucavanju ¢akavskoga govora u Bri-
nju i okolici, 1959.

5 IVIC, P, O govoru lickih ¢akavaca (okolina Otodca), Zbornik za filologi-
ju ilingvistiku, sv. 7, Novi Sad 1964.

6 MOGUS, M., Izvjedtaj o ispitivanju ¢akavitine u Lici, 1960. g.; MOGUS,
M., Akcent glagola u lickih ¢akavaca, U: Makedonski jezik, godina 32-
33, Skoplje 1982.; MOGUS, M., O naglasnom sustavu ¢akavaca u Gackoj
dolini, 1992. g.; MOGUS, M., Cakavci s Krbave, 1998. Takoder u rukopi-
snima izvorima za gradu — kvestionarima za srpskohrvatski/hrvatskosrpski
dijalektoloski atlas Meduakademijina odbora za dijalektoloske atlase Srp-
ske akademije nauka i umetnosti, u Zavodu za jezik JAZU u Zagrebu po-
hranjeni su njegovi radovi o Brinju, Otodcu i Sincu, svi iz 1966. godine.

7 DRAGICEVIC, M., Refleksi jata u danasnjim lickim govorima, SDZ 26,
Beograd 1980.

8 FINKA, B., Brinje, U: Fonoloski opisi, Sarajevo 1981.
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nadasve dinamican. Lomile su se nacionalne silnice, na-
metali razni svjetonazori, a ¢akavstina je bila trn u oku
takvima tendencijama. Jer, ¢akavskim narje¢jem govore
samo Hrvati, dok npr. $tokavskim narje¢jem na ovima pro-
storima govore i Hrvati i Srbi. U tome procesu jezi¢noga
stokavskoga jekavskoga zatiranja, istine radi, treba re¢i da
bolje nisu prolazili ni govornici Stokavske ikavice jer je i
kod njih nacionalna razdjelnica bila vi$e nego ocita.

Gacka ¢akavstina je bila optere¢ena nametnutim kom-
pleksom manje vrijednosti, njezini su se govornici ustru-
¢avali njome govoriti, osobito u kontaktima sa $tokavcima
jekavcima, dok je medusobna komunikacija, naravno, bila
¢akavska. Taj usud je, lingvisticki gledano, imao i dobru
stranu, a ta je da su ¢akavski govori dobrim dijelom bili
zatvoreni za sve ili veéinu Stokavskih interferencija.” Zna-
¢ajniji prodor $tokavskoga narje¢ja dogadao se i dogada se
kroz $kolstvo. Naime, pove¢anjem broja skolovanih i vi-
$im stupnjem obrazovanja te razvojem tehnike i tehnolo-
gije, koje pridonose nastanku novoga leksika, ¢akavstina
nije uvijek bila u moguénosti prihvati izazov i oduprijeti se
tome svojim leksikom. No, kao veoma prilagodljiva, pri-
hvacala je nove lekseme i uspjesno ih prekrivala svojima
lingvistickima osobinama (u npr. deklinacijama — zelevi-
zorov, hardverov, sateliton, pencilinon, tiic, Stikal; u npr.
naglasku rijeci — satelicki, avijon, aperdcija, dijaliza, fli-
ziira i sl).1°

Kona¢no osvjestenje i stjecanje samopouzdanja donio
je Domovinski rat. Sve do tada vrijedilo je da ‘mi ljepse
od vas divanimo’ ili ‘na$ divan je bolji i pravilniji’, da bi
u vrijeme agresije na Otocac, Brinje i okolna naselja pora-
sla samosvijest. Dijalekt je postao najo¢itija razdjelnica iz-
medu agresora i branitelja. Tome ¢akavskome identitetu
pridonio je i dolazak vojnika s podruéja Istre i Kvarnera,
iznenadenje je bilo obostrano jer su i jedni i drugi govo-
rili ¢akav$tinom, pa iako razli¢itima njezinim dijalektima
i poddijalektima.

Domicilni ljudi, ili oni podrijetlom s ovoga podruéja,
poceli su se intenzivnije baviti gackom c¢akavstinom tek
od 1986. Te godine je Snjezana Oreskovi¢ diplomirala
na mjesnome govoru Kutereva, a nastavila je pisati o ne-

9 MOGUS, M. [10: 293] konstatira: “Mada u stalnom dodiru sa susjednim
$tokavskim elementom, licka je ¢akavstina zadrzala sve do danas svoje
specifi¢ne cree.”

10 MOGUS, M. [10: 295] navodi da u gackoj ¢akavstini ima mnogo grani-
Carskih rijeci (¢j. tudica) koje su potpuno uklopljene u fonetski i akcenat-
ski sustav ove ¢akavstine. Ta njegova ocjena vrijedi opéenito za prijam su-
vremenog leksika iz standardnoga hrvatskoga jezika i suvremenih tudica.



kima alijetetnima i alteritetnima znac¢ajkama gacke ¢akav-
stine."" Sanja Oreskovi¢ je diplomirala na FF u Rijeci s
opisom kompoljskoga govora;'* Mirjana Dasovié je kao se-
minarski rad na poslijediplomskome studiju na FF u Za-
grebu obradila germanizme u Gackoj dolini,”’ zatim je u
suautorstvu s Milanom Kranjéeviéem obradila opéenito
germanizme;'* Lucija Sekula je diplomirala na Visokoj
uciteljskoj skoli u Gospicu s opisom prozorskoga govora;”
iste godine je Milan Kranj¢evi¢ objavio opsezan rje¢nik
gacke ¢akavstine na primjeru kompoljskoga mjesnoga go-
vora,'® da bi se isti autor pozabavio i deklinacijama; a
Jasminka Brala-Mudrov¢i¢ proucavala je ¢akavsku termi-
nologiju.'® Sasvim je moguée da se jo§ ponetko bavio gac-
kom ¢akav$tinom kroz seminarske radove dodiplomskoga
i poslijediplomskoga studija, odnosno da je diplomirao na
ovoj temi na nekome od filozofskih fakulteta, $to autoru
nije poznato.
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Mjesni govori gacke ¢akavstine
na nekim relevantnim dijalektoloskim kartama

Od karata c¢akavskoga narjedja, najpoznatija je ona
Finka — Mogus [9], odnosno karta ikavsko-ekavskoga di-
jalekta Ive Lukezi¢ [14]. Na karti Finka — Mogu$ nave-
dena su sljedeéa ¢akavska naselja u sjevernoj Gackoj: Bri-
nje, Letinac, Lipice, Stajnica, Jezerane, Krizpolje te Jelvica
i Tominc¢eva Draga (dva posljednja nisu naselja nego za-
selci Krizpolja i Stajnice). Na karti Ive LukeZi¢ navedeni
su samo Brinje i Jezerane. U juznoj Gackoj na karti Finka
— Mogus$ navedeni su: Otocac, D. Sinac (Vjerojgtno Donji
Sinac, iako takva podjela naselja ne postoji), Covice, Le-

11 TONKOVIC (ORESKOVIC), S., Mjesni govor Kutereva, Pedagoski
fakultet u Rijeci, Rijeka 1986. (neobjavljeno); ORESKOVIC, S., Gacka
¢akavstina, 1996.

12 ORESKOVIC, S., Prvi opis mjesnog govora Kompolja, 1998. Rad nije
objavljen.

13 DASOVIC, M., Germanizmi u Gackoj dolini vezani za seljacki zivot,
2003.

14 DASOVIC, M. - KRANJCEVIC, M., Germanizmi u ¢akavskim mjesnim

govorima juzne Gacke, 2003.
15  SEKULA, L., Osnovne karakteristike mjesnoga govora Prozora, 2003.
16 KRANJCEVIC, M., Ri¢nik gacke ¢akavi¢ine — Konpoljski divan, 2003.
17 KRANJCEVIC, M., Deklinacije u ¢akavétini juzne Gacke, 2005.

18 BRALA-MUDROVCIC, J., Cakavska terminologija Otoéca i okolice,
2005.
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$¢e, Prozor i Svica, a na karti Ive Lukezié: Otodac,” Sinac,
Les¢e i Svica kao naselja rubnoga poddijalekta ikavsko-
ekavskoga cakavskoga dijalekta te Kuterevo (i susjedna
Rudinka na podruéju Kosinja) kao naselja kontinentalnog
poddijalekta navedenoga dijalekta.

I jedna i druga karta nisu potpune s obzirom na nase-
lja u kojima se govori ¢akavsko narje¢je. U sjevernoj Gac-
koj na karti Finka — Mogus$ nedostaju Kriz Kamenica i
Brinjska Kamenica, dok na karti Ive Lukezi¢ nedostaju Le-
tinac, Lipice, Stajnica, Krizpolje, Kriz Kamenica i Brinj-
ska Kamenica. U juznoj Gackoj na karti Finka — Mogu$
nedostaju naselje Ramljane, kao najisto¢nije ¢akavsko na-
selje uopce u ovome kontinentalnome dijelu, zatim Lipov-
lie, Kuterevo i Kompolje, kao najzapadnije ¢akavsko na-
selje, te Sinac u shvaéanju kompletnoga naselja. Na karti
Ive Lukezi¢ nedostaju Kompolje, Lipovlje, Prozor, Covi¢e
i Ramljani (karta 1).

Treba istaknuti posebnost odredenja pripadnosti mje-
snoga govora Glibodola (naselja isto¢no od Lipica i za-
padno od Dabra) ¢iji mjesni govor nije jedinstven. Naime,
ovo naselje je nacionalno i jezi¢no podijeljeno, u jugoza-
padnome dijelu zive Hrvati i govore ¢akavstinu jednaku
mjesnom govoru susjednih Lipica (odakle su se u daljoj
proslosti i naselili), dok u sjeverozapadnome dijelu Zive
Srbi koji govore jekavskom $tokavstinom. Medusoban
utjecaj jednoga dijalekta na drugi je neznatan, uz opasku
da u medusobnoj komunikaciji prevladava jekavska sto-
kavstina. No, veéi problem je u odredenju mjesnoga go-
vora Dabra (naselja pod obroncima Male Kapele, sjeverno
od Otocca i isto¢no od Brinja). Dabar je naselje u kojemu
su Hrvati i Srbi izmijesani, a tek pokoji zaselak je nacio-
nalno ¢ist (Hrvati u Lugu i Srbi na Bobi¢ brdu). Rezultat
je to naseljavanja jos$ tijekom 17. stolje¢a, kada su na po-

19 Kad je mjesni govor Otocca kao naselja u pitanju, ima odredenih neto¢-
nosti. Npr. Iva Lukezi¢ [14: 82] tako navodi: “(...) novostokavski utjecaj
nije presudan ni u sredinama u kojim kontakt Stokavaca i akavaca tjesnji
(primjerice, u Otolcu je sacuvana akcentuacija kakva je i u ostalib lickih éa-
kavskih govora s toga podruéja (...) iako danas u govoru tog mjesta previadava
novostokavstina imigranata).” (podcrtao M. K.) Naime, ¢esto se moze ¢uti
da su pravi gradani, bez obzira na njihovu nacionalnost, govorili redom
$tokav§tinom, a pauperizirani i ruralni dio samo ¢akav§tinom. Ta klasna
podjela u uporabi dijalekata, naime, ne postoji. Svi domicilni stanovnici
Otodlca govore ¢akavstinu bez obzira na svoju klasnu pripadnost, a $to-
kavstinom su govorili i govore svi koji su se doselili u grad i donijeli svoj
dijalekt (to su bili doseljeni lije¢nici, ljekarnici, suci, odvjetnici, profesori,
ucitelji, vojni ¢asnici i docasnici, policijski zapovjednici, neki deficitarni
obrtnici i sl.). No, zbog njihova udjela, koji nije premasivao nikada tre¢inu
populacije, a danas je to daleko ispod petine populacije, Otocac nikada
nije bio dominantno $tokavski. A za gacku ¢akavstinu je najvaznije da
je u Otoccu opstala i da $tokavstina nije preplavila domicilno ¢akavsko
stanovni$tvo pomalo ga zapljuskujudi.



drué¢je Dabra naseljene neke obitelji Vlaha Usor¢ana (od
rijeke Usore iz Bosne), dok su Hrvati naseljeni sa Sirega
podruéja Brinja i ne treba cuditi njihova pripadnost ¢a-
kavstini. No, zbog ve¢ navedenih razloga, dabarska ¢akav-
Stina je uzmicala pred jekavskom Stokav$tinom, premda se
i danas moze ustvrditi ta ¢akavska osnova, a vrijedilo bi
svakoga truda pozabaviti se njome.?
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Odredivanje gackih mjesnih govora
Cakavskima prema utvrdenima kriterijima

Kada se odreduje pripada li neki mjesni govor kojemu
od hrvatskih dijalekata, polazi se od kriterija pripadnosti
nekoga mjesnoga govora odredenome dijalektu. Kad je u
pitanju pripadnost ¢akavskome narje¢ju, uzimaju se krite-
riji koje su utvrdili Bozidar Finka i Milan Mogus [9: 99-
103], a to su:

1. upotreba zamjenice ¢z ili za¢

2. ¢akavska akcentuacija koja se realizira u:

a) troakcenatskom sustavu i/ili

b) starom mjestu akcenta i/ili

¢) starom akcenatskom inventaru pri pomaku siline
3. cakavski refleksi é za koje je karakteristi¢an:

a) ikavsko-ekavski odnos po pravilu

b) dosljedna primjena ekavizama, ikavizama ili

jekavizama

4. ¢akavski izgovor fonema /¢

5. prijelaz guaizay, & 2

6. uporaba oblika bin, bis — bimo, bite pri tvorbi

kondicionala

7. prijelaz 4’ u j

8. izostanak afrikate 3.

20  Kod Dabrana Hrvata ¢akavska osnovica njihova govora je prisutna i u
suvremenosti. lako nije u uporabi zamjenica ‘¢a, poznat je G. te zamje-
nicé — Cesa te nicesa i necesa, $to upucuje na prvu i najznacajniju alije-
tetnu oznaku. Takoder je prisutna tendencija jake vokalnosti®(kadi, ma-
lin, masa), refleks praslavenskoga nazalnoga vokala /¢/ (njadra, ja¢men,
gnjazdo), sustav je troakcenatski (leto$nji, dite, kadi), prisutna je izmjena
$umnika u zatvorehu slogu (nis, Otosca), refleksija ¢ je po pravilu (tésto,
bélo, déd, lipo, mliko, dite), suglasnicki inventar ne poznaje ‘afrikatu /3/
(kanzija, Zigerica), praslavensko *dj reflektiralo se kao /j/ (meja, preja),
zavr$no 1 je sacuvano (debel, tepal), prisutna je i skupina /§¢/ (kljis¢a),
zatim /&V/ (¢vika, ¢vréat), /klj/ (kljiséa, kljin), /glj/ (gljedat), /mlj/ (mljak),
disimilacija: /mn/ > /mnj/ (dimljak), /mn/ > Tvn/ (guvno); /t/ i In/ > /l/
(lebro, slebro, lumer), prezentska osnova glagola mé¢ sustavno je zamije-
njéna konsonantskom /r/ (moren, more§), konsonantska skupina /jd/ pri-
sutna (pojdi, dojdi, prejdes, najdes), G. mn. Zenskoga roda ima nastavacki
morfem /g/ (ovic), trece lice prezenta mnozine zavr$ava nastavkom — du
(divanidu, prededu, pacadu). Ovo su samo neki od primjera alijetetnih i
alteritenih karakteristika dabarske ¢akavstine, ali dovoljne da se odredi
pripadnost toga do sada neistrazenog mjesnoga govora ¢akavstine.
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Kada se analiziraju ¢akavski mjesni govori navedeni u
ovome radu, dolazi se do sljede¢ih rezultata:

Ad 1) Zamjenica éa je osnovna alijetetna znacajka ¢a-
kavskoga narje¢ja najviSega ranga razlikovnosti. Zamjenica
¢a svojstvena je svim govorima u sjevernoj i juznoj Gackoj,
osim mjesnoga govora Kutereva i Dabra, gdje se upotre-
bljava zamjenica sto. Ali, i u jednome i drugome govoru
koristi se genitiv cesa, $to je pokazatelj izvornosti ¢akav-
skoga narjedja [6: 13; 9: 23], pa su prema kriteriju izvorno-
sti, i ova dva mjesna govora ¢akavska. Takoder se u prvim
navedenima govorima uporabljaju sraslice zamjenice ¢z s
akuzativnim prijedlogom: zdé, naé, péé, 41 podac.

Ad 2) Na podru¢ju Gacke dominantan je klasican
troakcenatski sustav kratlosilaznoga, dugosilaznoga ak-
centa te akuta ili zavinutoga akcenta (°, %, ), $to pripada
akcenatskoj bazi ¢akavskoga narjecja. Pritom svaki od ak-
centa moze biti na poc¢etnomu slogu: godina, snaja, tésto,
pagat, pismo, silia; sredi$njemu: koléno, cerisnja, pretégnut,
vancirat, dvorisce, celenka i zavr$snomu slogu: kadi, svidok,
pastiiv, petej, delezanc, jezik, juvé, slipic, Zitik, Spinddl,
eknddl, kremenddl, misafl.

Kratkosilazni akcent i akut na zavr$nome slogu je
rjeda pojava, dok akut na zavr$nome slogu postoji kod tu-
dica, odnosno u enklizi: dovuce i, mislil je, s otin je i sl.

Kada se govori o odredivanju akcenatskoga tipa, koji
je utvrdio M. Mogus$ [11: 52], ovaj troakcenatski sustav
pripada novijemu akcenatskomu tipu za koji je tipi¢no po-
micanje akcenatskoga mjesta, ¢ak kada je ta promjena dje-
lomi¢na [11: 53]. Karakteristika ovoga sustava jest da se
mijenja 4 — 4 unutar jedne rije¢i, bez obzira na njezin po-
lozaj u recenici. Ova promjena zahvatila je ponajprije za-
visni slog (ruké < ruke, dusé < duse). Zbog ove metato-
nije gubi se zavr$ni 4, osim u rijetkima slu¢ajevima tudica.
No, ova je promjena tek dijelom zahvatila pocetni polo-
zaj akuta (sdsa < sisa, pismo < pismo) dok se u sredis-
njemu polozaju ova promjena nije dogodila (deveti, pede-
seti). Treba napomenuti da proces promjene akcenta jos
nije zavrSen jer se jo§ istodobno koriste oba. Takoder se
pomaknuo silazni akcent sa zavr$noga na sredisniji ili po-
Cetni slog (ritke <— ruké < (ruke). Prema tome dogodila se
promjena naglaska na starome mjestu, odnosno doslo je
do promjene mjesta s uporabom staroga naglaska.

Ovaj troakcentski sustav svojstven je mjesnima govo-
rima Rargljana, Sinca, Leséa, Coviéa, Prozora, Otocca,
Lipovlja, Svice i Kompolja.

Prozodija na podrudju Brinja i njegove okolice, uklju-
¢ujudi Glibodol, jest troakcenatska. No, znacajnija istra-
zivanja mjesnih govora Brinja i okolice proveli su jo$ da-



leke 1959. god. B. Finka i S. Pavesi¢, navodedi da govori
toga kraja imaju tri akcenta: kratkosilazni, dugosilazni i
dugouzlazni te da se sporadi¢no javlja i kratkosilazni ak-
cent [7: 9]; dakle, da je sustav ¢etveroakcenatski. M. Mo-
gu$ [9: 60] raspravljaju¢i o akutu, prihvaca istrazivanja
Mate Hraste? da se akut javlja “u lickih ¢akavaca (Staj-
nica i ponesto Jezerane ...)", dakle ne govori o dugouzla-
znome akcentu svojstvenome Stokavskome narje¢ju. Zani-
mljivo je da je Hraste svoja istrazivanja objavio ¢ak dvije
godine prije Finke i Pavesi¢a i do$ao do drugacijega nagla-
snoga inventara od njih. Nadalje, Iva Lukezi¢ kada govori
o akutu, navodi da je to samo stilogeni element govora
“u starosjedilackim lickim govorima” [14: 38], odnosno
“u lickima starosjedilackim govorima to je klasi¢ni staro-
hrvatski/¢akavski akut skokovita tona,...” [14: 93], a bu-
dudi da je ta odrednica “licki” opéenita, znaéi da vrijedi
i za cakavske govore Brinja i okolice. Iz osobnoga pozna-
vanja brinjskih ¢akavskih govora, priklonio bih se tvrdnji
da brinjski govori imaju klasican troakcenatski ¢akavski
sustav. Ova prozodija svojstvena je Brinju, Letincu, Li-
picama, Stajnici, Jezeranama, Krizpolju, Kriz Kamenici,
Brinjskoj Kamenici i Glibodolu. U tim govorima takoder
svaki akcent mozZe biti na poc¢etnomu slogu: Brinje, ni-
(i, farba, jélva, Zena, sestra; srediSnjemu: Senica, bubrizi,
opanci, Stiérna, pripovidala, ormdra i osim akuta na zavrs-
nomu slogu: jezik, covik, orij, kljuciém. Brinjski govori po-
znaju prednaglasnu duljinu: Rajkovic, rukév, slipac i sl.

U brinjskim govorima, koji takoder pripadaju novi-
jemu akcentskomu tipu, dolazi do promjene vrste akcenta
na istome slogu (boril <= boril, cetrtik <— Cetrtak, nimamo
< nimamo, nimac < nimdc, odnosno mijenja se mjesto
akcenta s istim prozodijskim inventarom (ritka < riika,
ormdra < ormari). Ovaj proces zahvatio je zavr$ni slog s
kratkosilaznim naglaskom, zatim akut na svim njegovima
pozicijama.

Kuterevo ima takoder troakcenatski sustav: osim
kratkosilaznoga (sestra, znat, rat, rekla) i dugosilaznoga
akcenta (préslica, présla, ist), poznaje i dugouzlazni akcent
kontinentalnoga tipa (spdt, § njon, ké, nés, pdoic) [14: 40,
43]. Taj se uzlazni akcent javlja na mjestima na kojima se
u ikavsko-ekavskome podrudju realizira akut (postoje i al-
ternacije: pét — pét, péé — péc, péicé — pdic) [14, 40]. Kuterev-
ski govor pripada novome akcenatskome sustavu [14: 82]
za koji je karakteristi¢na generalna izmjena akcenatskih
mjesta i potpuna promjena prvobitne distribucije.

21  HRASTE, M., O kanova¢kom akcentu u Hrvatskoj, Filologija, sv. 1, Za-
greb 1957.
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Ad 3) ¢ se u svima mjesnima govorima reflektirao u
i, odnosno ¢ prema pravilu Jakubinski — Meyer, da svi go-
vori pripadaju ikavsko-ekavskome dijalektu. Prema tom
pravilu: é + £, d, t, n, , 1, 5, 2 + a, 0, u, 0 daje e (ispred #
[eto, vétar, zavét; ispred d: déd, sréda, rédak, beséda; ispred
n: koleno, séno; ispred [ bél, télo, zdela; ispred r: vérova-
nje, mera, vera; ispred s: pesik, lesa, tésan, leskodiv; ispred z:
Zélezo, bréz), a u svima ostalima slu¢ajevima 7 (lip, mliko,
sikira, CeriSnja, vrica, umrit, ovik, misec, pinit i dr.). Uz
dopunu Jakubinski — Meyerovome pravilu ¢ prelazi u
e 1 ispred konsonantskih skupina sz i zd (mesto, zvezda,
Zlezda). U govorima u kojima se javlja diftong, a to su svi
brinjski govori te govor Glibodola, Les¢a i Covi¢a u juz-
nome arealu gacke ¢akavstine, dobiveno ¢, ako je dugo, re-
alizira se kao ie (fiéla, lieska, Liesce, pliét, siéno). Odstupa-
nja od spomenutog pravila su rijetka (svitovat, sidat, rizat,
trizan).

Ad 4) Fonem /¢’ svojstven je samo mjesnima govo-
rima na $iremu podrucju Brinja (Brinje, Letinac, Lipice,
Stajnica, Jezerane, Krizpolje, Kriz Kamenica, Brinjska Ka-
menica) te Glibodola, npr: kira, tare, ot'emo, svit’ica, si-
not’. No ovaj /¢’ ipak je nesto tvrdi nego u primorskim ¢a-
kavskim govorima, ali svakako meksi od /¢/.** Ostali gacki
¢akavski mjesni govori ga ne poznaju. Samo mjesni govor
Kutereva ne razlikuje /¢/ i /é/, pa su ta dva konsonanta re-
ducirana na jedan “srednji ¢” [9: 64-65, 102]: kiréa, macka,
vidiidr.

Ad 5) Aljjetetnima ¢akavskima znac¢ajkama najvisega
ranga pripada prijelaz vokala ¢ > 2 po formulij, & £ + ¢ = a.
U gackoj ¢akavstini ona je o¢uvana u nekoliko primjera, ali
dovoljnih da upute na pripadnost nekoga mjesnoga govora
¢akavskome (jacmen < jecomo, njddra < njedro, gnjizdo <
njezlo) i javlja se u svima mjesnima govorima.

Ad 6) Oblici bin, bis — bimo, bite nisu u uporabi pri
tvorbi kondicionala ni u jednome ¢akavskome gackome

ovoru.

Ad 7) Afrikata /d7 nije se razvila u svima mjesnima
govorima u gackoj cakavstini te se praslavensko *dj re-
flektiralo kao j: préja, méja, ograja, mlaji, tiiji, rojen, £éja,
rajat, pogajat, jubar. Ipak se u svim mjesnima govorima
Brinja i njegove okolice te Glibodola paralelno s ovim iz-
govorom javlja i /4’ kao novija pojava u npr.: rod en, tud'e,
twrd’i, zarad’ijedu, sud’e, slid’i [7: 8]. Ovo /d’/ je mekse
od $tokavskoga i u biti je zvuéni parnjak ¢akavskome /7
[9: 102]. No, u ostalima ¢akavskima govorima Gacke kao

22 B. Finka i S. Pavesi¢ navode [7, 8] da se “glas ¢ izgovara kao i u drugih

¢akavaca, tj. kao eksplozivni glas [¢']”.



rjeda pojava ostvaruje se /d/ npr.: leda, dik, svidat, svidat,
deérdan [13; 17: 129-130].

Ad 8) Afrikata /3/ dosljedno se supstituira sa /z/ u
svima mjesnima govorima gacke ¢akavstine: £ép, svidozba,
zélep, Zigerica, Zamija, pa je ova osobina izrazito ¢akavska.
Kada se u obzir uzme ovih osam kriterija po kojima se neki
mjesni govor moze smatrati ¢akavskim, moze se ustvrditi
da su svi naprijed navedeni mjesni govori ¢akavski. Naj-
viSe ovih kriterija imaju govori sjeverne Gacke, ne$to ma-
nje govori Otodca i okolice, a najmanje, ali ipak dostatno,
govori Kutereva i Dabra.

Razmotre li se jos neke alijetetne karakteristike ¢akav-
skoga narje¢ja, tada se taj broj kriterija poveéava. Uzmu li
se primjeri vokalizacije poluglasova b i ® u slabomu po-
loZaju, tada se potvrduje: é2 < (b, vdjk < vevéks, kadi <
kvdé, masa < mosa, malin < moline, manon < monojo, za-
men < vbzbmem, da se navedu samo neki primjeri. Upravo
ova znacajka pripada u visoku alijetetnu svakom cakav-
skom gackom govoru.

Takoder, neke alteritetne karakteristike upuéuju na to
da neki mjesni govor pripada ¢akavskome narjeéju. Jedna
od njih je i diftongacija é > ie: Liesce, tiélo, siéno, pecié, vo-
dije, predién. Ovaj tip diftongacije poznat je u govorima
Les¢a i Covica, dijelom i Sinca (u dijelu sela prema izvo-
rima rijeke Gacke koji se nalazi u neposrednom doticaju s
Le$¢em, tzv. Vrilu). Takoder je svojstvena svim govorima
Sirega podruéja Brinja, ukljucuju¢i Glibodol, dok je u dru-
gima mjesnima govorima sasvim nepoznata, osim iznimke
liep, liepa, liepo u Kompolju i Dabru, pored /lip, lipa, lipo.
Diftongacija ¢ > ou poznata je samo u govorima Sirega po-
druéja Brinja, ukljucujuéi Glibodol: nuozém, za posluém,
u noudj kici, nemudj i dr.

Svi mjesni govori ne poznaju konsonant /A/ koji se
ostvaruje kao /jl: snaja, strija, lija; kao Ivl: kriiv, trbiv,

piw, diw; kao [fl: fala, falit, kao lol: Rvacka, o6éu, vatat,
lad.
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Utvrdivanje stupnja “Cakavnosti” mjesnih govora gacke ¢akavstine

Svakome narjedju i dijalektu, naravno, ne pripadaju
sve mogudée osobine Cakavskoga dijalekta, nego vedi ili
manji dio njih. Prema toj odlici neki mjesni govor, kao
konkretna lingvisticka jedinica, moze imati ve¢i ili manji
stupanj “Cakavnosti”. Kako to postavlja D. Brozovi¢ [2: 5],
neki mjesni govor ne¢e mo¢i imati sve ¢akavske karakteri-
stike, ali da bi bio svrstan u ¢akavsko narje¢je, ili neki nje-
gov dijalekt, imat ¢e ih ipak ve¢inu (dakle, kretat ¢e se na
skali vrijednosti od 50 — 100 posto moguénosti).
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Finka — Mogus su ve¢ prema utvrdenima kriterijima
odredivali stupanj “¢akavnosti” svakoga pojedinoga mje-
snoga govora [13: 103], svrstavajuci ih u tri kategorije. U
prvi i najvisi stupanj ulaze govori koji:

1) imaju sve navedene osobine

2) imaju éa ili ca

3) nemaju ¢ ili ca, a imaju zaé, ¢akavsku akcentuaciju
i cakavski refleks ¢.

Drugome, nesto nizemu stupnju “¢akavnosti” pripa-
daju govori koji:
1) nemaju éa, a zac se pojavljuje sporadi¢no
2) nemaju ni éz ni zad, a imaju ¢akavsku akcentuaciju
i ¢akavski refleks &
3) uz ¢akavsku akcentuaciju i ¢akavski refleks ¢ imaju
barem jednu od ovih osobina:
a) ¢akavsko #’
b) prijelaz u aizaj, ¢ £
¢) bin, bis — bimo, bite.

Tre¢emu, i najniZzemu stupnju “¢akavnosti” pripadaju
govori s nekom od navedenih karakteristika a koje nisu
uklju¢ene u kombinaciju prvoga ili drugoga stupnja ili su
te pojave sporadic¢ne.

Kada se promotre mjesni govori u Gackoj, za koje se
drzi da pripadaju ¢akavskome narjedju, moze se zakljuciti
da nijedan mjesni govor ne ispunjava sve kriterije. Svim
govorima nedostaje uporaba oblika bin, bis — bimo, bite u
tvorbi kondicionala. Od preostalih sedam kriterija, mjesni
se govori razlikuju po njima svojstvenim kriterijima, $to se
moze prikazati na sljede¢i nadin:

— sedam kriterija (1, 2, 3, 4, 5, 7 i 8) ispunjava mje-
sni govor: Brinja, Letinca, Lipica, Stajnice, Krizpolja,
Kriz Kamenice, Brinjske Kamenice i Glibodola

—  Sest kriterija (1, 2, 3, 5, 7 i 8) ispunjava mjesni govor:
Otocv:ca,v Ramljana, Sinca, Le$¢a, Covica, Prozora, Li-
povlja, Svice i Kompolja

—  pet kriterija (2, 3, 5, 7 i 8) ispunjava mjesni govor Dabra

—  Cetiri kriterija (3, 5, 7 i 8) ispunjavaju mjesni govor
Kutereva.

S obzirom na stupanj “Cakavnosti”, svi navedeni mje-
sni govori, osim Dabra i Kutereva, pripadaju u prvi, time i
najvisi stupanj “Cakavnosti” jer svi imaju najmanje zamje-
nicu ¢az. Mjesni govor Dabra i Kutereva pripadao bi dru-
gomu stupnju “¢akavnosti”, jer ti govori imaju ¢akavsku
akcentuaciju i ¢akavski refleks € te prijelaz ¢ u 2 iza j, ¢, 2.



Smijestaj gacke ¢akavstine u odnosu na ¢akavsko narjecje

Gacka ¢akavstina moze biti rubna ne po svojem sadr-
Zaju nego po sistematizaciji poddijalekata. U sklopu ¢akav-
skoga narjedja i njegova tri dijalekta: ekavskoga, ikavskoga
i ikavsko-ekavskoga, Iva Lukezi¢ [14: 105] pravi razliku
unutar ikavsko-ekavskoga dijalekta prema teritorijalnome
i kriteriju grupiranja nekih jezi¢nih pojavnosti triju poddi-
jalekata: primorski, kontinentalni i rubni poddijalekt. Ci-
jelo podru¢je ¢akavskih mjesnih govora u Gackoj, osim
Kutereva, odreduje kao rubni poddijalekt koji karakte-
rizira intenzivna jezi¢na evolucija. Teritorijalno gledano
rubni poddijalekt ikavko-ekavskoga dijalekta obuhvada

govore na Opatijskom krasu, govore u centralnom i sjeve-
roisto¢nom istarskom kontinentalnom prostoru iza Ucke

i na obroncima Clcarlje, govore na sjeverozapadnoj, za-

padnoj i juznoj strani otoka Krka, govore triju mjesta na

otoku Lo$inju (Cunski, Mali Loginj i Veli Losinj) i otoke
oko LoSinja, govore na otoku Rabu, ¢akavske govore na
otoku Pagu, govore na otoku Silbi, Olibu i Premudi, go-
vore na zadarskim otocima (na otoku Pasmanu su to samo
najsjevernija mjesta, Dobropoljane i Zdrelac), govor Senja,
litke Cakavske govore oko Otocca, Jezerana i Brinja (pod-
vukao M. K.), govor donjega dijela Drage medu kopne-
nim primorskim govorima te govore u dijaspori izvan gra-
nica nase zemlje, u Gradi$¢u, juznoj Moravskoj, Donjoj

Austriji i zapadnoj Madarskoj.” [14: 111] Uprvo ovoj veli-

koj porodici pripadaju mjesni govori u Gackoj, izuzimajudi

Kuterevo, koji gotovo pravilno kruzno uokviruju ikavsko-

ekavski ¢akavski dijalekt. Kako ista autorica navodi, rubni

poddijalekt objedinjuje konzervativizam svojstven primor-
skome i evolutivnost svojstvenu kontinentalnome poddija-
lektu. Upravo je ovaj poddijalekt “najizrazitiji lingvisticki
reprezentant ikavsko-ekavskog dijalekta” [14: 116]. Mjesni
govor Kutereva Iva Lukezi¢ svrstava u kontinentalni pod-
dijalekt ikavsko-ekavskoga dijalekta sudeci prema objavlje-

noj karti [14].

S obzirom na utvrdene podijalekte dijalektolosku
kartu ¢akavstine u Gackoj regiji treba popuniti sljede¢ima
mjesnima govorima:

— rubni poddijalekt: Otocac, Ramljane, Sinac, Lesce,
Coviée, Prozor, Lipovlje, Svica, Kompolje, Brinje, Le-
tinac, Lipice, Stajnica, Jezerane, Kr1zpol}e, Kriz Ka-
menica, Brinjska Kamenica, Glibodol i Dabar

— kontinentalni poddijalekt: Kuterevo (karta 2).
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Kao zaklju¢ak namece se spoznaja da cakavski go-
vori u Gackoj nisu marginalna lingvisticka pojava ni u
Hrvatskoj ni u Licko-senjskoj zupaniji, nego su po struk-
turi izrazito ¢akavski. Ovi govori se u pravilu priblizavaju
gornjoj granici ¢akavskih izoglosa svojstvenih ¢akavskome
narjedju. Sociolingvisticki uvjeti koji su vladali prostorom
Gacke nisu potisnuli uporabu c¢akavstine, nego su neke
promjene u suvremenosti pridonijele njezinu jacanju, a
kod njezinih govornika i uklanjanje ste¢ena kompleksa.
Prema utvrdenima kriterijima pripadnosti nekoga govora
¢akavskome, svi ciljano obradeni govori pripadaju njezinu
sustavu ispunjavajuéi sedam od ukupno osam visokih do
najmanje Cetiri kriterija pripadnosti. A po stupnju “¢akav-
nosti” svi, osim jednoga, pripadaju prvome i najviSemu
stupnju. Zbog niza okolnosti, svi ¢akavski mjesni govori
nisu detaljnije istrazeni tako da su za ovo podrucje i dija-
lektoloske karte krnje, s$to je ovim radom upotpunjeno.
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POLOZAJ GACKE CAKAVSTINE
U ODNOSU NA CAKAVSKO NARJECJE

Kljuéne rijeci: ¢akavsko narjedje, ikavsko-ekavski dijaleke,
gacka ¢akavstina, Otocac, Brinje.

Cakavski mjesni govori Gacke regije u literaturi su
tek djelomice opisani. Namjera rada jest: odrediti koliko
kriterija, prema kojima se odreduje pripada li neki mjesni
govor ¢akavskome narjecju, ispunjava svaki mjesni govor,
odrediti im stupanj “¢akavnosti” i staviti ih u lingvisti¢ki
i prostorni dijalektoloski kontekst u odnosu na cjeloku-
pno cakavsko narjedje te upotpuniti dijalektolosku kartu
naseljima na podrudju Gacke regije u kojima se govori ¢a-
kavski.

Prema rezultatima dijelom vlastitih terenskih bilje-
zaka, a dijelom prema objavljenima radovima, na fonolos-
koj i ponesto morfonoloskoj jezi¢noj razini moze se ustvr-
diti da vedina mjesnih govora gacke cakavstine pripada
najviSemu stupnju “¢akavnosti” unutar ikavsko-ekavskoga
dijalekta i njegova rubnoga poddijalekta, a tek jedan kon-
tinentalnome poddijalektu. S obzirom na vrstu poddija-
lekta upotpunjena je dijalektoloska karta kontinentalnoga
podrudja Licko-senjske zZupanije.

SITUATION OF THE CHAKAVIAN DIALECT OF
THE GACKA REGION ACCORDING TO OTHER
CHAKAVIAN DIALECTS

Keywords: chakavian dialect, ikavian-ekavian dialect, spee-
ches in the Gacka region, Otocac, Brinje.

The speech in the Gacka region, which islocated in the
north-western part of Licko-Senjska County, is not only a
marginal linguistic phenomenon, in fact it is distinctively
chakavian in its structure and widely spread in two areas:
in the north of the Gacka region with its centre in Brinje



as well as in the south with its centre in Otocac. All the Milan KRANJCEVIC

speeches (idioms) observed in this part of the region as a
rule come close to the upper limit of chakavian isoglosses,
which are characteristic for the chakavian dialect.

According to designated criteria for the affiliation of a
speech to the chakavian dialect all the mentioned speeches
belong to its system and meet at least four up to seven
from the eight criteria of affiliation. According to the level
of “chakavianism” those speeches, except from one, be-
long to the first and highest level. All chakavian speeches
in the Gacka region belong to the ikavian-ekavian dialect.
Except from Kuterevo, which speech belongs to a conti-
nental sub dialect, all other speeches belong to a marginal
sub dialect.

The chakavian speeches in the Gacka region haven’t
been examined systematically or in more detail, so that
the dialectological maps of this region are defective. In
this work all the chakavian speeches are added to the dia-
lectological map.
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