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Razgovori o identitetu Like, $to je tema ovoga sku-
pa, po naravi stvari ne mogu mimoiéi neke osobe koje su
svojim javnim djelovanjem nesumnjivo pridonijele “dobru
glasu” Like i njezinu pozicioniranju u hrvatski nacionalni
korpus Jedan je od takvih ljudi svakako pop Sime Star-
¢evi¢ (Zitnik, 1784.-Karlobag, 1859.), sveéenik negdanje
Senjsko-modruske biskupije, zupnik u nekoliko mjesta (u
Gospic¢u i Lickom Novom, Udbini te ¢etiri i pol desetlje-
¢a u Karlobagu), plodan autor koji je, zajedno sa svojim
djelom, prosao kroz nekoliko recepcijskih faza. Iako je
bio zauzet, kao propovjednik, prevoditelj vjerskopouc¢ne
literature i autor nekoliko djela s toga podrugja, trajno je
mjesto u povijesti hrvatske kulture zauzeo ponajprije kao
gramatikograf (gramaticar) i filolog koji se, u skladu sa
zahtjevima svojega vremena, Zivo i snazno zanimao za ure-
denje hrvatskoga latini¢nog slovopisa, tj. za nacine prila-
godbe latinice potrebama hrvatskoga jezika.

Upravo bavljenje gramatickim i “pravopisnim” (tj.
grafijskim, slovopisnim) pitanjima, pogotovo s obzirom
na ¢injenicu da je bio nepopustljiv protivnik i kritiar Ga-
jevih dijakritickih (“rogatih”) rjesenja, odlu¢no je djelo-
valo na recepciju Starcevi¢a i njegova djela kako kod su-
vremenika, tako i kod kasnijih narastaja. Kad je pokrenuta
Zora dalmatinska (1844.), kao ve¢ dokazani gramaticar
pridruzio se zadarskomu jezi¢no-knjizevnom krugu oko
Ante Kuzmaniéa, u kojem je bio priznat i poStovan autor.
Ali, ve¢ potkraj zivota i posebno nakon smrti kao ostar
kriticar ilirske slovopisno-jezi¢ne koncepcije, upravo pod
utjecajem preporodnoga narastaja, biva potiskivan prema
zaboravu, premda Antun Mazuranié nije propustio ista-
knuti njegove zasluge u prouc¢avanju hrvatske novostokav-
ske prozodije, ponajprije u njegovoj Novoj ricsoslovici ili-
ricskoj (Trst, 1812.; pretisak: Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2002., opsiran pogovor B. Tafra, v.

popis literature). Potpuno ignoriranje Staréeviceva jeziko-
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slovnog rada vezano je za pobjedu vukovaca u hrvatskoj fi-
lologiji potkraj XIX. stoljec¢a i kasnijim sve o¢itijim i ja¢im
unitarnim pristupom hrvatskomu jeziku, uklju¢ujuéi kon-
stantnu adoraciju lika i djela Vuka Karadzic¢a. Starcevi¢u
je pritom odnemagalo nekoliko ¢injenica:

— $to je autor prve gramatike hrvatskoga pisane hrvat-
skim jezikom

— $to je prvi u osnovi vrlo to¢no opisao hrvatski novo-
Stokavski ¢etveronaglasni sustav (u ¢emu je nedvoj-
beno posao od stanja u govoru lickih Bunjevaca)

— $to je njegova Ricsdslovica objavljena dvije godine prije
prve gramatike velikoga uzora hrvatskih vukovaca
(v. Pismenica serbskoga jezika po govoru prostoga na-
roda napisanu Vukom Stefanovicem Serbiancem, Bec,

1814.).

Tek u drugoj polovici XX. stolje¢a objavljeno je ne-
koliko radova, uglavnom o Staréevi¢evu prinosu poznava-
nju hrvatske akcentologije. Tomu je V. Ani¢ posyetio dva,
a Z. Junkovi¢ jedan rad. Zlatko Vince vracao se Simi Star-
¢evi¢u nekoliko puta promatrajuéi posebno njegove za-
sluge za hrvatski knjizevni jezik, ali i njegovo mjesto u hr-
vatskim jezi¢no-slovopisno-pravopisnim previranjima oko
polovice 19. stoljeca.

Konacno, nakon prevratnih politickih promjena s po-
¢etka 90-ih godina prosloga stolje¢a Sime Starcevi¢ i nje-
govo djelo postali su jednom od vaznih tema jezikoslovne
kroatistike. U tom kontekstu treba spomenuti radove Ju-
lija Derossija (od kojih je jedan blizak temi ovoga izlaga-
nja), spomenuti pretisak Nove ricséslovice iliricske i znan-
stveni skup Dani Ante Starcevi¢a (Gospi¢, 2002.), s kojega
je potekao zbornik radova Lika i Licani u hrvatskom jezi-
koslovlju (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb,
2003.) u kojem je odgovaraju¢a pozornost posvecena je-
zikoslovnomu, doti¢no gramatikografskomu radu Sime
Starcevica.

Kad se govori o Star¢evi¢evim djelima, ona se uobica-
jeno dijele u tri skupine: 1. na ona koja su objavljena kao
knjige i ta su, osim jednog, zapravo najdostupnija (dvije
gramatike, dva izdanja Homilija i jo§ Cetiri djela od ko-
jih je jedno, Put kriza Isukarstova, vierojatno zagubljeno);
2. na djela koja su ostala u rukopisu (u vezi s ¢im jos uvi-
jek postoji nekoliko krupnih nedoumica i nepoznanica)
i 3. na Starceviceve ¢lanke objavljene u dvjema periodic-
nim publikacijama: u Zori dalmatinskoj (1844.-1849.) na
sto se vremenski nastavlja suradnja u Glasniku dalmatin-
skom (1849.-1850.). Premda su bibliografski podaci o toj

suradnji u ¢asopisima dostupni ve¢ podosta vremena, ipak



je ponesto pisano samo o suradnji u Zori, koja je temat-
ski raznovrsnija i zanimljivija od one u Glasniku, a ¢ini se
i vaznija za poznavanje onodobne hrvatske ne samo slovo-
pisne (i jezikoslovne) situacije.

Starcevidevi prilozi u Zori dalmatinskoj, anonimni,
potpisani pseudonimima i potpisani autorovim imenom i
prezimenom kojemu je pokadsto dodana ili rije¢ “xupnik”
ili rije¢ “Liganin”, neravnomjerno su rasporedeni po go-
ditima: u prvome (1844.) objavljeno ih je devet, u dru-
gome (1845.) nijedan, u treem (1846.) jedan, u cetvr-
tom (1847.) devet, u petom (1848.) dva i u nepotpunome
Sestom (1849.) nijedan. Jedan od razloga za takav ritam
(ne)objavljivanja svakako je i razli¢it odnos urednika Zore
prema Starcevi¢evu “pravopisu”, zbog ¢ega su neki prilozi
zavr$avali “na ¢ekanju” u urednickoj ladici. Nakon $to mu
urednik Ivan Antun Kaznaci¢ u drugome godistu, kao ni
N. Valenti¢ u tre¢em, nije objavio nijedan prilog, a kad je
Ante Kuzmani¢ u listopadu 1846. (od broja 41.) ponovno
preuzeo uredivanje Zore, u pismu od 10. listopada 1846.,
oslovljavajuéi ga sa “dragi prijatelju”, Star¢evi¢ se novomu
starom uredniku (“reditelju”) casopisa Zali na poteskoce
koje je imao zbog svojega “verstopisa” od kojega nije zelio
odstupiti dok su se njegovi (Kuzmanicevi) “nastupnici” (L.
A. Kaznaci¢ i N. Valenti¢) poceli sluziti “s’ pokvarenim

verstopisom Zagrebackim koi niti je Pemski, ni Poljski

aliti Cehski, ni Lehski, ni nas Ilirski” (Zora dalmatinska,
god. III., br. 44, 2. studenoga 1846., str. 345). Tematski
Starcevidevi prilozi objavljeni u Zori mogu se razvrstati
u Cetiri skupine: 1. vjerskopou¢ni prilozi, pretezito preve-
deni s njemackoga (kojih je najvise), 2. prilozi iz (nabozne
i svjetovne) knjizevnosti, 3. prilozi koji se ti¢u drustvene
i nacionalne problematike i 4. jezikoslovni prilozi. Gra-
nice izmedu tih skupina nikako nisu ostre, pa se npr. pod
uredni¢kim naslovom “Knjizevnost” raspravlja o slovopi-
snoj problematici.

Premda je nase zanimanje usmjereno prvenstveno na
jezikoslovne priloge, ¢ini nam se vaznim upozoriti na ne-
koliko priloga koji pripadaju tre¢oj tematskoj skupini. Mi-
slimo u prvome redu na ovih pet poslanica: “Poslanica
Licke pastirice Stane Gledovich iz Rudaicah na dalmatin-
sku pismaricu Anu Vidovich” s podnaslovom “O imenu
naseg naroda” (Zora dalmatinska, god. IV., br. 44, 1. stu-
denoga 1847., str. 225-227 i br. 45, 8. studenoga 1847., str.
229-231), “Poslanica Licke pastirice o kriposti svidogan-
stva” (Zora dalmatinska, god. 1V., br. 46, 15. studenoga
1847., str. 234-235), “Poslanica Ligke pastirice” s podna-
slovom “Najprvi narod na svitu” (Zora dalmatinska, god.
IV., br. 47, 22. studenoga 1847., str. 237-240), “Poslanica
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Licke pastirice” s podnaslovom “Od Hervatah” (Zora dal-
matinska, god. V., br. 1, 3. sije¢nja 1848, str. 3-4, br. 2,
18. /10.!/ sije¢nja 1848., str. 6-7 i br. 3, 17. sije¢nja 1848.,
str. 10-11) i “Poslanica Licke pastirice” s podnaslovom
“Od Serblah” (Zora dalmatinska, god. V, br. 1, 3. sije¢nja
1848., str. 3.4, br. 2, 18./10.!/ sije¢nja 1848., str. 6-7, br. 4,
24. sijecnja 1848., str. 13-15 i br. 5, 31. sijecnja 1848., str.
19-20). Ovomu treba dodati ¢lanak “Otagbenost (patrioti-
smus)” objavljen u Cetiri nastavka potkraj god. 1847. (Zora
dalmatinska, god. IV., br. 49, 6. prosinca 1847, str. 245-
246, br. 50, 13. prosinca 1847., str. 251-252, br. 51, 20.
prosinca 1847., str. 255.256 i br. 52, 27. prosinca 1847.,
str. 257-258).

Ostavljajudi po strani “jezi¢ne napomene” iz ¢lanaka
Sto pripadaju prvim trima tematskim skupinama, u vezi s
hrvatskim jezikom i njegovim slovopisom Starcevi¢ je u
Zori objavio Cetiri priloga, sva Cetiri u ¢etvrrom godistu
¢asopisa. Dva su od tih ¢lanaka vrlo kratka: nepotpisani
¢lanak od dvadesetak redaka “Pravila ilirskog slovikanja®
(Zora dalmatinska, god. 1V,, br. 11, 15. ozu]ka 1847 str.
84) i ¢lanak “Poglavita razlika med vrimenorigim” potpi-
san sa “Sime Stargevich, Xupnik” (Zora dalmatinska, god.
IV,, br. 23, 7. lipnja 1847, str. 142). Tre¢i je ¢lanak pri-
kaz (“Sto je abecedar. Ali kuj, al ne merg. Povodom izlaska
Abecedar za détcu od Imbre Antoli¢a”, Zora dalmatinska,
god. IV,, br. 11, str. 81-85). Najop§irniji medu tim ¢lan-
cima, doc¢et “U Karlobagu na 21. studena 1846.”, objav-
lien je pod urednickim naslovom “Knjixevnost” (Zora dal-
matinska, god. IV., br. 1, 1. sije¢nja 1847., str. 5-8 i br. 2,
13. sije¢nja 1847., str. 10-13). Cijeli je ¢lanak kriticka ra-
zgloba “rogatog” slovopisa ilirickog u kojoj obraduje slje-
decih pet pitanja: “I. Sto je rogati Pravopis Zagrebacki?”,
“II. Odkuda je izifao?”, “Ill. Zafto se zove Organicki?”,
“IV. Je li obchinski?” i “V. Imamo li ga primiti, ali od-
baciti?” (n. dj., str. 5). Posrijedi je zapravo vrlo o$tra kri-
tika modificirane inacice Ga]eva slovopisa (izloZena u br.
10-12 prvoga godista “Danice” 1835.), ponajprije u nJe-
zinu dqakrmckome dljelu, koji, smatra Staréevi¢, ima Je—
dan $iljak” (tj. slovo ¢) i “jedne rasle” (4. raslje, kod ¢, §,
z1i¢), aliiu dvoslov¢anome dijelu (kod dvoslovaka dj, gj,
lj, nj). Svoju kritiku podupire razli¢itim argumentima, od
estetskih i prakti¢nih (jer po njegovu sudu slova u “za-
grebackom organi¢kom pravopisu” nisu za pisanje “sput-
nia, milovidnia, i prikladnia®, n. dj., str. 6) do jezi¢nih
(jer uvodenje slova ¢ proturjeci stvarnomu jezi¢nom sta-
nju u kojem postoji “samo i, samo e, samo ie, ali samo ije”,
n. mj.). Nadalje optuzuje Gaja i ilirce zbog neoriginalno-
sti jer da su donijeli u Zagreb “slova $to Pemska, sto Polj-



ska” (str. 8). Od triju naziva toga slovopisa (rogati, diakri-
tigki i organigki) odbacuje druga dva: “Ako je koja vridnost
pod ovim rigima organicki i diakriticki sakrivena, bilo bi
vridno i dostojno, da nam ovo Zagrebci Ilirci obSirnie iz-
piSu, i bolje izjasne, ili da koju bolju ri¢ skuju.” (n. dj.,
str. 10) Zato Starlevi¢ taj slovopis (“pravopis Zagrebacki”)
naziva rogatim (uz jo§ pokoju slikovitost, npr. osamareni)
odri¢uéi mu da je, i da bi mogao biti, obchinski (n. dj., str.
11). Kona¢no, usuprot onomu $to je Gaj tvrdio u Kratkoj
osnovi kad je spominjao prigospodarne prednosti dijakriti¢-
koga “pravopisanja”, Star¢evicu se dijakriticki slovopis u
usporedbi s njegovim ¢ini manje ekonomic¢nim, praktic¢-
nim i lijepim i zato ga ne preporucuje i ne prihvaca (n. dj.,
str. 13). U ¢lanku “Pravila ilirskoga slovikanja” iznosi Sest
pravila o rastavljanju rije¢i na slogove, a u ¢lanku “Pogla-
vita razlika med vrimenori¢im” govori o razlikama glagola
(vrimenorigi) po vidu, tj. izmedu trajnih (¢rajateljni) i svr-
Senih (sversiteljni). Oba su ¢lanka u osnovi savjetodavna i
po tome su prethodnica ¢lancima koje je Starcevi¢ pod za-
jedni¢kim naslovom “Rigoslovje” objavljivao u Glasniku
dalmatinskom, $to je zapravo prva savjetodavna rubrika u
jezikoslovnoj kroatistici.

Iz re¢enoga je jasno da je Starceviceva suradnja u Zori
dalmatinskoj, Cije je izlazenje s rados¢éu doéekao, vazna i za
bolje poznavanje njegovih jezikoslovnih nazora, ali i knji-
zevnojezi¢ne koncepcije za koju se zauzimao i u radovima
u kojima raspravlja (polemizira) o slovopisnim (“pravo-
pisnim”) pitanjima, jer je ta knjizevnojezi¢na koncepcija
izrasla iz stanja u organskim novostokavskim ikavskim go-
vorima lickih Bunjevaca. Zato je uvijek kad se povede rije¢
o identitetu Like, prikladno i potrebno podsjetiti na svece-
nika, gramaticara i prevoditelja Simu Starcevica.
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SIME STARCEVIC KAO SURADNIK
ZORE DALMATINSKE

Kljuéne rijeci: Sime Staréevié, Zora dalmatinska.

U prilogu autor sazeto predstavlja knjizevnu i jezi-
koslovnu suradnju hrvatskoga filolologa Sime Starcevi¢a
(1784.-1859.) u Casopisu Zora dalmatinska (Zadar) od
1844. do 1859. godine.

SIME STARCEVIC AS COLLABORATOR OF THE
ZORA DALMATINSKA

Keywords: Sime Staréevi¢, Zora dalmatinska.

The author deals with literary and linquistic collabo-
ration of Croatian philologist Sime Starcevi¢ (1784-1859)
in the magazine Zora dalmatinska (Zadar) from 1844 till
1859.
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