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Ovim radom prikazat ¢e se uskocke prilike u Senju i
lickom zaledu kroz spis talijanskog trgovca Giovannija iz
Ferma. Spis je pisan u obliku dijaloga u kojemu se iznose
mnoge pojedinosti o uskocima i njihovu Zivotu. Nasao ga
je Franjo Racki 1870. godine u Firenci, te ga pod imenom
Prilog za povijest hrvatskih uskoka predstavio u tadasnjoj
Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti po¢etkom
70-ih godina 19. stolje¢a.' Spis biljezi razgovor izmedu
dvojice sugovornika, sunarodnjaka Talijana, autora spisa
gospodina Giovannija i stanovitog gospodina Antonija, se
vrlo iscrpno i detaljno zanima za uskoke i uskocke prili-
ke. O pitanjima uskoka u historiografiji su kori$teni izvori
razli¢itih provenijencija, mletackih, gradackih ili bec¢kih,
kao i osmanskih, koji razli¢ito govore o uskocima i njiho-
vu fenomenu. Ono $to ovaj izvor ¢ini posebnim jest opis
talijanskog trgovca Giovannija. On uskoke prikazuje u po-
zitivnom svjetlu, $to je potpuno suprotno od uobicajenih
opisa njegovih sunarodnjaka, mahom Mlecana, ali i dru-
gih Talijana. Autor spisa Zivio je u najblizem susjedstvu
uskoka u Rijeci, a poslije i medu njima, trgujuéi u Bakru
te u Senju od 1574.-1621. godine. Autor pise o nizu pozi-
tivnih osobina uskoc¢kog mentaliteta i nadina Zivota, no
ipak istice i neke lose strane kolektivnog karaktera i men-
taliteta uskoka, jer autor nastoji dati objektivan prikaz.

Cilj ovog rada jest kroz navedeni izvor pokazati svu
slozenost faktora koji tvore uskocko-senjski kompleks: od
povijesnih prilika, vojno-strateskog polozaja, zemljopisno-
-reljefnog okruzja koji u konacnici stvaraju kolektivni duh
i karakter uskockog stanovni$tva te napokon oblikovati
uskocko obi¢ajno pravo o kojem autor spisa opsirno govori

1 RACKI, Franjo, "Prilozi za poviest hrvatskih uskoka”, Starine, JAZU, knj.
X, Zagreb, 1870., str. 173-174. Vidi: BRACEWELL, Catherine Wendy,
Senjski uskoci, razbojnistvo, piratstvo i sveti rat na Jadranu u 16. stoljecu,

Zagreb, 1997., str. 17-20.
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i pridaje mu vaznost. Budué¢i da rad obuhvaéa vremen-
sko razdoblje biskupovanja Markantuna de Dominisa,
ukratko ¢u se osvrnuti na odnos uskoka i novoizabranog
biskupa, kroz povijesne izvore, ali i kroz knjizevna djela
koja su takoder pridonijela stvaranju slike o uskocima.

Autor piSe spis nakon Mletacko-austrijskog rata, u
kojemu je austrijski nadvojvoda Ferdinand napao kopnene
posjede mletacke terraferme. Taj je sukob zavrsio tzv. Ma-
dridskim mirom, kada su uskoci morali biti, a prema do-
govoru europskih velesila, preseljeni u unutrasnjost. Do-
datni motiv da napise djelo gospodinu Giovanniju bila je
Historia degli uschochi, zadarskog nadbiskupa Minuccija
Minuccija, napisana 1602. godine, a nastavit ¢e je Paolo
Sarpi, mletacki drzavni tajnik 1613. godine. Ako je Mi-
nuccio Minuccije napisao pozitivno o uskocima, kada nije
sam sebe cenzurirao, sigurno je to ucinila mletac¢ka cen-
zura. Isto se moze re¢i za Paola Sarpija, odnosno za njegov
nastavak povijesti o uskocima, a nije nevjerojatno ni da je
mozda ba$ sam Paolo Sarpi bio cenzor zadarskom nadbi-
skupu Minucciju. Stoga se trgovac Giovanni latio pisanja
o uskocima, kako sam kaze, bez ikakva posebna razloga,
osim Zelje da “najiskrenije” progovori o tim ljudima medu
kojima je Zivio niz godina". O uskocima se, prema njemu,
govori samo kao o najobi¢nijim razbojnicima, pljacka-
sima, najkrace i najto¢nije re¢eno kao o najzadnjem ljud-
skom olosu i otpadu, koji navodno nista drugo ne zna nego
pljackati druge bez reda i razloga, a najvise mornare. Jos$ se
navodi da im je to glavni smisao i cilj Zivota, zapravo na-
¢in privredivanja i zivljenja. No, autor Giovanni, suprotno
tome zakljucuje kako su takvi uopéeni se zakljucci u biti
vrlo daleko od istine. Stoga se on, kako sam kaze dao na
taj pothvat pisanja kako bi objavio pravu i istinitu stvar-
nost o uskocima i njihovim obi¢ajima.

Antonio se prvo zanimao za povijesni pocetak Grada
Senja, odnosno Senie. Senia je, prema rije¢cima Giovanija,
osnovana u 2. stolje¢u, a grad je utemeljio stanoviti Se-
non Gal. Taj grad, kako spominje doti¢ni Giovanni, na
nekoliko mjesta spominju dvojica rimskih autora: Plinije i
Klaudije Ptolomej, najvjerojatnije zemljopisci, i geograf iz
Aleksandrije 3. stolje¢a. Zanimljivo je da Giovanni Kvar-
ner naziva “kraskim (karniskim) podruéjem”, odnosno
planinske lance koji se prostiru duz mora, a oko Senja.
Okolne planine naziva “vlaskim”, pa tako najvjerojatnije i
sam Velebit, koji se, prema njemu, moZe smatrati postoj-
binom uskoka o kojima je ovdje rije¢. Tu postojbinu, pi-
sac Giovanni naziva “Vlahinjom”, ali isto tako njihove,
uskocke korijene, smjesta izvorno u Bosnu, zatim u Kr-
bavu, a tek potom u spomenutu Vlahinju. Giovanni jo$



kaze kako su ti krajevi Bosne, Krbave i Vlahinje katolicki
krajevi, ali da ih sada jos uvijek drze Turci Osmanlije. Za-
nimljivo je da se Giovannijev sugovornik Antonio podo-
sta zanima i za etimologiju naziva uskok. Antonio taj na-
ziv dovodi u vezu s rije¢ju “skoko”, $to bi prema njemu
dostupnim informacijama i unaprijed negativnoj slici o
uskocima trebalo znaditi “lopov”. No, Giovanni ga je od-
mah razuvjerio, daje pravilno etimolosko tumacenje rijeci
i pojma uskok, povezujuéi ga s glagolom “uskociti”. Vi-
dimo kako je o pitanju uskoka, ali i drugim pitanjima je-
zika i nazivlja dijela hrvatskih zemalja Giovanni vrlo do-
bro obavijesten, $to uvelike odudara od uobicajene slike
koja se projicirala s Apeninskog poluotoka, posebno kada
je rije¢ o uskocima.

Govoreéi o reljefnim, odnosno zemljopisnim dato-
stima senjske mikroregije, autor Giovani svojemu sugo-
vorniku i zemljaku Antoniju ne propusta spomenuti, unu-
tar te mikroregije, mikroklimatske, rekli bismo, endemske
meteoroloske pojave, medu kojima posebno istice senjsku
buru.” § time u vezi, autor spominje i okolne $pilje, koje
povezane s prethodnim fenomenom senjske bure, u doba
ratovanja, uskocima daju posebnu pogodnost signalizacije,
odnosno dojave dimom, ali su im i skloniSte. Spominju se
¢ak nagadanja puka kako endemsku senjsku buru moze
umjetno stvoriti ¢ovjek, bas u tim istim $piljama, $to autor
Giovanni pred svojim sugovornikom odbacuje.

U nevezanom razgovoru dvojice sugovornika moze se
vidjeti i njihova zadivljenost dalekom proslos¢u, odnosno
antikom, $to i nije rijetkost na izmaku renesanse. No, to
je zanimljivo u zemljopisnom mikrokontekstu Kvarnera,
otoka i Dalmacije toga doba, odnosno u mikrokontekstu
intelektualne povijesti toga dijela hrvatskih zemalja na pri-
jelazu iz 16. u 17. stolje¢e. Tu prije svega mislim na dvo-
jicu svjetskih velikana duha, intelekta i uma - na rodenog
Rabljanina Markantuna de Dominisa, poslije senjskog bi-
skupa, a potom splitskog nadbiskupa, te na takoder pozna-
tog Cresanina Franu Petrisa, filozofa i polihistora. Dakle,
tu se radilo na vrlo plodnom i plodonosnom tlu duhovne
i intelektualne bastine.” Tako govoreéi o njemu suvreme-
nim osmanskim prodorima na senjsko podrudje, ali i Sire,
o palezu i plja¢ki, autor Giovanni svojem sugovorniku An-
toniju iznosi vrlo zanimljivu usporedbu iz povijesti stare

2 Commissiones et relationes venetae, svesci 1-3, Monumenta spectantia hi-
storiam Slavorum meridionalium, 6, 8 i 11, uredio Sime Ljubi¢ (Zagreb,
1876.- 80.), svezak 3, str. 63.

3 Hrvatska filozofija, knjiga 12, Sveuliliste u Zagrebu, Hrvatski studiji/
Studia Croatica, Naklada “Scopus”, Zagreb 2001., Ljerka Schifler, “Frane
Petri¢ “ str.115-116.

Robert HOLJEVAC

Senj u doba
biskupovanja
Markantuna de
Dominisa s posebnim
osvrtom na uskoc¢ke
prilike i licko zalede
kroz dijalog gospode
Giovannija i Antonija

273



Robert HOLJEVAC

Senj u doba
biskupovanja
Markantuna de
Dominisa s posebnim
osvrtom na uskocéke
prilike i licko zalede
kroz dijalog gospode
Giovannija i Antonija

274

Grcke, kada je Demosten nagovarao ostale greke polise da
se suprotstave vojnom nadiranju Filipa Makedonskog.
Druga su Antonijeva pitanja zadirala u podrudje ze-
mljopisa, bolje reéi geostrategije. Giovanni je zakljucio
kako je Senj, sa svojom lukom okruzen morem i otocima,
a medu njima se u tekstu spominju prije svega otok Krk
i povjesna ¢injenica da su ga Mle¢ani 1481. godine na-
kon otmice i prijevare kupili od kneza Ivana Frankopana.
No, najveéu vaznost Giovanni pridaje kuli Nehaj, koju
smjesta na 250 metara nadmorske visine te svojemu su-
govorniku Antoniju doslovce prevodi tu rije¢ kao “ne bo-
jim se nikoga”. U vezi s time Giovanni spominje jo$ jednu
utvrdu, bolje re¢i tvrdavu, koja se po njemu zove “Sabac”,
a koju ovaj s “ilirskog” i s turskog jezika prevodi dosta pro-
izvoljno kao “divna”. Kada govori o Senju, Giovanni ne
zaboravlja spomenuti da taj grad ima nekoliko tisuca sta-
novnika, kako ga kao vojnu utvrdu ¢uva dvjestotinjak nje-
mackih vojnika, i dva velika topa imenom “Brat” i “Sam-
son”. Utvrdu Nehaj, prema rije¢ima Giovannija, ¢uva
samo dvadesetak njemackih vojnika. Ime topa “Samson”
moglo bi biti stanovita aluzija i poveznica s biblijskom,
starozavjetnom pricom. Od velike je vaznosti i Cinjenica,
koju spominje Giovanni, da je utvrdu Senj dao sagraditi
jos papa Leon X. Antonio se pritom ¢ak ¢udi tolikoj ve-
likodusnosti Pape i njegovoj brizi za Senj, najvjerojatnije
zbog poslovi¢ne europske nebrige za osmanski prodor na
jugoistoku Europe te posebno kada je rije¢ o hrvatskim
zemljama. Giovanni pak o tome pitanju pojasnjava svo-
jemu sugovorniku veliku geostratesku vaznost Senja jer,
kako otprilike Giovani kaze: “Kada bi pao Senj, Italija bi
vrlo lako bila na udaru Osmanlija Turaka”. Tako Giova-
nni i pravi onu usporedbu s Demostenom i Filipom Ma-
kedonskim. Tome dodaje anegdotu u kojoj su protagoni-
sti psi koji tjeraju vukove. A u Giovannijevoj anegdoti psi
bi trebali biti kr$¢anski knezovi, a vuci Turci Osmanlije.
Prema toj anegdoti vukovi su se rasirili, pa je njihovo go-
njenje bilo vrlo otezano, jer su se i psi morali rasiriti i nisu
bili uspjesni u lovu na vukove. Jedan se vuk popeo na uzvi-
sinu te je promatrao ¢opor pasa koji su ih gonili, a kada im
je predlozio taktiku $irenja i odvra¢anja pasa, te su pse za-
tim, prema Giovanijevoj prici, vukovi mogli jednog po jed-
nog vrlo lako svladati. Tom se anegdotom, naravno, alu-
dira na rasirenost Osmanskog Carstva, vuk predvodnik je
sam sultan, a psi su neslozni europski krs¢anski knezovi,
kao $to unaprijed pogada Antonio, koji postavlja pitanja.
Antonijev sugovornik Giovanni, o toj neslozi, na drugome
mjestu primjecuje kako je to otrov koji se daje drzavama i
carstvima kako ona ne bi dugo ili predugo vladala.



No, nije samo papa Leon X. prema Giovannijevim ri-
je¢ima, svojim nesebi¢nim zalaganjem i novcem pomagao
Senju i njegovim braniteljima. To je prema njegovim rije-
¢ima, ¢inio i njegov, u opcoj povijesti Crkve ne bas, omi-
ljeni papa Aleksandar VI. Bio je suvremenik i indirektni
svjedok Krbavske bitke i njezinih katastrofalno tragi¢nih
i trajnih posljedica kojih su doista bili svjesni i njezini su-
vremenici, bilo da su bili blize, poput popa Martinca ili
dalje, poput pape Aleksandra VI. epicentru te tragedije
koja se u hl‘V’atSkOJ pisanoj tradiciji i prozvala Cladis cro-
atica. Tim je latinskim nazivom bila implicirana sva tra-
gi¢na stvarnost, sa svim svojim uzrocima i posljedicama.
Nakon pape Aleksandra VI. svakako treba spomenuti jos
neke: Grgur XIII., kojeg Giovanni isti¢e i hvali zbog po-
mo¢i Senju, te Klement VIIL, koji je poznat po organi-
ziranim protuturskim vojnim ekspedicijama u Ugarskoj i
Hrvatskoj s kraja 16. stolje¢a. No, bio je poznat i jer je slao
misionare europskim vladarima, a u vezi s kona¢nim iz-
gonom Turaka Osmanlija s Balkana.* Tako je taj papa u
protuosmansku misiju poslao i hrvatskog sveéenika, Spli-
¢anina Aleksandra Komulowca, ¢ak u pravoslavnu Ru-
siju s navedenim ciljem. Sto se ti¢e pape Klementa VIIL
i njegovih plemenitih nakana i djela Giovanni, pripovije-
daju¢i nasiroko o uskockoj obrani tvrdave Klisa 1596. go-
dine, spominje i jednog varalicu koji je do$ao iz Dalmacije
papi Klementu VIII. Nakon $to mu je ispri¢ao o uskoc-
koj junackoj obrani Klisa, koji je ve¢ najvjerojatnije bio
pod nadzorom Osmanlija ili pred samim padom, taj va-
ralica je obecao Papi da ¢e sam namirnice dovesti u Klis.
On je Papinu materijalnu pomo¢ pronevjerio prodavsi je,
a Papi se poslije, prema Giovannijevim rije¢ima, bezo¢no i
bezobrazno opravdao da nista drugo i nije mogao uciniti,
jer se bojao da njegova pomo¢ ne padne u turske ruke. Po-
slije je, prema istom izvoru, Mletacka Republika toga va-
ralicu osudila na visegodi$nju kaznu zatvora, a papa Kle-
ment VIII. vise nikada nije ni$ta ¢uo o njemu.

No, spomenuti papa Leon X. pomaze Senju jo$ kada,
prema Giovannijevim rije¢ima, geostrateska situacija zbog
osmanske opasnosti nije ni izdaleka bila toliko alarman-
tna. Za razliku od tada, u Dominisovo vrijeme, odnosno
kada Giovanni pise svoje djelce, Turci Osmanlije su jos i
prije svojim upadima ugrozavali Istru, Kranjsku te tako
izravno i posredno mletac¢ke kopnene posjede u Furlaniji.
Ti osmanski prodori mogli su posredno ugroziti sigurnost
papinske drzave. Da je situacija bila vise nego alarman-

4 HORVAT, Karlo pl., Vojne ekspedicije Klementa VIII. u Ugarskoj i Hr-
vatskoj, Zagreb, 1910., str. 37.
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tna, svjedodi Cinjenica da su od cijelog senjskog zaleda,
odnosno Like, tj. njegove dijeceze, u vlasti Habsburgo-
vaca ostala samo dva ve¢a mjesta koja bismo mogli na-
zvati gradskim jezgrama, to su Brinje i Otocdac. Tako je
komunikacija Senja sa zaledem bila smanjena u biti samo
na vrlo uzak obalni pojas, za razliku od vremena srednjeg
vijeka kada su komunikacije Senja sa svojim lickim zale-
dem bile od presudne vaznosti za njegov razvoj kao grad-
skog sredista, izvozno-uvozne luke i komune. To je bilo
prije nego $to je kralj Matijas Korvin ba$ u Senju 1469.
godine udario temelje i zametke protuosmanskog obram-
benog krajiskog sustava. Tamo, u Brinje i Otocac, Do-
minis je i htio naseliti dio usko¢kog stanovni$tva Senja. I
sam autor Giovanni navodi kako sjeveroisto¢ni dio senjske
okolice nije bio plodan, pa se, jos i prije tih Dominisovih
diplomatsko-demografskih planova, veliki dio stanovnis-
tva toga sjeveroistocnog senjskog podrudja, odselio i nase-
lio u Brinje i Carlistot (Otocac). To planirano naseljava-
nje uskockog stanovniStva Brinja i Otocca, na podrudje
jedina dva slobodna administrativna sredista Like, a izvan
osmanskog okupiranog zaleda, bilo je zbog “podebljava-
nja” ljudskog pojasa prema Osmanlijama, ali isto tako i
grani¢nog pojasa. Cilj je europskih diplomacija na prije-
lazu iz 16. u 17. stoljeée bio da se uskoci, milom ili silom
natjeraju i prisilile na mirnodopska zanimanja, npr. trgo-
vinu i poljodjelstvo, budu¢i da je projekt s ribarenjem u
biti propao. Dakle, ovako objektivno, sine ira et studio sa-
gledana uloga De Dominisa nikako ne odgovara koncep-
ciji i percepciji koju je imala romantic¢arska slika zaka$nje-
log hrvatskog knjizevnog romantizma druge polovice 19.
stolje¢a s Augustom Senoom na Celu. Prije svega tu se mi-
sli na njegov roman Cuwaj se senjske ruke. U njemu Senoa
prikazuje Dominisa kao posve negativan lik, kao onog tko
sluzi iskljucivo tudinskim interesima, tj. mleta¢kim. Stoga
August Senoa u svojem romanu zlurado promatra dogorje-
vanje posljednjih posmrtnih ostataka De Dominisa, a nje-
govu smrt stavlja punih deset godina prije, u 1614. godinu.
To mozemo objasniti i Senoinom emotivnom potrebom da
toboznji “izdajica” bude $to prije kaznjen. Tako iz primjera
i osobe De Dominisa vidimo kako je senjsko zalede, zbog
svojih privrednih bogatstava bio zanimljivo i Mle¢anima
i Habsburgovcima. Naime, Zzeljeli su eksploatirati Sumsko
i rudno bogatstvo. Giovanni u tom kontekstu spominje
bogate rudnike zlata, Zeljeza i bakra kojim navodno obi-
luje senjsko zalede i njegova okolica.” Spominjao je i Bakar

5 RACKI, Franjo, "Prilozi za poviest hrvatskih uskoka”, Starine, JAZU,
knj. X, Zagreb 1870., str. 233. Usp. Marko Antonije de Dominis Izabrani
radovi 2, prir. Ante Maleti¢, Split, 2003., str. 308.



kao mogucu izvoznu luku Primorja, a za gospodarske po-
trebe Mletacke Republike, dok bi u tom projektu uskoci,
ili barem dio njih, bili prekvalificirani u manualnu radnu
snagu, a s re¢enim ciljem eksploatacije poglavito Suma, ali
i drugih, mahom ve¢ spominjanih rudnih bogatstava senj-
skog zaleda. Tako je u studenom i prosincu 1599. godine,
za vrijeme Dominisova posjeta Carskom dvoru u Pragu,
car Rudolf II., a da ga Dominis nije niti vidio, a kamoli s
njim razgovarao, dosao na ideju o pravljenju preciznih ka-
rata s oznacenim svim Sumskim i rudnim bogatstvima.
Dakako, u tu planiranu kartografiju na Praskom dvoru
ulazilo je i ono malo prostora Like, odnosno lickog za-
leda Senja koji je jo$ uvijek ostao izvan granica Osman-
skog Carstva te koji je bio u sustavu Vojne krajine. Na taj
se prostor trebalo naseliti uskocko stanovnistvo iz Senja
koje bi, prema diplomatskim planovima, pa i onim Domi-
nisovima, promijenilo svoja zanimanja u poljodjelska, od-
nosno mirnodopska.® Na kraju je diplomacija svojim du-
gim igrama, a najvise zakulisnim, samo odgadala kona¢no
uskocko rjesenje, jer se nitko nije htio dotaknuti “tog vru-
¢eg krumpira”.’” Stoga su doista neistinite sve objede Augu-
sta Senoe na racun De Dominisa kojeg prikazuje isklju¢ivo
negativno i dvije godine prije nego $to su Franjo Racki i
Sime Ljubi¢ objavili rezultate svojih arhivskih istrazivanja
u Mlecima!® Senoin roman je bio objavljen 1875. godine u
knjizevnom ¢asopisu Viencu.

S intelektualnog stajalista licko-senjski prostor, ako
ne izravno, onda posredno, ukljudio se u europske inte-
lektualno-misaone trendove i komunikacije doba na pri-
jelazu iz 16. u 17. stolje¢e. To se posebno moze zahvaliti
ve¢ spomenutima, Cre$aninu Frani Petri$u i Rabljaninu
Markantunu de Dominisu, koji su bili vrste intelektual-
nih perjanica svojega doba, ne samo u zadanom lokalnom
kontekstu, kao ni u nacionalno-hrvatskom, nego takoder
u opéeeuropskom i u kontekstu opée povijesti Crkve, teo-
logije i filozofije.

Da je spomenuti prostor Like i Kvarnera, ono $to je jo$
ostalo pod vlaséu Mletacke Republike i Habsburske Mo-
narhije, bio uklju¢en u intelektualno-vjerske kontroverzije
i sukobe tadasnje Europe, premda na njezinim rubovima,
najbolje svjedo¢i dokument Gornjonjemacke isusovacke
provincije. U njenim se navodi da su crkvene vlasti i auto-

6 GRUNFELDER, Ana Maria, “Marko Antun de Dominis, diplomat 1599.-
1602”, Senjski zbornik, Senj , god. 22, 1995.,, str. 240.

7 Ibid, 241- 244.

8 SENOA, August, Cuvaj se senjske ruke, Vienac, 1875., Vidi: SENOA,
August, n.dj., predgovor Ivan Lopac, Zagreb, 1986.
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riteti ispitivali podrijetlo i pravovjerje kandidata za stolicu
Senjske biskupije M. A. de Dominisa prije njegova stupa-
nja na tu duznost. Treba re¢i i to da je njegov stric Antun
prije njega bio senjski biskup, a prije nego $to je poginuo
u obrani tvrdave Klisa 1596. godine protiv Osmanlija. Te
1596. godine, a nakon $to je doznao da mu je stric poginuo
pod Klisom, jer se o njegovoj smrti dugo nista pouzdano
nije znalo, pocinju otprilike i nastojanja M. A. de Domi-
nisa da na stolici iste Senjske biskupije naslijedi strica An-
tuna, a to se moze pratiti i kroz prepisku M. A. de Domi-
nisa s poglavarima isusovackog reda u Grazu. Od te 1596.
do 1600. godine De Dominis obnasa sluzbu administra-
tora Senjske biskupije te za vrijeme upravljanja tom bisku-
pijom nastoji zamijeniti pokojnog strica Antuna. To mu
uspijeva 1600. godine. Jedan mnogo raniji predak M. A.
de Dominisa bio je senjski biskup - Ivan de Dominis, u tri-
desetim godinama 15. stolje¢a; dakle u vremenu odrzava-
nja Baselskog crkvenog koncila.’

Prema gore spomenutom dokumentu Gornjonje-
macke isusovacke provincije, bila su ispitivana sedmorica
odli¢nika iz Rijeke i Senja. No, pitanja se nisu odnosila
samo na osobu De Dominisa, nego i na podruéje geostra-
tegije, crkvenosti, populacije povijesti Senja te na njegove
suvremene vjerske prilike. Sto se De Dominisa tice, gotovo
svi ispitanici razli¢itih staleza i dobi, veoma pozitivno su se
izjasnili o njegovoj osobnosti, karakteru i pravovjernosti.
O Senju se zakljutilo kako je to vrlo siromasno mjesto, vrlo
slabo naseljeno te da sluzi kao vojna ispostava, da ne po-
stoje crkvene ustanove za odgoj i obrazovanje sveéenstva,
odnosno kleri¢kih kandidata, osim jedne stolne crkve.'
U takvim je uvjetima De Dominis bio prisiljen djelovati,
a njegova se biskupska sluzba u otprilike dvije godine nje-
gova biskupstva, ogranicila uglavnom na diplomatsku ak-
tivnost te s tim u vezi na putovanja u Veneciju, Graz, Be¢,
Prag, Ljubljanu. Tako se Dominis vra¢ao sa svoje posljed-
nje uskocko-diplomatske misije 1601. godine te je posje-
tio cara Rudolfa II. u Pragu a na povratku nadvojvodu
Ferdinanda u Grazu, moleéi ga za $to bolje rjesenje, ali i
za financije, uskoka i njihovog preseljenja u unutrasnjost
Hrvatske. Takoder je na povratku Dominis kao senjski bi-
skup u Ljubljani posjetio kranjske staleze, nastoje¢i ih pri-
dobiti za svoj plan i naum. No, priblizivsi se Senju, negdje
kod Trsata bio je pravodobno obavijesten o uskockoj za-

9 BOGOVIC, Mile (prir.), Senjsko-modruska ili Krbavska biskupija, Tzvje-
$¢a biskupa Svetoj Stolici (1602.-1919), Zagreb, 2003., str. 219.

10 TUDINA GAMULIN, Vesna, “Marko Antonio de Dominis u Senoinoj
interpretaciji”, Senjski zbornik, Senj 22, 1995., str. 249 — 254.



sjedi te da ga uskoci planiraju ubiti. Zato je Dominis pro-
mijenio smjer svojega puta, skrenuo je na rodni otok Rab
te odatle oti$ao u Rim. Vise nikada se nije vratio u Senj,
jer je shvatio da ondje ne moze biti biskup te da mu je
ugrozena egzistencija. Ne mora se posebno govoriti da mu
je zivot bio u opasnosti." O kraju Dominisova biskupstva
u Senjskoj biskupiji postoje posve suprotni podaci, a iznosi
ih i sam Dominis. Prema njima, a nakon poznate epizode
kada je dogovorom Mletacke Republike i Habsburske Mo-
narhije general Josip Rabatta poduzeo vojno-kaznjenicku
ekspediciju s ciljem pacificiranja uskoka, kada su sma-
knuti mnogi uskocke vode, a na kraju je ubijen i sam Ra-
batta 1601. godine, Dominis je navodno jo$ dvije godine
ostao u Senju. O tome se navodi da postoji i bogata prepi-
ska. To tvrdi i Dominisov tajnik u Engleskoj Danijel Lo-
het, ina¢e Burgundanin. Lohet tu Dominisovu verziju do-
gadaja o Senjskoj biskupiji i uskocima iznosi njemackom
teologu Leonardu Mariju sa Sveud¢ilista K6lnsku, inace te-
ologu koji je u svojim spisima napao Dominisa za njegova
boravka u Engleskoj. Danijel Lohet, uime splitskog nadbi-
skupa Dominisa odgovara mu vrlo op$irnim teolosko-po-
lemickim spisom: Sorex primus, gdje isti odgovara na sve
optuzbe i objede spomenutog Leonarda Marija na racun
Dominisa, razdoblja njegova biskupovanja u Senju, kao i
njegova navodnog “okrutnog” odnosa prema uskocima.'?
Tako ta Dominisova i Lohetova verzija kraja Dominisova
biskupstva u Senju mozda na posve drugi nadin pojasnjava
te dogadaje.

Prema nekima jo$ uvijek ostaje upitna Dominisova
potpuna uloga i njegov odnos prema uskocima, bez ob-
zira na to $to se zdusno u svakoj prigodi pa i u mleta¢-
kom Senatu zauzimao za uskoke, prikupljao novéanu po-
mo¢ te pokusao spasiti §to se jo§ moglo.” Taj Dominisov
odnos prema uskocima, kazu te interpretacije, ipak ostaje
upitan; zbog njegova poslije gotovo domoljubnog odnosa
prema Veneciji, kada ova dolazi u sukob s Rimskom ku-
rijom 1606. godine, zbog razli¢itih interpretacija prava na
jurisdikciju, a u svjetlu vje¢nog pitanja sukoba Crkve i dr-
zave kroz povijest, odnosno sukoba tih dvaju prava, sve-
tog i svjetovnog.

11 Ibid., 251.
12 Marko Antonije de Dominis, Izabrani radovi 2, prir. Ante Maleti¢, “Sorex
primus”, Split, 2003., str. 189-314.

13 TUDINA GAMULIN, Vesna, “Senjski biskup Marko Antonije de Domi-
nis u Senoinoj interpretaciji”, Senjski zbornik, 22, Senj, 1995., str. 249-
254.
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August Senoa u svojem romanu Cuvaj se senjske ruke,
interpretiraju¢i dogadaje, postupa vrlo nepravedno prema
Dominisu. Najveéu nepravdu ¢ini mu, izmislivsi da je izja-
vio: “Ti najbolje zna$ koliko sam u Pragu kod cara Rudolfa
radio na tome da uskokom skrham vrat.” To je Dominis,
prema Senoi, navodno rekao u Veneciji pred mletackim
dostojanstvenicima. Dakako, to mozemo smatrati plodom
knjizevne, odnosno knjizevnicke fikcije, dok povijesni do-
kumenti, odnosno ¢injenice svjedole, prema gore spome-
nutom Dominisov zalaganju, nesto posve drugo. Akcija
Josipa Rabatte bila je dogovor Mletacke Republike i Ha-
bsburgovaca o kojemu Dominis nije mogao nista znati ili
je saznao, po svemu sudedi i najvjerojatnije, tek naknadno,
a sam nije mogao nista uciniti, jer se njega i nije nista pi-
talo. Zna se, kao $to je ve¢ spomenuto, da je on, u Vene-
ciji odrzao govor kojim je htio na primjeren nacin rijesiti
uskocko pitanje. Zapravo, zelio je potaknuti mletacki Se-
nat da to ucini te je ¢ak vrlo afirmativno govorio o usko-
cima. To, toliko negativno sta]ahste Senoe o Dominisu
ima izvoriSte u jednostavnoj ¢injenici da je Dominisova
majka bila Mle¢anka, odnosno Talijanka. To nitko nije
smatrao ni negativnim ni pozitivnim, nego je to bila po-
sve neutralna ¢injenica u Dominisovo doba. Senoa to sli-
kovito ilustrira re¢enicom: “A majéino je mlijeko uvijek
jace od oceve krvi.”

Ovakvo Senoino iskrivljavanje povijesne stvarnosti
viSe je nego tendenciozno. On takoder, govore¢i o Domi-
nisovoj majci i njezinu podrijetlu, krivo navodi njezino dje-
vojacko prezime “Velluto”, a ne ispravno “Velluteli”. Sve bi
to samo po sebi za romantizmom prozeto knjizevno djelo i
bilo razumljivo te do neke mjere prihvatljivo, kada se ne bi
radilo o gotovo dosljedno namjernim pogreskama, kvazi-
povijesnim Cinjenicama kojima se nesto Zeli pokazati i do-
kazati." Senoa se poziva na obrise odredenih povijesnih li-
stina iz Mletaka, koje je skupljao i obradivao Sime Ljubic,
a objavljene su tek 1877. godine, dakle dvije godine nakon
romana! No, Senoa u Uvodu zbirke SVOJIh povqesmh ro-
mana tvrdi kako je on sve svoje navode i ¢injenice pomno
preispitao, da mu se ne bi potkrala neka pogreska te kako
usprkos brojnim hvalama domacde knjizevne kritike “neka
ptica ne bi graknula kako nesto nije u redu”.”

Takvo prikazivanje i tendenciozno nasilno rekonstru-
iranje povijesne stvarnosti u potpunoj je suprotnosti s pri-

14 TUDINA GAMULIN, Vesna, Ekleziolosko-politoloska misao Marka
Antonija de Dominisa, disertacija (tipkopis), Sveuiliste u Zagrebu Filo-

zofski fakultet, Zagreb, 2003., str. 21-25.
15  SENOA, August, n.dj. Vienac 1875; Isti, Sabrana djela, Zagreb 1884.



kazivanjem povijesti, suvremenog stanja i obicaja hrvat-
skih uskoka, trgovca Giovannija iz Ferma.

Govore¢i o uskocima i njihovim prepadima na osman-
ske, dubrovacke te najzad i mletacke lade, Giovanni na
Antonijeva pitanja odgovara kako su ti uskocki prepadi
viSe iznimka nego pravilo, jer nisu primali nikakvu nov-
¢anu pomo¢ ni prihode te su posljedica toga bili pljacka i
grabez uskoka na moru. Giovanni je od papa koji su po-
magali Senju, svaki na svoj nacin, istaknuo papu Grgura
XIII. Taj je papa, prema njegovim rije¢ima, vi$e nego ve-
likodu$no nov¢ano pomagao uskoke dajuéi im na godinu
4.000 skuda, a nakon $to je Juraj Dani¢i¢ Mladi sa svo-
jim poslanstvom bio 1581. godine kod njega, obecao je
kako vise iz osvete nece napadati dubrovacke brodove. Po-
sebno valja istaknuti kako se pritom iznimno vodilo ra-
¢una o karitativnoj skrbi za najsiromasnije stanovnike Se-
nja, posebno za udovice i njihovu djecu. Za siromasne je
od spomenute sume od 4.000 skuda izdvojeno 200 skuda,
a svaka takva obitelj dobila je otprilike deset skuda po do-
macinstvu, odnosno obitelji. Poslije za pape Siksta V., to
se vi$e nije provodilo, navodi autor teksta.'®

Dakle, vise se ni od Rimske kurije nije mogla oce-
kivati pomo¢ kao za vrijeme pape Grgura XIII."7 Kasnije
pape navodno za to nisu imali sluha ni potrebe, a kako je
pla¢a uskocima stizala sve neredovitije iz Graza, to je bila
veéa njihova potreba za gusarenjem i pljackom. Spomenuti
papa Grgur XIII. dao im je nov¢ane premije koje su, kako
je re¢eno, dane uz obecanje uskoka, odnosno njihova vode
Jurja Danici¢a Mladeg kako neée napadati krs¢anske bro-
dove ni trgovce. Posebno je ovdje Papa aludirao na Du-
brov¢ane koje su uskoci nemilice progonili i ubijali zbog
njihova krivokletstva i ubojstva oca spomenutog Jurja Da-
nic¢i¢a Mladeg, koji je bio istog imena i prezimena. Zbog
patolodke mrinje uskoka prema Dubrov¢anima, oni su se
nerijetko preoblacili i predstavljali kao Zidovi ili Turci,
jer su znali da ¢e se prema njima, napadnu li ili uskoci,
postupati milosrdnije nego prema kr$¢anima Dubrovca-
nima. Giovanni jo$ kaze kako se uvijek najvise kaje onaj
tko je krivac tude te time i svoje nesrece. Taj se posjet
uskoka papi Grguru XIII. zbio 1581. godine, a nemili do-
gadaji s Rabattom i Dominisom to¢no dvadeset godina
poslije. Iste 1581. godine piSe Giovanni, bila je proslava
bozi¢nih blagdana u Senju i uskoka, koje opisuje kao vrlo
nabijene emocijama, veoma prisne i intimne, $to drugi na-

16  RACKI, Franjo, "Prilozi za poviest hrvatskih uskoka”, Starine, JAZU,
knj. X, Zagreb 1870., str. 183.

17 Ibid., str. 183-184.
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rodi ne poznaju. Pod tom se prisnos¢u misli na obicaj koji
je, kaze Giovanni, bio vrlo rasiren medu uskocima, a to je
medusobno ljubljenje u usta za vrijeme bozi¢evanja i me-
dusobnog ¢estitanja. Dalje, uz uskocke obicaje opisuje nji-
hov nacin odijevanja, brzinu i vrlo stroge moralne nepi-
sane zakone.” Giovanni, negdje pocetkom 80-ih godina
16. stoljeca, opisuje vrlo okrutno ubojstvo uskocke zene
koju je zbog preljuba ubio muz. " Moglo bi se reéi da je
samo podneblje stvaralo tako krut karakter.

Giovanni dalje opisuje opée prilike u s vezi s osman-
skim prodorom pocetkom 90-ih godina 16. stolje¢a na po-
dru¢ju Bosanskog pasaluka. Spominju se unutarosmanske
nesuglasice kod Banje Luke, Hasan-pasa Predojevi¢ te nje-
gov pohod na Petrinju i Sisak, njegova i sudbina osman-
ske vojske pod Siskom te sudjelovanje uskoka u vojnim po-
hodima bosanskog pase, odnosno u njihovu sprecavanju
i obrani.”® Spominje se i nacin podjele plijena medu sa-
mim uskocima. Zatim Giovanni spominje uskocke morske
prepade oko zadarskog arhipelaga, ali i one u dalmatin-
skom zaledu oko Skradina.?’ Ne zaboravlja spomenuti ni
poznatu uzredicu Turaka, koja pokazuje njihov strah i uzas
od uskoka i njihovih zasjeda, a ta je bila: “Sacuvao vas Bog
od senjske ruke”, po kojoj je Senoa naslovio svoj roman.*

Giovanni éesto spominje mletacke intrige protiv uskoka,
koje ocjenjuje, blago re¢eno, nemoralnima. Na taj nacin Gi-
ovanni promatra tursku opsadu Klisa iz 1596. godine o
kojoj je bilo rijeci, ali i mnoge druge, kada su se Mle¢ani,
prema njemu, koristili raznim smicalicama i lukavstvima da
bi uskoke namamili u klopku te ih zatim na najokrutniji na-
¢in smaknuli, $to nije ostalo bez usko¢kog odgovora.”

Na kraju se Giovanni vraca anti¢koj povijesti Rima,
poimence spominje rimske careve Tiberija, Kaligulu i Ne-
rona, koji su, prema njegovim rije¢ima, svoje politicke ci-

18  LOPASIC, Radoslav, Acta historiam confinii militaris Croatici illustran-
tia, sv 3, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, sv.
2,JAZU, Zagreb, 1884-89., str. 27., Vidi: STANOJEVIC, Gligor, Senjski
uskoci, Beograd, 1973., str. 30-32.

19 RACKI, Franjo, "Prilozi za poviest hrvatskih uskoka”, Starine, JAZU,
knj. X, Zagreb 1870., str. 234-236.

20  RACKI, Franjo, "Prilozi za poviest hrvatskih uskoka”, Starine, JAZU, knj.
X, Zagreb 1870., str. 200-201. Usp: MAZURAN, Ive, Hrvati i Osmanlije,
Zagreb 1998. , str. 152.-164., Usp: ALAJBEGOVIC PECEVIJA, Ibrahim,
Historija 1/2, Sarajevo, 2001., str. 107-109.

21 RACKI, Franjo, “Prilozi za poviest hrvatskih uskoka”, Starine, JAZU,
knj. X, Zagreb 1870., str. 189-200.

22 Ibid., str. 183.

23 Ibid, str. 201-202. Usp: HORVAT, Karlo pl., Monumenta uscocchorum,
svezak 1, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, 32 i

34. Zagreb: JNA, 1910-13., str. VIIL.



lieve ludo pokusali posti¢i ratom, dok su mudri carevi po-
put Augusta i Tita svoje politicke ciljeve, a u korist Rim-
skog Carstva, pokusali i uspjeli ostvariti pregovorima.?
Time je Giovanni posredno kritizirao njemu suvremenu
politiku Mleta¢ke Republike, ali ne samo prema uskocima.
Svojim originalnim razmisljanjima Giovanni je dao velik
doprinos svojim suvremenicima da bolje poznaju uskoke i
njihov Zivot. Mozda je time posredno htio sugerirati vele-
silama da drugacije postupaju prema uskocima.

Zaklju¢no se moze reéi da je spis trgovca Giovannija
vrijedan izvor u proucavanju uskoka, jer na posve druga-
Ciji i originalan nacin pise o njima, opisuje njihov Zivot o
njemu daje posve novu sliku. Razlog tome jest, smatra au-
tor, u mnogim neistinitim vijestima te uobi¢ajenim nega-
tivnim razmisljanjima onih koji su o uskocima pisali.

Iz ovog teksta vidi se sva slozenost senjske diplomat-
sko-politicke stvarnosti u kojoj su glavni ¢imbenik uskoci,
odnosno dogadaji u posljednjoj Cetvrtini 16. stolje¢a. U
svemu tome bitnu ulogu imali su i vanjski i unutarnji ¢im-
benici. Sto se vanjskih tice, prvenstveno treba spomenuti
Habsbursko Carstvo, Mletacku Republiku i Osmansko
Carstvo, unutar ¢ijeg trokuta se i igraju diplomatsko-poli-
ticke igre u kojima su uskoci, mozemo re¢i, manje subjekt,
a viSe objekt, $to se dalo is¢itati i iz Giovannijeva spisa. Ve-
lik dio svojeg kazivanja Giovanni posvecuje vojno-obram-
benoj strategiji, odnosno fortifikacijskom sustavu, isti¢uci
pritom veliku ulogu uskoka u obrani.

U ovom radu su obradene i crkvene prilike u Senju,
a medu njima svakako glavnu ulogu ima senjski biskup
M. A. de Dominis. On na vrudoj senjskoj biskupskoj sto-
lici ne sjedi dugo, otprilike dvije godine (1600.-1602.), no
i Cetiri godine prije kada je De Dominis obnasao sluzbu
administratora Senjske biskupije (1596.-1600.). Za vrijeme
njegova biskupovanja eskalira mletacko-uskocki sukob.
Iz navedenog se vidi da je De Dominis bio upleten u sve
te sukobe, u kojima nastoji rijesiti pitanje uskockog pro-
blema mirnim i diplomatskim putem, kako bi sve strane
bile podjednako zadovoljne. Pritom bi, prema De Domi-
nisovim planovima, hrvatska granica prema Osmanlijama
trebala biti podebljana ljudskim, odnosno demografskim
faktorom radi $to efikasnije njezine obrane. No, to nije
bilo moguée ostvariti. Naime, nije se moglo zadovoljiti in-
terese svih strana u sukobu te Dominisova biskupska i di-
plomatska misija u konacnici ne uspijeva, nego zavr$ava
njegovim naprasnim odlaskom iz Senja te abdikacijom od
Casti na senjskoj biskupskoj stolici.

24  TRANQUIL, Gaj Svetonije, Dvanaest rimskih careva, Zagreb 1956., str.
59-308.
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SENJ U DOBA BISKUPOVANJA MARKANTUNA DE
DOMINISA S POSEBNIM OSVRTOM NA USKOCKE
PRILIKE I LICKO ZALEDE KROZ DIJALOG
GOSPODE GIOVANNIJA I ANTONIJA

Kljuéne rijeci: Senj, Markantun de Dominis, uskoci, Lika,
Giovanni, Antonio.

Clanak obraduje pitanje uskoka i Senja u 16. sto-
lje¢u kroz spis trgovca Giovannija iz Ferma. Spis je Franjo
Racki sedamdesetih godina 19. stolje¢a nasao u Firenci te
ga je poslije pohranio u Arhivu JAZU-a, sada HAZU-a.
U spisu su uskoci prikazani pozitivno, $to je potpuno su-
protno mletac¢kim izvorima, ali i izvorima druge prove-
nijencije. U ¢lanku se analizira spis o uskocima, njihovu
zivotu, obic¢ajnom pravu i prilikama u senjskom zaledu.
Autor ovog povijesnog izvora, trgovac Giovanni, dosao
je u Rijeku i na Kvarner iz Italije i ondje je boravio od
1574. do 1621. godine. U tom vremenu djeluje i Markan-
tun de Dominis, senjski biskup, ¢ije je biskupovanje i od-
nos s uskocima, kao i prilike u Senju obradeno u ¢lanku.
Istaknuta je uloga uskoka na prostoru Senja, Kvarnera i
lickog zaleda, kao i uloga koju su uskoci imali u trokutu:
Habsburska Monarhija, Mletacka Republika i Osmansko

Carstvo, te njihov medusobni odnos prema uskocima.
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SENJ IN THE TIME OF BISHOP MARKANTUN
DE DOMINIS, WITH SPECIAL EMPHASIS ON
THE LIVING CONDITIONS OF USKOKS AND
THE LIKA HINTERLAND AS SEEN THROUGH
A DIALOG BETWEEN GENTLEMEN GIOVANNI
AND ANTONI

Keywords: Senj, Markantun de Dominis, Uskoks, Lika, Gi-

ovanni, Antoni.

The topic of this article is the Senj and Uskok 16
century issue, analysed on the basis of a document writ-
ten by merchant Giovanni from Ferm. Franjo Racki found
the document in Florence in the 19™ century, and later
stored it in the Yugoslavian Academy of Sciences and Arts
Archives, presently the Croatian Academy of Sciences and
Arts. The document shows Uskoks in a positive light,
completely opposite from the Venetian sources, but from
other sources as well. The article analyses the document
that describes Uskoks, their way of life, common law and
living circumstances in the Lika hinterland. The author
of this historical source, merchant Giovanni, came to Ri-
jeka and Kvarner from Italy and stayed there from 1574 to
1621. The Senj bishop of the same period is Markantun
de Dominis. The article analyses his rein and relationship
with Uskoks, and also the situation in Senj. The role of
Uskoks in the Rijeka, Kvarner and Lika hinterland areas is
emphasised, as well as the role they played in the triangle:
the Habsburg Monarchy, the Venetian Republic and the
Ottoman Empire, and also their respective relationships

with Uskoks.



