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Bunjevci u Lici jedan su od tri ili ¢etiri bunjevacka
ogranka. S Bunjevcima s primorske strane Velebita i Velike
Kapele tvore primorsko-li¢ki ogranak. Postoje jos dalma-
tinski i podunavski ogranci, koji su posljedica migracija u
17. stolje¢u. Ovakvu podjelu Bunjevaca postavio je jos 1930.
srpski etnolog Jovan Erdeljanovié, koji je dugo vremena bio
Jjedini etnolog, koji se pitanjima bunjevackog kulturnog na-
slieda bavio komparativno, usporedujuci pojedine obicaje u
sva tri bunjevacka ogranka. Osim toga, posebnu pozornost
je obracao i na povijesne podatke, predaje o podrijetlu i na
prezimena bunjevackih rodova. Bez obzira na kontrover-
znost Erdeljanoviceve studije o Bunjevcima, koja poglavito
proizlazi iz nesklada izmedu ispravnog metodickog pristu-
pa problemu proslosti bunjevackih ogranaka i neadekvatno i
tendeciozno postavljenog cilja istraZivanja, ona je sve do no-
vijeg vremena bila jedini sustavni prikaz bunjevacke pucke
kulture. Povjesniéari s pravom ovoj podjeli dodaju jos jednu
bunjevalku granu (zapadno-bosansku), s obzirom na bunje-
vacke tragove na prostoru jugozapadne Bosne i zapadne Her-
cegovine (usp. Sari¢ 2008.). I pojedini etnolozi upozoravali
su na bunjevacke tragove na tim prostorima (poglavito na
temelju porvrda etnika Bunjevac, predaja o podrijetlu), pa
i nesto dalje prema jugoistoku do Crne Gore (Petri¢ 1966.;
Filipovié, 1965., 169). Brojne migracije na Sirem prostoru
Dalmacije, Bosne i Hercegovine (iseljavanje i doseljavanje u
oba smjera) opravdavaju takvu podjelu na temelju njihova
geografskog razmjestaja, premda bi ih se moglo promatrati
i kao cjelinu zbog brojnih zajednickih etnokulturnibh zna-
Cajki (usp. Bogovic 1982.; Soldo 1980.; prema Alaupovié-
Gjeldum 1995-1996., 79; Palavestra 1987. i dr.) (Cerneli¢
2007., 583)

Svrha ovoga rada jest utvrditi karakteristi¢ne bunje-
vacke elemente na prostoru Like. Ovi obic¢aji u primorsko-
-lickih Bunjevaca slabo su istrazeni, osobito u Lici. Prate¢i
trag sasvim specifi¢nih elemenata, karakteristi¢nih i za
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ostale ogranke, mogude je utvrditi udjel bunjevackih ele-
menata u svadbenim obicajima Like, te njihova prozima-
nja s ostalim etnijama u viSestoljetnom suzivotu. Izuzmu
li se izrazita bunjevacka podrucja u Lici, kao $to su po-
dru¢je Lovinca, Sv. Roka i Pazarista, bunjevacki identitet
manje ili vise izgubio se u podru¢jima u kojima ima povi-
jesnih bunjevackih tragova. Nisu dovoljno istrazena ni po-
vijesna sje¢anja ni predaje o podrijetlu Bunjevaca u Lici ni
njihovo kulturno naslijede. Na nekima bunjevackim po-
dru¢jima vise, na nekima manje, stanovni$tvo se smatra ili
barem zna da pripada bunjevackoj skupini, no tek se po-
drobnijim traganjem za specifi¢nim elementima njihove
tradicijske kulture moze utvrditi ¢ine li oni dio njihove
kulturne bastine. Kad se zna da se ta skupina u 17. stolje¢u
podijelila u nekoliko ogranaka, nije neobi¢no da tih za-
jednickih kulturnih elemenata nema mnogo, jer su se sto-
lje¢ima razvijali u razli¢itom kulturnom okruzenju. Ta je
razli¢itost, medutim, tek na prvi pogled izrazita; ciljanim
istrazivanjima upravo odredenih bunjevackih specifi¢nih
elemenata moze im se uéi u trag, a to se postize pronala-
zenjem kazivaca, koji znaju potvrditi takve, uglavnom ve¢
odavno potisnute elemente obi¢aja. Te je pojedince nesto
viSe od ostalih suseljana zanimala njihova tradicijska ba-
Stina u odredenim lokalitetima ili uzim regijama.

Jedan od rijetkih etnologa koji se bavio istrazivanjem
bunjevackog tradicijskog naslijeda ve¢ je spomenuti etno-
log Jovan Erdeljanovi¢. U svojem ranijem radu ve¢ sam se
kriticki osvrnula na njegov doprinos istrazivanju tradicije
primorsko-lickih Bunjevaca. Taj osvrt ¢u na ovome mje-
stu ponoviti i citirati, jer je vazan za bolje razumijevanje
metodickog postupka koji primjenjujem u ovome radu, a
koji se razlikuje od Erdeljanovi¢eva. Ispravno postavljen
metodicki pristup istrazivanju proslosti bunjevackih ogra-
naka ovaj je autor 'medu ostalim' podredio tendenciozno
postavljenom cilju dokazivanja srpskog podrijetla Bunje-
vaca'. Grada koju je uz pomoc¢ svojih suradnika prikupio
u juznom dijelu Like, u Gracacu i Stikadi i na podrudju
izmedu Gospica i Lovinca, Velebitskog podgorja, Krivog
Puta, sjevernijih dijelova Like, Otockog kotara (op¢ina Vi-
hovine), Lickog Cerja i okolice Brinja vazan je izvor poda-
taka, ponajprije zbog toga $to objavljene grade za to po-
dru¢je u vrijeme njegovih istrazivanja jedva da je bilo. Ni
poslije nije bilo sustavnih etnoloskih istrazivanja u Lici. U
izlaganju grade Erdeljanovi¢ uzima u obzir podatke koji
se ti¢u i Bunjevaca i pravoslavnog stanovnistva navede-

1 O doprinosu J. Erdeljanovi¢a istrazivanju bunjevackog podrijetla vise vidi

u: Cerneli¢ 2006., 273-282.



nih dijelova Like. Vecina tih podruéja nije bas gusto nase-
ljena Bunjevcima, dok su, pak, druga takva podrucja izo-
stavljena. Erdeljanovic, dakle, nije obubvatio obilaje Sireg
podrucja Like i Primorja u kojem obitavaju Bunjevci ovoga
ogranka. U prikazu same grade uglavnom ne pravi razliku
izmedu srpskibh i bunjevackih obicaja. Osnovna mana nje-
gova prikaza je ta Sto sve iznesene Cinjenice pripisuje primor-
sko-lickim Bunjevcima. Pritom daje opci pregled svadbenih
obicaja koji se odnosi na podrucje koje je samo dijelom bunje-
vacko. Stoga Erdeljanovié nepravilno, ili je mozda bolje reci
preuopéeno, koristi pojam primorsko-licki Bunjevci. Takoder
ne istice Cinjenicu da uz Bunjevce i pravoslavno srpsko sta-
novnistvo, (ije obicaje usporeduje s bunjevackim, na tim po-
drucjima Zivi i drugo hrvatsko stanovnistvo razlicitog podri-
jetla. Zasto njihove obilaje ne usporeduje s bunjevackim? U
prikazu grade Erdeljanovic je povrian, zanemaruje etnicke
razlike razmatranih krajeva i svodi ih na zajednicki naziv-
nik. Zanimljivo je da u svojim prethodnim razmatranjima
prema tim pitanjima ima razli¢it odnos. Tako, primjerice,
kada razmatra govor svibh bunjevackih ogranaka istice da se
“strogo naucno uzevsi ne moze istina govoriti o nekom ‘bu-
njevackom’ govoru kao jednostavnoj celini, ali se on ipak ima
smatrati kao govorna grupa kojoj su mnoge osobine zajed-
nicke i koja je ujedno deo Sire jezicne zajednice” (Erdeljano-
vié 1930., 257). Jesu li iste jezicne osobine kod svih skupina
0 ¢ijim obicajima na ovom podrulju donosi podatke? Erde-
ljanovic takoder pravilno pristupa nacinu sistematiziranja i
prikaza grade te naglasava: “Posto bi nas poredenje svekoli-
kog Zivota i obiéaja Bunjevaca i suvise daleko odvelo - a ono
za pitanje o njihovom poreklu nije ni potrebno - ogranici-
cemo se ovde samo na one obilaje i pojave, koji su najbolje
prouceni, a ujedno i vrlo karakteristicni” (ibid., 184). Na-
vedeni citati pokazuju da Erdeljanovic ima dobra polazista,
medutim, pri iznoSenju grade i njihovoj analizi on ib se ne
pridrava u potpunosti. On govori o svadbenim obilajima
primorsko-lickih Bunjevaca, a pritom ih jasno ne razlikuje
od obitaja ostalog hrvatskog i srpskog stanovnistva ovih kra-
jeva. Sve prikazane obilaje Erdeljanovié bez ikakvih ograda
ubraja u bunjevacke, premda su neki od njih opceg karaktera
i rasirenja, pa i na ovome ugem podrucju mogu biti zajed-
nicki Bunjevcima i ostalom stanovnistvu. Erdeljanovic pot-
puno zanemaruje svoja upravo citirana polazista i ne pravi
razliku izmedu specificnih, posebnih i karakteristiénib ele-
menata u svadbenim obicajima Bunjevaca te opéib i Sire po-
znatih elemenata u svadbenim obicajima wopce. Ova druga
vrsta podataka ne moze se smatrati relevantnom za usporedi-
vanje i utvrdivanje zajednitkog podrijetla svibh bunjevackih
ogranaka. (Cerneli¢, 2006., 275-276)
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Samo usporedba specifi¢nih i karakteristi¢nih eleme-
nata u svadbenim obicajima svih bunjevackih ogranaka
moze uputiti na bunjevacke tragove i na podru¢jima u ko-
jima svijest o bunjevackom identitetu nije jasno izrazena,
npr. u krajevima Like u kojima je prema povijesnim izvo-
rima Bunjevaca bilo (usp. Pavici¢ 1962.). Etnicki kriterij
utvrdivanja identiteta ne moze biti jedini u identifikaciji
Bunjevaca kao etnicke skupine. Jedan od nacina pronala-
zenja bunjevackih tragova u Lici, kao i na drugim prosto-
rima koji, medutim, za ovaj prikaz nisu relevantni, mogu¢
je analizom upravo takvih specifi¢nih kulturnih eleme-
nata. Na taj nac¢in mogude je takoder rasvijetliti pitanje
njihova podrijetla, i nad¢ina na koji je razli¢ito etnokul-
turno okruzZenje utjecalo na njihov razvoj.

Slijedi pregled i prikaz takvih karakteristi¢nih eleme-
nata, koji su, kako sam ve¢ naprijed napomenula, prisutni
manje ili vi$e u sva tri bunjevacka ogranka. To su sasvim
posebni, specifi¢ni elementi, a osim u Velebitskom pod-
gorju, Primorju, Lici, rjede i Gorskom kotaru, $irem po-
dru¢ju Dalmacije, jugozapadnoj Bosni i zapadnoj Herce-
govini te u Podunavlju, pojavljuju se i u nekim regijama
u meduprostoru izmedu bunjevackih ogranaka, dakle na
prostorima njihovih migracija prema sjeveru. Njihov ras-
pored na tome prostoru (uglavnom sredisnja i sjeverna
Bosna, isto¢ni panonski areal) upucuje na smjerove nji-
hova Sirenja nakon odvajanja u tri ili Cetiri prepoznatljiva
ogranka. Takoder, tih elemenata ima u znatnim tragovima
i dalje duz juznog dinarsko-jadranskog pojasa, $to je vje-
rojatno stariji bunjevacki trag prije njihova naseljavanja na
prostore zapadne Hercegovine, zapadne Bosne i Dalma-
cije.

U ovom prikazu specifi¢nih bunjevackih elemenata
u svadbenim obicajima ogranicit ¢u se na prostor Like,
upozoravajuéi na iste elemente i u ostalim podrudjima
koja je prema povijesnim izvorima naseljavala (i s kojih
se preseljavala) skupina stanovnistva oznacavana primor-
sko-lickim Bunjevcima, dakle, planinsko zalede Primorja i
Gorski kotar®. Premda su ti elementi poznati i ostalim bu-
njevackim ograncima, u ovom prikazu neée se kompara-
tivno razmatrati njihova zastupljenost izvan primorsko--
licke bunjevacke skupine.

Kako sam napomenula, sustavnih istrazivanja na po-
dru¢ju Like nije bilo. Od 2002. do 2006. godine takva
su se istrazivanja provodila na prostoru primorskih Bunje-
vaca u sklopu projekta Identitet i etnogneza primorskih

2 Raspored takvih elemenata na $irem prostoru Dalmatinske zagore vidi u:
Cerneli¢ 2007.
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Specifiéni elementi u
svadbenim obicajima primorsko-lickih Bunjevaca

Jedan od specifi¢nih bunjevackih elemenata u svadbe-
nim obicajima Like jest svatovski ¢asnik #um. Tek su najno-
vija terenska istrazivanja jasno potvrdila da taj ¢asnik ima
ulogu svatovskog starjeSine na bunjevackim podru¢jima
Like u Pazaristima i Sv. Roku te na podruéju Senjskog bila u
sjevernom Velebitskom podgorju, kao i prema ranijim i no-
vijim istrazivanjima u Krmpotama i Krivome Putu (Cerne-
li¢ 2006., 56; Lonéar, Dacnik 2009., 125-128). Ovim sa-
znanjima valja dodati podatke o gotovo kultnom statusu
kuma u Bunjevaca u Donjem Lapcu, gdje su uz Srbe bili
manjina, u kojih je kum takoder svatovski starjesina. U Lici
je kum u toj ulozi potvrden i izvan uzeg bunjevackog kraja,
posebice u katolickog stanovnistva, dijelom prema kar-
tografskim podacima i poglavito prema arhivskoj gradi u
Ribniku kod Gospica, u selima Gacke doline kod Otoéca,
ogulinskom kraju i selima ispod Pljesivice u sjevernijim di-
jelovima Like, u Perusicu, gdje se ta kumova uloga preklapa
s ulogom staroga svata. Dakle, prema dostupnim podacima
iz upitnica Etnoloskog atlasa® i novijim terenskim ispitiva-
njima u arhivskoj se gradi moze zapaziti da je i na $irem po-
dru¢ju Like kum potvrden kao svatovski starjesina, pose-
bice u katolickog stanovnistva, dok stari svat prevladava u
toj ulozi veéinom u pravoslavnog stanovnistva. Primjera o
nedovoljno preciznom odredenju uloge kuma i preklapanja
njegove s ulogom staroga svata ima i u susjednom Gorskom

kotaru (usp. Cerneli¢ 2006., 56-57).

3 U planu su etnoloska istrazivanja lickih Bunjevaca u sklopu novoga pro-
jekta Identitet i etnokulturno oblikovanje Bunjevaca, kojim su obuhvace-
na sva tri bunjevacka ogranka.

4 Upitnice su danas pohranjene na Odsjeku za etnologiju i kulturnu an-
tropologiju (u to vrijeme samo Odsjek za etnologiju), u sklopu ¢ijeg Et-
noloskog zavoda je Sezdesetih godina 20. stolje¢a bio osnovan Centar za
pripremu Etnoloskog atlasa Jugoslavije, koji je inicirao istaknuti hrvatski
etnolog Branimir Baratani¢ (poslije: Centar za etnolosku kartografiju).
Etnoloska kartografija je vazna pomo¢na tehnika u povijesno usmjerenim
istrazivanjima u etnologiji. Etnoloska karta na temelju razmjestaja kulcur-
nih elemenata i njihovih oblika u prostoru mozZe razotkriti tragove kul-
turnih veza, migracija, etnokulturnih procesa o kojima ima malo ili nema

nikakvih podataka u izvorima druge vrste (usp. Belaj 1986., 120-121). 219
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Jovan Erdeljanovi¢ je krivo zaklju¢io da u primorsko-
-lickih Bunjevaca svatovski starjesina jest stari svat (Er-
deljanovi¢ 1930., 233). Razlog tomu vrlo vjerojatno je taj
sto je Erdeljanovi¢ u svojim ispitivanjima manje obuhva-
¢ao bunjevacka i uopée hrvatska podrudja u Lici, a ravno-
mjerno je donosio podatke za srpska naselja. Usporedno
istrazivanje obicaja lickog stanovnistva razlic¢itog podri-
jetla bilo bi sasvim ispravno da su pritom cjelovito obu-
hvaéena bunjevacka podrucja. Novija ispitivanja na bunje-
vackim podru¢jima Like ili ne potvrduju staroga svata ili
potvrde njegove uloge pokazuju da je postao casnik ni-
Zega ranga; njegova se uloga mijesa s onim drugih ¢asnika.
Prema tim potvrdama sasvim je sigurno da stari svat u li¢-
kih Bunjevaca nije bio svatovski starjesina ili je mozda to
mogao biti u vrlo davnoj proslosti. Ni u susjednim primor-
skim bunjevackim podrudjima stari svat kao casnik vise
nije poznat (usp. Cerneli¢ 2006., 57).

Zanimljiv je i $iri prostorni razmjestaj nekih eleme-
nata kumove uloge, koji su potvrdeni u svim bunjevackim
ograncima, kao $to su izbor krsnoga kuma za vjen¢anoga
i obrnuto, te kumova uloga nazdravicara, uloga nevjestina
¢uvara, koju u Lici najc¢esée dijeli s diverom, te specifi¢ni
elementi vezani za iskazivanje poStovanja i pocasti kumu:
obveza da ga se prvoga poziva u svatove, da se svecano od-
lazi po njega, da ga svatovi i mladenci prate kuéi na kraju
pira, da ga posjecuju nakon pira i nose mu darove i sl. Spo-
radi¢nih tragova tih specifi¢nih elemenata kumove uloge
ima i na bunjevackim podru¢jima u Primorju i Gorskom
kotaru.’

Veéinu specifi¢nih bunjevackih elemenata spominje
i Erdeljanovi¢ za primorsko-licke Bunjevce, koje novija
istrazivanja u Primorju i Lici potvrduju, premda je njihova
zastupljenost uglavnom sporadic¢na.

Zanimljive su specifi¢ne pojedinosti obicaja vezanih
za razdoblje zaruka zbog usporedbi s ostalim bunjevackim
ograncima. Tako je u nekim krajevima Like potvrden kao
karakteristican bunjevacki element obveza svekrve da po-
hodi budué¢u snahu i pritom joj nosi dar, naj¢es¢e kolac.
Prevladavaju jednokratni posjeti svekrve same ili u prat-
nji rodakinja. Katkada se uz kola¢ nosi i hrana (Kraue-
sel, IEF rkp. 218 - Pavlovac). U Brlogu kod Otodca nose se
i jaja, koja mogu biti utisnuta u kola¢, na koji se poslazu
i odjevni predmeti, a u Podumu se daje i materijal za ha-
liinu (ibid., IEF rkp. 288). Prema starijem izvoru za po-

5 Detaljnije o ulozi kuma u pojedinim krajevima Like i o specifi¢nim zna-
¢ajkama njegove uloge u primorsko-lickih Bunjevaca vidi u: Cerneli¢

2006., 56-60.



dru¢je bivse Velebitske pukovnije, svekar i svekrva nose
djevojci kola¢, hranu, pice i pregacu na prsten (zaruke); na-
kon toga Cesto joj dolaze svekrva, zaova i jetrva u oblaze i
nose joj kolaca, voéa, slatkisa i odjevne predmete (Bogisi¢
1874., 169). Sli¢ni su podaci za primorsko-licke Bunjevce:
svekrva dolazi u pratnji buducoj snahi u oblaza(tinu) ili
na kolaé, a potom je vise puta do svadbe pohodi mom-
kova rodbina s darovima u pi¢u i hrani (Erdeljanovi¢
1930., 131). I u Kompolju kod Otocca Zene sa svekrvom
obilaze djevojku od prosidbe do svadbe s pogacom i svi-
lenim rupcem, zaslonom ili kakvim drugim darom (Grce-
vi¢, 2000., 410). Prema drugom izvoru za Kompolje i u
Lipovlju kod Otoéca te u okolici Medka potvrdeno je da
momak sam nosi djevojci kola¢ na dar (Krauesel IEF rkp.
218; ibid. IEF rkp.288). Za okolicu Gospi¢a spominje se
samo da svekrva Salje djevojci dar na pavenku (Bonifali¢
Rozin IEF rkp. 275). Novija ispitivanja u Lici potvrdila
su sli¢an obi¢aj samo u Ribniku i to, ¢ini se, noviju vari-
jantu, budu¢i da momak sam nosi dJCVOJCI na dar kola¢
i jabuke, $to joj salje njegova majka; jos jedanput na dan
svadbe $alje joj kola¢ i odJevne predmete (Cerneli¢ 1992.).
Ovaj je obi¢aj poznat i u primorskih Bunjevaca u nekim
mjestima u Senjskom bilu. U Roncevi¢ Dolcu i Zukl)u ro-
ditelji i rodbina momka dolazili su djevojci u posjet nedje-
lJom, u Zuklju su pritom donosili na dar bombone, bocu
pi¢a, katkada pecenku i je¢meni kruh. U Liskovcu su u
posjet zaru¢nici dolazili momkovi roditelji osam ili petna-
est dana prije svadbe i donosili joj darove (Birt et al. 2003.,
480-481). I u Gorskom kotaru potvrden je slican obi¢aj: u
Moravicama svake nedjelje budu¢u nevjestu naizmjeni¢no
posje¢uju Zene iz momkove obitelji da bi se upoznale sa za-
ru¢nicom; nose joj na dar kolag, slastice i pi¢e (Vondracek-
Mesar EZ FFZ NR 86). U Licu na takav obicaj postoji jos
samo blijedo sje¢anje (ibid. EZ FFZ NR 116).

Za razliku od obi¢aja odlaska svih svatova s mlado-
zenjine strane po nevjestu u njezin dom prije odlaska na
vjencanje, sastajanje dviju svatovskih strana pred crkvom
karakteristi¢na je pojava poznata dijelu primorsko-lickih
Bunjevaca. Ovu specifi¢nu pojavu potvrduju sporadi¢no
samo arhivski izvori za pojedine uze regije: u Drenovcu i
Brlogu kod Oto¢ca u Lici. U Primorju u Krmpotama po-
tvrdena je samo u Starom Selu, a prema najnovijim istra-
zivanjima taj je obicaj postojao u Krivom Putu i Moravi-
cama u Gorskom kotaru (Krauesel IEF rkp. 218; ibid. IEF
rkp. 228; Cerneli¢ EZ FFZ NR 109; Ivi¢ 2009., 157-158;
Vondracek-Mesar EZ FFZ NR 86). Jedan stariji izvor po-
tvrduje ovu pojavu u okolici Senja: Svarovi kod cirkve nadu
curu, i onda ju pozakone. (Kukuljevi¢ Sakcinski 1865., 48)
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Karakteristi¢an element bunjevacke svadbe jest i ob-
veza nevjestina brata da sestru preda nekome od mladoze-
njine strane (diveru, kumu ili rjede starome svatu). U Lici
je ta pojava potvrdena i na izrazitijim bunjevackim po-
dru¢jima: na Velebitu (u bivSoj Velebitskoj pukovniji), u
Sv. Roku, Lovincu, Brinju i okolici Oto¢ca (Bogisi¢ 1874.,
227; Japunci¢ 1998., 267; Bonifaci¢ Rozin IEF rkp. 271;
ibid. IEF rkp. 279; Krauesel IEF rkp. 288). Potvrda o
tome ima takoder u Moravicama u Gorskom kotaru (Von-
dra¢ek-Mesar EZ FFZ NR 86).

Specifican bunjevacki element u svadbenim obica-
jima i prelazenje nevjeste preko prekrivena praga mlado-
Zenjina doma takoder je poznat svim bunjevac¢kim ogran-
cima. Znacajni su tragovi ove pojave u Lici u Josipdolu,
Brinju, Kompolju i Ribniku te u Gorskom kotaru u Mora-
vicama (Bonifa¢i¢ Ro%in IEF 276: ibid. IEF 279; Cernelié
1992.; Vondracek-Mesar EZ FFZ NR 86). Zammljlva je
suvrstica ovoga obicaja potvrdena u Stikadi u juznoj Lici:
nevjesta silaze¢i s kola, mora stati na kruh zamotan u bije-
lom stolnjaku ili vre¢i (Erdeljanovi¢ 1930., 232).

Duznost otkupa ukradene nevjestine obuée u primor-
sko-lickih Bunjevaca ima kum ili diver. Ta je pojava potvr-
dena u vise krajeva Like: u okolici Gospica i Otoéca, u Bri-
nju i Donjem Lapcu (Bonifaci¢ Rozin IEF rkp. 279; ibid.
IEF rkp. 327; Krauesel IEF rkp. 288; ibid. IEF rkp. 218;
Micanov-Divjak ER FFZ NR 46; Nozini¢ EZ FFZ NR
95). Primorski Bunjevci poznaju ovu pojavu na podruéju
Krmpota, Krivoga Puta i Senjskog bila (Cerneli¢ EZ FFZ
NR 109; Ivi¢ 2009., 126; Birt et al. 2003., 521). Obiéaj je
dobro poznat i ostalim bunjeva¢kim ograncima.

U svadbenim obicajima nekih krajeva Like moze se
slijediti trag jo§ jednog spec1f1cnog elementa bunjevacke
svadbe. To je obveza nevjeste da tijekom pira poljubi sva-
tove, za Sto najce$ée dobiva uzdarje u noveu. U Lici izo-
staje darivanje nevjeste novcem za taj ¢in, s iznimkom Iv-
Cevi¢ Kose, gdje nevjesta ljubi svatove drugog dana kada
ih ispraca i od njih dobiva uzdarje u novcu, a nakon po-
ljevacine ljubi za novac i susjede (He¢imovi¢-Seselja 1985.,
164). Ovaj je obicaj potvrden i u primorsko-lickih Bunje-
vaca: nevjesta po dolasku u novi dom ljubi svekra, svekrvu
i sve ukuc¢ane u usta, ali ne dobiva uzdarje u novcu (Er-
deljanovi¢ 1930., 232). Arhivska grada potvrduje taj obi-
¢aj pred mladozenjinim domom u nekim krajevima Like
(Bonifaci¢ Rozin IEF rkp. 275; ibid. 276; Krauesel IEF
rkp 288; Tomljenowc IEF rkp. 238). Traga ovome obi-
Caju, prema novijim istraZivanjima, ima i na podrudju
Senjskog bila, Sto je potvrdeno samo u Zuklju kao stara
tradicija prema kojoj je nevjesta bila duzna na piru ljubiti



samo muskarce koji su je za taj ¢in darivali novcem, koji je
ona spremala u $krinju (Birt et al. 2003., 521).¢

Obi¢aj da mladenci 'najces¢e pri svodenju' dijele ja-
buku, najé¢esée popola, specifi¢an je i u tragovima ga ima
u podunavskih Bunjevaca, sporadi¢no je potvrden u ne-
kim lickim krajevima (primorsko-licki Bunjevci, Donji
Lapac, okolica Otoéca), a prema novijim istrazivanjima
bilo ga je i na podrucju Senjskog bila (Erdeljanovi¢ 1930.,
231; Rastevci¢ 1940., 170; Krauesel IEF rkp. 288; Bonifa-
¢i¢ Rozin IEF rkp. 327; Birt et al. 2003., 493, 523).7

Zanimljiv obi¢aj da je nepozeljan susret dviju nevje-
sta zasad je u Lici potvrden samo u PazariStima bez po-
sebnog tumacenja (Cerneli¢ 1996.). Novija istrazivanja u
Senjskom bilu potvrduju ovu pojavu samo u Liskovcu uz
tumacenje da se dvije nevjeste nisu smjele vidjeti, jer ¢e
jedna od njih umrijeti (Birt et al. 2003: 514). Tako se ovo
vjerovanje tumacilo i u podunavskih Bunjevaca, takoder
samo prema jednoj potvrdi. Ovaj je obicaj, dakle, potvr-
den samo pojedina¢no u podunavskih, lickih i primorskih
Bunjevaca, ali su te potvrde posebno znacajne, jer su u svo-
jem specifi¢cnom obliku poznate samo u tragovima na ra-
znim bunjevackim stranama. Isto je vjerovanje poznato i
drugdje po Jugmstocno; Europi, takoder razasuto i spo-
radi¢no, s nesto drugacijim tumacenjima (usp. Cerneli¢
2006., 66).

U ovome prikazu razmatrala sam samo specifi¢ne po-
jave svadbenih obicaja koje su poznate svim bunjevackim
ograncima. Neke od njih zajednic¢ka su bastina samo pri-
morsko-lickih Bunjevaca, poput pletenja svadbenog vi-
jenca tzv. pavenke, koji je oplepoznat licki obicaj. Bu-
dud¢i da je opéepoznat i predstavlja znacajan dio tradicijske
svadbe i medu primorskim Bunjevcima, o kojemu kazivaci
rado govore, moze se pretpostaviti da pripada bunjevac-
kom tradicijskom nasljedu, koje je prihvaéeno i na ostalim
lickim podru¢jima (usp. Skrbi¢ 1998.; Birt et al. 2003.,
496-503; Loncar, Da¢nik 2009., 134- 143)
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na temelju prikupljenih i usustavljenih podataka s
podrué¢ja Like (poglavito iz arhivskih izvora) i rezultata
istrazivanja provedenih u sklopu projekta Identitet i etno-
geneza primorskih Bunjevaca mogu se postaviti hipoteze

6 Vi$e o ovome obi¢aju u svih bunjeva¢kih ogranaka u $irem prostornom
kontekstu jugoisto¢ne Europe vidi u: Cerneli¢ 2006a.

7 O $iroj zastupljenosti ove rijetko potvrdene pojave u svadbenim obicajima

vidi u: Cerneli¢ 2006., 64.
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za daljnja istrazivanja bunjevacke problematike u Lici, i
na ostalim podruéjima na kojima bunjevacki ogranci obi-
tavaju nakon 17. stoljeca. Slijedom utvrdenih tragova bu-
njevackih elemenata u svadbenim obic¢ajima Like treba
nastaviti istrazivanja na bunjevackim podrudjima u Lici,
provjeriti jesu li oni Sire zastupl]em medu lickim Bunjev-
cima, odnosno utvrditi je li im moguée uéi u trag. Na-
ime, Cesto je rije¢ o vrlo specifi¢nim elementima, koje po-
znaju tek pojedini stariji kazivadi, buduéi da su uglavnom
ve¢ dulje vrijeme izvan obicajne prakse. Analiza specifi¢-
nih bunjevackih elemenata u svadbenim obicajima Like
jedan je segment njihove kulturne bastine, koji moze po-
sluziti kao polaziste za temeljitije istrazivanje bunjevackog
fenomena na prostoru Like. Nadalje, utvrdivanjem zastu-
pljenosti tih elemenata u meduprostoru izmedu tri bunje-
vacka ogranka i slijede¢i im tragove i na Sirem prostoru
jugoistocne Europe, komparativnom analizom mogude je
odrediti prostore etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca u
posebnu etnicku skupinu te rekonstruirati priblizno vri-
jeme kada su se ti procesi dogadali. Istom cilju mogu pri-
donijeti komparativna istrazivanja drugih segmenata tra-
dicijske kulture Bunjevaca kako u Lici, tako i na ostalim
bunjevackim podrué¢jima. Etnoloski rezultati mogu se i
morali bi se, nadalje provjeravati, dopunjavati i potkre-
pljivati rezultatima istrazivanja drugih srodnih znanosti,
u prvome redu povijesti i lingvistike. Povijest, na temelju
arhivskih i pisanih izvora, moze pojasniti proslost svih bu-
njevackih ogranaka, (napose na prostoru Like, Primorja i
Gorskog kotara), dok etnoloska istrazivanja mogu na te-
melju kolektivnog pamdenja i predaja (kojima se koriste i
povjesnicari) i tragova specifi¢nih kulturnih elemenata ra-
svijetliti posljedice povijesnih zbivanja, koja su dobrim di-
jelom utjecala na sudbinu primorsko-lickih i svih ostalih
bunjevackih ogranaka.

Skradenice za oznacavanje arhivske grade pojedinih
etnoloskih institucija:

IEF = Institut za etnologiju i folklor, Zagreb
EZ FFZ NR = Etnoloski zavod Filozofskog fakulteta u
Zagrebu - noviji rukopisi

BONIFACIC ROZIN, N. (1955), “Folklor iz Lovinca i okolice”, IEF
rkp. 271.
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SLIJEDOM BUNJEVACKIH
ELEMENATA U SVADBENIM OBICAJIMA LIKE

Kljuéne rijeci: primorsko-licki Bunjevci, specifi¢ni elementi,
svadbeni obicaji.

Nakon kraceg uvodnog pregleda o primorsko-lickim
i ostalim ograncima etnic¢ke skupine Bunjevci, u ovome
radu razmatraju se specifi¢ni bunjevacki elementi u svad-
benim obi¢ajima Like. Svadbeni obicaji primorsko-lickih
Bunjevaca slabo su istrazeni, osobito u Lici. Medutim,
prate¢i trag sasvim specifi¢nih elemenata, karakteristic¢-
nih i za ostale bunjevacke ogranke, moguée je utvrditi
udjel bunjevackih elemenata u svadbenim obicajima Like,
te njihova prozimanja s ostalim etnijama u visestoljetnom
suzivotu. Svrha ovoga rada jest utvrditi te karakteristi¢ne
bunjevacke elemente na prostoru Like, pri ¢emu se kom-
parativno razmatra i podruéje Gorskog kotara i Primorja,
gdje bunjevacko stanovniStvo ¢ini primorsko-licki ogra-
nak. Na temelju rezultata istrazivanja dijela ovoga ogranka
u sklopu projekta Identitet i etnogeneza primorskih Bu-
njevaca mogu se postaviti hipoteze za daljnja istrazivanja
bunjevacke problematike kako na prostoru Like, tako i na
ostalim podru¢jima na kojima bunjevacki ogranci obita-
vaju nakon 17. stolje¢a. Tragovi bunjevackih elemenata u
svadbenim obicajima Like jedan su segment njihove kul-
turne bastine, a dobra su osnova za temeljitije istrazivanje
bunjevackog fenomena u Lici. Utvrdivanjem zastupljeno-
sti tih elemenata u meduprostoru izmedu tri bunjevacka
ogranka te slijede¢i im tragove i na $irem prostoru jugo-
isto¢ne Europe, mogude je utvrditi prostore etnokultur-
nog oblikovanja Bunjevaca u posebnu etnicku skupinu te
rekonstruirati priblizno vrijeme kada su se ti procesi do-

gadali.
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FOLLOWING THE BUNJEVCI ELEMENTS
IN THE WEDDING CUSTOMS OF LIKA

Keywords: Bunjevci of the Croatian Littoral and Lika, speci-
fic elements, wedding customs.

After a brief introductory overview of the Littoral-
Lika branch and other sub-groups of the Bunjevci ethnic
group, the author discusses specific Bunjevci elements in
the wedding customs of Lika. The wedding customs of
the Littoral-Lika Bunjevci are poorly researched, espe-
cially those in Lika. However, when following the trace
of some entirely specific elements, characteristic of other
Bunjevci branches as well, a researcher may estimate what
the share of the Bunjevci elements in the wedding customs
of Lika is. In that way it is also possible to observe their
intermingling with other ethnic groups in the course of
their centuries-long coexistence. The aim of this paper is
to establish the characteristic Bunjevci elements in the re-
gion of Lika, and then to analyze them comparatively in
relation to the regions of Gorski kotar and the Croatian
Littoral, since the Bunjevci population there also falls into
the Littoral-Lika branch. Based on results of the research
related to this branch, which was conducted in the frame
of the project Identity and Ethnogenesis of the Littoral Bun-
jevci, hypotheses for the further research of the Bunjevci
issues can be established, both for the region of Lika and
for other spaces in which the Bunjevci branches have been
living since the 17* century on. Traces of the Bunjevci ele-
ments in the wedding customs of Lika represent a segment
of their cultural heritage, which provides a good basis for
further research of the Bunjevci group in Lika. By ana-
lyzing the distribution of these elements in the territory
among the three Bunjevci branches and by following their
traces in the wider context of South East Europe, it is pos-
sible to point to the spaces of ethnic and cultural shaping
of the Bunjevci into a separate ethnic group and to recon-
struct approximately the period in which those processes
occurred.



