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Est igitur quinduplex in

comitatu Licae et Corbavieae populus

Senjski biskup Martin Brajkovi¢ u pismu hrvatskom
banu Adamu Batthy4nyju, 17. kolovoza 1702. godine
(SHK, 111, 214. str.)

M;i sdola podpisani iz Like y Kerbave

glavari Viasi y Hervati svidocimo y savezujemo se ...
Izaslanci naroda iz Like i Krbave mole vojno
povjerenstvo da ih oslobodi komorske uprave,

u Ljubljani, 28. rujna 1709. godine

(SHK, TI1, 250 str.)

... ad me aliquor a popullo

1llirico eximissi Podlapacences venerint

1z svjedocenja popa Marka Mesica o razdiobi zemlje
izmeduUdbinjana, Mekinjaraca i Podlap¢ana 1711. godine
(SHK, IIL., 264 str.)

... vnd deme annoch vndisciplinierten griniz Vollkh
Iz zavr$nog izvje$éa ovladtenog povjerenstva,
Karlobag, 7. svibnja 1713. godine

(PLK, 389 str.)

Citirane sintagme o peterostrukom narodu, Viasima i
Hprvatima, ilivskom narodu, krajiskom narodu koje nalazimo
u povijesnim izvorima s pocetka 18. stoljeca, na slikovit na-
¢in svjedode o slozenoj i slojevitoj problematici vezanoj za
predmoderne tradicijske etnije na licko-krbavskom, ali i $i-
rem hrvatskom prostoru.' Te ¢etiri razli¢ite slike eni¢nostiu

1 U radu koristim dvojni naziv Lika i Krbava na natin kako su ga koristili i su-
vremenici s kraja 17. i pocetka 18. stoljeca. Za razliku od osmanske Like &iji se
sandzak pruzao s obje strane Velebita, od Vranskog jezera na jugu do Plitivickih
jezera na sjeveru, prostorna je percepcija Like nakon habsburske rekonkviste
1689. ponovno suzena u svoje prekovelebitske okvire koji priblizno odgovaraju
biv3oj srednjovjekovnoj Li¢koj Zupaniji. Lika je tako 1712. obuhvaéala podrugje
Li¢kog polja s velebitskim i srednjogorskim pobrdem, gratacki kraj i dolinu gorn-
je Zrmanje, dok se pojam Krbave odnosio na podru¢je Krbavskog i Koreni¢kog
polja te prostore oko Bruvna i Mazina (biskup Martin Brajkovi¢ 1700. godine “in
districtu Lika” navodi naselja Kosin, Perussichi, Pazarische, Smiljani, Brusane,
Novi, Devoszelo, Budak, Siroka kula, Belaj, Ribnik, Ostrovicza, Pochitely, Wre-
bacz, Mogorich, Raduch, Plocha, Medak, Lovinacz, Grachach i Zvonigrad, dok
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rasponu od monoetnicke do plurietni¢ke, kao da potvrduju
popularnu izreku o “zapletenom” i “zagonetnom” Balkanu

“in Corbavia” uklju¢uje Bruvno, Komich, Kuriak, Udbinu, Visuch, Mekinar, Pi:—‘

acz, Podlapac, Jossane, Bunich i Koreniczu. Usp. SHK III: 189-190). Od sredine
18. stolje¢a prostorni pojam Like ponovno se poceo Siriti. Nakon vojnokrajiske
regulacije i osnivanja Li¢ke pukovnije 1746., pojam Like prosirio se na istok
do Pljesevice i granice s Bosnom, ¢ime je povijesna Krbava postala litkom su-
bregijom. Nakon Svi§tovskog mira 1791. i razgranienja 1795. i gornje Pounje
(lapacko-srbski kraj) ulazeéi u sastav Li¢ke pukovnije postaje Lickim Pounjem.
Ustrojavanjem Licko-krbavske zupanije 1882., pojam Like prosirio se na prosto-
re bivie Otocke pukovnije, odnosno povijesne Gacke (Gacka dolina i Brinjski
kraj), dok se na primorsko-podgorskom podrué¢ju od Senja do Karlobaga, koje
je odijeljeno sjevernim Velebitom, razvio poseban zavi¢ajni identitet, distinkti-
van u odnosu na zalede (narodito urbana mediteranska jezgra Senja). Pojam Like
nesto poslije prosirio se i uz rubne prostore tada$nje Modrusko-rije¢ke Zupanije
(“preko Kapele licke gore zelene”), $to pokazuje da se licki identitet u moderno
doba nije Sirio samo posredstvom upravno-teritorijalnog ustrojstva, nego i dru-
gim mchanizmima (sociockonomskim, kulturnim itd.). Kako je to dobro pri-
mjetio Dane Pejnovié u svojim sociogeografskim istraZivanjima, izgradnja Licke
pruge 1912.-1925. znatno je pridonijela Sirenju lickog identiteta u selima duz nje-
ne trase od Ogulina do Jesenica (koja tada i sluzbeno postaje Li¢kom Jesenicom).
Mjestani Oftarija, Josipdola, Plaskog i Jesenica i danas se zavi¢ajno izja$njavaju
Li¢anima za razliku od primjerice stanovnika Ogulina (na Rije¢koj pruzi), koji
svoje podrudje dozivljavaju kao posebnu mikroregiju koja ne pripada izravno
ni Lici, ni Gorskom kotaru, ni Kordunu. Interferencija regionalnih identiteta
(licko-kordunaskog, kordunasko-lickog) izrazena je pak na podruéju gornjega
toka Korane, oko Rakovice, Dreznik-grada, Vaganca i Saborskog. Tradicionalne
veze toga podrudja s Likom sezu od kraja 18. stoljeca kada je pojas grani¢nog
“kordona” dijelom naseljen i litkim kraji$nicima, dok se povezanost u nase doba
ostvaruje funkcionalno preko NP Plitivi¢ka jezera. Takvih interferencija nije
bilo na jugu, na granici s Dalmacijom. Habsbursko-mletacko razgrani¢enje na
Velebitu i kninskoj Tromedi 1699.-1718. utvrdilo je i ¢vrstu granicu regionalnih
identiteta — lickog na austrijskoj i dalmatinskog na mletackoj strani. Premda je
s obje strane granice zivjelo identi¢no stanovnistvo i u kulturnopovijesnom i et-
nografskom smislu, politi¢ki ali i prirodni karakter granice (Velebit kao reljefna,
klimatska i vegetacijska granica), kao i sukobljeni interesi, poglavito zbog stoke i
pasnjaka, pogodovali su stvaranju posebnih, nerijetko antagoniziranih identite-
ta. Slikovito svjedo¢anstvo o litko-dalmatinskim pograni¢nim antagonizmima
u 18. stolje¢u, ostavio je Ivan Lovri¢ koji je 1776. zabiljezio: Nekod su Morlaci
prezirali Licane kao nevaljalce, sad Licani preziru nase, jer da su jos vedi nevaljalci
od njih. Neko¢ je kao grdnja zbog nevaljalstva bila rasirena poslovica “lickanska
viro”, a sada se veli “kninska viro”, jer se Morlaci s podrudja Knina naroito svada-
Jju s onima iz Like. (LOVRIC 1948: 97). Najnovijom upravno-teritorijalnom
podjelom iz 1992.11997. i ta je povijesna i tradicionalna granica probijena, ovaj
put na tetu prostorne cjelovitosti Like (Zadarsko-kninska odnosno Zadarska
zupanija). Na bosanskoj granici, unato¢ imperijalno-civilizacijskim oprekama,
povijesne su okolnosti donosile drukéija iskustva. Kod muslimanske krajiske po-
pulacije duz granice s Hrvatskom, od Kulen-Vakufa i Ora$ca do Velike Kladuse,
stolje¢ima se sacuvala tradicija o njihovu porijeklu sa starog i opjevanog “lickog
serhata”. Interferencija licko-bosanskog identiteta posebno je izrazena u usmenoj
epskoj tradiciji krajiskih muslimana, u kojoj se npr. ¢esto poistovjecuju biha¢ki i
licki kapetani s Udbine, poput Mustaj-bega Lickog ili se npr. epski lik Budalina
Tale u pjesmama pojavljuje pod dva imena, kao Tale Licanin i Tale od Orasca.
Li¢ki se identitet kod hrvatskog stanovnistva u zavaljskim selima nedaleko od
Biha¢a (tzv. Licka Pljesevica) razvio i dalje se razvija kao specifi¢an oblik lokal-
nog identiteta. Premda je opéina Zavalje jo§ od 1931. upravno povezana s Bi-
haéem (1931.-1941. u sklopu Vrbaske banovine, 1941.-1945. za postojanja NDH
u sastavu velike Zupe Krbava-Psct), medurepublickim razgrani¢enjem iz 1947.
i definitivnim ulaskom u sastav NR Bosne i Hercegovine, taj se prostor fizi¢ki
izdvojio iz Like i Hrvatske ali se i dalje smatra dijelom li¢ke zavi¢ajne zajednice.
Tome je svakako mnogo pridonijela i ¢injenica $to je Zavaljska zupa u crkvenom
pogledu ostala povezana s Likom, tj. Hrvatskom.



koji karakteriziraju sloZeni i ¢esto nejasni etni¢ki odnosi.
Razli¢ite percepcije i interpretacije etni¢nosti s kojima se
ovdje susre¢emo, upozoravaju nas zapravo na razli¢ite as-
pekte u artikulacijama, konstrukcijama i reprezentacijama
ranonovovjckovnih (predmodernih) etni¢kih identiteta.
Senjsko-modruski i krbavski biskup Martin Brajkovi¢ u svo-
jem poznatom izvje$¢u vjerno je prenio pucku interpretaciju
etni¢kog identiteta, percepciju “odozdo”, dok je Mesi¢ev na-
vod primjer $irih identifikacija nastalih “odozgo” pod utje-
cajem ranonovovjekovnog ilirskog ideologema. Dvojna et-
ni¢ka podjela Vlasi-Hrvati posljedica je $irih sociokulturnih
dvojnosti u vojnokrajiskom prostoru, dok se spram stranih
(“njemackih”) ¢asnika to podijeljeno krajisko stanovnistvo
promatralo kao cjelina (Grinitz volck, National volck). 1z
svega navedenog jasno je da se suo¢avamo s nimalo jedno-
stavnim istrazivackim pitanjem kako definirati i interpreti-
rati predmoderne etnicke kolektivitete na licko-krbavskom
podrudju, ali i na Sirem vojnokrajiskom prostoru Hrvatske.
Prvo pitanje koje nam se nameée jest otkud toliko razli¢itih
atribucija vezanih za isto stanovni$tvo, odnosno zasto se za
pojedinu atribuciju vezuje vi$e zna¢enja i sadrzaja. Postavlja
se pitanje da li je to samo posljedica razli¢itih percepcija i ra-
zina idenititeta (uzih i $irih identifikacija), ili su u pozadini
dublji strukturalni problemi vezani za fenomen predmo-
dernog (tradicijskog) etni¢kog identiteta. Mozemo li u tom
smislu govoriti o identitetu ili identitetima predmodernih
etnija, o njihovim vi$eslojnim dimenzijama i vi$estrukom
karakteru? Drugim rje¢ima, treba odgovoriti na pitanje $to
se sve u drustvima tradicijskog tipa moZe podvesti pod fokus
zajednicke identifikacije.

Predmoderne etnije na licko-krbavskom prostoru pri-
padale su prije svega seljackim, agrarnim drustvima ¢iji su
komunikacijski okviri i spoznajni horizonti bili prili¢no
suzeni i ograni¢eni. Kao takve, te su “seljacke etnije” bile
socijalno organizirane u relativno malene i autonomne ko-
lektivitete, nedovoljno institucijski integrirane i politi¢ki
operacionalizirane, pa je time i njihov etnicki identitet mo-
rao predstavljati uvelike fleksibilnu i fluidnu kategoriju. Po-
sebno je pak pitanje koliko su drustvene elite, kao svojevrsni
“krojadi identiteta”, s pozicija svoje staleske modi utjecale
na postanak i razvoj, oblikovanje i razgrani¢enje pojedinih
identiteta u “seljackom narodu”. Uostalom, privilegirane
su elite ostavile svoje tragove paméenja i videnja koji mogu
presudno utjecati na nasu dana$nju interpretaciju i videnje
tradicijske, predmoderne etni¢nosti. U lickom slucaju to su
bili razni carski duznosnici (vojnokrajiski i komorski), pri-
padnici hrvatskih staleza te crkveni dostojanstvenici, ¢iji su
dozivljaji drugotnosti prostora, ljudi i obicaja, bili sociokul-
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turno uvjetovani, ¢esto utemeljeni na pukim dojmovima i
predrasudama.’

U historiografiji se o povijesnom razvoju etnic¢kih po-
java na licko-krbavskom prostoru relativno mnogo rasprav-
ljalo, ali daleko od toga da bi zadovoljilo znanstveni interes.’
Naime, u hrvatskoj je historiografiji tek odnedavno pojam
identiteta postavljen kao istrazivacki problem, pa povijesnih
rasprava o toj temi nema mnogo.* Problemu etni¢nosti uglav-

2 Najvaznije izvore za povijest etni¢nosti na licko-krbavskom prostoru na
prijelazu iz 17. u 18. stoljece predstavljaju izvjes¢a vojnkokrajiskih i ko-
morskih duznosnika te crkvenih dostojanstvenika. Od primarnih izvora
mogu se izdvojiti: izvjes¢e Senjskog kaptola o konverzijama muslimana s
popisom “turskih obitelji” u Perusi¢u iz 1696.; opis Like i Krbave iz 1696.
(nekad se pripisivao biskupu Sebastijanu Glavini¢u, $to je Mile Bogovi¢
osporio); izvjed¢e kapetana grofa Antonia Coroninia o prilikama u Lici
i Krbavi iz 1697., te dva izvje$¢a senjskog biskupa Martina Brajkovica iz
1700. i 1702. (SHK 1I1.:29-30, 45-52, 108-112, 189-193, 214-216; BO-
GOVIC 1991:117-128)

3 O ranonovovjekovnim aspektima povijesti etni¢nosti na podruéju Like i
Krbave pisali su: LOPASIC, Radoslav. Dva hrvatska junaka Marko Me-
si¢ i Luka Ibrigimovi¢. Zagreb, 1888. 13-102; GRBIC, Manojlo. Karlo-
vacko vladi¢anstvo. Prilog k istoriji Srpske pravoslavne crkve. vol. I-11L.,
Karlovac, 1891.-1893.; IVIC, Aleksa. Seoba Srba u Hrvatsku i Slavoniju.
Prilog ispitivanju srpske proslosti tokom 16. i 17. veka. Sremski Karlovci,
1909.; isti. Migracije Srba u Hrvatsku tokom 16., 17. i 18. stole¢a. Nase-
lja i poreklo stanovni$tva. knj. 16, Subotica, 1923.; HORVAT, Rudolf.
Lika i Krbava. Povijesne slike, crtice i biljeske. sv. I, Zagreb, 1941. 43-
46; PAVICIC, Stjepan. “Seobe i naselja u Lici” u: Zbornik za narodni
zivot i obicaje Juznih Slavena. knj. 41, Zagreb, 1962., 99-293; RADEKA,
Milan. Gornja krajina ili Karlovacko vladi¢anstvo. Lika, Krbava, Gacka,
Kapelsko, Kordun i Banija. Zagreb, 1975., 79-96.; GRANIC, Miroslav.
“Struktura stanovnistva Karlobaga u 18. i 19. stolje¢u.” u: Vojna krajina.
Povijesni pregled, historiografija, rasprave. Zagreb, 1984., 311-315; MO-
ACANIN, Fedor. “Kranjci u Lici” u: Etnoloska tribina. Zagreb, 1986.,
7-10.; BOGOVIC, Mile. “Restauracija karoli¢ke crkve u Lici i Krbavi na-
kon oslobodenja od Turaka godine 1689.” u: Senjski zbornik. god. 20,
Senj, 1993., 103-117; MARKOVIC, Mirko. “O etnogenezi stanovnistva
Like” u: Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje. knj. 53, Zagreb, 1995., 132-
188; PAVLICEVIC, Dragutin. “O puéanstvu Krbave, Like i Gacke s
posebnim osvrtom na Bunjevce.” u: Krbavska bitka i njezine posljedice,
Zagreb, 1997., 203-220.; KASER, Katl. Slobodan seljak i vojnik. Rana
krajiska drustva (1545.-1754.), tom 1., Zagreb, 1997., 163-199; DABIC, S.
Vojin. Vojna krajina. Karlovacki generalat (1530-1746), Beograd, 2000.,
118-134. ; ROKSANDIC, Drago. “Ljudi i prostori Like i Krbave 1712.
godine” u: Triplex Confinium ili o granicama i regijama hrvatske povi-
jesti 1500.-1800., 73-114; isti. “Zapisi o temama iz povijesti Gospica.”
u: ROKSANDIC, Drago. Etnos, konfesija, tolerancija. Zagreb, 2004.,
371-382.; HOLJEVAC, Zeljko. “Li¢ki i primorski Bunjevci” u: Hrvatska
revija. V/2005., 61-66.; isti: “Vojna krajina u hrvatskom identitetu” u:
Marinovi¢, Marijana (ur.). Povijesno naslijede i nacionalni identitet. Za-
vod za $kolstvo Republike Hrvatske, Zagreb, 2006., 101-111.

4 O problemima etnokulturnih (i etnokonfesionalnih) identiteta u vojnokra-
jiskoj Hrvatskoj, pa tako i Lici, najvise je pisao Drago Roksandi¢ (o temi
“ilirstva, srpstva i hrvatstva u krajiskom zajednistvu” pogledati u ROK-
SANDIC, Drago. u: Vojna Hrvatska. La Croatie Militaire. Skolska knjiga,
Stvarnost, sv. 11, zagreb, 1988., 105-168). O Vojnoj krajini i hrvatskom povi-
jesnom nasljedu, identitetu i kolektivnoj memoriji pogledati u HOLJEVAC
2006:101-111.



nom se pristupalo u duhu tradicionalisticke historiografije
(primordijalisti¢ki), dok su se etnodemografski procesi svo-
dili gotovo isklju¢ivo na prouc¢avanje etnogeneze, $to je uvijek
iiznova otvaralo pitanja i rasprave o etni¢kom porijeklu i pri-
padnostima, o etni¢kim kontinuitetima i diskontiunitetima.
S obzirom na aproprijacijsku i formativnu ulogu u protomo-
dernizacijskim pojavama i procesima, u $to, dakako, spadaju
i etnonacionalni identiteti, razdoblje ranoga novog vijeka u
hrvatskoj povijesti (16., 17. i 18. stolje¢e) jo§ ni izdaleka nije
dovoljno istrazeno.’ Nazalost, istrazivanja ideniteta i pripad-
nosti ¢esto su bila optere¢ivana modernim shvacanjima, prije
svega nacionalno-ideologijske naravi. Hrvatska i ostale juz-
noslavenske historiografije nastale su u 19. stolje¢u, u tzv. “vi-
jeku narodnosti” pa su od pocetka najéesée bile zarobljenice
romantic¢arskih mitova o naciji. Pritisak nacionalnoga poli-
tickog imperativa potaknuo je povjesnicare da svojim djelima
grade nacionalni identitet traze¢i njegovo opravdanje u povi-
jesnom kontiuitetu.® Time je stvarana povijesna svijest koja
je zeljela vidjeli povijest samo kao zrcalo svoje sadasnjosti, tj.
koja je nastojala prekrojiti odredene njezine trenutke prema
legitimacijskim potrebama.”

U povijesnim raspravama o Lici dominira koncepcija
koja razlikuje srednjovjekovno razdoblje kao doba relativno
homogenih etnokulturnih (hrvatskih) struktura, od rano-
novovjekovne epohe, koja je sa svojim sudbonosnim dis-
kontinuitetima iz korijena izmijenila demografsku, etnic¢ku
i kulturnu sliku li¢ko-krbavskog porostora.® U tom smislu

5 Tezu o formativnom karakteru ranoga novovjekovlja u stvaranju hrvat-
skog identiteta iznosi i Miroslav Bertosa na primjeru istrazivanja dinami¢-
nih i viSeslojnih identiteta u Istri od 15. do 18. stolje¢a. O metodoloskom
pristupu Bertosa zaklju¢uje: “Kakav bi istrazivacki model trebao slijediti
hrvatski povjesnic¢ar, proucavatelj identiteta ranoga novovjekovlja? Nasoj
historiografiji nedostaju prethodna istrazivanja i posebna djela, pa su u
ovome trenutku neostvarive temeljitije sinteze. Drzim da bi valjalo slije-
diti dvostruke kolosijeke istosmjernoga puta: jednim trakom proucavati
hrvatsko visejezi¢no knjizevno i uopée pisano nasljede i novom optikom
¢itati arhivsku gradu, drugim trakom slijediti iskustva, dostignuéa i mo-
dele ostalih europskih povijesnih znanosti, ali i pokusati izadi iz tradicio-
nalistickih okvira.” (BERTOSA 2006:27).

6 Jos$ je Ernest Renan ustvrdio da je pogre$no poimanje vlastite povijesti dio

bivanja nacijom. (HOBSBAWN 1933:14).
7 GROSS 1996:382.

8 Ostaje otvoreno pitanje koliko je Lika u 14. i 15. st. zaista bila etni¢-
ki homogena (sjetimo se samo dvojezi¢nih vlaskih katuna tzv. “Ci¢a” na
Kurjakovi¢evim posjedima oko Zrmanje i na juznom Velebitu). Jednako
tako, ni svi razmjeri diskontinuiteta izazvani osmanskim osvajanjem Like
i Krbave u 16. stolje¢u nisu nam jo§ dovoljno poznati. Npr. kad je u pi-
tanju toponimija lickog prostora, podaci iz osmanskog poreznog popisa
1550. pokazuju da se o nekom ve¢em diskontinuitetu ne moze govoriti.
Istrazivacki bi tek trebalo odgovoriti na proturje¢no pitanje, kako to da se
raspad medijevalne demografske strukture na licko-krbavskom prostoru
nije znatnije odrazio i na toponimijsku strukturu.
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16. stolje¢e — toc¢nije godina 1527./28., kada su Liku i Kr-
bavu osvojile osmanskobosanske krajiske ¢ete — predstavlja
povijesnu razdjelnicu, kraj “glagoljaske™ i “¢akavske” Like
i prijelaz prema novim krajiskim entitetima na povijesnoj
Tromedi."

U istrazivanjima etni¢kih pojava i procesa u proslosti
na li¢ko-krbavskom prostoru, snazni su bili i nacionalno-
aproprijacijski pristupi. Kako povijest Like i Krbave podjed-
nako pripada povijesti hrvatskog naroda i srpskog naroda
u Hrvatskoj, spomenute su tendencijc bile najizraienije u
tradicionalnoj (i neotradicionalnoj) struji hrvatske i srpske
historiografije, djelujuéi najéesée opterecavaju¢e na znan-

9 Treba upozoriti da je pocetkom 16. stoljeca na licko-krbavskom i $irem
podrudju, u uporabi bila i zapadna varijanta ¢irilice (u literaturi pozna-
tija kao zapadna ¢irilica, bosandica, bosanica, bosanska ¢irilica, hrvatska
¢irilica). Npr. sacuvalo se viSe dirili¢nih isprava kneza krbavskog Ivana
Karlovi¢a, dok je primjerice Juraj Keglevi¢, koji je u mladosti napustio
svoje posjede u Pozrmanju, oko 1550. sastavio svoju oporuku na dirilici.
Biha¢ka op¢ina je cijelo 16. stoljeée, do pada 1592., takoder koristila ¢iri-
li¢no pismo. Cirilskih zapisa ima i u kasnosrednjovjekovnim glagoljskim
kodeksima, $to svjedo¢i o dinami¢nom prozimanju dvaju slavenskih pisa-
ma u srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Nazalost, o $irenju i razvoju ¢irilske pa-
leografije u Hrvatskoj zapadno od rijeke Krke i Vrbasa u predosmanskom
razdoblju jo§ uvijek se vrlo malo zna.

10 Termin Tromeda (Triplex Confinium) u uZem smislu oznacuje oronim
Mededak ili Mededa Glavica na Debelom brdu, sjeverozapadno od Knina,
gdje su se prema odredbama Karlovackog mira 1699. godine razgranicile tri
imperije: Habsburska Monarhija, Osmansko Carstvo i Mletac¢ka Republi-
ka. Pozarevackim mirom 1718. ta je Tromeda pomaknuta nesto sjevernije,
na prostor Rastela sjeverno od Plavna. U $irem smislu Tromeda je tradicij-
ski naziv za grani¢ne prostore sjeverne Dalmacije, juzne Like i jugozapad-
ne Bosanske krajine (izmedu Knina, Gracaca, Srba i Bosanskog Grahova).
Povijesna Tromeda predstavlja pak historiografski koncept kojim se ozna-
Cuje prostor susreta triju razli¢itih ranonovovjekovnih imperija (habsbur-
$kog, osmanskog i mletackog), iz ije se trostrane perifernosti oblikovao
jedan drugi, meduovisan, interferirajudi prostor. Rije¢ je o podruéju gra-
ni¢nih drustava i grani¢nih kultura koje su bile obuhvaéene slozenim od-
nosima sukoba i razdvajanja, dodira i proZimanja. Simboli¢ki, to je prostor
religijsko-civilizacijskih “zidova” i “predzida” (antemurale christianitatis,
sedd-i islam), ali i “mostova” koji su na razini tradicijskih kultura stvarali
modalitete suzivotne opstojnosti (npr. vira krajiska, pobratimstvo i drugi
osebujni krajiski kulturni obrasci). Povijesnu se Tromedu moze izvorno
omediti podru¢jem izmedu Knina, Zadra, Senja i Biha¢a, ali u Sirem smi-
slu ona predstavlja povijesnu metaforu za cijeli hrvatski ranonovovjekovni
prostor koji je obiljeZen fenomenom granica i viSegrani¢ja. Historiografski
koncept Tromede osmislio je Drago Roksandi¢ (kao istrazivacki projekt
ustanovljen je 1997.) polazedi od teorijskih i metodoloskih zasada “studija
granice” (Border Studies) i “viSegrani¢ja” (Multiple Borderlands). Rok-
sandi¢ je s konceptom Tromede ponudio inovativni i alternativni histori-
ografski pristup koji staru paradigmu “predzida” nadomjesta paradigmom
“granica” i “viSegrani¢ja” kao centralitetnih modela, te otvara niz novih
problematizacija i interpretacijskih mogué¢nosti kako u hrvatskim tako i u
regionalnim (euromediteranskim) povijesnim kontekstima (o predmetu,
pristupima i metodama istrazivanja Tromede pogledati u: ROKSANDIC
2003:3-50)



stvenu i $iru javnost. Obje tradicionalne historiografije ko-
liko su zasluzne za “dogadajnu” rekonstrukciju, toliko su
svojim jednodimenzionalnim, etnocentristickim pristupom
— nerijetko i do razine nacionalne iskljucivosti — stvarale
iskrivljenu povijesnu sliku, pogotovo onu o etni¢kim odno-
sima."!

U hrvatskoj se historiografiji problemu etni¢nosti u gra-
ni¢nim drustvima i kulturama povijesne Tromede - kojoj je
pripadala i Lika — nerijetko pristupalo kroatocentri¢no, u
“singularnom obliku”. U sklopu takvih interpretacija, rano-
novovjekovne povijesne entitete nastojalo se ukljuciti u “hr-
vatsku paradigmu” (npr. licki muslimani kao islamizirani
Hrovati) ili im se, ako to nije bilo moguée, prenaglasavala
posebnost u odnosu na okruzenje (npr. Vlasi kao zagonetan
svijet Balkana, tj. poseban narod sasvim razli¢it od srpskog).
“Vlasko pitanje” je zasigurno jedno od najvedih izvora ne-
slaganja i optereéenja u hrvatskoj i srpskoj historiografiji ra-
noga novog vijeka. Slika koju su o Vlasima stvarale i hrvatska
i srpska povijesna znanost, kao uostalom i druge nacionalne
historiografije na Balkanu, bila je najéesée pojednostav-
ljena, nekriti¢na i djelovala je iskonstruirano. Naime, Vlasi
kao etni¢ki neizdiferenciran povijesni entitet jednostavno
su bili pogodni za razne instrumentalizacije i konstruirane
prijepore. Teza o nesrpskim korijenima pravoslavnih Vlaha
u hrvatskim krajinama ranoga novog vijeka bila je veoma
popularna u nekim krugovima hrvatske historiografije. Ta
je “historiografska skola” prikazivala Vlahe kao bezli¢nu
pseudoetni¢ku masu nastojedi pritom umanjiti ili sasvim
zanijekati srpsku povijesnu nazo¢nost na prostorima Tro-
mede.'* U srpskoj su pak historiografiji sve zajednice vlaske
atribucije kao i one koje su potjecale iz dinarsko/$tokavske
kulture (dominantne na prostoru Tromede), bez iznimke
proglasavane za srpske. Jednako optereéeni problemom

11 Drago Roksandi¢ je jo§ prije dva desetljeta primjetio: Cinjenica je da je
tradicionalna etnocentristi¢ka historiografija ustrajala u svojoj inerciji is-
klju¢ivog istrazivanja vlastite nacionalne povijesti, bave¢i se odnosima ova
dva nasa naroda skoro iskljucivo u slu¢ajevima sporova i sukoba, dakako,
na navijacki naéin, za “svoju” stranu, a zanemarujuéi ono $to je srpskoj i
hrvatskoj povijesti zajedni¢ko, a time nuzno previdajud¢i da je u cijelim
historijskim razdobljima ono $to je zajednicko bitno odredivalo posebno.

(ROKSANDIC 1991:21).

12 O Vlasima kao “zagonetnom svijetu” staroga Balkana koji je srbiziran tek
u 19. stoljecu pisao je Mirko Valenti¢ (VALENTIC 1992:1-21). Sli¢nu tezu
razvija Zef Mirdita, koji ih promatra kao svojevrsnu “metaetniju” koja Zivi
u svim balkanskim narodima (Mirdita 2004:11-16). Takav pristup dakako
nije vrijedio kad su u pitanju bili katoli¢ki Vlasi (npr. Bunjevci) koji su se
integrirali u hrvatsku etnonacionalnu zajednicu. Sukladno tome, bunje-
vacko-vlaske skupine u hrvatskoj historiografiji nikada nisu prikazivane u
kontekstu “dosljaci-osvajadi” niti je za njih vrijedila ona popularna figura

“Vlah i Turéin naporedo skatu”. (kao o tome u: SARIC 2008:15-43.)
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kontinuiteta, srpski su povjesnicari ¢esto isticali problem
etnodemografskog diskontinuiteta, ¢ime se htjelo dokazati
da je hrvatski krajiski prostor u 16. st. izgubio svoje staro
hrvatsko stanovnistvo i dobio novo, etnicki veéinsko srpsko
stanovnistvo.”” U skladu s takvom percepcijom, umanjivala
se hrvatska a prenaglasavala srpska vaznost u vojnokrajiskoj
povijesti. Prema istom interpretacijskom uzorku “ekskluzi-
viteta”, Vojna krajina je u Hrvatskoj predstavljala instituciju
sui generis, Lije je stvaranje pocelo doseljavanjem srpskog sta-
novni$tva na Zumberak 1530. godine.™

Redukcionisti¢ka interpretacija povijesti, odnosno
etnocentristicki ideologizirane konstrukcije i projekcije
morale su u konalnici postati inkubator nacionalnih mi-
tologizacija i sukoba.” Takvi pristupi ne samo $to otvaraju
pitanje odnosa povijesnog fakta i fikcije, nego takoder izazi-
vaju nerazumijevanje tcmeljnih procesa, pa tako i éinjenicc
da je tesko utvrditi prednacionalnu etni¢ku sliku u smislu
moderne definicije nacionalnoga bi¢a.

Predmoderni etni¢ki identiteti
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Istrazivati povijest etni¢kih skupina u prvom redu
zna¢i istrazivati problem idenititeta i s njim povezane po-
jave kao $to su: alternitet i alijenitet, asimilacija i akultura-
cija, integracija i segmentacija, interkulturna komunikacija
i (in)tolerancija, stereotipi i predrasude i sl. U kontekstu re-

13 U srpskoj povijesnoj literaturi (ne samo diletantsko-publicisti¢koj) srpstvo
u Lici se nastojalo prikazati i starijim od 16. stolje¢a. U tom smislu nasta-
jale su nevjerojatne i naivne konstrukcije i kombinacije vezane za srednjo-
vjekovnu Zupaniju Srb i srednjovjekovne licke Vlahe.

14 Vie o takvu pristupu u: DABIC, 2000: 3-8. Isti pristup imaju i ostali
srpski istrazivaci vojnokrajiske povijesti, poput Slavka Gavrilovi¢a, koji na
jednome mjestu kaze: ... Hrvatski “Antemurale” bio je na izdisaju. Spase-
nje je ipak doslo, jer su na istorijsku pozornicu u Hrvatskoj i Slavoniji stu-
pili habsburski vladari i pravoslavni Srbi... Tako se obnavljao “Antemura-
le” u zapadnoj Slavoniji i Hrvatskoj, ali je sada, najve¢im delom, pocivao
na Srbima-kraji$nicima, kao zivoj sili, i finansijskoj snazi donjoaustrijskih
staleza. (GAVRILOVIC 1993:19-20)

15  Historiografski ekskluzivizmi zaceti jo§ u 19. stolje¢u nemalo su utjecali
i na simboli¢no situiranje Like u nacionalno-ideologijskom imaginariju
modernoga hrvatstva i srpstva. U hrvatskoj drzavotvornoj tradiciji Lika
je bila i ostala “hrvatskom kraljeznicom” koja spaja hrvatski sjever i jug,
odnosno “hrvatskom dikom” koja je mnogo dala za hrvatstvo, uklju¢ujuéi
Oca Domovine. Lika je zapravo srce prve i najstarije Hrvatske (Lika, Kr-
bava i Gacka to je pobro stara Hrvatska), alegorijski prikazana u “Vili Ve-
lebita”. U srpskoj (i velikosrpskoj) interpretaciji Lika predstavlja periferiju,
zapadnu granicu srpstva, najzapadniju zemlju srpskog rasijanja. To je opet
“krajina” sa svim svojim izazovima sukoba i suzivota koje donosi granica.
I dva najpoznatija Li¢anina, Ante Starcevi¢ (1823.-1896.) i Nikola Tesla
(1856.-1943.), postali su svaki na svoj nadin snaznim simbolima identiteta

Like.



centnih teorijskih postavki takvo istrazivanje nuzno se mora
kretati u sferi imagoloskih konstrukcija o kolektivnom iden-
titetu (kolektivni imaginarij) i identitetu opéenito (slika o
sebi, slika o drugima). Naime, u postmodernim teorijama,
identitet vi$e nije pitanje ontologije, nego imagologije i ide-
ologije. Sukladno takvom stajalistu, tek treba istraziti $to
imagoloska percepcija i ideologizirana konstrukcija stvar-
nosti znace u tvorbi predmodernih identiteta na hrvatskim
prostorima, koje sve diskurse stvaraju (predodzbe, slike,
stereotipe, predrasude) unutar kojih se oblikuju simboli pri-
padnosti i utvrduju osobitosti neke skupine. Etnohistorija
se, dakle, ponajprije odlikuje interesom za teme iz kulturne
povijesti, a povezano s time i pojam “etniciteta” sve se vise
promatra kao kulturalni, povijesni i diskurzivni konstruke.'®
U tom smislu i istraiivanje povijesnih dimenizija etni¢nosti
danas se ne moze zamisliti bez kori$tenja sredi$njih koncep-
cija kulturalne povijesti kao $to su konstruiranje zajednica i
konstruiranje identiteta.

Svi kljuéni termini — eznicnost, etnija, etnos, ali i narod,
narodnost, nacija, nacionalnost — viseznalni su i u znan-
stvenom smislu neprecizni. Dosadasnji pokusaji teorijskog
osmisljavanja pojma etniciteta urodili su golemim brojem
razli¢itih stajaliSta, pristupa, zaklju¢aka i hipoteza. Neki
teoreticari etni¢nosti poput francuskog sociologa Philippea
Poutignata i etnologinje Jocelyne Streiff Fénart, pokusali su
to mnostvo definicija i shva¢anja etniciteta sistematizirati u
Sest temeljnih kategorija. Prema njihovim istrazivanjima et-
ni¢nost se moze promatrati kao: 1) primordijalna ¢injenica,
2) prosirenje srodstva, 3) izraz zajednickih interesa; 4) odraz
ckonomskih antagonizama; 5) kulturni sustav; 6) oblik
drustvene interakcije.”” O¢ito da univerzalnu, opéeprihva-
¢enu definiciju etniciteta nije mogucée izvesti, jer ni etnicka
identifikacija nikad nije samoobjasnjiva.'”® Etni¢ku skupinu
ili zajednicu ¢ini, naime, kolektiv ¢ije ¢lanove, sinkronijski
i dijakronijski mogu povezivati: porijeklo, povijest, neki
elementi kulture (npr. jezik, obidaji, religija), teritorij, eko-
nomski interesi itd. Mogli bismo stoga zakljuciti da postoji
onoliko definicija etni¢nosti koliko ima etni¢kih skupina.

16  BURKE, 2006: 91.
17 PUTINJA - STREF FENAR 1997: 95-136.

18 U svojoj studiji Teorije o etnicitetu spomenuti autori prednost daju “mini-
malistickoj” definiciji norveskog sociologa Fredrika Bartha, koja ne pruza
apriori odgovor na pitanje porijekla i postojanosti etni¢kih grupa, ali ipak
omogucuje da se identificiraju klju¢ni problemi. Barthova definicija gla-
si: Etnicitet je oblik drustvene organizacije utemeljen na kategorijalnom
atributiranju kojim se ljudi razvrstavaju s obzirom na svoje pretpostavljeno
porijeklo, oblik koji u dru$tvenoj interakciji biva potvrden stavljanjem u
opticaj socijalno diferenciraju¢ih kulturnih znakova (ibid:159).
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Medutim, svim tim definicijama jedno je zajednic¢ko svi
oblici etni¢nosti uvijek su rezultat konkretnog povijesnog
razvoja. Zbog toga je vrlo vazno ispitati i povijesne dimenzije
etni¢nosti, tj. fenomen predmodernih etni¢kih skupina.

Kad je rije¢ o fenomenima etni¢nosti i kolektivnog
identiteta opéenito, treba podi od pet temeljnih teorijskih
pretpostavki:

1) Svaki kolektivni identitet u pravilu se konstruira u odnosu
prema drugom pa se i etnic¢ki identitet formira na osnovi
dihotomizacije mi/oni. Etnicitet je stoga “Janus s dva lica”,
koji u isti mah isti¢e kolektivno “ja” i pori¢e jednog kolek-
tivnog “drugog”."” Prema tome, etnicitet ljude istodobno
spaja (inkluzija, homogenizacija) i razdvaja (ckskluzija,
separacija).

2) Identiteti su konjukturni i varijabilni pa etni¢nost pred-
stavlja dinami¢nu kategoriju bududi da se definicije “nas”
i “njih” neprestano preispituju i reinterpretiraju, ovisno o
drustveno-povijesnoj i kulturno-povijesnoj dinamici.*

3) Svaki identitet je u biti simboli¢an karaktera. Na simbo-
li¢noj osnovi zajednice komuniciraju i identificiraju se, pa
etni¢nost predstavlja “skup simbola”, tj. pripada jednom
od oblika simboli¢nog zajednistva.

4) Svaki kolektivni identitet temelji se na osjecaju zajedni¢-
kog iskustva, projekciji zajedni¢ke proslosti i buduénosti
(porijekla i sudbine). Zbog toga je etni¢nost drustveni kon-
struke, zamisljena zajednica.®" Ali, iako je zamisljena, to
ne znadi da je i izmiSljena zajednica.*

5) Ne postoji samo jedan identitet, oni su uvijek viSestruki i
viselojni (multiply identitets). Postoje kolektivni i indivi-
dualni identiteti, uz etni¢ki i nacionalni supostoje i drugi
oblici identiteta: staleski, klasni, vjerski, srodni¢ki (klan-
ski, tribalni), zavi¢ajni, regionalni, rodni, strukovni itd. Ti
identiteti mogu biti medusobno konvergentni ili divergen-
tni, $to opet ovisi o povijesnim uvjetima.

Sa sli¢nim se problemom suo¢avamo i pri odrediva-
nju pojma etni¢nosti u dru$tvima tradicijskog tipa. Nema
sumnje da se etni¢nost moze u najsirem smislu odrediti kao
jedna od temeljnih socioantropoloskih kategorija. U sva-
kom je drustvu uvijek postojala stanovita “svijest o zajed-
ni$tvu”. Istrazujuéi problem etni¢nosti u proslosti, sociolog
i kulturni antropolog Emil Her$ak iznosi najkra¢u moguc¢u

19 Ibid:137-138.

20 CLIFORD 1988:11-12.
21  ANDERSON 1990:6-7.
22 DZENKINS 2001:291.



definiciju: Etniinost je vrsta zajednistva koja se prenosi i
odréava u transgeneracijskom hodu.*® Prema istom autoru,
istrazivanje razmjera etni¢nosti u pro$lim razdobljima mora
u pravilu polaziti od posrednih pokazatelja, te se pritom
upozorava da ¢e se to istrazivanje gotovo uvijek kretati na
terenu hipoteza.** Za “predmodernu etniju” vrijedi za-
pravo sve Sto i za problematiku etni¢nosti uopée. Ono $to
je potrebno utvrditi jest u ¢emu se predmoderna etni¢nost
bitno razlikuje od modernog etniciteta, tj. nacije u njezinu
etnonacionalnom (srednjoecuropskom i isto¢noeuropskom)
znacenju. Bududi da rabimo pojam “predmoderan”, znaci
li to da kroz poznatu sociohistorijsku distinktivou shemu
predmoderno/moderno i etnije razlikujemo prema tipu drus-
tvene organizacije. Znadi li to da predmoderna etnija pri-
pada “jednostavnom”, “nerazvijenom”, a moderni etnicitet
“slozenom”, “razvijenom” tipu drustvene organizacije? Ima
li etni¢nost u tradicijskom drustvu uzu, a u modernom $iru
osnovicu? Spadaju li, primjerice, srodstvo, religija i staleska
pripadnost u tradicionalna podruéja identifikacije, dok su
moderni etniciteti strukturirani prema znatno sloZenijim
i apstraktnijim kriterijima? Jesu li etnije prije 19. stolje¢a
samo fragmentirane sociostaleske zajednice ili postoje i
neke druge integrativne spone? Drugim rije¢ima, postavlja
se pitanje koji su sve kriteriji vrednovanja jednog predmo-
dernog identiteta: drustvena i vjerska pripadnost, politicko
podanistvo i pokrajinsko porijeklo, jezik i obi¢aji. Ta pitanja
otvaraju i mnoge druge istrazivacke probleme, primjerice u
kojem su suodnosu predmoderna etnija i ranonovovjekovni
fenomeni kao $to su etnokonfesionalizam, tribalizam, kam-
panilizam, banderijalizam, stalesko domoljublje, plemicki i
pucki protonacionalizam, politicki narod i sl. Koje su zapravo
razine predmodernih identiteta, postoje li uze i Sire identifi-
kacije, tj. viSestruki aspekti identiteta, kona¢no u kojoj mjeri
o predmodernoj etniji mozemo govoriti kao o socioetniékoj,
etnokulturnoj i protonacionalnoj zajednici.

Iz svega navedenog, predmodernu etniju mogli bismo
najkrace opisati kao supralokalnu tradicijsku zajednicu koja
implicira odredenu medusobnu identifikaciju svojih pripad-
nika, kao i percepciju onih izvan nje o postojanju te zajed-
nice.

23  HERSAK 1999:25.
24 Ibid: 25-26.
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Povijesni izvori s kraja 17. i pocetka 18. stolje¢a pruzaju
slozenu i slojevitu sliku etni¢kih odnosa na licko-krbavskom
podrudju. Posljedica je to dinami¢nih i slozeno strukturi-
ranih sociodemografskih i etnokulturnih procesa koji su
obiljezili povijest Like i Krbave u ranome novom vijeku.
Visestoljetni pograni¢ni polozaj, ratni i drugi sukobi, seobe
i osvajanja, vjerske konverzije i viSestruke lojalnosti, mnogo-
struka i viSesmjerna kulturna mjesanja i prozimanja, popu-
lacijske i sociockonomske pretumbacije te ostali dinami¢ni
aspekti povijesnog razvoja na granici, stvarali su slozene i
viSeslojne modele etni¢kih identiteta. Grani¢na kultura je
po definiciji tranzitivna i eklekti¢na, tj. interkulturalna, $to
je moralo imati posljedice i na etnokulturni razvoj u smi-
slu medudjelovanja, prozimanja, mije$anja i ujednacavanja
“etnokulturnih profila”. Povijesno iskustvo takoder potvr-
duje da etni¢ki identititeti nisu bili dinami¢ni samo u smi-
slu promjenljivosti, nego i po pokretljivosti; s migracijama
stanovni$tva kretali su se i identiteti. Na prostoru Tromede,
obiljezenom migracijama i neprestanom fluktuacijom sta-
novnistva, susretale su se tako razli¢ite etnicke skupine i tra-
dicije iz ¢ijih su se dodira razvijali raznoliki uzajamni odnosi
interakcije i integracije.”

25 U mnogim naseljima Karlovatkoga generalata odvijali su se dinamic¢ni i
slozeni etnodemografski procesi prozimanja i mijesanja, medutim Lede-
nice u Senjskoj kapetaniji po mnogome su poseban slucaj. Rije¢ je vje-
rojatno o jednom od najranijih primjera hrvatsko-vlagkobunjevacke inte-
gracije. Tragovi njihove tradicijske viseslojnosti, pa i viSeslojnih identiteta
(hrvatskog i bunjevackog) uodljivi su i krajem 17. stolje¢a u Lici, to¢nije
u Novom kamo su se Ledeni¢ani u velikom broju naselili 1690. godine.
Anonimni senjski sve¢enik u svom opisu Like i Krbave iz 1696. godine,
ledeni¢ke doseljenike u Novom naziva “nasim Hrvatima” (arma capere
possunt ex nostris Croatis 120 personae) kapetan Coronini 1697. naziva ih
Croati venturini. (SHK II1:50, 108) Medutim, u isto vrijeme Zdunidi, koji
su kao ledenicke starjesine vodili seobu u Liku, isticali su i svoje bunje-
vacko (krmpotsko) porijeklo (u povelji cara Leopolda I. iz 1693.). Zduni¢i
se stoga u punom smislu mogu smatrati dijelom i bunjevacke i hrvatske
elite u Lici i Krbavi 1712. Dvojni identiteti ledenickih doseljenika u Lici
posljedica su njihova heterogenog porijekla. Naime, s integracijom Lede-
nica u vojnokrajiski sustav na to je podru¢je (u koje spadaju jo§ Povile,
Klenovica, Crno, Gornji i Donji Zagon) pocelo pritjecati stanovni$tvo iz
triju migracijskih struja, razli¢itog etni¢kog porijekla i kulturnog nasljeda.
Prvu skupinu ¢inilo je starosjedilacko hrvatsko (¢akavsko) stanovnistvo,
uglavnom iz Vinodola, premda je bilo pojedinaca porijeklom iz drugih
dijelova Primorja, Kvarnera, habsburske Istre i kopnenog zaleda. Radilo
se uglavnom o biv8§im knapima s vinodolskog podruéja (slobodni seljaci
ili oslobodeni kmetovi koji su bili obvezni na vojnu sluzbu), a manjim
dijelom bili su to Krajisnici iz drugih mjesta u Primorskoj kapetaniji te hr-
vatsko nize plemstvo koje je preslo u krajisku vojnu sluzbu. Druga i tre¢a



Svrsetkom Velikog beckog rata u kr$noj Licko-krbavskoj
zavali (oko 3.500 km?), oko koje su se sporili: habsburska
vojnokrajiska i komorska vlast, hrvatski stalezi, na koju je
pretendirala i Venecija (a ni izbjegli osmanski podanici u
susjednom bosanskom Pounju nisu se jo§ pomirili s gubit-
kom opjevanog li¢kog serhata), zateklo se raznoliko stanov-
nistvo, razli¢itog etnokulturnog, konfesijskog, regionalnog
i dru$tvenog porijekla. Na tom malom prostoru nalazimo
tada gotovo sve znadajnije povijesne entitete koji su obiljezili
hrvatsko, ali i $ire regionalno ranonovovjekovlje. Jedan do
drugoga nasli su se: stari habsburski te bivsi osmanski i mle-
tacki podanici; katolici, pravoslavei i pokr$teni muslimanis
stokavei (ijekavei i ikavei), ¢akavei i kajkavei; krajisnici i
zavisni seljaci; agrarne i pastoralne zajednice, razli¢ite dr-
zavnopravne, vojnokrajiske, eklezijalne i kulturne tradicije
i interesi. Takva sloZena i heterogenena struktura, dakako,
odrazila se na etni¢ku sliku prostora.

Liku i Krbavu u tom smislu moZemo promatrati kao
prostor razli¢itih etnokulturnih identiteta, o ¢emu npr.
svjedodi i percepcija o “peterostrukom narodu”, ali takoder
kao prostor mijesanja i prozimanja razli¢itih etnokulturnih
sklopova. Upravo stoga, tradicije svih predmodernih etno-
kulturnih skupina u Lici i Krbavi nije moguée interpretirati
ispravno a da se ne razmatra modus njihovih medusobnih
veza, odnosno njihove interkulturne egzistencije i komu-
nikacije koje su ih i odredivale kao zasebne skupine. To se
ponajbolje vidi u ¢injenici da su se u pojedine etnicke cjeline
ulijevali dijelovi iz drugih etni¢kih cjelina, s njom se sta-
pali, i obrnuto. Detaljnija analiza socijalnih, demografskih
i antroponimijskih struktura pokazuje nam da npr. petero-
struka etni¢ka struktura u Lici i Krbavi nije bila kona¢na. I
ona je imala svoje slojeve i podslojeve, podskupine i svojevr-
sne subetnije. Drugim rije¢ima, u svakoj od pet licko-krbav-
skih etnija nalazimo elemente drugih, susjednih etnija.

migracijska struja, usko¢ko-venturinska bila je usko povezana sa Sirenjem
krajiske vlasti, a ¢inili su je prebjezi s osmanskog i mletatkog podruéja,
medu kojima je bilo i Bunjevaca. Medusobno izmjesani, okupljeni u istoj
katoli¢koj zupi, kao i njihovi zajednicki interesi i statusi u vojnokrajiskoj
sluzbi, djelovali su u smjeru socijalne i kulturne integracije, izjednacavaju-
¢i stare drustvene, kulturne, jezi¢ne i kona¢no etnicke razlike. U Ledeni-
cama je tako prevagnulo §tokavsko narje¢je vlasko-bunjevackih doseljeni-
ka ($to nije bilo u Senju, Brinju i Oto¢cu), a u nekim drugim segmentima
viSe se osje¢aju hrvatski tradicijski utjecaji. Primjerice, obiteljska struktura
doseljenih Ledeni¢ana u Novom poéetkom 18. st. vise nalikuje hrvatskom
negoli vlasko-bunjevackom tipu. Premda je u Novom bunjevacki element
bio dodatno osnazen doseljavanjem Brklja¢i¢a, Jerkovi¢a, Markovic¢a i
Matijevica s podru¢ja Karlobaga, Smiljana i Jablanca, iz popisa 1712. go-
dine proizlazi da su zadruzni karakter imale samo dvije novljanske obitelji:

Marka Frkoviéa (13 ¢lanova) i Tome Frkoviéa (12 ¢lanova). (PLK:314)
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Postojanost neke etnicke skupine bila je ponajprije
uvjetovana gustocom i kompaktno$éu naseljenosti njezi-
nih pripadnika te postojano$¢u intstitucija koje su ih ¢inile
posebnim i prepoznatljivim. Ako bi izostao samo jedan od
tih ¢imbenika, put prema akulturaciji i asimilaciji s drugim
etni¢kim skupinama bio je otvoren. Primjerice, bunjevacke
skupine koje su se u seobama rasprsile i izmijesale s dru-
gim katolickim zajednicama, i pritom izgubile svoju vlasku
dru$tvenu organizaciju (npr. knezina) ili vlaski kulturni
predznak (npr. prosirena obitelj) vrlo brzo su se akulcurirale
u novoj sredini. Jednako tako i seobe vlaskih srpskopravo-
slavnih skupina koje nisu bile pra¢ene konfesijskom infra-
strukturom, redovito su zavr$avale u akulturacijama i asimi-
lacijama s katoli¢kim okruZenjem.

U uvodu je ve¢ naznaceno da je pocetkom 18. stoljeca
postojalo vise percepcija i interpretacija etni¢nosti na licko-
-krbavskom prostoru. Polazeéi od vise etnodiferenciraju¢ih
¢imbenika poput religije, jezika, obicaja, teritorija, dru$tvene
organizacije i s.% a koji su imali klju¢no znacenje u odredi-
vanju i razlikovanju pojedine etnije, u prvi plan izbijaju tri
modela etni¢ke klasifikacije: a) prema konfesijskim obiljez-
Jjima; b) prema sociokulturnom nasljedu tj. prema prevlada-
vajuéem nacinu zivota, obi¢ajima, tradiciji te gospodarskoj
orijentaciji; i ¢) podjela koju bismo mnogli nazvati tradici-
onalnom, a kombinacija je prvih dvaju modela, uklju¢ujuéi
jo$ jezi¢no-dijalektalne i prostorno-politi¢ke znacajke.

Podjela prema konfesijskim obiljezjima. U ranome
novom vijeku religija je bila vazna, ako ne i osnovna inte-
griraju¢a snaga zajednice. Prema Peteru Burkeu, u cijeloj su
Europi od 1500. do 1800. godine vjerske razlike bile medu
najuodljivijim kulturnim razlikama.?” Povijesna Tromeda sa
svojim interkulturnim i medureligijskim kontekstima jo$
vise je potencirala vaznost vjere u svakodnevnom zivotu kra-
jisnika. Naime, viSestoljetnireligijsko-ideoloskiantagonizmi
i slozene interakcije imali su vaznu ulogu u oblikovanju i
prilagodavanju tradicija na prostoru hrvatskog visegranidja.
Religijske (i civilizacijske) konotacije imperijalnih suceljava-
nja (katoli¢ko-obnoviteljski prozelitizam, misionarstvo i re-
konkvista, vjersko-politi¢ka orijentacija srpskog pravoslavlja
te ideali gaze i dzihada u islamskoj teokraciji) potaknule su
u 16. i 17. stolje¢u sve snaznije jatanje konfesijske kulture i
identiteta kao temeljne osi identiteta zajednica u prostoru
viSegrani¢ja. U tome smislu, religija je na $irim prostorima

26 O pojmu “etnodiferencirajuéi ¢imbenici” vise u: HERSAK 1998:58-59.
27  BURKE, 1991:50.



povijesne Tromede bila znacajna u kreiranju identiteta, tako
i etni¢kog, postajuci svojevrsno zboriste etniciteta.”®

Od sredine 16. stolje¢a sve je izrazeniji etnokonfesio-
nalizam, tj. spajanje etnickog i konfesijskog, tj. religijskog
ideniteta. Pojava je to ¢vrsto povezana s obnovom djelovanja
Srpske crkve (Pecka patrijardija 1557.) i procesom katolicke
obnove. Etnokonfesijska identifikacija naro¢ito je bila izra-
zena na podrudjima pod jurisdikcijom Pecke patrijarsije,
gdje se srpstvo sve viSe poistovjeéivalo s pravoslavljem i obr-
nuto (fide serviana). Posljedica je to specifi¢nog duhovno-
povijesnog razvoja srpskog pravoslavlja, koji je proizlazio iz
“organic¢kog i harmoni¢nog” odnosa Crkve i drzave.” U ra-
nome novom vijeku Srpska crkva je, kao bastinica i ¢uvarica
srpskih srednjovjekovnih tradicija, stekla veliku etnoapsor-
pcijsku mo¢, pa je i njezin etnokonsolidacijski u¢inak na ra-
zvoj srpske predmoderne etnije bio od klju¢ne i nemjerljive
vaznosti. Njezinim posredovanjem i akulturacija Vlaha na
Tromedi u srpski etnokulturni krug bila je uspjesna i ué¢in-
kovita. Sirenjem osmanske drZave, irilo se i podruéje Pecke
patrijarsije, koja je svoje nove eparhije na Zapadu organizi-
rala prema osmanskom upravnom sustavu. U osmanskoj je
Lici u prvoj polovici 17. stolje¢a djelovala posebna Licko-
kliska eparhija u sastavu Dabro-bosanske mitropolije, koja
je bila vazan institucijski oslonac u procesu srpske etnokon-
fesionalizacije na podrué¢ju Tromede. Ipak, na podru¢ju ha-
bsburske Like i cijele Gornje krajine (Karlovacki generalat)
tradicionalni e se etnokonfesijski srpski identitet potpuno
udvrstiti tek nakon 1695., kada dobiva nove institucijske te-
melje kroz djelovanje Zrinopoljske i Licko-krbavske eparbije
(poslije objedinjene u Gornjokarlovackoj eparhiji).>

28  Pojam religije kao zborista etniciteta rabi Emil Her$ak u svojim istraZi-
vanjima razliditih sociopovijesnih tipova etni¢nosti. Zidovi predstavljaju
tipi¢an primjer gdje etni¢nost dobiva osnovni impuls i znalenje u religiji,
a bliski su im i armenski, koptski i srpski primjeri proizasli iz “miletskih”
zajednica u Osmanskom Carstvu. Usp. HERSAK 1991:357

29 BOGOVIC 2000:78-79.

30  Upravo iz Like potjece intrigantno svjedo¢anstvo o starom i novom tuma-
Eenju srpstva koje se javlja na razmedi epoha u drugoj polovici 18. stoljeca.
Naime, protoprezbiter krbavski (koreni¢ki) Stojan Sobat sastavio je u De-
belom Brdu kod Buniéa 1772. vjeronau¢ni priru¢nik, katekizam (tiskan u
Veneciji 1813. pod naslovom Nauka hristianska), u narodu poznat kao Vo-
pros (po prvoj rije¢i “vopros” — pitanje, na $to slijedi “otvjet” — odgovor).
Na pocetku te didakti¢ne knjiZice autor daje definiciju pojma “Srbin”: u
prvom odgovoru ona jo§ podsjeca na staru, tradicionalnu identifikaciju
srpstva s pravoslavljem (Vopros: Kto jesi ti? — Otvjet: Az jesm &elovjek,
Serblin, hristianin), dok se u drugom odgovoru nazire sasvim novo shva-
¢anje koje gotovo da se podudara s modernom nacionalnom svijes¢u (Vo-
pros: Po ¢emu zoves se Serblin? — Otvjet: Zovem se po rodu i slovu onih
ljudi od kojih proishodim, a koji imenuju se Serbli). Neki povjesnicari
(npr. Ferdo Sigi¢, Milan Radeka) spremni su Sobatu pripisati jasan osjecaj
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Zbog svojeg univerzalizma, “partikularni” etnokon-
fesionalizam nije bio izravno prisutan u Katoli¢koj crkvi.
Medutim, neizravna posljedica djelovanja u duhu posttri-
dentske katoli¢ke obnove bila je takoder duhovnokulturna
homogenizacija katoli¢kih zajednica, Ona je u situaciji in-
terkonfesionalnih suprotnosti i sukoba pogodovala proce-
sima meduetnicke diferencijacije i polarizacije. Posebice u
grani¢nim dijelovima katoli¢kog areala, kojemu je pripadala
i Tromeda, konfesijski je katoli¢ki element poprimao sta-
novite etni¢ke znacajke.’! Upravo pod utjecajem katolickog
konfesijskog identiteta u grani¢nim drustvima i kulturama
na prostoru od Jadrana do Drave oblikovale su se osobite et-
ni¢ke formacije, u stru¢noj literaturi poznatije kao krajinske
etnije.* Rijed je o etni¢kim i subetni¢kim konfiguracijama
poput Predavaca u Varazdinskom generalatu, Bunjevaca na
Sirem podrudju Tromede, ili raznolikih uskoc¢kih skupina
od kojih su svakako najznalajniji Zumberacki uskoci® Kao

nacionalne pripadnosti, znadi i 20-ak godina prije Francuske revolucije
za koju se veze postanak moderne nacije. U svakom slucaju ovaj je “kore-
ni¢ki protopop” na neki nacin pretekao prosvijetitelja Dositeja Obradovi-
¢a, koji se obi¢no smatra prvim glasnikom modernoga srpstva. Nazalost,
nema mnogo istrazivanja koji bi poblize rasvijetlili kako se dogodila ta
semanticka promjena. “Posvjetovéenju” srpskog imena tek su djelomicno
mogle pridonijeti srpske narodno-crkvene privilegije i institucije poput
narodno-crkvenih sabora, jer su sve te “etnarhijske” strukture istodobno
imale svoju snaznu konfesijsku dimenziju. Politi¢koj sekularizaciji srpstva
mozda je najviSe pridonijela habsburska prosvjetiteljsko-apsolutisticka
politika, koja je na temelju istih “srpskih privilegija” s kraja 17. stoljeca,
od 1745. konstituirala “ilirsku naciju” kao zaseban politi¢ki narod, izuzet
od ugarskog (i hrvatskog) politickog naroda. Ilirsko ime, doduse, nikada
nece zazivjeti medu Srbima, ali ta je epizoda mogla pridonijeti politi¢koj
sekularizaciji srpstva u Monarhiji, koja je do punog izrazaja dosla 1790. na
Temi$varskom saboru, na kojem se ve¢ jasno razlu¢uje pripadnost vjeroza-
konu od pripadnosti narodu.

31  Spanjolska, Poljska i Irska tipi¢ni su primjeri iz ranoga novog vijeka, gdje
je pripadnost katolickoj konfesiji na granici prema vjerski drugom uévr-
stila etni¢ku konsolidaciju. O specifi¢nim etnokonfesijskim transforma-
cijama u sklopu fenomena “katoli¢anstva na granici”, vise pogledati u:

HERSAK 1991:346.
32 O pojmu krajinska etnija pogledati u: HERSAK 1998:114-115.

33 Poseban usko¢ki identitet Zumbertana izveden je zapravo iz njihova
posebnog etnokonfesijskog identiteta. Grkokatoli¢anstvo (“unijatstvo”)
razlikovalo ih je distingviralo i udaljilo od sociokulturno i etnojezi¢no
srodnih srpskopravoslavnih (“nesjednjenih”) vlaskih kraji$nika, kao §to
ih je razlikovalo od socijalno i etnografski distinktivnog rimokatoli¢ckog
okruzenja. Zumberak ili tzv. “Uskotka gora” od 16. stolje¢a u jezi¢nom
i tradicijskom smislu predstavlja $tokavsko-dinarsku enklavu okruzenu
hrvatskim kajkavskim zajednicama Brajaka, Majdaka i Bezjaka iz karlo-
vackog Pokuplja i plesivicko-samoborskog Prigorja (njima treba dodati i
zajednice kajkaviziranih ¢akavaca oko izvora Kupéine, tzv. Zumberacke
Sokce), te kranjskim skupinama Gorjanaca, Dolenjaca i Belokranjaca.
Sli¢na subetni¢ka konfiguracija nije se mogla razviti kod primorskih, od-
nosno senjskih uskoka, ne toliko zbog njihove heterogenosti (prebjezi s



posljedica sve veéeg useljavanju i ja¢anja srpskopravoslavnog
elementa na podru¢ju Karlovatkog generalata (Hrvatska i
Primorska krajina) tijekom 17. stolje¢a, i hrvatsko je ime,
osim svojih politi¢ko-teritorijalnih, staleskih i etni¢kih
znacenja, postupno poprimalo konfesijsko, tj. katoli¢ko obi-
lieZje. Tome su umnogome pridonijele eklezijalne strukture,
prije svega Senjska crkva, koja je u svojem prostoru ¢uvala
hrvatsku religijsko-kulturnu tradiciju i pod pojmom Hrvar
sve viSe podrazujmijevala katolika.**

Podjela prema sociokulturnom naslijedu. Pocet-
kom 18. stolje¢a postojala je jos jedna podjela, prema kojoj
se vojnokrajisko stanovni$tvo od Jadrana do Kupe generalno
dijelilo u dvije etnije — hrvatsku i vlaskn. Za razliku od kon-
fesijske podjele, u prvi plan su dolazili $iri drustvenopovi-
jesni i kulturnopovijesni konteksti. Podruéje Karlovackoga
generalata bilo je susretiste nekoliko tipova drustava i kul-
turnih tradicija koje uvjetno mozemo nazvati “starosjedi-
la¢ckom” (hrvatska) i “doscljenickom” (vlaska). U tom smislu
Hrvatima su nazivani stari habsburski podanici (katolici),
kako hrvatski ¢akavski starosjedioci u Krajini tako i dose-
ljenici s vlastelinstava u vojnokrajiskom zaledu (Vinodol,
Gorski kotar i gornje Pokuplje u Hrvatskoj, Ko¢evsko i Bela
krajina u Kranjskoj). Hrvatsku etnokulturnu grupaciju &i-
nila je agrarna populacija, koja se pretezno koncentrirala
oko vaznijih krajiskih utvrda. Istodobno u njihovoj soci-
jalnoj strukturi nalazimo vie sli¢nosti i analogija s musli-
manskim tvrdavskim stanovni$tvom s druge strane granice
negoli s Vlasima, koje karakteriziraju disperzija i mobilnost.
Socijalno gledajuéi, Hrvati su najve¢im dijelom bili povoja-
¢eni seljaci, a manjim dijelom sitno plemstvo koje je svoju
egzistenicju vezalo za vojnu sluzbu u Krajini. U jezi¢nom
smislu, rije¢ je pretezno o ¢akavcima, odnosno govornicima
narjedja s ¢akavskom osnovom. Model hrvatskih obitelji u
17. i pocetkom 18. st. nalikovao je srednjoecuropskom tipu
nuklearnih (inokosnih) obitelji, dok im je tradicijska kul-

osmanskog podrudja, prebjezi s mleta¢kog podrucja, tzv. venturini, staro-
sjedioci) koliko zbog nepostojanja kompaktnije uskocke naseljenosti, §to
je preduvjet da zajednica razvije svoje posebnosti. Naime, senjski uskoci
zivjeli su izmjeSano s ostalim stanovni§tvom u Senju i drugim mjestima
Primorske krajine (npr. u Ledenicama, Brinju i Otoécu). To je pogodovalo
njihovoj akulturaciji i spajanju s drugim elementima, prije svega hrvat-
skim (manje s bunjevackim).

34  Zanimljiv primjer poistovje¢ivanja hrvatskog imena s katolickom konfe-
sijom, to¢nije s rimokatoli¢ckim (gregorijanskim) kalendarom, nalazimo
u zapisu na protokolu kr§tenih pravoslavne parohije u Perjasici (Kordun)
iz 1751. “Da se zna kada se ukrade plavi vol Vudronja u Petrov post,
uoci rvacke Vidove meseca juna tre¢eg, u podne, u sriedu.” (BORAK

2002:41).
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tura u pravom smislu postala grani¢na, u kojoj su se podjed-
nako osjecali i prozimali utjecaji dinarskog, jadranskog,
panonskog i isto¢noalpskog areala.® Viasima su nazivani
nositelji patrijarhalno-pastoralne kulture dinarskog areala,
neovisno o vjerskoj pripadnosti, odnosno sve stanovnistvo
u Generalatu koje je potjecalo od starijih i novijih prebjega
s osmanskoga i mletatkoga podruéja. Bili su prepoznatljivi
po kulturnim osobinama (kultura “mrkog sukna i gusala”),
jeziku (novostokavstina),’® drustvenoj strukeuri i organiza-
ciji (knezine), pastoralnoj ekonomiji (transhumanca) i zna-
¢ajkama prosirene obitelji, tzv. zapadnobalkanskog tipa.?”
Vlasku atribuciju treba tek uvjetno shvatiti etni¢kom, jer se
prije svega radi o referencijskom i vi§ezna¢nom povijesnom
terminu. Naime, vlasko ime tada vise oznadava drudtveni
polozaj i natin Zivota (ponegdje i vjersku pripadnost), nego
Sto otkriva etni¢ki sadrzaj. Njihov dozivljaj vlaskog identi-

35  Nosnja hrvatskog stanovniStva u 16. i 17. stolje¢u prema podacima Ce-
sarea Vecellia, senjskog Anonima i Johanna Weicharda Valvasora (pisani
izvori i likovni prikazi), primjer je interkulturalnosti, i dru$tvene rag¢la-
njenosti. Npr. hrvatsko vojni¢ko plemstvo u Krajini odijevalo se po “ugar-
skom obicaju”. A obi¢ni hrvatski Krajisnici — poput haramija — nalikovali
su osmanskim martolozima i Vlasima. Kulturna raznolikost posebno je
izrazena u pokrivalima za glavu. Tako nalazimo: kape s krznenim obodom
na preklop kakve je nosilo ugarsko-hrvatsko plemstvo i uskocki starjesine
(obi¢no oki¢ena perjanicom ili ¢elenkom), tursko-tatarske kalpake, alpske
klobuke, dinarske crvenkape, krivokape “hrvatke”, mediteransko-levan-
tinske berite ili rak¢ine itd. Vise o toj temi pogledati radove Marijane Gu-
$i¢ (“Nosnja senjskih uskoka.” u: Senjski zbornik. 5, Senj, 1971., 9-120;
“Starinska licka no$nja.” u: Lika u proglosti i sadasnjosti. Karlovac, 1973.,

173-209).

36  Vlasi su bili nositelji novostokavskog najrje¢ja ijekavskoga i ikavskoga tipa
(“hercegovacki idiomi”), pred kojim je u 16. i 17. stolje¢u uzmicala ¢a-
kavstina u Hrvatskoj, kajkavstina u gornjoj Slavoniji te starotokavstina
u donjoj Slavoniji, dijelovima Bosne i Srbije. Kulturni i ekonomski sustav
Vlaha imao je vaznu ulogu u prodornosti i jednolikosti njihova novosto-
kavskog narje¢ja. Naime, pokretna ekonomija vlaskih stocara i ostale nji-
hove migracijske “sposobnosti”, omogu¢ili su $irenje novostokavskog idi-
oma i odrzanje njegove jezi¢ne jednolikosti na $irokim prostorima kojim
su se kretali. Npr. novostokavstina lickih Bunjevaca i njihovih srodnika
iz zapadne Hercegovine i danas pokazuje veoma male razlike. To svakako
nije bilo mogude u ratarskim drustvima kod kojih je dugotrajno naselja-
vanje u selima poticalo zaseban razvoj lokalnih idioma (istarska uzrecica
“Svaka vas ima svoj glas” moZe se primjeniti na hrvatsku ¢akavsku sredinu
u Lici).

37  Sociohistorijski pojam balkanskog ili zapadnobalkanskog patrijarhata
promovirao je i razradio austrijski povjesni¢ar Karl Kaser. Prema njegovu
tumacdenju, rije¢ je o posebnoj vrsti europskog patrijarhata, oblikovanog
u specifi¢nim uvjetima pastoralne ekonomije zapadnog Balkana, odno-
sno dinarskog etnokulturnog pojasa. U Kaserovoj interpretaciji balkanski
se patrijarhat temelji na dvije bitne komponente: prvo, rije¢ je o sustavu
patrilinearnosti, patrilokalnosti i uredenja zasnovanog na pravima mus-
karaca, dok drugi sklop elemenata uspostavlja hijerarhjiju medu muskom
polovicom stanovnistva, gdje se osigurava autoritet starijih generacija nad
mladim. Usp. KASER, Karl. Hirten, Kampfer, Stammeshelden. Urspriin-
ge und Gegenwart des balkanischen Patriarchats. Wien-Kéln-Weimar,

1992.



teta (vlaska nacija, viaski sinovi) bio je prije svega izraz nji-
hove sociostatusne posebnosti, pri ¢emu je vlasko ime bilo
zalog o¢uvanja drustvenopravne tradicije, tj. pripadaju¢ih
im prava i povlastica.®

Tradicionalna podjela predmodernih etnija u Lici
i Krbavi. Dok su konfesijska i op¢a sociokulturna obiljezja
smanjila identitete na dualnoj osnovi, tradicijska (pucka)
paradigma podijelila je stanovni$tvo Like i Krbave na pet
predmodernih etnokolektiviteta: Hrvate, Viahe, Bunjevce,
Kranjce i Turke. Rije¢ je o putkoj (anafalbetskoj) percep-
ciji identiteta — percepciji odozdo — u kojoj prepoznajemo
konfesijsku strukturu, sociokulturnu morfologiju granice,
utjecaje elita te refleksije “seljatkog mentaliteta” sklonog so-
cijalnoj fragmentaciji i izolaciji. Rije¢ je o percepciji drugog
na natin koji je obi¢nom puku (u narodu) bio prepoznatljiv
i razumljiv, a koji je uklju¢ivao: vjersku pripadnost, jezik,
model obitelji, nacin zivota, gospodarske aktivnosti, drus-
tveni polozaj. Tablica br. 1 pokazuje da se radi o podjeli koja
je sublimirala mnoge kriterije vrednovanja jednog predmo-
dernog etnokolektiviteta, odnosno ukljucivala je najvaznije
etnodiferencirajuée ¢imbenike koji su tvorili identitete tra-
dicijskih zajednica i utvrdivali osobitosti neke populacijske
skupine na licko-krbavskom prostoru oko 1700. godine.

38  Percepciju o postojanju dvaju naroda podjednako su dijelili i visi i niZi slo-
jevi krajiskog drustva, narod i elita. U poznatoj adresi iz 1709. godine iza-
slanici naroda iz Like i Krbave istupali su kao glavari Vlaha i Hrvata mole-
¢i vojno povjerenstvo da ih oslobodi komorske uprave (Mi sdola podpisani
iz Like y Kerbave glavari Vlasi y Hervati svido¢imo y savezujemo se s ovim
nassim imenom...). I medu elitom na sli¢an se naéin pristupalo etnokul-
turnom “dualizmu” u Krajini. Barokni polihistor J. W. Valvasor u svom
poznatom djelu Die Ehre des Herzgothmus Krain iz 1689. godine u kojem
je dao prvi sustavni etnografski opis kranjsko-hrvatskog podrudja, razli-
kuje u Hrvatskoj i Primorskoj krajini dvije etnije: Hrvate i Vlahe (koje na-
ziva jo§ i Uskocima i Morlacima). Dok je Hrvate prikazao kao heterogenu
drustvenu skupinu sastavljenu od Krajisnika, kmetova i plemica, Vlasi su
bili jedinstveni u svom vojnokrajiskom statusu. Premda Vlahe tretira kao
etnokulturnu ¢jelinu isti¢e i njihove medusobne konfesijske razlike (Vlasi
su u nekim selima dobri rimokatolici, a ponegdje imaju svoju, gotovo po
gré¢kom nadinu uredenu vijeru...), dok ih u politi¢ko-teritorijalnom smislu
dijeli na nase (tj. kranjske), hrvatske i turske Vlahe. Njihov $tokavski jezik
naziva vlaskim (die Walachische Sprache) koji je uvelike blizak mit der
Dalmatischen oder Schlavonischen Sprachen. I zapovjednik Karlovackog
generalata Johann Joseph von Rabatta u svojim je izvje$¢ima i spisima,
koji su nastali tijekom njegova zapovijedanja od 1709. do 1730. godine,
stanovni$tvo Generalata dijelio prema “etnokulturnom klju¢u” u hrvatsku
i vlagku etniju. I on je pod pojmom Hrvata i Vlaha podrazumijevao dvije
razlicite tradicijske zajednice: Hrvat je stari habsburski podanik, Vlah je
bila op¢a oznaka za sve koji su dolazili ili bili porijeklom s podru¢ja pod
osmanskom vlaséu, bez obzira na vjeru. Cak i biv#i “licki Turci” koji su
pokatoli¢eni krajem 17. stolje¢a u jednom se Rabattinom izvje$éu nazivaju
“novokrsteni Vlasi” (neiigetaufften Wallachen). Usp.: SHK I11:250, LA-
ZANIN 2002: 102.
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Tablica 1.

Etnodiferencirajuci ¢imbenici “peterostrukog naroda” Like i Krbave

Etnija Hrvati Bunjevci Turci Kranjci Vlasi
konfesija rimokato-  rimokato-  rimokatolicka rimokatoli¢ka srpskopravo-
licka licka (neofiti) slavna
idiom stednjoa- novoStokav- novoStokavski  kajkavski  novoStokavski
kavski ski ikavski goranski; ijekavski
(ikavsko- ikavski zapadnobosa-  kajkavsko-Ca-  istocnoberce-
ekavski)  zapadnoher- nski kavski govacki
cegovalki
o 1es . . v retezno . . v .
model obitelji inokosni prosireni b . inokosni prosireni
inokosni
kulturni areal pretezno dinarski pretezno isto¢noalpski dinarski
dinarski i dinarski i panonski
jadranski (s elementima  (subareali oko
orijentalnog)  gornje Kupe)
socioekonom- agrarni  pastoralno- agrarni agrarni pastoralno-
ski milje agrarni agrarni
oblici .. ..
sudije knezZine - sudije knezZine
samouprave
Ve¢ je u uvodu istaknuto kako je senjsko-modruski
biskup Martin Brajkovi¢ u svojem izvjeséu iz 1702. go-
dine vjerno prenio pucku percepciju etnickih identiteta, tj.
tradicionalnu podjelu licko-krbavskog stanovnistva na pet
etnija. Ipak, valja primjetiti da Brajkovi¢, premda istice et-
nicku mozai¢nost Like i Krbave, u sintagmi quinduplex po-
pulus koristi jedninu “narod”. Ispada da je za njega stanov-
nistvo Like i Krbave viSe heterogena cjelina negoli etnicki
konglomerat. Brajkovi¢ je ovdje o¢ito uvazavao historijsko-
-geografske aspekte identiteta, isticuéi vaznost zemaljskih,
teritorijalno-politickih okvira kao ¢imbenika povezivanja
jedne plurietnicke zajednice.”” I na ovome primjeru mo-
zemo vidjeti kako je i geografija bila vazna sastavnica i
odrednica kolektivnih i pojedina¢nih identiteta.
a. Hrvati. Hrvatsko stanovni$tvo u Lici i Krbavi po-
¢etkom 18. st. mozemo tek uvjetno nazvati starosjedilac-
39  Sli¢nu peterostruku polietnicku strukturu koja dijeli zajedni¢ku pripad-
nost historijsko-geografskoj cjelini istarskog poluotoka, iznosi i novigrad-
ski biskup Giacomo Filipo Tommasini u svojem dijelu De comentari sto-
rici-geografici della provincia dell Istria libri otto iz sredine 17. stoljeca.
Istarske stanovnike biskup je svrstao u pet etni¢kih skupina: starosjedioci
Talijani, starosjedioci Slaveni (Schiavi), doseljenici Morlaci, doseljenici iz
Grada (Venecija) i doseljenici Furlani i Kranjci. (u: Archeografo triestino.
1837., 52-65; IVETIC, Egidio. L'Istria moderna. Un' introduzione ai se-
346 coli XVI-XVIII. Trieste-Rovigno, 1999., 131).



kim, kako ga je okaraterizirao Stjepan Pavi¢i¢, i to iz dvaju
razloga. Prvo, hrvatski se rodovi ondje naseljavaju tek po-
slije 1689. godine i ¢ine zapravo nove doseljenike. Drugo,
etnodemografska struktura Hrvata pokazuje trojni karak-
ter, od kojih je samo jedan starosjedilacki, a druga dva su
doseljeni¢ka. Hrvati su zapravo predstavljali kompozitnu
strukturu &iju je jezgru ¢inilo autohtono ¢akavsko stanov-
ni$tvo. Ono se odrzalo tijekom 16. i 17. stolje¢a oko glavnih
krajiskih utvrda (Otocac, Brinje, Senj, Ledenice, Ogulin,
Tounj itd.), a s njima su se povezali i stopili pojedini ogranci
vlagko-uskockih (isto¢nih) i unutra$njoaustrijskih, tj. kranj-
skih (zapadnih) seobenih struja. U svakom hrvatskom nase-
lju, u ve¢em ili manjem postotku, susre¢emo te asimilirane
vlasko-uskocke i kranjske doseljenike, koji su imali vaznu
ulogu u regeneraciji hrvatskog stanovni$tva u Karlovatkom
generalatu.®

b. Bunjevci. Biskup Martin Brajkovi¢ u svojem opisu
peterostrukog naroda Like i Krbave kao drugi narod spo-
minje Bunjevce, o kojima iznosi sljedeée zapazanje: Drugi
su narod Bunjevci, sastojeci se otprilike od oko tisuéu ljudi,
inale najvrsnijib vojnika, koji, makar su katolici, no inace
tvrde Sije, ne trpe da im se namelu nikakve novine kako od
klera tako ni od plemickih sluzbenika. Dapale, (im netko

40  Kao ogledan primjer uskocko-vlaskog i kranjskog “udomacivanja” unu-
tar hrvatske tradicijske zajednice mogli bismo izdvojiti poznate hrvatske
krajiske obitelji Rup¢i¢ (Rub¢i¢) i Cindri¢ koje su naselile i Liku krajem
17. stolje¢a. Na Tromedi je u 16. i 17. stolje¢u zabiljezeno vise migracij-
skih struja, u kojima se susre¢u Rupéi¢i. Senjski uskoci Rup¢ici potjecu
od Dmitra Rup¢i¢a, vode martologa u Klisu, koji je 1586. godine nakon
neuspjele protuosmanske urote prebjegao u Senj (prema tradiciji porije-
klom su bosanski, tj. humski plemici, a njihov grb nalazi se u poznatome
Korjeni¢-Neori¢evu grbovniku iz 1595. godine). (Ljubovi¢, 2003: 223)
Dmitrovi su potomci poc¢etkom 17. stolje¢a zauzimali istaknuta mjesta u
senjskoj vojni¢koj posadi (knez Mikula Rup¢i¢ i vojvoda Bartol Rup¢ic).
Nakon 1618. godine raseljeni su u zalede, najvise u Brinje i Otocac, a je-
dan ogranak naselio se i u Ogulin. Druga seobena struja Rupéi¢a dolazila
je s mleta¢kog podru¢ja u zadarskom zaledu. U popisu iz 1608. godine na-
lazimo ih medu osmanskim prebjezima koji su naselili Posedarje, a stolje¢e
poslije u obliznjem Vinjercu spominju se i dvojica sve¢enika s tim prezi-
menom (fra Ante i fra Josip Rupéi¢). Ovi e se Rup¢idi krajem 17. stolje¢a
pomijesati s Bunjevcima i naseliti u Podgorju i Lici. Tako poc¢etkom 18.
stolje¢a nalazimo dvije grupacije katolika Rup¢i¢a — u Primorskoj krajini
bili su dio hrvatske, a u Lici i Krbavi bunjeva¢ke populacije. Cindri¢i su
porijeklom iz Kranjske ili Gorice (prezime je zapravo nadimak nastalo
od rije¢i cindra,$to je Zi¢ano glazbalo karakteristi¢no za alpska podrugja).
U Ogulinu se pojavljuju u prvoj polovici 17. stolje¢a zajedno s jo§ nekim
rodovima koji upu¢uju na migraciju iz unutra$njoaustrijskih zemalja (npr.
Erb, Kosteli¢ itd.). Prema ispravi Vuka Krste Frankopana iz 1630. sa svojih
9 kuca Cindri¢i su ve¢ bili najbrojnihi ogulinski rod (Bartol, Tomica, Ive,
Juraj, Petar, Mate i Luka). Kao ogulinski Kraji$nici doseljavaju se i u Liku
krajem 17. stolje¢a. U popisu u 1712. zabiljezene su tri ku¢e Cindrica s
ukupno 16 ¢lanova. U Ribniku ih je bilo u dvije kuée te jedna u Novom.
(PLK:313, 329-330)
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pocne govoriti o novom uredenju, spremni su na bunu. Taj je
narod prije osamdesetak godina iz turskib podrucja uskocio u
primorska mjesta, zvana Krmpote i Sveti Juraj, a zbog Cega se
nazivaju i uskocima. Smatraju ih dosta imucnim zbog mno-
Zine stoke i obilja zemlje. Zaboravili su svoje veoma bijedno
stanje pod turskim jarmom i teze milom, ili silom, ostvariti
svoje pravice. Stoga su u slucaju pobune sposobni dozvati (i-
tavu Liku u pomoé...*" U maniri etnokarakterologa Brajkovi¢
nam ovdje iznosi dobro poznatu, gotovo stereotipnu sliku o
Bunjevcima kao buntovnom i ratni¢ckom narodu.*? Smatra
ih posebnima po mnogo ¢emu: Vlasi su (Valachi Bunyevacz),
ali katolicki; katolici su, ali ne pokoravaju se uvijek autori-
tetu Crkve; za cara zele Zivjeti i umrijeti (dumodo promove-
atur salus animarum et servitium caesaris) ali ne ustrucavaju
se krvavo obra¢unati s omrazenim carskim povjerenicima.
Sama njihova pojava pokazuje da se radi o katolicima s tradi-
cijom koja ih znatno razlikuje od ostalih katolika na prosto-
rima njegove biskupije. Njihova pak tradicijska, pastoralno-
patrijarhalna kultura upadljivo je zajednicka s tradicijama
“shizmati¢kih” Vlaha.®

41 Alter populus est Bunievacz, constans circiter mille hominibus, alias prae-
stantissimis militibus, qui licet catholici sint, ast adeo durae cervicis quod
nullam novitatem tam a clero, quam ab officialibus patiantur sibi imponi.
Imo tumultus paratus est, cum incipiat aliquis de novo erigendi regimine
loqui. Iste populus transaltavit ante octuaginta annos ex partibus Turci-
cis ad portos maritimos Kermpote et St. Georgius dictos, ex quo nomine
appellantur Uskoki, quod idem est ac transaltatores. Mono bene habentur
ob multitudinem pecudum et sufficientiam terrarum, obligique miserri-
mi sui status sub jugo Turcico, sui juris per fas et nefas praetendunmt
esse. Quare in casu tumultus totam Likam sciunt concitare in auxilium...

(SHK I11:214.)

42 Senjsko-modruski ili krbavski biskup Martin Brajkovi¢ jedan je od pr-
vih koji je uveo bunjevacko ime u javni diskurs. Vise o tome u: SARIC

2008:25-30.

43 Istrazivanje Bunjevaca kao tradicijske, predmoderne i prednacionalne za-
jednice trebalo bi poceti od Sest klju¢nih pretpostavki: a) prije svega, rije¢
je o supralokalnoj tradicijskoj zajednici koja je unato¢ velikoj prostornoj
disperziji dijelila zajednic¢ko ime (“Bunjevac”, “Bunijevac”), jezik (novo-
$tokavsko ikavsko narje¢je), sjec¢anje (predaja o “pradomovini”), vjeru
(katoli¢anstvo) i neke elemente dinarske kulturne tradicije (npr. model
proirene obitelji, svadbeni obi¢aji, divani i prela); b) bunjevacki feno-
men izvirao je iz vlaskih sociokonfesionalnih struktura na imperijalnom
trograni¢ju u prvoj polovici 16. stolje¢a. Bunjevacki se identitet formirao
na mjestima dodira s vlaskopravoslavnim elementom, unutar vlaskog ko-
munikacijskog kruga, tj. izgraden je na dihotomijskom modelu Bunjevci
— Rka¢i. Bitna sastavnica tih identiteta jest pojava etnokonfesionalizma,
odnosno procesa jacanja vjerskog identiteta i konfesionalne kulture unutar
vlagkih drustava, $to je povezano s obnovom djelovanja Srpske crkve (Pe¢-
ka patrijarsija 1557.) i procesom katoli¢ke obnove. Katoli¢ka crkva — prije
svega Bosanska franjevacka provincija na osmanskom podruéju i Senjsko-
modruska biskupija na habsbur$kom podruéju — imala je znatan utjecaj
u oblikovanju i razgrani¢enju bunjevackog etnickog identiteta; ¢) bunje-
vacki ranonovovjekovni identitet predstavljao je dinami¢nu kategoriju,
on se razvijao, §irio i suzavao ovisno o povijesnim kontekstima prostora



Istrazujuéi povijest seoba i naselja u Lici i Primorju,
Stjepan Pavidi¢ je u svojim radovima, koji ve¢ spadaju u kla-
si¢na djela domade historijske demografije i antroponimije,
pokazao da su se s Bunjevcima intenzivno i kontinuirano
mijesali pojedini nebunjevacki i nevlaski elementi. Rije¢ je
o pojedincima i obiteljima koji su dolazili iz agrarnih dru-
Stava, dalmatinskih distrikata i s otoka, s Kvarnera, vlaste-
linstava u Primorju (Vinodol, Bakar, Hreljin) i Gorskom ko-
taru (Brod-Moravice) iz senjske vojnicke posade itd. Takvih
“naturaliziranih” Bunjevaca i nije bilo tako malo.*

Liku i Krbavu krajem 17. stolje¢a naseljavaju tri bunje-
vacke migracijske struje: jablanacka, karlobaska i obrovacka.
Jablanalku struju ¢inili su bunjevacki Krajisnici iz Primor-
ske kapetanije (Krmpote, Krivi Put, Sveti Juraj, Jablanac),
koji su prodirali na podruéje Pazarista i Kosinja. Tu su seobu
nadzirale vojnokrajiske vlasti, to¢nije kapetan Juraj Kriza-
ni¢. On je kao povjerenik Karlovackoga generala 1690. izdao
tzv. konfirmacijsko pismo (patenat od kunfina) jablanatkom
knezu Lovri Milinkovi¢u, odobriv$i mu naseljavanje Paza-
rista (... da bi mu dal dopuséenge, pedeser hiz dobrib i vernih
Jjunakov naseliti u Pazariséah u konfinu Novskom).® Kar-
lobasku struju &inili su Bunjevci iz grupacije knezova Jerka
Rukavine i Dujma Kovacevi¢a. To su mletacki prebjezi iz
Razanca i Vinjerca kod Posedarja, koji su 1683. iskoristivsi
nemire na mletatko-osmanskoj granici, presli na drugu,
habsbursku stranu Velebitskog kanala te naselili Karlobag
i okolicu. Iz Karlobaga su se dalje $irili u zalede, te su ve¢

1686. preko Baskih Ostarija poceli spontano prodirati u

kojim su se kretali. Ta se dinamika identiteta ogledala i u razli¢itim per-
cepcijama bunjevackog etnonima, od deprecijativnog etnokonfesionalnog
nadimka (npr. Dalmacija) do legitimnog pojma za jednu vjersku i etni¢-
ku grupaciju (npr. ba¢ka): d) jezgru bunjevackih skupina ¢inili su katuni
katoli¢kih Vlaha doseljeni na $iri prostor osmansko-mletacko-habsburske
Tromede iz zapadne Hercegovine. Otuda proizlazi i temeljno proturje¢je
prema kojem je bunjevac¢ki etnonim poznat u prostoru useljavanja, a ne-
poznat u ishodisnom podruéju njegovih nositelja: f) seobe, ratovi, pobune
i vjerske konverzije dinami¢ni su ¢imbenici oblikovanja etni¢kog iden-
titeta Bunjevaca. Sociokulturni fenomeni granice takoder su utjecali na
povijesni razvoj Bunjevaca, koje stoga mozemo smatrati i “krajinskom et-
nijom”. Seobe su ponajprije oblikovale bunjevacke identitete nejednakog
intenziteta te podijelili bunjevacku zajednicu na ¢etiri glavna ogranka: za-
padnobosanski (osmanski), dalmatinski (mleta¢ki), licko-primorski (ha-
bsburski) i podunavski (ugarski): g) bunjevacki identitet bio je samo jedan
od identiteta, supostojao je s drugim oblicima identiteta na sociostaleskoj
razini (Vlasi, Morlaci, Krajisnici), razini lokalnih zajednica (sela, kneZin-
sko-plemenskih formacija, satnija i pukovnija u Vojnoj krajini), politickih
podanistava i pokrajinske (“zemaljske”) pripadnosti. (ibid:19-20).

44 Medu takve rodove kod primorskih Bunjevaca Pavi¢i¢ ubraja; Biondice,
Grpce, Grzane, Juréi¢e, Kocijane, Koli¢e, Lopce, Mazurane, Miskuline,
Ruptiée, Smojvere, Skrgati¢e itd. Vise o tome u: PAVICIC 1962.; PAVI-
CIC 1966:310-378.

45  SHKII:413-414.
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Liku, na smiljansko podrugje, tada jo$ u sastavu osmanske
nahije Novi (“novski kunfin”).* Karlobaska migracijska
struja susrela se s jablana¢kom na rijec¢ici Otesici, koja ¢e tako
postati razmede smiljanskog i pazariskog podru¢ja. Treéa,
obrovacka struja takoder je dolazila s mletackog podrudja u
Morlakiji (Morlacca Veneta, tj. Podgorje, Pozrmanje i Bu-
kovica), a 1698. naselila je lovina¢ko podruéje u juznoj Lici.
Lovinac je zapravo naseljen iz tri smjera: kapetan Stojan Ko-
vacevi¢ vodio je bunjevacke doseljenike iz Smiljana i Karlo-
baga, porkulab Petar Vrkljan iz Pazarista i Jablanca, dok je
knez Marko Ani¢ bio na ¢elu bunjevackih obitelji koje su
pridosle iz okolice Obrovca i Starigrada. Tu bunjevac¢ku mi-
graciju, kao i opéenito naseljavanje juzne Like, valja proma-
trati u kontekstu habsbur$ko-mletackih grani¢nih prijepora
na Velebitu, Podgorju i Pozrmanju (posebice Zvonigrad), i
nastojanja habsburskih vlasti da u spornim podruéjima pri-
dobiju “morla¢ko” stanovnistvo na svoju stranu.

c. Turci. Pod Turcima se podrazumijevalo musliman-
sko stanovnistvo koje se 1689. nije povuklo s osmanskim kra-
ji§kim snagama u Bosnu, nego je ostalo na starim ognjiétimai
— uvjetno rec¢eno — dobrovoljno konvertiralo u kr§¢anstvo, tj.
katoli¢anstvo.*® U sluzbenim spisima nazivani su pokrsteni-
cima i novokrséanima (neochristiani, neofiti), dok su u nesluz-
benoj komunikaciji i lokalnom Zargonu uvijek bili poznati
kao Turci. Tijekom Bec¢kog rata 1683.-1699. na vise je strana,
od Podunavlja do jadranskog zaleda, zabiljezeno pokrstava-
nje zaostalih muslimana, bilo pojedina¢no (npr. zarobljenici)
ili cijelih zajednica.*” Medutim, pokritavanje muslimana

46 1 ta bunjevacka migracija odvijala se u ratnim okolnostima, ali su je po-
kretali i snazni ekonomski razlozi. Naseljavajudi obje strane Velebita, Bu-
njevci knezova Rukavine i Kovadevica Zeljeli su osigurati ljetne i zimske
pasnjake, a time i osnovu vlastite egzistencije koja je bila u transhuman-
tnom stocarstvu. Upravo su razanacki Bunjevci neposredno pred pocetak
Velikog beckog rata, tijekom 1670-ih i ranih 1680-ih, bili u pravom ma-
lom ratu s udbinskim kapetanom zbog ljetnih pasnjaka na Velebitu, a bili
su takoder umijesani u spor oko Starigrada u Morlakiji (Podgorju).

47 Habsbursko-mletacki spor dosegnuo je uzarenu tocku upravo 1698/99. go-
dine kada su karlovacke krajiske ¢ete preotele Zvonigrad. U Zvonigradu ¢e
biti osnovana posebna vojnokrajiska kapetanija, ponekad nazivanai “knin-
skom”, §to nedvosmisleno upucuje na teritorijalne pretenzije Habsburske
Monarhije prema mleta¢kom posjedu u Dalmaciji. (O habsbursko-mleta¢-
kim prijeporima krajem Beckog rata vise pogledati u: HOLJEVAC, Zeljko.
“The Triplex Confinium in Habsburg-Venetian Relations at the End of
the Seventeenth Century.” u: Constructing Border Societies of the Triplex
Confinium. Central European University, Budapest, 2000.-, 117-140)

48  Ovdje treba odbaciti tendencioznu tvrdnju Vojina Dabi¢a prema kojoj su
pokrsteni muslimani u Lici bili “zarobljenici” te su kao takvi “nasilno po-

kriteni”. (DABIC 2000:129-130).

49  Prema izvje$¢ima bosanskih franjevaca upuéenih u Rim pocetkom 18. sto-
lje¢a, “obratila” se tj. bila je kritena 1.601. osoba u Slavoniji i 184 osobe



u Lici po svojoj brojnosti i trajnim posljedicama iznimna je
povijesna pojava. Postavlja se pitanje $to je navelo toliki broj
muslimanskih kraji$nika u Lici na apostaziju (arp. murted),
koja je prema islamskim vjerskim nacelima strogo zabranjena
(haram) i kaznjiva smréu. Zasto nisu postupili u skladu s tra-
dicijom mubadzira (arp. izbjeglica, iseljenik), prema kojoj su
bili duzni napustiti podru¢je pod vla$éu nevjernika (dar-ul-
harb) i preseliti se na podrugje islamske drzave (dar-ul-islam).
Promjena vjere i prihvacanje novog “kaurskog” identiteta bili
su u suprotnosti i s njihovim krajiskim “gazijskim” menta-
litetom. Pravi odgovor na ta pitanja mo¢i ¢emo dobiti tek s
boljim uvidom u drustvene i druge odnose unutar musliman-
skih tvrdavskih naselja u osmanskoj Lici, naro¢ito u Perusic¢u.
Naime, Perusi¢ je bio najznacajnije pokr$tenicko naselje u ko-
jem je ostalo i pokrstilo se i do ¢etvrtine stanovnika.*’

Broj pokrstenika u Lici i Krbavi kontinuirano je padao.
Prema tvrdnji komorskog upravnika Antonija Coroninija
u Lici i Krbavi je 1689. godine pokrsteno oko 1.700 musli-
mana.>! Od 1689. (pretpostavljenih 210 obitelji) do 1712. taj
je broj pao na treéinu, painize (vidi tablicu 2). Mnogi pokr-
Senici su pred pritiscima, prijetnjama i nepravdama prebjegli
u Bosnu i vratili se na islamsku vjeru, dok su se drugi pre-
selili u Perusi¢ koji je kao najve¢e “tursko” naselje pruzao i
najve¢u sigurnost pokrstenicima.>

u Dalmaciji. Pokriteno muslimansko stanovni$tvo iz Vranograca koje je
1696. preseljeno u Kirin, predstavljalo je tek epizodu jer se ubrzo vrati-
lo na islam nakon $to je Karlova¢kim mirom 1699. Vranogra¢ ponovno
pripao Osmanskom Carstvu. I muslimani u Gackom u Hercegovini bili
su u jednom trenutku 1688. spremni nagoditi se s Mle¢anima i prije¢i na
kri¢anstvo (DZAJA, Sre¢ko. Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Her-
cegovine. Mostar, 1999., 98; LOPASIC, Radoslav. Biha¢ i biha¢ka krajina.
Zagreb, 1890., 260-262; STANOJEVIC, Gligor. Jugoslovenske zemlje u
mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka. Beograd, 1970., 348).

50 U Perusi¢u je poslije predaje utvrde 30. lipnja 1689. ostalo i pokrstilo se
50-ak muslimanskih obitelji, a 150 se povuklo preko Udbine u Bosnu.
Na taj dogadaj podsjeca stara perusicka izreka: Posli Petrove dan, Turci
povrsice odose. Aluzija na snijeg i veliku hladno¢u krajem lipnja zapra-
vo je izraz pucke imaginacije, koja kroz elemente ¢udesnog i fantasti¢nog
izrazava svu dramati¢nost dogadaja koji se duboko urezao u kolektivno
paméenje naroda perusi¢kog kraja.

51  SHKIII:28-31.

52 “Tursko” stanovni$tvo biljezi veliki pad u ratnom razdoblju od 1689. do
1696. (vjerojatno oko 30%). Nakon krace stagnacije novi veliki demograf-
ski pad od oko 65% biljezi u mirnodobskom razdoblju od 1701. do 1712.
U Sirokoj Kuli sasvim ih je nestalo, a tek je po nekoliko kuéa ostalo u Bu-
ni¢u, Bilaju, Barletama, Budaku, Musaluku i Ribniku. Li¢ki pokrstenici
proZivljavali su krajem 17. stoljeca vrlo tesko razdoblje. Dok su kod musli-
manskog stanovnistva u Bosni bili obiljezeni kao otpadnici od vjere (npr.
tragi¢an slucaj zarobljenog Perusi¢anina Ivana Smerdeljoviéa u Bihadu
1691.), na hrvatskoj su strani jo§ dugo smatrani sumnjivi i nepouzdani. Za
obi¢ne Krajisnike, a napose Vlahe i Bunjevce njihove dojucerasnje podani-
ke, bili su i ostali “Turci”. Posebno velik antagonizam postojao je izmedu
Perusi¢ana i Vlaha Kuljana i Buni¢ana koji su, vrativsi se iz viSegodidnjeg
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Tablica 2.
Obitelji pokrstenih muslimana u Lici i Krbavi

Naselje 1696. 1701. 1712.
Bilaj i Barlete 23 19 3
Budak i Musaluk 28 37 5
Buni¢ 10 8 1
Novi 28 16 9
Perusié 55 70 40
Ribnik 5 7 2
Siroka Kula 12 12 -
Ukupno 161 169 60

d. Kranjci. Martin Brajkovi¢ o ¢etvrtom narodu u Lici
i Krbavi donosi sljede¢u primjedbu: Cetvrti je narod onaj
koji iz obliznjib podruija Kranjske dolazi da bi se naselio u
krajevima Like i zato ih drugi zovu Kranjcima, a oni sami
sebe nazivaju Hrvatima, za razlikovanje od ostalih. Taj je
narod bio vican seljackom plugu, ali se bas ne ustrucava svome
posjedu pridodati ono sto je odvojeno od njegova, sto je tude.
Kada se ti ljudi pobune, vrlo su zlolesti, no u Lici nije bilo za
to primjera..>® 1z toga opisa jasno se prepoznaju dvije per-
cepcije identieta: u o¢ima drugih oni su Kranjci, sami sebe
smatraju Hrvatima.>* Taj dvojni hrvatsko-kranjski identitet
posljedica je specifi¢nih etnokulturnih i sociodemografskih
procesa koji su se dogadali na hrvatsko-kranjskom pogra-
ni¢ju u ranome novom vijeku.*

izbjegli$tva u Primorskoj krajini, nastojali preoteti “tursku” zemlju koja je
bila i ponajbolje kvalitete. Kuljanski i buni¢ki pokrstenici su protjerani, a
dva puta, 1696. i 1704. godine dolazilo je i do opasnih incidenata, koji samo
$to nisu su skorom raselili i Perusi¢. Na kraju je i sam car-kralj Leopold I.
morao intervenirati Poveljom od 10. prosinca 1704. godine, kojom je zasti-
tio perusicke pokrstenike u uzivanju svojih posjeda. (SHK 111:238-239)

53  Quartus poplus est eorum, qui ex patribus vicinioribus Carnioliae venit
ad incolendas aliquas terras Licae, et ideo dicuntur Carnioli ab alliis illi
vero se Croatas apellant, ad omnium aliorum distictionem. Iste populus
fuit accuetus rusticano ingo, neque modo formidat discrete dominio con-
tribuere. Quando insurgunt isti homines, sunt pessimi, exempum tamen

non est datum in Lika. (Ibid:216).

54  Osim u Lici, Kordunu i Gorskom kotaru, etnik Kranjac u svojem pred-
modernom smislu rabio se i na podrudju Istre. Stanovnici mletackog dijela
Istre nazivali su Kranjcima stanovnike iz slovenskog, a djelomi¢no i hrvat-
skog zaleda pod nadvojvodinom vlas¢u. Novigradski biksup Tommasini
1654. medu pet naroda u Istri ubraja i Kranjce, za koje kaze da se ponajvi-
$e bave obrtom (ve¢inom izradom i tkanjem tkanina, ali i ostalim obrtima,
krojackim, kovackim, klesarskim, kamenarskim, bravarskim). U Labinu
su “Kranjcima” nazivali stanovnike sela na zapadnim obrnocima Ucke i
Ciéarije. (BERTOSA, Miroslav. Pisma i poruke istarskih rektora. Sv. I,
Zagreb, 1979., 272)

55  Iseljavanja, preseljavanja i doseljavanja u prostorima oko Kupe trajala su
352 puna dva stolje¢a $to se odrazilo i na etnokulturnu (i dijalektalnu) hete-



Istrazivanje lickih (vojnokrajiskih) Kranjaca valja poceti
od ¢injenice da je taj predmoderni etnik imao dvije seman-
ticke razine: konfesionalnu i socijalnu.> Tako se o Kranjcima
moze govoriti u Sirem i uzem smislu. Kranjci u Sivem smislu
oznadavali su krajisku katolicku populaciju nevlaskog (nebu-
njevackog) porijekla u Karlovackom generalatu. Rije¢ je o
generalizaciji, ¢estoj u tradicijskoj (oralnoj) komunikaciji na
hrvatskom viSegrani¢ju, gdje su pojedine populacije identifi-
cirane sa $irim prekograni¢nim zajednicamaietnijama. Tako
su osmanski katoli¢ki podanici (starosjedioci) u Bosanskoj
krajini (Pounje i Posanje) nazivani Madarima, stanovni$tvo
mletackog dijela Istre Benecanima, kao $to je i etnicki $aro-
liko muslimansko mnostvo izjednaéeno s Turcima. Genezu
te pojave treba traziti u strukturama krajiskog mentaliteta i
videnju drugotnosti nagranici.’” Kranjce u uzem smislu ¢inilo

rogenost koje i danas obiljezavaju krajeve s obje strane granice (gornje
Pokuplje i Gorski kotar, Bela krajina i Kocevsko). Kroz to je podrucje
zapadne Hrvatske i juzne Kranjske, omedeno Zumberkom, Koé&evskim
Rogom, Sneznikom i Velikom Kapelom, prolazio glavni koridor osman-
skih pljackackih pohoda iz Bosne. Stoga nije slu¢ajno da je taj prostor
postao pozornica brojnih migracija i susretiste razli¢itih tradicija, etni¢kih
i kulturnih struja, jezika i narje¢ja. To heterogeno etnografsko podrugje,
oblikovano migracijama u ranom novom vijeku, presijecala je dugovje¢na
povijesna granica na rijeci Kupi, hrvatsko-kranjska / ugarsko-rimskonje-
macka, koja je ujedno bila glavni ¢imbenik razgranicenja identiteta.

56  Problem Kranjaca u Lici i opéenito u Karlovackom generalatu (Gornja
krajina), jo$ uvijek je u mnogome neistraZen, povijesno neobraden i neo-
bjasnjen. Prvi je o njemu pisao Radoslav Lopasi¢, koji je kranjski etnik u
Lici dovodio u vezu s rje¢ju krajina (Kranjci, to jest Krajinci iliti Krajis-
nici, su starosjedioci u tih krajevih...). Fedor Moacanin je u svojoj krat-
koj studiji “Kranjci u Lici” tvrdio da se radi o hrvatskim povratnicima
iz tadasnje vojvodine Kranjske, odbacivsi tumacdenja da taj naziv potjece
od njihova kajkavskog govora ili porijekla iz hrvatskih pokrajina koje su
granidile s Kranjskom. (MOACANIN 1986:7-10) Hrvoje Petri¢ pak ne
isklju¢uje moguénost da se radilo i o doseljenicima iz drugih “krajina”,
raznolikog juznoslavenskog porijekla (vidi u ovom zborniku).

57  Snazna vojno-obrambena povezanost Hrvatske krajine i Kranjske (naro¢ito
od Brucke libele 1578.), u kojoj je hrvatski pograni¢ni pojas funkcionirao
kao “predstraza” Kranjske, djelovala je i na osmansku predodzbu prekogra-
ni¢nog drugog. Ta ¢e osmanska pecepcija imati leksi¢ku refleksiju u uopéa-
vanju kranjskog imena kao zajednicke oznake za kri¢ansko (katolicko) sta-
novni$tvo hrvatskog krajiskog podru¢ja i njegova kranjskog zaleda. Kranjski
etnik je tako postao svojevrsnim etnokonfesionalnim nadimkom, kako za
katolitke starosjedioce u hrvatskim krajinama, tako i za doseljenike iz kranj-
skog zaleda. “Karniolizacija” je naro¢ito izrazena u muslimanskoj krajiskoj
epici koja je bastinila i epsku tradiciju izbjeglih lickih muslimana. U ciklusu
muslimanskih epskih pjesama, rije¢ Kranjac redovito se javlja u znacenju kr-
$¢anina (kaurina) iz Karlova¢kog generalata, tj. hrvatskog Krajisnika. Takav
primjer nalazimo u pjesmi Smrt Mustaj-bega Lickog, u kojoj je opjevan povi-
jesni dogadaj iz velja¢e 1676., kada je u okr$aju s Krajisnicima karlovatkog
vicegenerala Krste (Kristofora) Delisimunovi¢a poginula legenda lickog
serhata, biha¢ki kapetan Mustaj-beg Kasumovié. U pjesnickoj interpretaciji
Mustaj-bega su u bogazi (tur. klanac, tijesnac, teko prohodan put) iz zasjede
zasko¢ili Kranjci, tj. karlovacki Kraji$nici:
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je stanovni$tvo koje je u Liku i Krbavu “naseljeno s granica
Kranjske” kako stoji u opisu iz 1696. (Carnioliae confiniis eo
translatorum incolarum).>® Rije¢ je o zavisnim seljacima koje
je Dvorska komora poéela naseljavati 1694. kad je Liku i K-
bavu dobila u posjed i ondje pocela uvoditi komorsko ure-
denje. Najvise kranjskih doseljenika dolazilo je s komorskih
vlastelinstava u gornjem Pokuplju (bivsi posjedi Zrinskih i
Frankopana koji su konfiscirani 1670.). Naro¢ito mnogo ih
je dolazilo s vlastelinstva Brod-Moravice (Cragnolini suddi-
tti la maggior parte della signoria di Brod), a znatno manje s
vlastelinstva Bosiljevo i drugih feudalnih posjeda.’ Etnic¢ka
struktura Kranjaca bila je vrlo sloZena i primjer je slozenih i
dinami¢nih procesa etni¢kih mije$anja i prozimanja koji su
obiljezili hrvatsko ranonovovjekovlje. Osim kranjskib staro-
sjedilaca i kocevskih Nijemaca, bilo je tu i mnogo potomaka
hrvatskib izbjeglica i asimiliranih uskocko-viaskih prebjega
koji su se doselili u Kranjsku. Gledaju¢i povijesnodemograf-
ski, samo se za manji dio li¢ko-krbavskih Kranjaca moze
re¢i da je bio autohtonog kranjskog porijekla U popisu iz
1712./14. takve “prave” Kranjce prepoznajemo po prezime-
nima: Cop, Delac, Griznik, Mance, Podnar, Smole, Vid-
mar, Zagar, Zontar. Kranjci njema¢kog pon)ekla uglavnom
su dolazili s podru¢ja Kocevja, premda je bilo pojedinaca

...A na bega Kranjci navalise,
Na njega se oganj prilomio.
... A Memicié¢ vesela mu majka,

On od bega otiskuje Kranjce.
(MIJATOVIC 1974:181) Od Turaka taj su obi¢aj preuzeli njihovi podanici,

Vlasi i Bunjevci, koji su ga prenijeli i na habsbursku stranu granice. Cinjenica
da su starosjedilacki Hrvati i doseljeni Kranjci Zivjeli izmjefano po lickim
selima jo§ vi$e je u¢vrstila tu percepciju.

58  SHKIII:51.

59  Ibid:109. Vlastelinstvo Brod-Moravice sastojalo se od 10 seoskih sucija
(judicatus): Belo, Brod na Kupi, Bukov Vrh, Crni Lug, Delnice, Gerbael,
Moravice, Sajn, Turke, Veliko Selce. Turski pljackaski pohodi krajem 15.
i u prvoj polovici 16. stolje¢a gotovo su sasvim depopulirali podruéje tog
vlastelinstva. Prema popisu vlastelinstava Stjepana Frankopana Ozaljskog
iz 1558., proizlazi da je na tom golemom podruéju bilo naseljeno samo 16,5
seliSta. Poslije Stjepanove smrti 1577. Zrinski su postali gospodari Brod-
skog vlastelinstva. U njihovoj reziiji pocelo je ponovno naseljavanje vlaste-
linstva krajem 16. stolje¢a kada je slabila opasnost od turskih napada. Prve
skupine doseljenika i povratnika s vlastelinstva Kostel u Kranjskoj, naselio
je knez Juraj Zrinski u Brod na Kupi i Moravice 1590. godine. U Brodu
je to bio stanoviti Ivan Marini¢ s “tovarustvom”, dok su u Gornje i Donje
Moravice naseljeni Mate Pelegrini¢, Juraj Snepergar, Ambroz Prajdi¢ i Juraj
Ferderbar. Ti su doseljenici trazili da budu privremeno oslobodeni davanja
uz obecanje da ¢e ondy dopeliati liudi ki sze nasele. Pod istim je uvjetima iz
Kranjske 1623. naseljena nova skupina seljaka u Dragi kod Gornjih Mora-
vica, koju su ¢inile obitelji Ivana Klobucara, Petra Sporéic’a, Matije Prama,
Andrije Stajdohara, Jakoba Pramara I Jurja Snebergera. Brodsko vlastelin-
stvo je 1641. imalo 86 selista i oko 420 podloznika, a 1672. bilo je ondje ve¢
613 podloznika. (ADAMCEK, 1980:532-533, STROHAL, 1993:78-79)



i s drugih strana. U vrijeme naseljavanja u Liku i Krbavu,
ti su “njemacki” Kranjci ve¢ bili potpuno slavenizirani, ra-
zlikovali su se jo§ jedino specificnom antroponimijom koja
je podsjecala na njihove etnicke i kulturne korijene. Rije¢
je o prezimenima: Fink, Kajfe$ (Kaifess), Pirslin (Pirslin),
Portner, Rozman (Rosmann), Sneperger (Schneberger), Spe-
har (Spiher), Stajduhar (Staudocher), Strk (Sterk). Najvise
tradicionalnih (predmodernih) Kranjaca u Lici i Krbavi
bili su potomci hrvatskih izbjeglica. Iseljavanje hrvatskog
stanovni$tva u Kranjsku krajem 15. i tijekom 16. stolje¢a
bilo je dio velikih ranonovovjekovnih migracija izazvanih
osmanskim provalama i osvajanjima. Hrvatska je migracija
posebno izrazito utjecala na juzni dio Kranjske (Bela krajina
i Koéevsko), tako da je etnografski i jezi¢no bitno obiljezila
cijelo to podrugje.®® Krajem 16. i u prvoj polovici 17. stoljeéa,
nakon $to je prosla neposredna opasnost od osmanskih pro-
vala (naro¢ito nakon Dugog rata), poceo je obrnuti proces
migracija. Vlastelinstava s hrvatske strane granice, u gor-
njem Pokuplju i Gorskom kotaru, demografski su se popcela
obnavljati i naseljavati stanovnis$tvom iz susjedne Kranjske,
medu kojima je bilo i mnogo onih hrvatskog porijekla. Ta
¢e migracijska struja donijeti sa sobom i osobine kajkavskog
narjedja (tzv. goranska kajkavstina, koja je organski povezana
s kostelskim govorom), odnosno iz medudijalektalnog kon-
takta s ¢akavskim narje¢jem nastat ¢e brojni prijelazni kaj-
kavsko-¢akavski idiomski oblici karakteristi¢ni za podruéje

60  Etnonimska prezimena koja nalazimo u belokranjskim i ko¢evskim urba-
rima iz 16. i 17. stolje¢a npr. Hrobat, Krabat, Hrvatin, Brinjac, Krbavac,
dojmljivo svjedole o intenzivnim etni¢kim strujama izmedu Hrvatske i
Kranjske. Seobe Hrvata u Kranjsku nisu bile samo stihijske, bilo je i or-
ganiziranog preseljavanja. Naime, mnogi hrvatski velikasi, poput knezova
Blagajskih, JuriSi¢a, Lenkovi¢a, Kobasi¢a stjecali su posjede u Kranjskoj,
na koje su dovodili i seljake sa svojih ugrozenih i devastiranih posjeda u
Hrvatskoj. Frankopani su jedno vrijeme drzali posjede s obje strane grani-
ce (Crnomelj, Metlika — Ozalj, Ribnik, Bosiljevo) te su prema potrebama
preseljavali svoje podloznike i s jedne i druge strane Kupe. Petar Zrinski
je oko 1650. svoje posjede oko Prezida i Cabra prikljutio Hrvatskoj ,ito
je takoder djelovalo u smjeru prekograni¢nih migracija. Hrvatski ¢e do-
seljenici u Kranjskoj s vremenom poprimiti dosta lokalnih obiljezja, ali su
se krajem 17. stoljeca jezi¢no i etnografski jos uvijek jasno razlikovali od
ostalih predmodernih kranjskih etnija o ¢emu je slikovito svjedotio i Val-
vasor. On u svojem opisu stanovni$tva Kranjske navodi Hrvate kao tre¢i i
to vrlo brojan narod (Tre¢i dio stanovnika sastoji se od onih Hrvata, koji
zive kod Metlike, Podbrezja, Vinice, Crnomlja i u mjestima okolo njih. Ti
se opet posebno odijevaju, naime kao pravi Hrvati, kao $to je i njihov jezik
pravi hrvatski). O PodbreZju (Freyenthurn) Valvasor biljezi: Ovdje svi nose
hrvatsko odijelo, a isto je tako svuda rairen i hrvatski jezik a za podrudje
Crnomelja ¢ak kaze : ta nisu samo odjeca i govor hrvatski, nego je to tako-
der i zrak. U Kostelu i Krupi na Kupi pak ratari i seljaci koji naokolo stanu-
ju, govore hrvatski i odjeveni su kao Hrvati. (VALVASOR 11:221, X1:147,
1:120, I11:216-221)
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gornjeg Pokuplja (npr. bosiljevski govor).® Dugovje¢na po-
liticka granica na rijeci Kupi postat ¢e klju¢an ¢imbenik u
razgrani¢enju identieta stanovnistva na njezinim obalama:
kranjski Hrvati s lijeve obale integrirat e se u slovensku et-
ni¢ki korpus, dok ¢ée se povratnici na desnoj obali (hrvatski
Kranjci) prikljuiti hrvatskoj etni¢koj zajednici. Subetnic¢ku
grupaciju “hrvatskih Kranjaca” u Lici i Krbavi ponajprije
obiljezava antroponimija, koju prepoznajemo u srednjovje-
kovnim hrvatskim izvorima (npr. Modruski urbar) ili po
nekim leksi¢kim osobinama (npr. prezimena s nastavkom
— ac). U popisu 1712./14. toj skupini pripadaju prezimena:
Brndi¢, Bukovac, Bunc¢i¢, Drag$i¢, Ivandi¢, Juretié, Jurko-
vi¢, Klemenc¢i¢, Kruljac, Malnar, Marini¢, Mihel¢i¢, Nagli¢,
Ozani¢, Pavli¢, Tomsi¢. Konacno, ¢etvrtu kranjsku subet-
niju ¢inila je usko¢ko-vlaska populacija. Rije¢ je o uskocko-
vlaskim skupinama koje se nisu kompaktno naselile na no-
vim podruéjima u Kranjskoj (npr. u selima na Zumberku ili
Marindolu, Bojancima i Pribincima u Beloj krajini), nego su
se tijekom seoba 1530-ih i 1540-ih rasuli i izmijesali s osta-
lim stanovni$tvom, kranjskim starosjediocima i hrvatskim
doseljenicima. Medu njima je bilo mnogo pravoslavnih kr-
$¢ana, povratnika iz osmanskog suzanjstva te muslimanskih
zarobljenika koji su, pokrstivsi se, ostali Zivjeti u Kranjskoj.
U popisu 1712./14. uskoc¢ko-vlaski Kranjci nose znakovita
prezimena koja otkrivaju njihovo sociokulturno i etnoje-
zi¢no porijeklo (Abramovi¢, Aleksi¢, Bor¢i¢, Busija, Butina,
Crnkovi¢, Domitoriv¢, Ivkovié, Pozderac, Skender).®

61  Jednako tako je i hrvatska migracijska struja znatno utjecala na formiranje
belokranjskih govora. Hrvatski novodoseljeni¢ki govori posebno su izra-
zeni u srednjobelokranjskom i juznobelokranjskom ili privr$kom govoru
(LONCARIC, Mijo. “Hrvatsko-slovenski jezi¢ni odnosi s dijalektoloskih
gledista.” u: Hrvati u Sloveniji. Zagreb, 1997., 347-357)

62 Abramovidi porijeklom su bili pravoslavni Vlasi koji su 1530. godine
prebjegli s osmanskog podruéja i naselili se na Zumberku, tada na junoj
granici Kranjske. U popisu uskoka naseljenih u Zumberku 1551. spomi-
nje se Zorisav Abramovi¢ u selu Gluginji. Prema Strohalu, prezime Abra-
movi¢ prvotno je glasilo Obranovi¢ i takoder se susre¢e medu uskockim
doseljenicima. Neki od Abramovica izdvojili su se i naselili na podruéju
Kostela odakle su na prijelazu iz 16. u 17. stolje¢a preselili na vlastelinstvo
Brod-Moravice. Medu njima je vjerojatno bio i Petar Abramovié koji se
spominje 1657. u Gornjim Moravicama kao 85-godisnji svjedok pri utvr-
divanju meda izmedu brod-moravitkog, severinskog i bosiljevatkog vla-
stelinstva. Ta ¢e se grana Abramovica pokatoli¢ili i asimilirali i od Vlaha
i uskoka postati Kranjcima. Umnogome sli¢an migracijsko-akulturacijski
razvoj imali su i Domitrovié,i koji su takoder bili vlaskog porijekla. Medu
zumberac¢kim uskocima spominju se 1551. tri ku¢e Dimitrovi¢a (Dimi-
ttrouitsch), ali nije sigurno pripadaju li i licki Domitroviéi toj seobenoj
struji. U svakom slu¢aju, spominju se od 1635. godine kao slobodnjaci na
vlastelinstvu Bosiljevo. Te su godine Iliju Domitrovi¢a knezovi Franko-
pani nadarili selitem u Osojniku. Ilija i njegov sin Mihajlo bili su pravo-
slavne vjere, dok se drugi sin Ivan ve¢ priznavao katolikom. Domitrovi¢i
se spominju i u urbaru iz 1650. godine kao slobodnjaki u bosiljevskim

selima Zdihovu, Osojniku i Liplju (Mikula, Stipan, Paval). (ROKSAN-



e. Vlasi. Senjsko-modruski ili krbavski biskup Martin
Brajkovi¢ kao peti i ujedno najveéi narod u Lici i Krbavi spo-
minje “Sizmaticke Vlahe” (Quintus populus et maximus est
Valachorum schismaticorum).®® O toj grupaciji vrijedi manje-
viSe sve §to je ve¢ izneseno o vlaskom povijesnom fenomenu
u njegovim etnokonfesionalnim i sociokulturnim dimen-
zijama. Srpskopravoslavni (“Sizmati¢ki”) Vlasi pocetkom
18. stolje¢a predstavljali su zasebnu vjersku, etnojezi¢nu i
kulturnu cjelinu. Srpsko pravoslavlje, novostokavska ijekav-
Stina te pastoralno-patrijarhalna kultura dinarskog kruga,
u kojoj je zadruzna obitelj predstavljala osnovnu drustvenu
zajednicu, clementi su koji su ih ¢inili prepoznatljivim i ra-
zli¢itim u odnosu na okruzenje. Povijesni ih izvori jo$ od
1530-ih i prvih vlaskih uskakanja na habsbursko podrugje
nazivaju i Rasanima ili Srbima (Rasciani sive Serviani).
Dvoimeno ili troimeno oznadivanje vlaskopravoslavne po-
pulacije odrzalo se kroz cijelo 16. i 17. stoljeée, tako da se i
u jednoj ispravi cara Lepolda I. iz 1700. govori o “vlaskom
ili raskom narodu” (Valachicae seu Rascianae gentis).** Tek
¢e opseznija kulturnopovijesna istrazivanja morati utvrditi
u kojoj se mjeri radi o istozna¢nicama, a u kojoj je mjeri rije¢
o distinktivnoj semiotici.®® U svakom sluc¢aju, srpsko-raske
atribucije jasno upucuju na vezanost vlaskih pravoslavnih
skupina za $iri srpski predmoderni etnokulturni korpus.
Vlaske zajednice na hrvatskoj Tromedi najve¢im dijelom
potjecu iz hercegovacke “srpsko-vlaske” dijaspore, koja je u
imperijalnom viSegrani¢ju imala poseban povijesni razvoj,
razli¢it od svoga “erskog” izvori$ta.®® Stoga i licko-krbavske

DIC 2003b:29; HU:324, 328; Buri¢ 1979:53) O uskockoj ulozi u pOVlJC-
sno- dcmografskom I‘aZVOJu Kranjske vi$e pogledati u: JUZNIC, Stanislav,

“Uskoki nasi predniki.” u: Drevesa. Slovensko rodoslovno drustvo. I11/1,
Ljubljana, 1996., 15-22.; KNEZEVIC HOCEVAR Dusgka, “Kri ni voda:
potomci Uskokov ob slovensko-hrvaski meji.” u: Razprave in gradivo. 45,

Ljubljana, 2004., 126-143.
63  SHKIII:216.
64 1bid:175

65 Ragka je postala sinonimom za Srbiju jo§ od 12. stolje¢a kada je Raska
oblast postala jezgra oko koje se formirala srpska srednjovjekovna drza-
va. Od tada mnogi susjedni narodi stolje¢ima su Srbe nazivali Ra§anima.
Medutim, u ranonovovjekovnim izvorima primjetne su i neke semanticke
razlike. Dok je srpska atribucija gotovo u pravilu imala etnokonfesional-
nu konotaciju (“srpskopravoslavni narod”), rasko ime poprimilo je ire
transkonfesionalno znacenje, te se ponekad odnosilo i na neke karolicke
zajednice, primjerice Bunjevce.

66 Krajiski tip je uz erski glavni predstavnik dinarske etnografske cjeline
unutar srpskog etnickog korpusa. Dok se erski tip razvio iz hercegovacko-
crnogorskih tribalnih struktura (mati¢an u isto¢noj Hercegovini progirio
se preko Starog Vlaha po isto¢noj Bosni, zapadnoj Srbiji i Sumadiji), kra-
jiski izvire iz “hercegovacke dijaspore” . Taj tip je u ranonovovjekovnim
zapadnim “krajinama” dobio konac¢an povijesni oblik (Bosanska i Hrvat-
ska krajina, krajine u Dalmaciji, Slavonska vojna krajina i osmanski serhat
u Slavoniji ili tzv. “Mala Vlaska”).
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pravoslavne Vlahe moZemo smatrati svojevrsnom krajin-
skom etnijom ili subetnijom, tj. jednim od mnogoslojnih i
mnogocentri¢nih aspekata koji su oblikovali predmodernu
srpsku etni¢ku zajednicu.

Najznacajniju vlasku skupinu ¢inila je povratnicka po-
pulacija koja je po izbijanju Velikog be¢kog (ili Morejskog)
rata, u razdoblju od 1684. do 1689., izbjegla iz osmanske
Like na susjedni habsburski i mletacki teritorij, da bi se od
1690., spontano ili organizirano, pocela vradati u stari, od
Turaka oslobodeni zavi¢aj.¢” Veéinu koreni¢kih, buni¢kih i
kuljanskih Vlaha ¢inili su tako povratnici koji su nekoliko
godina bili smje$teni u privremenim zbjegovima u Primor-
skoj krajini. Te ¢e zajednice traziti i dobiti od krajiskih vla-
sti tzv. “konfirmacijsko pismo”. Njime su im bile potvrdene
njihove ranije zemlje i mede seoskih atara (npr. u kolovozu
1690. knezovi Jovan Drakuli¢ i Milin Lali¢ za Korenicu, te
knez Vujasin Mileusni¢ za Siroku Kulu). Veéina pak vlaskog
stanovnistva u naseljima pod Velebitom, u Gra¢acu, Radutu,
Metku, Po¢itelju i Divoselu potje¢e od povratnika s mletac-
kog podruc¢ja u sjevernoj Dalmaciji. S vlaskim povratnicima
u Gracac 1690. nakratko je dosla i mletacka vlast, a 1695.
u seobi iz Dalmacije na podru¢je Metka s narodom dolazi
i dabro-bosanski mitropolit (vladika) Atanasije Ljubojevié.
Osim povratnika, Liku i Krbavu tada naseljavaju druge
vlaske skupine. Zbog uvodenja desetine i drugih nameta, i
druge su vlaske (morlacke) obitelji od 1690. napustale mle-
tac¢ko podrudje u Dalmaciji i prelazile u Liku pod habsbur-
sku vlast. Nakon $to su u lipnju 1699. hrvatske krajiske ¢ete
Mle¢anima preotele Zvonigrad, u sastav licko-krbavskog
stanovniStva usle su i neke obitelji iz skupine Vlaha Bjela-
Jjaca.®® Bili su naseljeni pretezno u Zrmanji i Popini. Medu
novim doseljenicima bilo je mnogo onih koji su dolazili iz
vlagkih sela s podru¢ja Karlovackog generalata (Brinje, Br-
log, Dabar, Plaski, Vili¢). Pojedine obitelji V/aha Usoraca
ili Viliéana prikljutile su se korenickim Vlasima i naselile
po krbavskim selima (medu njima i usorska glavarska obi-
telj Mandi¢ koja je dobila posjede u Josanima). U popisu iz
1712. spominje se i jedna posebna, posve mala skupina tzv.
Staroviaha. Radilo se ukupno o deset obitelji (po jedna u
Buni¢u i Mogori¢u i osam u Gradacu), od kojih je njih devet

67  Na temelju izvora u kojima je to¢no navedeno mjesto porijekla raseljenih
Vlaha moze se ustvrditi da se iz Like i Krbave samo u godini 1685. prese-
lilo u Mleta¢ku Dalmaciju najmanje 1.687 vlaskih obitelji, a u Karlovacki
generalat 531 obitelj. (DABIC, 2000:121)

68  Rije¢ je o vlaskoj skupini koja je 1692. iz Bjelaja u Bosni uskocila na mle-
tac¢ko podru¢je, naselivsi Plavno, Zrmanju, Padene, Mokro Polje i Oton.
Bilo ih je ukupno oko 5.000, od kojih 1.300 sposobnih za oruzje, a pred-
vodili su ih knezovi Pavle Duri¢, Nikola Piri¢ i Todor Zori¢. (DESNICA,
Bosko, Istorija kotarskih uskoka. Sv. II, Beograd, 1951., 285-287)



bilo u statusu bezemljasa. Kaser pretpostavlja da je rije¢ o
doseljenicima iz kadiluka Stari Vlah u Stbiji, koji su sudjelo-
vali u velikoj seobi 1690., ali se nisu pridruzili iseljencima u
juznu Ugarsku nego su otisli u Liku.

Marko SARIC
Predmoderne

etnije u Lici i

Krbavi prema popisu
iz 1712./14. godine

Predmoderne etnije u

Lici i Krbavi prema popisu iz 1712./1714.

Svi popisi stanovnis$tva, i modernog i predmoderng raz-
doblja, imaju isti cilj — registrirati promjene u nekoj popula-
ciji. Ranonovovjekovni cenzusi — poput mletackih anagrafa,
osmanskih deftera, habsburskih vojnokrajiskih konskripcija,
hrvatsko-slavonskih #rbara — takoder su nastali iz istih po-
treba za fiskalnom i vojnom evidencijom, tj. u svrhu prikuplja-
nja poreza i vojnog novacenja. To je odlika i popisa “zemalja i
ljudi” u Lici i Krbavi iz 1712./1714. (Conscriptio terrenorum
et hominum beeder graffschaften Lika vnd Corbavia). Popis je
nastao u povodu priklju¢enja podruéja Like i Krbave kao po-
sebnog distrikta (velika kapetanija) Karlovatkom generalatu
1712. godine, kako bi se dobio $to bolji uvid u vojni i agrarni
potencijal te novoustrojene vojnokrajiske oblasti. U tom smi-
slu utvrdivanje broja naseljenih obitelji, njihovih zemljisnih
posjeda i broj raspolozivih vojnosposobnih muskaraca (“pus-
kari”) bili su osnovni motiv konskripcije. Povjerenstvo na ¢elu
s lickim velikim kapetanom grofom Raimundom von Attemi-
som i povjerenikom J. F. Edlerom zu Lebeneggom bilo je ovla-
$teno za provedbu popisa, koji je realiziran u veoma kratkom
roku od 40 dana (Povjerenstvo je pocelo s radom 20. rujna u
Korenici, a posao je zavrsilo, vjerojatno 30. listopada u No-
vom).”” Bududi da je podru¢je Smiljana tek 1713. izdvojeno iz
sastava Grada Karlobaga i priklju¢eno velikoj kapetaniji Lici
i Krbavi, za to je podru¢je dodatno proveden popis u srpnju
1714. Rezultati popisa iz 1712. sastoje se od dva dijela (detaljni
isumarni iskazi), te su ujedno jedini tako opsiran sa¢uvani voj-
nokrajiski popis.” Popis je prije svega dragocjen izvor za istra-
zivanje drustvene, ekonomske i demografske povijesti Like i
Krbave u drugoj polovici 17. i pocetkom 18. stolje¢a. Bogat
raznim podacima, posebno je znaéajan izvor za istraiivanjc
povijesti obitelji, kao i za mikrohistorijska, antroponimijska,

69  KASER 2003: 21.
70  Ibid:14.

71  Detaljni rezultati popisa sacuvani su pukim slu¢ajem. Popis je vjerojat-
no zaboravljen pri prijenosu arhivske grade 1846. iz Graza u Be¢ ¢ime je
izbjegao $kartiranje. Danas se nalazi pod signaturom 1712-X-268 u fondu
Miscelanea unutra$njoaustrijske Dvorske komore u Zemaljskom arhivu u
Grazu. (Ibid:14) Zahvaljujuéi trudu kolega Karla Kasera, Hannesa Gran-
ditsa, Siefrieda Grubera, Drage Roksandi¢a i Sanje Lazanin, popis je obra-

den i objavljen 2003. u nakladi SKD Prosvjeta iz Zagreba.
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toponimijska i opéenito onomasticka istrazivanja. Popis Smi-
ljana i Bru$ana sa svojom se sumarnom strukturom podosta
razlikuje od onog iz 1712. (ne navodi se zemlji$ni posjed, na-
vode se samo imena kué¢edomadina). Medutim, za povijesno-
demografska istrazivanja to je jednako vrijedan izvor.

Metodoloski pristupi, problemi i ogranicenja pro-
tostatistickog censuza. Popis Like i Krbave iz 1712./14.
vazan je izvor i za proucavanje etni¢nosti. Ipak, namece se
pitanje koliko je jedan protostatistic¢ki cenzus iz 18. stolje¢a
vjerodostojan i pouzdan kad je u pitanju istrazivanje etnicke
strukture i etni¢nosti opéenito. U to vrijeme podaci o et-
ni¢kom porijeklu ili materinskom jeziku popisanika, nisu
postojali niti su bili relevantni. U sredi$tu zanimanja bili su,
kao $to je istaknuto, vojni potencijal i zemlji$ni posjed, tj.
socioreligijski i vojnoekonomski populacijski aspekti.

U popisu 1712./14. postoji nekoliko razli¢itih kriterija
podjele stanovnistva, iz kojih se tek posredno moze prepo-
znati i njihov etnicki sadrzaj. Prvi i najvazniji kriterij jest
podjela prema konfesionalnoj pripadnosti. Stanovnistvo
se dijelilo na katolike (Chatolici, Catholiken, Romisch Cat-
holischen) i pravoslavce (Schismatische Wallachen, Walachi,
Wolochi). Prema imovinsko-pravnim razlikama postojala je
podjela na posjednike zemlje i bezemljase (prezzemlaken).
S obzirom na drustvenu hijerarhiju i sociostatusne razlike,
stanovi$tvo se dijelilo na ¢asnicke i starjesinske (glavarske)
obitelji i puk, dok su pripadnici sve¢enickog staleza redo-
vito dolazili iz ¢asnicko-starjesinskih obitelji. Kona¢no, u
zavr$snom izvjes¢u ovlastenog Povjerenstva od 7. svibnja
1713. na viSe mjesta stanovni$tvo se promatra i kao jedna
cjelina, kao “krajiski narod” (griniz Vollkh, griniz Solda-
ten). To se moze tumaciti i kao prva naznaka usmjeravanja
identiteta prema vojno-pokrajinskoj pripadnosti.

Etnicke se atribucije u popisu rijetko susre¢u i obi¢no
se ne koriste u smislu etnicke identifikacije. Najcesce se
pojavljuje vlasko ime ali primarno kao etnokonfesionalna
oznaka (Walachi, Wolochi, Wallachen, Viasi, Stari Viasi,
u jednom slucaju i Murlaken). Rije¢ je o istoznacnici za
sizmatike, tj. pravoslavni kr$¢anin. Bunjevacki etnik (Bu-
nieuacz) spominje se samo jedanput, i to u Lovincu.”? Et-
nonim Kranjac javlja se tri puta, kao nadimak ili prezime
osoba koje su konvertirale s katoli¢anstva na pravoslavlje.”
Za stanovitog Marka Kranjca u Mekinjaru popisiva¢ izri-
¢ito kaze: Marko Kragnaz Ein Chatolischer vorhin vnd nun

72 U Lovincu je upisan kao bezemljad Vid Modrich Bunieuacz doseljenik iz
Sugarja, starinom Krmpodanin (dossal od Sugria iz Kernpota). (PLK, 264).

73 Bezemlja$i Marko Kranjac u Mekinjaru i Grgo Kranjac u Zrmanji-Popini,
te Jurica Kranjac u Josanima.



aber Woloch.” 1 hrvatsko se ime vrlo rijetko pojavljuje, a
izjednaceno je s pojmom katolik, npr. kod katolic¢kih sta-
novnika Mutiliéa (Croatisch oder Catholischen) i Ribnika
(Crobath Catholische).”

Oito je da se na temelju dostupnih podataka koje
nam pruza popis, tek posredno moze rekonstruirati et-
nicka slika licko-krbavskog stanovnistva. Metodoloski
receno, potrebna je interdisciplinarna analiza konfesional-
nih, socijalnih, demografskih i antroponimijskih struk-
tura. Dok je detekcija srpskopravoslavne vlaske populacije
jednostavna, jer se provodi prema konfesionalnoj podjeli
koja je u popisu dosljedno iskazana, etnicko razgranicenje
unutar katolicke populacije zahtijeva detaljnija sociode-
mografska i povijesnoantroponimijska istrazivanja.

Povjerenstvo koje je provelo popis drzalo se strogo
konfesionalnih kriterija, pa su u skladu s time zabiljezene
samo dvije skupine stanovnistva — katolici i Vlasi. Popisi-
vadi su pod pojmom Viasi (Valachi) podrazumijevali pra-
voslavne kr$¢ane, dok su pod zajedni¢kim pojmom kazolik
obuhvatili razli¢ite katolicke etnokulturne grupacije koje
se tada susre¢u na licko-krbavskom prostoru. Ta ¢inje-
nica dovoljno govori o velikom vojnokrajiskih vlasti da
steknu to¢an uvid u konfesionalnu sliku toga geostrateski
iznimno vaznog i osjetljivog habsburskg posjeda, koji se
uklinio izmedu mleta¢kog i osmanskog teritorija. Vaznost
vjerskog jasno je vidljiva i iz zavr$nog izvjes¢a ovlastenog
Povjerenstva iz 1713., kojim se unutrasnjoaustrijsko Dvor-
sko ratno vije¢e u Grazu izvje$¢uje o obavljenom popisu.
Tri, od ukupno dvanaest tocaka toga izvjes¢a sadrzavaju
upute i obavijesti koje se izravno ticu konfesionalnih pi-
tanja.”® Tablica 2 prikazuje konfesionalno stanje u Lici i
Krbavi prema popisu iz 1712./14.:

74 PLK:162.
75  1bid:188, 332.

76 Tako se u &etvrtoj tocki predlaze da se naselja imaju organizirati prema
konfesionalnom kriteriju, odnosno da se zbog veée sigurnosti i mira,
odijele $izmati¢ki Vlasi s jedne te katolici i katoli¢ki pokrstenici s druge
strane. U sedmoj se toc¢ki Povjerenstvo obvezuje da ¢e voditi racuna o
interesima Katolicke crkve, §to ukljucuje i pitanje materijalnoga polozaja
katolickog sveéenstva, dok se u devetoj toc¢ki uputa navodi da bi bududi
naseljenici u Lici i Krbavi trebali ponajprije biti katolici. (PLK:383, 385-
387) Realizacija devete tocke slijedila je vrlo brzo, ve¢ 1715. naseljavanjem
Canka u Buni¢koj kapetaniji. Komesar Lebeneg usprkos protivljenju ne-
kih krajiskih ¢asnika, naselio je Canak katoli¢kim obiteljima iz Pazarista
i Kaluderovca, kako bi osnazio katoli¢ki element u buniéko-koreni¢kom
kraju, koji je do tada bio gotovo u cijelosti naseljen pravoslavnim vlaskim
stanovni$tvom. Katoli¢ka Zupa u Canku utemeljena je 1719. godine. (SHK

111:307).
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Tablica 3.

Stanovnistvo prema konfesijskoj pripadnosti u kapetanijama Like i Krbave

Kapetanija

Srpskopravoslavni (Viasi) Rimokatolici

Bilaj
Buni¢
Gracac
Lovinac
Medak
Novi
Perusic
Podlapac
Ribnik
Udbina
Vrebac
Zvonigrad
Ukupno

453 70 % 188 30 %
3.749 99 % 55 1%
1.894 96 % 65 4%
1.663 56 % 1.255 44 %

741 100 % 2 -

842 20 % 3.248 80 %

902 45 % 1.625 55 %
1.964 82 % 414 18 %

504 69 % 205 31 %
3.244 86 % 524 14 %
1.466 100 % - -
1.620 100 % - -

19.042 71 % 7.611 29 %
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Gledajuéi prostorno, zapadna Lika je bila pretezno
katolicka s dvije veée srpskopravoslavne enklave kod Pe-
rudi¢a i Smiljana. Isto¢na i juzna Lika bila je vecinski srp-
skopravoslavna, a od nekoliko katoli¢kih enklava, demo-
grafski i prostorno najznacajnija je bila u Lovincu. Krbava
je bila gotovo sva srpskopravoslavna, osim triju manjih
katoli¢kih enklava na Udbini, u Mutili¢u i Podlapcu.”” Iz
popisa je ocito da se tek djelomi¢no mogla provesti uputa
Povjerenstva o separaciji naselja prema konfesionalnoj
osnovi. Medutim, jednako je vidljivo da je konfesionalna
podjela dosljedno provedena na razini zaselaka. Naime,
sva mije$ana naselja strukturirana su prema vjerski orga-
niziranim zaseocima. Tako je na podrué¢ju Perusi¢a srp-
skopravoslavna manjina bila koncentrirana u Klenovcu i

77  Homogena srpskopravoslavna naselja bila su: Barlete-Ostrvica, Divoselo,
Plo¢a, Poditelj, Radug, Vrebac i Popina u Lici, te Bruvno, Josane, Mazin,
Mekinjar, Pe¢ani, Pisa¢, Srednjagora i Visu¢ na Krbavi. U Metku, i Mogo-
ri¢u bila je tek po jedna katolicka obitelj. Homogena katoli¢ka naselja bila
su: Bilaj, BruSane, Budak, Kaluderovac, Musaluk, Novi, Pazariste i Rib-
nik u Lici te Podlapac na Krbavi. Mije$ana, veéinski pravoslavna naselja
bila su: Korenica (133 spr. i 6 rkt. ku¢a), Buni¢ (169 spr. i 5 rkt.), Mutili¢
(31 spr. i 25 rkt. ku¢a), Komi¢ (34 spr.i 5 rkt. kuca) na Krbavi te Gracac
(188 spr. i 8 rkt. kuca) i Siroka Kula (57 spr. i 4 rkt. kuce) u Lici. Mijesana,
vedinski katoli¢ka naselja bila su: Perusi¢ (126 rke. i 21 spr.), Smiljan (103
rke.i 17 spr. kuca), Lovinac (113 rke. i 35 spr. ku¢a) u Lici te Udbina na
Krbavi (47 rkt. i 22 spr. kude).



Studencima,”® a na podru¢ju Smiljana u Seli$tu, Ljutadi

i Bogdani¢u.”” U Lovincu je srpskopravoslavna manjina
bila grupirana u Rasoji i Smokri¢u.®” Na Udbini katolici
su naselili jezgru nekadasnjeg muslimanskog naselja (“na
brigu”), dok su Podudbinu naselile obje konfesije. Sli¢nu
situaciju zati¢emo i u susjednom Mutili¢u. Katolickih 25
obitelji (17 hrvatskih i 8 kranjskih) naseljeno je u sredistu
sela, dok je srpskopravoslavna veé¢ina (31 kuda) naselila sve
okolne zaseoke, uklju¢uju¢i Ondi¢, koji je tada potpadao
pod selo Mutili¢.*! U Gracacu je 1712. postojala mala ka-
tolicka (bunjevacka) enklava od cetiri kuée u Guduri kod
Stikade.??

Iz popisa se moze is¢itati i crkvena organizacija. Ka-
tolickih Zupa na licko-krbavskom prostoru bilo je tada
ukupno osam (Perusi¢, Pazariste, Smiljan, Novi, Ribnik,

78 U Perusicu je prema popisu iz 1696. bilo 10 kuéa “starih kr§¢ana” (veteres
christiani) koji se u drugom rukopisu nazivaju “Sizmaticima”. U popisu
iz 1712. vlaskih kuca bilo je 13 (Bogunoviéi, Bor¢iéi, Brujic¢i, Glumiciéi,
Javorine, dvije ku¢e Kokotovi¢a, Lemiéi, Londareviéi, Nenadi¢i, Opaciéi,
Stakiéi i Uzelci). Rije¢ je o autohtonom stanovistvu koje je ondje Zivjelo i
za osmanskog vladanja.

79  Sli¢no je bilo na kosinjskom podrudju koje je, premda dio osmanske Like,
bilo je priklju¢eno Primorskoj kapetaniji. Srpskopravoslavni starosjedioci
iz osmanskog razdoblja zivjeli su uglavnom u Lipovu Polju, Zamr§tenu,
Kosinj-mostu (Zamost), Mlakvi i Kr$u, dok su se katoli¢ki doseljenici iz
okolice Ogulina i gornjeg Pokuplja naselili u Donjem i Gornjem Kosinju,
Rudinci, Bakoveu, Podjelaru, Ruji, Susnju i kosinjskom Ribniku.

80 U lovinackoj Rasoji razvio se velik zaselak Vlaha Gnjatovi¢a, koji su prema
predaji doselili iz Bilisana kod Obrovca, a 1712. bilo je ukupno tri obitelji
(Sava, Trifun, Ilija). U Smokri¢u ¢e srpskopravoslavna enklava najve¢im
dijelom nestati, zbog iseljavanja ili zbog konverzija na katoli¢anstvo (npr.
1712. Mrkobradi i Pejnovi¢i upisani su kao “Sizmaticki Vlasi”, a stolje¢e
poslije ve¢ su bili katolici). Jedini prezitak predstavljao je pravoslavni zase-
lak Ronc¢evi¢i, koji je poslije priklju¢en selu Vaganu, tako da je prema Frasu
1835. Smokri¢ ve¢ bilo ¢isto katolicko selo s 50 kuda i 387 stanovnika.
(FRAS 1988:151) Ipak tragovi (“vlaskoga”) prisustva sacuvali su se u smo-
kri¢koj mikrotoponimiji (npr. Duki¢a Kraj, Pejnovka, Risti¢i, Savaca).

81 I naselja krbavske Podlapace bila su konfesionalno strukturirana. Sredisnji
i juzni dio pripadao je katolickom Podlapcu (Jagodnje, Budzak, Brestane),
dok je sjeverni dio Podlapace bio u sastavu pravoslavnog sela Pisaca (Svra¢-
kovo Selo, Vukmirovi¢a Brdo, Manita Draga).

82  Broj katolika na podrué¢ju Gradaca znatno ¢e se povecati tek 1782. dose-
ljavanjem veceg broja prebjega iz Mletatke Dalmacije pod vodstvom sve-
¢enika Vincenta (Vicka) Cubeli¢a iz Imotskog. Tada se u Gracac i okolicu
(Grab, Vutipolje, Malovan, Duboki Dol) doseljavaju Cudine, Cubelici,
Dragicevici, Ivanisi, Javorovi¢i i Tiljci. Vainu ulogu u uévriéivanju ka-
tolickog elementa u Gradacu u 18. stolje¢u imala je poznata bunjevacka
krajiska obitelj Knezevi¢. Gracac je nastojanjem kapetana Jure KneZevi-
¢a dobio katoli¢ku crkvu sv. Jurja (nesto prije 1740.), za vrijeme Martina
KnezZeviéa postaje Zupom (1751.), a zalaganjem Antuna KnezZevi¢a useljava
se veli broj katolika tijekom 1782. Ta ¢e vojnokrajiska plemicka obitelj (na
molbu Vinka KneZevi¢a) 1802. dobiti bivii pavlinski posjed u Strigovi i
Svetoj Heleni u Medimurju, u zamjenu za posjede u Gracacu i Lici koje im
je vojni erar oduzeo, te ¢e zauvijek napustiti i Gracac i Liku.
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Lovinac, Podlapac i Udbina).** Zupnici su te 1712. godine
bili: Juraj Smolci¢ (Pazariste), Simun Zduni¢ (Smiljan),
Petar Butkovi¢ (Novi), Matija Tomici¢ (Ribnik), Damjan
Zduni¢ u narodnoj predaji poznatiji kao pop Zduna (Lovi-
nac), te Vincent Marin¢i¢ (Udbina). Za Perusi¢ i Podlapac
nisu navedena imena svecenika.** U popisu su zabiljezena
i 22 “Sizmatic¢ka” sve¢enika.® Mnogi od njih potjecali su
iz uglednih vlaskih glavarskih obitelji, a Zivjeli su sa svo-
jim srodnicima u velikim zadruznim obiteljima (npr. pop
Nikola Knezevi¢ iz Buni¢a bio je starje$ina zadruge od 36
¢lanova).® Iz popisa proizlazi da su pravoslavni sveéenici
u prosjeku posjedovali vise zemlje od svojih katolickih
kolega.?” Najvise zemlje posjedovao je protoprezbiter Jo-
van Knezevi¢, koji je u Raducu drzao 36, 3 jutara zemlje
(livada i oranica), od kojih je deset jutara bilo zemljiste
dobiveno za sluzbu.®® Rezidencija vladike Atanasija Lju-
bojevi¢a (Vallachisch bischoff) nalazila se u staroj “turskoj”
Kozli¢inoj kuli u Medku, jer je jo$ 1696. pod pritiskom
senjskog biskupa i komorskih vlasti morao zaustaviti grad-
nju novog vladi¢inog dvora.* Medak je bio vazna tocka na

83  Katolicke crkve su podizane na mjestima gdje su prije bile dZamije. Perusicka
dZamija je tako preuredena u crkvu koja je posveéena sv. Krizu, a svojim je
imenom trebala simbolizirati pobjedu nad islamskim polumjesecom. Zupe
u Perusicu, Pazari$tu, Novom i Ribniku osnovane su ve¢ 1690., u Podlapcu

1702., u Lovincu 1704. a na Udbini 1706. (BURIC 2002:127-143)

84 U Perusi¢u su od 1694. djelovali misionari, kapucini Marin Senjanin i
Izidor Brinjanin (Holjevac) i tu su osnovali privremeni hospicij. Iz jednog
pisma popa Marka Mesi¢a saznajemo da je Perusi¢ 1706. imao svojega
“plovana”. U Podlapcu je 1733. godine Zupnik bio Ivan Matani¢. (BOGO-
VIC 2003: 39, 97; BURIC 2002:142)

85  Prema navodima biskupa Brajkovi¢a iz 1700. u Lici i Krbavi, ukljuuju¢i
Kosinj, bilo je ukupno 19 “Sizmati¢kih” parohija (Kosinj, Siroka Kula, Ostr-
vica, Poditelj, Vrebac, Mogori¢, Medak, Radu¢, Gra¢ac, Zrmanja, Bruvno,
Kurjak, Mekinjar, Pisa¢, Jo$ane, te po dvije parohije na podru¢ju Buniéa i
Korenice). (SHK I11:190-191) U popsiu 1712. zabiljezeni su sljedeci pravo-
slavni sveéenici: Radi$a Bastaja (Mekinjar), Antonije Cvjeti¢anin (Siroka
Kula), Mirko Egi¢ (Jo$ani), Mihajlo Tli¢ (Mogori¢), Simo Galovi¢ (Siroka
Kula), prezbiter Jovan Knezevi¢ (Radug), Vukasin Kosanovi¢ (Visu¢), Tri-
fun Kovacevi¢ (Gracac), Marko Krneta (Bruvno), Marko Krtinié¢ (Bruvno),
Sava Luki¢ (Divoselo), Simon Mitrovi¢ (Mazin), Mihajlo Novakovi¢ (Zrma-
nja-Popina), Jovo Osmokruh (Zrmanja-Popina), Ilija Pavlica (Plo¢a), Ivan
Pavlica (Komi¢), Radojica Polovina (Barlete-Ostrvica), ? Popovac (Pisa¢),
Radisa Prica (Korenica), Stanoje Prica (Korenica), Simeon Pupovac (Bunic),
Jovan Radakovi¢ (Mogori¢) i Radivoj Radakovi¢ (Mogori¢ i Vrebac).

86  PLK:117.
87  KASER 2003:40.
88  Ibid; PLK:274.

89  PLK:342. Obrambeno-rezidencijske objekte osmanske krajiske elite (aga,
begova i kapetana), tzv. turske kule, poslije 1689. preuzela je nova ha-
bsburska krajiska elita. Iz popisa 1712. saznajemo da je Senkovi¢a-kulu na
lijevoj obali Nov¢ice (srediSte danasnjeg Gospica), posjedovao novljanski
sindik Ivan Sensowsky. Glumac-aginu kulu u Mutili¢u drzao je porkulab
Dubravac. Halaginu kulu u Divoselu zauzeo je porkulab Ognjen Obra-
dovi¢, dok je Kozli¢inu kulu u Metku zaposjeo vladika Ljubojevi¢. (PLK:



konfesionalnoj karti Karlovackoga generalata. Ondje je od
1695. do 1712. bila rezidencija vladike, a potom i reziden-
cija lickog protoprezbitera.”

Bilo je i nekoliko slu¢ajeva vjerskih konverzija, ali
samo kad su u pitanju bili prelasci s katoli¢anstva na pra-
voslavlje. Ukupno je zabiljezeno devet takvih slucajeva.”
Na mogude konverzije upucuju neka vlaska prezimena
koja su po podrijetlu “zapadnokrs¢anske” provenijencije,
npr: Jerkovi¢ (Gracac, Divoselo, Srednja Gora), Jurasovi¢
(Medak), Marinkovi¢ (Mekinjar, Visu¢, Divoselo), Miho-
vilovi¢ (Pecani). Premda popisivadi nisu biljezili prelaske s
pravoslavlja na katoli¢anstvo, pozornom analizom i takvi
se slu¢ajevi mogu prepoznati.”

Povijesna antroponimija kao izvor za istrazivanje
etni¢nosti u Lici i Krbavi. KaZe se da su prezimena “po-
kretni spomenici”, odraz kulturnih utjecaja i prozimanja,
drustvenih procesa i migracijskih kretanja. Onomasticka, a

177, 311 320, 342) Takoder je poznato da je tursku kulu u Vraniku zapo-
sjeo kapetan Stojan Kovacevi¢, a Delali¢a-kulu u Buniéu kapetan Dobri-
voj Knezevi¢. Prema svemu sude¢i Kalini¢a-kula u Radu¢u kao i Zduniéa-
kula u Lovincu potje¢u iz osmanskog razdoblja, ali su poslije dogradivane
i dobile imena po novim vlasnicima (Zduniéa-kulu preuredio je 1744. pop
Damjan Zduni¢ i u nju naselio svoje sinovce i njihove obitelji koji su dosli
iz Novog. Tako je utemeljena grana lovinackih Zdunica).

90 U Medku je djelovala prva srpska klerikalna $kola u Lici koju je 1752.
osnovao vladika Danilo Jak3i¢. Parohijska crkva sv. Jovana Pretede posve-
¢ena je 1724. Ostatke Kozlicine kule, u kojoj je neko¢ bio vladi¢in dvor, a
poslije i $kola, narod zove “dvorina”. Danas joj se jedva razaznaju temelji.

(RADEKA:305)

91  Najvise konvertita bilo je u Buni¢u, gdje su na pravoslavlje presli Anton
Stankovi¢ (14 ¢lanova) te bezemljasi Mijat Staki¢ (3 ¢lana), Paval Desi¢ (9
¢lanova) i neki Mikula. U Mekinjaru je to uéinio bezemlja§ Marko Kra-
njac (6 ¢lanova). Njegovo prezime Kranjac zapravo je etnokonfesionalni
nadimak, koji je taj konvertit dobio od pravoslavnih susjeda. Isti slu¢aj ko-
verzije bio je i s bezemljaSem Antonom Mikulevi¢em (3 ¢lana) u Korenici.
Za bezemlja$a Matu Jandrijevi¢a iz Ploce, popisiva¢ je zabiljezio: “Mate
Jandrijevi¢, inace roden kao katolik, dosao je iz Generalata jo§ u ratno
vrijeme... kasnije je pak postao Vlah te se u Plo¢i ozenio s Vlahinjom.
Ima 26 godina, kod sebe ima bra¢u Tomu Marka, Toma je takoder postao
Vlah, ima 20 godina...(PLK:272). Cinjenica da su konvertiti u pravilu bili
bezemljasi, dovoljno govori o motivima prelaska u novu vjeru. U potrazi
za zemljom i egzistencijom, pojedinci su bili spremni doseliti se u ino-
vjernu sredinu i asimilirati se s njom. Prizenjenje u vlasko domacéinstvo
(domazetstvo) bilo je izgleda jedan od naj¢es¢ih nacina konverzije.

92 U Podlapcu je zabiljezen “netipi¢an” katolik Novak Opaci¢, dok su u su-
sjednom Pisacu i Mekinjaru njegovi prezimenjaci bili Vlasi, tj. pravoslavci.
Jednak je slu¢aj s Dujmom Pejnovi¢em (5 ¢lanova) u Smiljanu. Ime ku-
¢edomacina upuéuje na katolika, za razliku od ostalih smiljanskih Pejno-
vi¢a, koji su bili Vlasi, tj. srpskopravoslavne konfesije. Spomenuti Dujam
mozda je pripadao prvom narastaju katolickih (bunjevackih) Pejnoviéa u
Smiljanu, ¢iji se ogranak poslije snazno razvio (o smiljanskim Pejnovidi-
ma, pravoslavnim i katoli¢kim, viSe pogledati u zavi¢ajnim monografija-
ma: TOMLJENOVIC, Ana, Smiljan i okolica (Brusane, Trnovac, Buzim).
Meridijani, Zagreb-Smiljan, 2003.; UZELAC, Dusan, Smiljan. Rodno
mesto Nikole Tesle. Biblioteka “Hronike sela” br. 32, Beograd, 2006.).
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time i antroponimijska grada, vazan su izvor podataka o po-
rijeklu stanovnistva. Upuéuju na etnic¢ke struje, odnosno na
zastupljenost, rasirenost i smjerove prostiranja neke zajed-
nice. Povijesna antroponimija stoga moze biti od velike po-
mo¢i u etnokulturnim istrazivanjima, dakako, uz sve svoje
metodoloske slabosti i nedostatke.”® Povijesno-antroponi-
mijsko istrazivanje etni¢kih struktura moze biti pouzdano
samo ako izvori (razni popisi, mati¢ne knjige i sl.) kontinu-
irano prate odredeno stanovnistvo na odredenom podrudju
u duzem vremenskom razdoblju.

Prvi koji je prouc¢avao povijesnu antroponimisku gradu
za Liku i Krbavu, uklju¢ujuéi onu iz popisa 1712./14., bio
je Stjepan Pavi¢i¢. Njegova poznata studija “Seobe i na-
selja u Lici” iz 1962., unato¢ nekim nedostacima, i danas
predstavlja golem znanstveni doprinos proucavanju pred-
modernih etnija na li¢ko-krbavskom prostoru.” Pavici¢ je
radio na sumarnim rezultatima popisa iz 1712., a antro-
ponimijsku gradu tumacio je prema Brajkovi¢evu modelu
“peterostrukog naroda”. Pavici¢eve rezultate u cjelosti su
preuzeli Karl Kaser i Dragutin Pavli¢evi¢ u svojim drus-
tvenopovijesnim istrazivanjima Vojne krajine.”” Za istra-
zivanje licko-krbavske antropomastike iznimno su vazni
i onomastic¢ki radovi Zivka Bjelanovi¢a. U svojoj knjizi
Onomasticke teme, na temelju isprava iz 17. stoljec¢a anali-
zirao je vise od 700 prezimena na sjevernodalmatinskom
prostoru (Bukovica i Ravni kotari). Bjelanovicevo istrazi-
vanje znacajno je ponajprije sa stajalista kulturnojezi¢nog
dekodiranja vlasko-bunjevackog prezimenskog korpusa,
koji se u seobenim strujama prosirio s obje strane Vele-
bita.”® Vazan rad, posebno kad su u pitanju licki Kranjci,
jest knjiga Antuna Buri¢a o povijesnoj antroponimiji
Gorskog kotara. U knjizi je autor prikazao 1.735 prezi-
mena Gorskog kotara, i to od najstarijih datuma (1461.)
do kraja 19. stolje¢a (1900.). Upozorio je na bogatstvo ne
samo antroponimijskog nego i povijesnog naslijeda Gor-
skog kotara i gornjeg Pokuplja.”” I Enver Ljubovi¢ se u

93  Isti pristup sa “zadr$kom” zagovara i Catherine Wendy Bracewell u istra-
zivanju porijekla senjskih uskoka. O tome konkretno kaze: Postoji $iri i
opéenitiji izvor podataka o podrijetlu uskoka: njihova imena. Uzimaju¢éi
u obzir uéestala kretanja narodnih masa u to vrijeme, kao i preobrazbe
slavenskih imena uzrokovane njemackom ili talijanskom ortografijom (da
ne spominjemo ocite muke tajnika suceljenih s dugackim i nepoznatim
stranim imenima), atribucijama zasnovanim na prezimenima nuino se
mora pri¢i s oprezom. Ipak, imena su jedan od malobrojnih naéina za

odgonetanje podrijetla uskoka. (BRACEWELL 1997: 56)
94  PAVICIC 1962:5-330.
95  KASER 1997. sv. L; PAVLICEVIC 1997:203-225.

96  BJELANOVIC, Zivko. Onomasti¢ke teme. Hrvatska sveutilina naklada.
Zagreb, 2007.

97  BURIC, Antun. Povijesna antroponimija Gorskog kotara u Hrvatskoj.
Rijeka, 1979.



svojim publicistickim radovima o plemi¢kim grbovima u
Lici, Gackoj i Krbavi takoder dotaknuo tematike o pori-
jeklu stanovnistva, rasprostranjenosti i seobama na Sirem
lickom prostoru.”®

Pri obradi antroponimijskih podataka iz popisa
1712./14. name¢u se dva glavna problema: problem de-
sifiranja i problem identificiranja prezimena. Konskrip-
cija je pisana njemackim, talijanskim i hrvatskim (Ca-
kavskim) jezikom, prema pravilima njemacke i talijanske
ortografije. Mnoga su prezimena pogre$no zapisana, $to
je posljedica grafijskih rjesenja, ali i nedovoljnog pozna-
vanja jezika. Zbog toga se u popisu suo¢avamo s mnogim
prezimenima koja su iskrivljena do neprepoznatljivosti.”
Uz velik trud, uspio sam desifrirati ukupno 1034 prezi-
menska oblika, dok ih 30-ak nije odgonetnuto. Od 1034
identificirana prezimena, njih 683 nalazimo i u Gruji¢evu
Plemenskom rjecniku Licko-krbavske Zupanije, koji je na-
stao prema podacima iz popisa stanovnistva 1910. Prema
tome, do pocetka 20. stolje¢a u Lici i Krbavi odrzalo se
oko 64% prezimena koja su zabiljezena u popisu 1712./14.
Do sli¢nih podataka dosao je i Zivko Bjelanovi¢ u svojim
onomasti¢kim studijama. Ustanovio je, naime, da danas u
sjevernoj Dalmaciji postoji oko 60% prezimena zabiljeze-
nih u ispravama iz 17. stolje¢a.'®

I povr$an uvid u popis otkriva nam da prezimenjacki
fond u Lici i Krbavi nije bio jedinstven. Tvorbena i zna-
Cenjska struktura licko-krbavskih antroponima pokazuju
postojanje nekoliko “korpusa” prezimena koji se odlikuju
posebnoséu. Ti se prezimenjacki korpusi najve¢im dijelom
podudaraju s Brajkovi¢evim videnjem “peterosturkog na-
roda”. U tom smislu mozemo govoriti o postojanju tur-
skih, kranjskih, hrvatskih i vlasko-bunjevackih prezimena
u Lici i Krbavi.

Prezimena lickih pokrstenika (“Turaka”) u velikom
broju otkrivaju islamsko-orijentalne kulturne utjecaje.

98  Ljubovi¢ ¢esto nekriti¢ki usvaja neke problemati¢ne tvrdnje, prije svega Iva-
na Bojnicica, na ije se radove najvise i referira. (LJUBOVIC, 2003). Koliko
su danas vazne teme koje se ti¢u identiteta pojedinca i grupe, obiteljskog
porijekla, geneaologije i sl., pokazuje i veliko zanimanje $ire javnosti za ta pi-
tanja kao i mnostvo publicistickih radova nejednake kvalitete, koji zadnjih
desetlje¢a nastaju o toj temi. U tom smislu trebalo bi istaknuti radove Josipa
Bogovica, Milana Divjaka, Dure Jarica, Jure Karakasa, Milana Kranjcevi-
¢a, Stjepana Krpana, Jovana D. PandZi¢a, Luke Pavi¢i¢a, Dane Rajéeviéa,
Hrvoja Salopeka, Ane Tomljenovi¢, Nikole Tominca, Dusana Uzelca.

99  To se posebno odnosi na popisivaca koji je obilazio krbavska sela i koji je,
izgleda kao rodeni Nijemac, slabo ili nikako poznavao domace idiome.
On je do neprepoznatljivosti promijenio uglavnom vlaska prezimena (npr.
Teklik u Komi¢u nije Tekli¢ nego Dikli¢, Terkolik u Mekinjaru je zapravo
Trkulja, Breco u Visu¢u Prica, a Zvinitsanin je Cvjeti¢anin, Tragots u
Bunicu je zapravo Dragas, Seiz je Zec, Brasic je Prazi¢ itd.).

100 BJELANOVIC 2007:159-217.
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Ona ¢ine dvije treéine njihova ukupnog antroponimijskog
fonda. Najcesée je rije¢ o muslimanskim patronimicima
(Aleskovi¢, Ali¢, Alivojvodi¢, Amidzi¢, Asancajic, Asi¢,
Besi¢, Idrizagi¢, Kasumovi¢, Kurtes, Musi¢, Seferagi¢, Sa-
ban, Seri¢ itd.). Veéina tih patronimika trajno se odrzala,
sto svjedodi o iznimnoj snazi patrijarhalne tradicije, ali i
crkvenoj praksi prema kojoj prezimena jedanput zapisana
u mati¢ne knjige, ma koliko budila asocijacije suprotne ka-
tolickoj tradiciji, redovito postaju stalna, nepromjenljiva i
nasljedna. Semantika pojedinih prezimena lickih pokrste-
nika govori i o dru$tvenim ulogama njihovih nositelja u
osmanskom razdoblju (Adzija, Alivojvodi¢, Baliji¢, Basi¢,
Domazetovi¢, He¢imovié, Kulas). Istodobno, druga otkri-
vaju svu dinamiku transkonfesionalnih konverzija (Jurisi¢,
Milkovi¢, Ojurovi¢, Tomasevié) i etnokulturnih interferen-
cija, poput prezimena koja imaju vlaski korijen (Dukovac,
Murgi¢, Obudina).

Za antroponimiju lickih Kranjaca ponajprije je karak-
teristi¢cno neoubicajeno mnogo prezimena nastalih prema
zanimanjima (Klobucar, Kolar, Kova¢, Kovaci¢, Levar,
Malnar, Mlmarlc, Piljar, Pintar, Snajder, Tkalac, Volar,
Zdelar, Zagar, Zontar)."! Tako motivirana prezimena na-
stala su u uvjetima izrazite podjele rada i socioeckonom-
skog raslojavanja, kada je neagrarna proizvodnja imala
znacajnu ulogu. Stoga, tesko je tu pojavu ne povezati s fe-
nomenom kajZara i koara, neagrarnim slojevima seljastva
u Kranjskoj ¢iji je broj u 16. i 17. stolje¢u u kontinuiranom
porastu.'”® Kranjsko stanovni$tvo je u Lici bilo na glasu
kao vrlo vjesto u seoskim obrtima, a pojedina njihova sela
specijalizirala su se u nekim obrtni¢kim djelatnostima,
npr. stanovnici Kaluderovea u londarstvu ili Kutereva u
drvod]elstvu Druga vazna osobina kranjske antroponi-
mije jest veliki udjel prezimena njemackog porijekla (Cop,
Fink, Kajfes, Pirilin, Portner, Rozman, Snajder, Snerper—
ger, Spehar, Staflin, Sta}duhar, Stimac, Strk). Tome nije
razlog samo njemacko etnic¢ko porijeklo pojedinih njiho-
vih nositelja (npr. Kocevari), nego i opéekulturne znacajke
isto¢noalpskog, tj. srednjoeuropskog prostora, u kojemu je
njemacki bio jezik prestiza. Prezimena Kranjaca posebno
su zanimljiva i zbog dijalektalnog proZimanja kajkavstine

101  Primjerice, kod Bunjevaca nalazimo samo dva prezimena “zanatske” atri-
bucije, Kovacevi¢ i Samardzija, (eventualno i Luli¢), dok ih kod li¢kih
pokritenika uopée nema.

102 Rijeé je o svojevrsnom “poluselja¢kom” stalezu ¢ija su gospodarska podlo-
ga bila seoski obrti, promet (kirijastvo) i zarada u vezi s toplomcarstvom i
eksploatacijom $ume. Poznati kranjski rodovi u Lici, poput Copa, Stimaca
i Zagara, u povijesnim se izvorima javljaju kao “fuzinari” na zrinskim
posjedima u Gorskom kotaru.



(Cervar, Delad), ¢akavitine (Malnar) i $tokavitine (Crn-
kovi¢), kao i po etnicima (Arbanas, Hrvatin, Krbavac) $to
samo govori o snaznim etni¢kim migracijskim strujama,
prozimanjima i mije$anjima u hrvatsko-kranjskom pogra-
ni¢ju. Napokon, Kranjci imaju najmanji udjel prezimena
na —i¢; ona ¢ine tek tre¢inu prezimenickog fonda, $to je
dvostruko manje u odnosu prema drugim skupinama.

Antroponimijska struktura predmodernog hrvatskog
stanovni$tva u Lici ¢uva tragove jezi¢nog i kulturnog na-
slijeda kasnosrednjovjekovne Hrvatske. Te prezitke prepo-
znajemo u arhai¢nim ¢akavskim oblicima nekih prezimena
(Holjevac), ikavsko-ckavskom refleksu staroslavenskog jata
(Belavi¢, Belobrk, Bizanovi¢, Cvitkovi¢) te hrvatskim sred-
njovjekovnim etnicima (Mogorovi¢, Odor¢i¢). Mnoga hr-
vatska prezimena na podruéju izmedu Velebita i Kapele (i
oko Kapele) veoma su stara. U izvorima se pojavljuju jos u
15. i prvoj polovici 16. stolje¢a (urbari, popisi tvrdavskih po-
sada, sudski spisi i sl.), gotovo cijelo jedno stoljeée prije Tri-
dentskog koncila i uvodenja mati¢nih knjiga. Hrvatska pre-
zimena nalazimo i u popisima tvrdavskih posada u Pounju
(npr. Biha¢, Krupa, Cazin), &ji su se nositelji, nakon $to su
Osmanlije probili unsku obrambenu crtu, rasuli po ostatku
Karlovatkoga generalata. U ta stara prezimena ubrajamo:
Baniée, Blazanine, Brajkovi¢e, Butkoviée, Dubrav¢icée, Gr-
gurice, Jela¢i¢e, Krizmanide, Krizani¢e, Luketi¢e, Mal¢ice,
Mesiée, Mudrovéiée, Novaciée, Vukovi¢e. Medutim, dina-
mi¢nisociodemografskiietnokulturni procesiu 16.117. sto-
lje¢u i u hrvatskom se slu¢aju ogledaju u otvorenosti prema
migrantskim antroponimijskim osobinama iz susjedstva,
unutarnjoaustrijskog (Cindri¢, Kostelac), osmanskog (Ka-
raka$, Kolak, Murat), kao i sveprisutne dinarske i uskocke
strukture (Boban, Dasovi¢, Rajkovi¢, Rup¢i¢, Perkovié, Ser-
ti¢, Surilovi¢, Suti¢).

Antroponimijska struktura u vlaskom i bunjevatkom
stanovni$tvu pokazuje velike medusobne sli¢nosti, pa se
moze govoriti i o jedinstvenom prezimenskom sustavu.
Zajednitka pastoralna (dinarska) kultura, novostokavski
idiom te drustvena i vojna uloga u krajinama, stvarali su u
konac¢nici ujednalene antroponimijske oblike. Cak ni nji-
hove medusobne vjerske razlike nisu dosljedno preslikane u
prezimenski mozaik, jer se primjerice kod li¢ckih pravoslav-
nih Vlaha pojavljuju prezimena nedvojbeno katoli¢ke pro-
venijencije (Jerkovi¢, Jurasovi¢, Marinkovi¢, Mihovilovi¢),
kao $to i kod Bunjevaca neka prezimena nose izrazito “isto¢-
njacki” predznak (Despot, Jovanovié). Popis iz 1712./14. ot-
kriva i velik broj jednakih vlaskih i bunjevac¢kih prezimena,
$to je bio odraz njihova zajednic¢kog vlaskodinarskog socio-
kulturnog naslijeda, ali i mnogih seoba, dodira, mijesanja,
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preplitanja i konverzija.'” Posebnost vlasko-bunjevatkog

antroponimijskog sustava ogleda se ponajprije u zna¢ajnom
udjelu (oko 20%) prezimena starobalkanskog (vlasko-arba-
naskog) porijekla, $to zorno svjedo¢i o kultrnopovijesnim
slojevima i asimilacijsko-akulturacijskim procesima koji su
se dogadali u dinarskom planinskom podru¢ju jo$ od sred-
njeg vijeka. Mnoga od tih prezimena motivacijski su pove-
zana sa starom sto¢arskom terminologijom, ili opéenito s
prirodnim i sociokulturnim ambijentom vlaskih stocara.
U prvoj skupini su prezimena izvedena iz balkanskoroman-
skog jezi¢nog naslijeda, bilo s obzirom na tvorbenu osnovu
ili na sufiksalne tvorbe!** Drugu skupinu ¢ine prezimena
koja potjetu iz jo§ starijeg, ilirsko-tratkog etnojezi¢nog
sloja, kako prema imenskoj osnovi'® tako i prema arbanas-
kim antroponimijskim sufiksima —aj i —eza.’*® Osmanski
kulturni utjecaj kojem su Vlasi i Bunjevci bili izlozeni vise
od dvaju stolje¢a, u antroponimiji je takoder vrlo prisutan
i prepoznatljiv.’” Vlasko-bunjevacki antroponimijski sklop
ima jo§ neke osobitosti, npr. prezimena na sufiks —as, te au-
gmentativna prezimena na —ina.'”® Veoma veliki broj vlasko-

103 Zajednicka prezimena Vlaha i Bunjevaca 1712/14. bila su: Babi¢, Despot,
Dosen, Eror, Grubisi¢, Ili¢, Ivanisevi¢, Jandrijevié, Japunéi¢, Jerkovig, Jo-
vanovi¢, Kalanj, Knezevi¢, Komadina, Kovadevi¢, Markovi¢, Matijevi¢,
Mileti¢, Milinkovi¢, Milkovi¢, Pejnovi¢, Radeti¢, Rogi¢, Sekuli¢, Serdar,
Stanci¢, Stankovi¢, Staréevi¢, Suknaji¢, Tomici¢, Vlatkovi¢, Vuckovié,
Vukeli¢, Zorié.

104 Baci¢, Bandi¢, Basari¢, Basta, Bruja, Bruji¢, Bobanovi¢, Bokuli¢, Bukari-
ca, Buneta, Butorac, Cubrilo, Cuturilo, Cupurdija, Dopuda, Draca, Dra-
kuli¢, Duki¢, Dusper, Dzodan, Eror, Gaguli¢, Galac, Gali¢, Galovi¢, Gu-
teSa, Gredelj, Kecmanovi¢, Konti¢, Kordi¢, Krmpoti¢, Krneta, Kuljesi¢,
Labus, Macut, Mandari¢, Maodus, Mikuli¢, Orelj, Paden, Pesut, Pezelj,
Pocuca, Rabati¢, Radulovi¢, Sekuli¢, Sovilj, Susa, Sepa, Skori¢, Skundri¢,
Sobat, Staki¢, Sulenti¢, Suput, Sute, Tarbuk, Varda, Zakula, Zezelj.

105 Balen, Balenovi¢, Baljak, Bulaji¢, Bulj, Cavéié, Kalanj, Kalember, Kalini¢,
Keki¢, Krickovi¢, Leka, Maledevi¢, Maljkovi¢, Pupovac, Sakié, Segan, Se-
gota, Siki¢, Solaja, Spalj.

106 Bastaja, Bulaja, Mataija, Saraja, Solaja, tj. izvedenice, Krnjaji¢, Lemajié,
Ljevnaji¢, Mataji¢, Rapaji¢, Suknaji¢, Talaji¢, Ziraji¢) i —eza (Mikez, Po-
peza odnosno Ivezi¢, Sekezovié).

107  Adzi¢, AdZija, Agbaba Balaban, Basan, Besli¢, Canak, Cankovi¢, Culum,
Cur(":ija, Curuvija, Deli¢, Dogandzija, Dereti¢, Funduk, Harambasi¢, Ja-
punc¢i¢, Karan, Karanovi¢, Korkut, Kuduz, KulundZija, Lali¢, Malbasa,
Nevajdi¢, Sadzak, Samardzija, Sanader, Serdar, Sajnovi¢, Serbedzija, Ter-
zié.

108 Prezimena na—as i augmentativna prezimena na —ina karakteristi¢na su za
dinarski kulturni areal, gdje je bilo rasprostranjeno vlasko stanovnistvo.
Prezimena na —as upucuju na neslavensko porijeklo (“svi -asi su Vlasi”),
dok se augmentativna prezimena na —ina tumace teskim stocarskim Zzivo-
tom u planini. Takva prezimena jedinstvena su pojava u slavenskim prezi-
menima. (SIMUNOVIC 2006:129-130, 301) Prezimena navedenog tipa
u popisu jesu: Maras, Paskas, Pekas, Vitas, odnosno AreZina, Javorina,
Komadina, Lju$tina, Matovina, Olbina, Polovina, Rukavina, Stranjina.



bunjevackih prezimena izveden je iz korijena —mil'*?, -rad "'’
i —vuk.""" U patrijarhalnim uvjetima vlaskih drustava, po-
sebno je zanimljivo da su u vlaskim i bunjeva¢kim prezime-
nima matronimici ¢e$¢i nego u drugim skupinama.''* Ko-
na¢no, vlasko-bunjevacki prezimenski sustav veoma je bogat
zivopisnim, satiri¢no-humoristi¢nim prezimenima, izvede-
nim iz nadimaka koje su stvorili pu¢ka masta i duhovitost.
Nema sumnje da su neka od njih kao nadimci i uvedeni u
popis.'’?

Popis i etnicka podjela prema dualnom modelu
Vlasi — Hrvati. 1z popisa 1712./14. proizlazi da je na licko-
-krbavskom prostoru zivjelo oko 87% stanovni$tva koje je
pripadalo vlaskom drus$tvenom i kulturnopovijesnom nasli-
jedu (prvoslavni i katoli¢ki Vlasi, tj. Bunjevci). VZasi su tako
cijelom tom prostoru snazno utisnuli svoj tradicijski “dinar-
ski” pecat, koji se ogledao u kulturi mrkog sukna i gusala,
Jjunackog deseterca i stolarsko-gorstackog ojkanja. Njihova
tvrda gorstacka Stokavstina (ijjekavska i ikavska), postat ¢e i
simbol jezi¢noga identiteta Lika i Krbave.'* Udjel hrvatskog

109 Milanovi¢, Mileki¢, Mileti¢, Mileusni¢, Mili¢, Milijasevi¢, Milinkovi¢, Mi-
linovi¢, Milkovi¢, Milojevi¢, Milosevi¢, Miljanovi¢, Miljevi¢, Umiljenovi¢.

110 Radakovié, Radanovié, Radasovi¢, Radeka, Radetié¢, Radi¢, Radinovié,
Radmanovi¢, Radosavié, Radosevi¢, Radovi¢, Radovanac, Radulovié.

111 Vuwéini¢, Vuckovi¢, Vujakovi¢, Vujanié, Vujanovi¢, Vujatovi¢, Vujci¢, Vu-
ji¢, Vujnovi¢, Vukadinovi¢, Vukanovi¢, Vukasovi¢, Vukasinovi¢, Vukeli¢,
Vuki¢, Vukmanovi¢, Vukmirovi¢, Vukobratovi¢, Vukojevi¢, Vukoti¢, Vu-
kotin, Vukovi¢, Vukovoj, Vuksanovi¢, Vuksi¢, Vuletié.

112 Ani¢é, Baricevi¢, Bari¢, Bosi¢, Desi¢, Jeli¢, Jelini¢, Katalini¢, Kati¢, Kla-
ri¢, Mandi¢, Maras, Marceti¢, Margeti¢, Mari¢i¢, Mari¢, Marijanovi¢,
Marti¢, Masi¢, Rosandi¢, Ruzi¢, Zori¢. Kod Hrvata pojavljuju se Cetiri
matronimska prezimena (Jeli¢, Magdi¢, Marusi¢, Zori¢i¢), kod Kranjaca
samo jedno (Rozi¢), dok ih kod pokrstenika uopée nema.

113 Evo samo nekih: Banjeglav, Bjelobaba, Crnobrnja, Divjak, Dokozi¢, Je-
bibaba, Kozlica, Krivoku¢a, Masnikosa, Mrkobrada, Mrkonja, Munima-
garac, Osmokruh, Ostrokapa, Poplasen, Poserina, Repac, Sikirica, Sko-
rup, Studen, Surla, Susikruska, Suton, Sibonja, Tepavac, Tojaga, Torbica,
Travica, Trkulja, Trtica, Ugarak, Usljebrka, Vari¢ak, Vodogas, Vradalo,
Zaklan, Zelenturovi¢, Zjajvuk, Zobenica.

114 Srpski antropogeograf Jovan Cviji¢ pisuéi o “lickoj grupi ” kao jednoj od
varijanti dinarskoga etnografskog tipa zapisao je: Kakvog je porekla ovo sta-
novni$tvo? Medu danasnjim lickim stanovnistvom ima malo starinaca od
pre 16. veka, i to poglavito medu katolicima ¢akavskog dijalekta. Ogromnu
vedinu ¢ine doseljenici iz Bosne i Hercegovine. Mnogi se od ovih poslednjih
nazivaju Bunjevcima i kazu, da su iz Hercegovine, od reke Bune. Ima i poto-
maka senjskih uskoka, koje su austrijske vlasti naselile naro¢ito oko Otoéca
i Brinja, ali su i oni u Senj dosli iz Bosne i Hercegovine. Ovo su pravi i ¢isti
Dinarci i poglavito Dinarci erskog varijeteta. (ist. M.S.) Posto se je staro sta-
novnistvo pred turskom najezdom iselilo u panonsku Hrvatsku i u Kranjsku,
pocelo je u 16. veku novo naseljavanje. Ono je nastavljeno za vreme turske
vladavine (begovi su naselili kmetove, naro¢ito pravoslavne Srbe iz Bosne) do
1689. godine, a nije prestalo ni docnije, za vreme austrijske vladavine u Lici.
Ovi su dinarski ljudi doneli u Liku naj¢istiji Stokavski dijalekat. Zato nije
¢udno, $to se ovde, vise no igde u Hrvatskoj, ¢uje onaj na$ zvu¢ni dinarski
jezik, bogat re¢ima i frazama, i $to se naide na pricala i rodene pripovedace.
Cakavski dijalekat starog stanovnistva stalno se gubi. U Lici nema drugih

Marko SARIC
Predmoderne

etnije u Lici i

Krbavi prema popisu
iz 1712./14. godine

371



Marko SARIC
Predmoderne

etnije u Lici i

Krbavi prema popisu
iz 1712./14. godine

372

stanovnistva (starih kraji$nika i doseljenika iz vojnokrajis-
kog zaleda) jedva je prelazio 10%. I oni su sa sobom donjeli
svoje kutlurne utjecaje (prije svega u tradicijskom graditelj-
stvu 1 obrtima), ali ¢e se postupno sve vise stapati s prevla—
davaju¢im dinarskim kulturnim okruzenjem. Posebno je to
vidljivo u jeziku, gdje je “vlaska $tokavstina” pokazala veliku
asimilacijsku snagu.'”

medu vlaskogihrvatskog stanovnistva bila je u strukeurii ve-
licini obitelji. Vlaske (vlasko-bunjevacke) obitelji prosje¢no
su imale oko 11 ¢lanova i pretezno prosiren, “zadruzni” ka-
rakter (savez braée i njihovih obitelji). Hrvatske obitelji bile
su pretezno nuklearne (inokosne) i imale su prosje¢no 7 ¢la-
nova. Najbrojnije i najvitalnije obitelji dolazile su iz vlaske
(vlasko-bunjevacke) sredine (tablica 4).

Medutim, veé iz popisa 1712./14. uo¢ljiva je pojava da
je neke vlaske sociokulturne uzorke preuzimalo manjinsko
hrvatsko (i kranjsko) stanovni$tvo. U Pazari$tu npr. obi-
telji nebunjevackog porijekla bile su ve¢ znatno zahvacene
akulturacijom u vlagko-bunjevacki kulturni krug. To se
najbolje vidi prema karakteru njihovih prosirenih obite-
lji, modelu koji su preuzeli od bunjevackih susjeda."® Tek
nakon vojne regulacije sredinom 18. stolje¢a, model prosi-
rene obitelji obuhvatit ¢e cijelu krajisku populaciju, ali ta
tema prelazi okvire ovog rada.

predanja osim onih o Kosovu, o Kraljeyi¢cu Marku i o Nemanjic¢ima, koje je
donelo dinarsko stanovnistvo. (CVIJIC 1987: 372).

115  Svi ¢akavski i kajkavsko-¢akavski doseljenici u Lici i Krbavi bez iznimke
Ce se tijekom 18. stoljeca $tokavizirati, a od njihovih starih idioma ostat
¢e tek neznatni tragovi. Nesto znatniji tragovi ostali su u govorima kato-
lickog stanovni$tva Kosinja i Podlapca, koje mozemo okarakterizirati kao
$tokavske govore s ¢akavskom osnovicom. Ti govori tipi¢ni su primjeri
dinami¢nih medudijalekatskih dodira i mijesanja, koji su se dogadali u
li¢ko-krbavskom i §irem vojnokrajiskom prostoru.

116 Tako je npr. domacinstvo Mate Magdi¢a (Hrvat) imalo 18, a Vicka Leva-
ra (Kranjac) 20 ukué¢ana. Te su se obitelji zajedno s Bunjevcima naselile
u PazariSte jo§ 1690. godine, te su nakon vise od dva desetljeca zajed-
ni¢koga Zivota, samo jo$ svojom antroponimijom otkrivali nebunjevacko
porijeklo. U svakom drugom pogledu oni su ve¢ postali Bunjevci. Sli¢nu
pojavu uocavamo i na Udbini. Ved¢ina tamos$njih hrvatskih obitelji Zivjela
je u malim (nuklearnim) obiteljima, ali ne i domadinstva desetnika Lovre
Rajkovica (18 ¢lanova) i desetnika Mike Serti¢a (12 ¢lanova), koja su imala

zadruzan karakter. (PLK:345-346, 164-165).



Tablica 4.
Najbrojnije obitelji (zadruge sa 30 i vise ¢lanova) u popisu iz 1712./14.

Zadruga Clan. Pusk. M.dj. Z.d. Mjesto
knez Nikola Rukavina Bevandi¢ 56 5 16 35 Smiljan
Anton Balenovi¢ 54 11 20 23 Pazariste
Dujam Kovacevi¢ 50 4 11 35 Smiljan
Ivan Dev¢ié 46 10 13 13 Smiljan
Bogdan Segan 46 2 2 42 Gracac
Luka Rukavina 43 9 12 22 Pazariite
desetnik Radivoj Cuk 41 9 10 22 Zrmanja-Popina
Mijat Lemaji¢ 40 5 15 20 Smiljan
Jurisa Pavici¢ 40 5 25 10 Smiljan
Milanko Pejnovi¢ 40 4 16 20 Smiljan
Petar Serdar 40 4 15 21 Smiljan
knez Sava Obradovié¢ 39 7 15 17 Bruvno
Luka Jari¢ 38 7 11 20 Zrmanja-Popina
Radoslav Krtinié 38 8 12 18 Bruvno
desetnik Mirko Miljus 38 8 10 20 Gracac
Jurica Mataié 37 7 5 25 Lovinac
pop Nikola Knezevi¢ 36 10 11 15 Bunié
Ignjatije Radakovi¢ 36 10 10 16 JoSane
Janko Banjeglav 35 6 15 14 Plo¢a
Toma Rapaji¢ 35 12 6 17 Buni¢
Radisav Duki¢ 34 6 9 19 Gradac
Jure He¢imovié 34 7 12 15 Perusi¢
Dragosav Ljepo$anin 34 10 24 Medak
Ostoja Vradar 34 9 6 19 Mekinjar
kapetan Vukelja Novakovi¢ 33 8 9 16 Zrmanja-Popina
Raden Pupovac 33 8 7 18 Buni¢
Marko Zubovié¢ 33 8 5 20 Gradac
Biskup Basta 32 5 10 17 Srednja Gora
Tadija Divjak 32 8 8 16 Bruvno
knez Jovan Drakuli¢ 32 7 11 14 Korenica
Vuk Eror 32 5 9 18 Bunié¢
Joveta Masié 32 9 8 15 Josane
Medo Radakovié¢ 32 7 10 15 JoSane
Petar Tomljenovi¢ 32 5 13 14 Bilaj
Petar Brkljaca 31 6 7 18 Zrmanja-Popina
Jakov Milanovi¢ 31 9 9 13 Zrmanja-Popina
Vukadin Ple¢a 31 7 8 16 Divoselo
knez Mihajlo Pokrajac 31 8 8 15 Radu¢
Bogoje Repac 31 5 12 14 Mekinjar
Mate Blazevié¢ 30 9 9 12 Lovinac
Ilija Brkljaci¢ 30 9 1 20 Smiljan
Petar Krtinié 30 6 8 16 Bruvno
Radovan Nevajdi¢ 30 6 4 20 Korenica
Radoje Ognjenovi¢ 30 7 6 17 Korenica
Dragosav Radakovi¢ 30 5 7 18 Bruvno
Toma Sudarovié 30 4 11 15 Barlete-Ostrvica
Anton Tomljenovié 30 5 11 14 Smiljan




Marko SARIC Popis i etnicka podjela prema modelu petero-

Predmoderne strukog naroda. Analizom i usporedbom podataka koji
ijeuLicii K X U
Krbavi prema popisu se odnose na konfesionalnu pripadnost, antroponimijsku
iz 1712./14. godine gradu, obiteljsku strukturu i drustvenu organizaciju, moze
se i§¢itati etnic¢ka slika i unutar modela “peterostrukog na-
roda”.'"”
Tablica 5.
EtniCka struktura peterostrukog naroda u Lici i Krbavi 1712./14.
Etnija Stanovnika Kuéa Clanova dom. Udio
Vlasi 19.042 1.661 11 71%
Bunjevci 4.324 390 11 16%
Kranjci 1.692 258 7 6%
Hrvati 1.106 150 7 4%
Turci 489 62 8 2%
Ukupno 26.653 2.521

Zanimljiva je i prostorna rasprostranjenost licko-kr-
bavskih etnija. Srpskopravoslavni Vlasi ¢inili su uvjetljivu,
dvotreéinsku veéinu i bili su prisutni u svim dijelovima
Like i Krbave (¢inili su ve¢inu u 22, od ukupno 35 naselja).
Apsolutnom ve¢inom dominirali su u Krbavi, juznoj Lici,
Pozrmanju i sredi$njim dijelovima Li¢kog polja. Osjetljiv
grani¢ni pojas prema osmanskoj Bosni i mletackoj Dalma-
ciji bio je najve¢im dijelom naseljen vlaskim pravoslavnim
stanovnistvom, $to nije odgovaralo zapovjednicima u Kar-
lovackom generatalu, a na to je upozorilo i Ovlasteno po-
pisno povjerenstvo (problem sigurnosti i lojalnosti). Glavna
bunjevacka naselja (Pazariste, Smiljan, Lovinac i djelomice
Novi) oslanjala su se na Velebit, $to samo pokazuje koliko
je ta planina imala vaznu ulogu u njihovu Zivotu. Hrvati
su naselili nekadasnja najvaznija osmanska uporista u Lici

117  Poseban problem predstavlja mala katoli¢ka zajednica u Buniéu, koja se tradi-
cionalno ne svrstava ni u jednu od pet spomenutih etnija. Predaja zabiljezena
u 19. stolje¢u, prema kojoj su oni “pokr$¢enici”, pouzdana je samo u slucaju
obitelji Rasti¢. U svojim etnografskim zapisima o Lici i lickim Bunjevcima,
umirovljeni vojnokrajiski pukovnik Ivan Murgi¢ o buni¢kim je katolicima za-
biljezio: Ono malo Buni¢ana, koji su katolici, neznade kojega su porekla; niti
kazu da su Bunjevci, niti Kranjci, neg samo; mi smo pokrséenici. Pripoviedaju
stari ljudi, da su predji Rasti¢a, Mestrovi¢a, Jurasovica, kojih potomci i danas
u Bunicu Zive, neko¢ muhamedanci bili, kad su Hrvati Krbavu opet osvojili.
(MURGIC 1882/4:94) U Bunicu je 1701. zabiljzeno osam kuéa pokritenih
muslimana koji su ostali od staroga tvrdavskog naselja, ali do 1712. odrzala
se samo jedna obitelj Rasti¢a. U Bunicu su 1712. popisane éetiri bezemljaske
katolicke obitelji (Belavi¢, Glavanovi¢, Lenac, Stipanovi¢), kao i Cetiri obitelji
koje su presle na pravoslavlje (Desi¢, Stankovi¢, Staki¢). Prezimena bezemljas-
kih obitelji upuéuju na hrvatsku migracijsku struju iz Vinodola, odnosno Pri-
morske i Hrvatske krajine, a njihov bezemljaski status isklju¢uje moguénost
da se radilo o pokrs$tenom “muhamedanskom” stanovni$tvu. Buni¢ je inace
1712. bio prostrano naselje organizirano u dvije vlaske kneZine i dvije pra-
voslavne parohije. Obuhvacao je, osim sredi$ta mjesta (“unter schloss”, Ma-
halica, Taboriste), i podru¢je Ljubova, Salamunic¢a, Dubokog, Caira, Vedrog
polja, Kovacice, Tuka, Kozjana, Canka, Razdolja, Debelog Brda, Krbavice,
Baljkuse, Vujnove Glave i Trnavca. (PLK:91-131) Buni¢ki Vlasi su pocetkom
18. stoljeca bili u sporu zbog meda s gotovo svim okolnim susjedima: Kuljani-

374 ma, Perusi¢anima i otockim Vili¢anima.



i Krbavi (Udbina, Podlapac, Ribnik, Perusi¢, Novi) i zau-
zeli najvaznije ¢asnicke duznosti. Kranjci su pratili hrvatsku
migraciju i naseljavali se u istim mjestima gdje i Hrvati, s
time $to su vedinu ¢inili u Musaluku, Kaluderovcu i Bru-
sanima. Najvi$e pokrstenika bilo je u Perusi¢u, dok ih je u
Novom bilo znatno manje. Najslozeniju etni¢ku strukturu
imala su upravo najveca i najvaznija naselja iz osmanskog
razdoblja. Peterostruku strukturu imao je Perusi¢, a cetve-

rostruku Udbina, Novi, Ribnik, Bilaj i Budak.

Marko SARIC
Predmoderne

etnije u Lici i
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Tablica 6.

Etnicka

struktura po
naseljima 1712./14.
(posjednici zemlje)

Mjesto Vlasi Bunjevci Kranjci  Hrvati Turci  nepo- ukupno
znato
Barlete-
“Ostrvica 448 (37) - - - - - 448 (37)
Bilaj - 43 (4)  95(15) 22 (4) 20 (2) - 180 (25)
Brusane - 8 (1) 110 (30) - - - 118 (31)
Bruvno 658 (44) - - - - - 658 (44)
Budak - 45 (4) 114 (13) 52 (8) 11(2) 15(Q) 237 (29)
Buni¢ 2.051 (148) - - 7 (1) - 2.058 (149)
Divoselo 589 (53) - - - - - 589 (53)
Gracac 1.655 (153) 53 (4) - 3(1) - - 1.711 (158)
Josane 589 (46) - - - - - 589 (46)
Kaluderovac - 7() 112 (18) 27 (5) - - 146 (24)
Komi¢ 348 (30) 1(1) - - - - 349 (31)
Korenica 1.557 (116) - - 9 (1) - - 1.566 (110)
Lovinac 263 (26) 1.096 (88) 8 (1) 44 (6) - - 1411 (121)
Mazin 491 (40) - - - - - 491 (40)
Medak 717 (68) - - 2(1) - - 719 (69)
Mekinjar 627 (59) - - - - - 627 (59)
Mogorié¢ 697 (63) - - 4 (1) - - 701 (64)
Mugaluk - 33 (4) 63 (8) 21 (2) 11 (3) - 128 (17)
Mutili¢ 328 (31) - 60 (8) 111 (17) - - 499 (56)
Novi - 279 (37) 44 (7) 45 (7) 73(9) 10(1) 451 (61)
Pazaridte - 1.004 (85) 94 (9) 8 (6) - - 1.156 (100)
Pecane 142 (12) - - - - - 142 (12)
Perusié¢ 159 (13) 157 (12) 91 (5) 108 (10) 394 (38) 10 (2) 919 (80)
Pisa¢ 602 (49) - - - - - 602 (49)
Plo¢a 499 (44) - - - - - 499 (44)
Pocitelj 505 (41) - - - - - 505 (41)
Podlapac - 35 (4) 127 (16) 247 (30) - - 409 (50)
Radu¢ 786 (69) - - - - - 786 (69)
Ribnik . 84 (11) 57 (9) 45 (8) 11(2) 112 208 (32)
Smiljan 208 (17) 1.312 (102) 16 (1) - - - 1.536 (120)
Srednja Gora 407 (32) - - - - - 407 (32)
Siroka Kula 634 (54) - 5(1)  23(3) - - 662 (58)
Udbina 175(22)  81(11)  47(9) 218 (27) ; - 521 (69)
Visué 611 (58) - - - - - 611 (58)
Vrebac™ 746 (43) - - - - - 746 (43)
Zrmanja-
“Popina 1.203 (91) - - - - - 1.203 (91)
ukupno 17.695 4.238 1.043 1.039 527 26 (5) 24.568
P (1.459) (369)  (150)  (137) (57) (2.170)

* Podaci za Vrebac nisu sa¢uvani u op$irnom popisu.

Zbog toga su koristeni podaci iz ukupnog popisa, koje je obradio Stjepan Pavi¢ié. (PAVICIC 1962:215-216)



Tablica 7.

Etnic¢ka struktura po naseliima 1712./14. (bezemljasi)

Mjesto Vlasi Bunjevci Kranjci  Hrvati  Turci nepoznato ukupno

Barlete-

-Ostrvica 10 ) ] } . . } 10 2)

Bilaj - - 100 -2 ! 12 (3)

SB;;?;C : 4(1) S 97318 12(2) ; 40 11722

Bruvno 104 (17) - - - - - 104 (17)

Budak - - - - - - -

Buni¢ 117 (21) - - 26 (5) - - 143 (26)

Divoselo 21 (4) - - - - - 21 (4)

Gracac 268 (35) 22 (3) - - - - 290 (38)

Josane - - - - - -

Kalude-

rovac - 18 (3) 9(1) - - 27 (4)

Komi¢ 38 (4) 2 (1) 16 (3) - - - 56 (8)

Korenica 91 (17) 15 (3) - 11 (2) - - 125 (9)

Lovinac 65 (9) 25 (4) 37 (6) 29 (6) - 10 (2) 165 (27)

Mazin 33 (6) - - - 33 (6)

Medak - - - - -

Mekinjar 15 (3) 15 (3)

Mogori¢ 9(2) - - - - 9(2)

Musaluk - 6 (1) 36 (7) 4(1) 46 (9)

Mutili¢ - - - - -

Novi - 19 (3) 13 (3) 23 (4) - 55 (10)

Pazariste - 55(10) 96 (14) 11 (2) - 162 (26)

Pecane

Perusi¢ 57 (8) 58 (11) 112 (23) 123 (20) 9(2) 15 (3) 374 (67)

Pisa¢

Plo¢a 22 (3) 6 (1) 28 (4)

Pocitelj -

Podlapac -

Radu¢ 25 (5) 25 (5)

Ribnik - 5(1) 9(2) - - - 14 (3)

Srednja Gora 24 (4) 24 (4)

Siroka Kula 27 (3) - - 27 (3)

Udbina - -

Visué 22 (4) 22 (4)

Vrebac

Zrmanja-

_Popini 363(37)  2(1 365 (38)

ukupno 1.315 (185) 215(39) 464 (83) 257 (44) 11 (3) 28 (6) 2.277 (358)

Vlasi i Bunjevci dijelili su jednaku obiteljsku struk-

turu koja je bila prosirena. Nuklearnih obitelji bilo je naj-
vise kod bezemljasa, ¢iji je udjel u Vlaha iznosio 11%, a u

376 Bunjevaca 10%. Sli¢nosti su postojale i u knezinskoj or-



ganizaciji koja je karakteristi¢na za vlaska drustva.'® Uz
knezove, vlasko-bunjevacki starjesinski sloj ¢inili su voj-
vode i serdari.'”

Za Kranjce je karakteristi¢an veliki udjel bezemljas-
kih obitelji (36%), koje se uglavnom neée trajno odrzati u
Lici i Krbavi. NajviSe nestalih prezimena prema Grujice-
vom Plemenskom rjecniku otpada upravo na prezimena iz
ove grupacije stanovnistva.

Premda je 1712./14. udjel tradicijske (prednacionalne)
hrvatske zajednice u Lici i Krbavi bio vrlo mali (oko 4%),
socijalna im je struktura zato bila najrazvijenija. Hrvatsku
etniju ¢inili su: vojno plemstvo, obi¢ni krajisnici (haramij-
ske i husarske obitelji) te oslobodeni kmetovi. Najodli¢niji
njihov dio ¢inilo je vojno plemstvo, koje je ve¢ u “starim”
krajinama obnasalo ve¢inu nizih zapovjednih funkcija. Ti
su hrvatski “koljenovi¢i” kao dio tzv. vojnickog plemstva
(adeliche khriegsleithe), preuzeli najveéi dio zapovjednih
duznosti u Lici i Krbavi, te su zajedno s bunjevackom eli-
tom, na neki nacin predstavljali “licko-krajisku aristokra-
ciju”. Njihov staleski poloZaj te ¢injenica da su u novoj
ste¢evini kao stari habsburski podanici predstavljali naj-
pouzdaniji vojnopoliti¢cki element, omogudili su im pri-
vilegirani polozaj u stjecanju ¢asnickih duznosti, a time
i nadprosje¢nu zastupljenost u casnickoj strukturi novo-
sovnovane velike kapetanije Like i Krbave. Polovicu od 12
kapetanija u Lici i Krbavi 1712. drzali su Hrvati koji su se
doselili iz Primorske krajine, mahom iz Otocca i Brinja:
Ivan Mesi¢ mladi u Perusi¢u (doselio se iz Brinja), Pave
Mudrov¢i¢ u Ribniku (doselio se iz Otocca), Filip Bogda-
ni¢ u Metku (doselio se iz Oto¢ca), Miho Bozi¢ u Gracacu
(doselio se iz Otocca), Ivan Mesi¢ stariji na Udbini (dose-
lio se iz Brinja) i Jure Holjevac u Podlapcu (doselio se iz
Brinja). Hrvati su dali i petoricu porkulaba: Mate Oresko-
vi¢ u Kaluderovcu (doselio se iz Oto¢ca, a nastanio u Pe-
rudi¢u), Vuk Mesi¢ u Budaku (doselio se iz Brinja), Mate
Niksi¢ u Sirokoj Kuli (doselio se iz Otoéca), Mate Novaci¢

118 Knezovi u Lici i Krbavi 1712./14. bili su: Jovan Drakuli¢ (Korenica), Gajo
Prica (Korenica), Dobrivoj Knezevi¢ (Buni¢), Durad Kovadevi¢ (Buni¢),
Mitar Budisavljevi¢ (Pe¢ane), Matko Novakovi¢ (Podlapac), Radojica Sta-
ni¢ (Pisa¢), Milosav Bosni¢ (Mekinjar), Miho Cvitkovi¢ (Mutili¢), Vuk
Galovi¢ (Mutili¢), Marko Kovacevi¢ (Visu¢), Todor Kljaji¢ (Srednjagora),
Rado$ Lazi¢ (Komi¢), Sava Obradovié (Bruvno), Petar Kovadevi¢ (Mazin),
Miko Jurisi¢ (Perusi¢), Nikola Rukavina Bevandi¢ (Smiljan), Jure Nagli¢
(Brusane), Bogdan Mileusni¢ (Siroka Kula), Dragosav Petkovi¢ (Barlete-
Ostrovica), Revaine (Divoselo), Durad Radogevi¢ (Pocitelj), Petar Acketa
(Medak), Mihajlo Pokrajac (Radu¢), Naranci¢ (Vrebac), Bogdan Radako-
vi¢ (Mogori¢), Ivan Orlovi¢ (Plo¢a), Marko Ani¢ (Lovinac), Radosav Surla
(Gracac), Vuéen Baéinovi¢ (Zrmanja-Popina).

119 Vojvoda Ivan Zduni¢ (Novi), serdari Panda Rukavina (Perusi¢) i Vuksan
Mileusnié (Siroka Kula).
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Tablica 8.
Etnic¢ka struktura prema
Casnic¢kim duznostima'?!

378

na Udbini (doselio se iz Otoéca), te porkulab Dubravac u
Mutilié¢u (doselio se iz Otoéca).

Cin Vlasi  Bunjevci Kranjci Hrvati Turci
kapetani 2 3 1 6 -
porkulabi 15 4 - 5 1
zastavnici 15 5 - - 2

Najbrojniji rodovi dolazili su iz vlaske i bunjevacke

sredine. Radakovi¢i su bili najbrojnije “pleme” u Lici i
Krbavi, vise od 350 ¢lanova u 21 obitelji.'*' Prezime Uze-
lac bilo je najcesce, javlja se u 22 vlaske obitelji sa 255
¢lanova.'® Najvitalniji rod bili su Rukavine, najugledniji
bunjevacki rod u Lici. U 8 domacinstava Zivjela su ¢ak 174
¢lana (21 do 22 ¢lana po obitelji).'*

120

121

122

123

Kapetani: Dobrivoj KneZevi¢ (Buni¢), Jure Holjevac (Podlapac), Ivan
Mesi¢ stariji (Udbina), Ivan Mesi¢ mladi (Perusi¢), Nikola Rukavina
Bevandi¢ (Novi), Georg Portner (Bilaj), Pave Mudrov¢i¢ (Ribnik), Filip
Bogdani¢ (Medak), Ivan Rukavina (Vrebac), Stojan Kovacevi¢ (Lovinac),
Miho Bozi¢ (Gracac),Vukelja Novakovi¢ (Zrmanja-Popina).

Porkulabi: Ilija Funduk (Korenica), Predoje Zaklan (Buni¢), Ivan Corak
(Pigad), Joveta Mandi¢ (Jo$ani), Milak Marinkovi¢ (Mekinjar), Mate Novadi¢
(Udbina), Dubrave¢i¢ (Mutili¢), Mikula Cvjeti¢anin (Visu¢), Medak Rada-
kovi¢ (Srednjagora), Mataji¢ (Komi¢), Marko Krajina (Bruvno), Stosa Zori¢
(Mazin), Janko Jurisi¢ (Perusi¢), Mate Oreskovi¢ (Kaluderovac), Milo§ Star-
&evi¢ (Pazariste), Vuk Mesi¢ (Budak), Mate Niksi¢ (Siroka Kula), Vukadin
Stankovi¢ (Barlete-Ostrovica), Ognjen Obradovi¢ (Divoselo), Vu¢i¢ Vitas
(Potitelj), Vukadin Ljustina (Medak), Stipan Korica (Mogori¢), Petar Vrkljan
(Lovinac), Jovan Dosenovi¢ (Gracac), Petar Krmpotié¢ (Zrmanja-Popina).
Zastavnici: Radivoj Drakuli¢ (Korenica), Vu¢i¢ Orli¢ (Korenica), Mihajlo
Smiljani¢ (Pisa¢), Sava Mandi¢ (Jo3ani), Vuk Potkonjak (Mekinjar), Mate
Pezelj (Udbina), Mijat Vukmanovi¢ (Komi¢), Grube Vojnovi¢ (Mazin), Janko
Krekovi¢ (Perusi¢), Medo Vikljan (Pazariste), Dujam Kovacevi¢ (Smiljan),
Mate Zduni¢ (Novi), Grga Sukizi¢ (Budak), Mitar Mileusni¢ (Siroka Kula),
Marko Savatovi¢ (Barlete-Ostrovica), Vuk Potkonjak (Divoselo), Radasin Su-
knaji¢ (Medak), Radivoj Vutkovié¢ (Mogorié), Marko Stuli¢ (Plo¢a), Ivan Ko-
vaéevi¢ (Lovinac), Stipan Sovilj (Gra¢ac), Vuk Pupovac (Zrmanja-Popina).
Radakovica je najvise bilo u Mogoriéu, i to u 8 kuca: knez Bogdan (15
¢lanova), Stanoje (19 ¢lanova), Radeta (20 ¢lanova), Filip (15 ¢lanova),
Dragi¢ (7 ¢lanova), Milanko (22 ¢lanova), Radojica (9 ¢lanova), pop Ra-
divoj (13 ¢lanova), te u Jo$anima 7 kuca: Ignjatije (36 ¢lanova), Raden (9
¢lanova), Radan (16 ¢lanova), Sava (12 ¢lanova), Medo (32 ¢lana), Stanise
i Nikole. U Gradacu: Stanko (21 ¢lan), u Divoselu: Marko (10 ¢lanova); u
Bruvnu: Dragosav (30 ¢lanova), Vukovoj (27 ¢lanova); u Mutili¢u: Jovan
(8 ¢lanova); u Srednjoj Gori: porkulab Medak (20 ¢lanova).

U Perusi¢u Jovan (18 ¢lanova); u Metku Lazo (11 ¢lanova), Mihajlo (21
¢lan), Radivoj (8 ¢lanova), Pavle (2 ¢lana); u Gracacu Jovan (11 ¢lanova);
u Mekinjaru Milan (9 ¢lanova), u Smiljanju Novak (20 ¢lanova), Mijat (7
¢lanova), Dragi¢ (9 ¢lanova); u Sirokoj Kuli Miljen (9 ¢lanova), Milanko
(14 ¢lanova), Umiljen (10 ¢lanova), u Potitelju Petar (14 ¢lanova), u Mu-
tili¢u Danilo (6 ¢lanova), Janko (15 ¢lanova), Vuk (15 ¢lanova), Radan (9
¢lanova), Bozo (10 ¢lanova).

Rukavine su Zivjele u Perusi¢u (4 kuce), Pazari$tu (2), Smiljanu (1) i Bu-
daku (1). Nikola Rukavina “Bevandi¢” bio je knez i kapetan u Smiljanu, a
njegova zadruga bila je tada najbrojnija u Lici (56 ¢lanova).



Prezime Obitelji Etnija

Uzelac 22 Vlasi
Radakovié 21 Vlasi
Kovacevi¢ 19 Vlasi (15), Bunjevci (4)
Cvjeti¢anin 15 Vlasi
Drakuli¢ 15 Vlasi

Koraé 14 Vlasi

Zigi¢ 14 Vlasi

Basta 13 Vlasi

Korica 13 Vlasi

Krpan 13 Bunjevci
Mileusnié¢ 13 Vlasi
Staréevié 13 Bunjevci (7), Vlasi (6)
Dukié 12 Vlasi
Mandi¢ 12 Vlasi

Prica 12 Vlasi
Popovié 11 Vlasi

Stimac 11 Kranjci
Zegarac 11 Vlasi
Knezevi¢ 10 Vlasi (9), Bunjevci (1)
Siki¢ 10 Bunjeva
Basari¢ 9 Vlasi
Brkljaci¢ 9 Bunjevci

Cahc 9 Vlasi

Grbi¢ 9 Vlasi
Grgurié 9 Hrvati
Opaci¢ 9 Vlasi (8), Hrvati (1)
Pavicié 9 Bunjevci
Pejnovi¢ 9 Vlasi (8), Bunjevci (1)
Sari¢ 9 BunJevc1
Skorié¢ 9 Vlasi
Tomljenovié 9 Bunjevci

Hrvatski i kranjski rodovi znatno su zaostajali za

vlasko-bunjevackim prosjecima. Serti¢i su bili najbroj-
niji hrvatski rod, u 5 domadinstava zivjelo je ukupno 69

¢lanova.

* Grguri¢i su bili drugi po brojnosti, u 9 doma-

¢instava zivijelo ih je ukupno 54.' Najbrojniji kranjski
rod bili su Stimci, 88 ¢lanova u 11 kuéa.'?® Jurkoviéi su

takoder bili jedan od brojnijih kranjskih rodova u Lici,

124

125

126

Serti¢i su bili uskoc¢ko-vlaskog porijekla i primjer su hrvatske asimilaci-
je. Prvi put se spominju u popisu senjske uskocke posade 1540. Poslije
su presli u Brinje i obnasali nize ¢asni¢ke duznosti. Iz Brinja naseljavaju
Krbavu krajem 17. stolje¢a. Prema popisu iz 1712. Zivjeli su u Podlapcu (3
kuce) i Udbini (2).

Grguridi su zivjeli u Kaluderoveu (3 kuée), Musaluku (2), Perusi¢u (2),
Ribniku (1) i Podlapcu (1). Doselili su se iz okolice Ogulina.

Stimci su Zivjeli u Novom (3 kuce), Perusic¢u (2), Ribniku (2) te po jedna
kué¢a u Budaku, Musaluku, Pazari$tu i Bru$anima. Porijeklom su iz Gor-
skog kotara. U 17. stolje¢u nalazimo ih kao rudare (fuZinare) u okolici
Delnica (1649.) i iu Cabru (1672.). Prezime j je nastalo od germanizma $ti-
mati (“stimmen”- ugadati, uskladiti), a nastavak —ac upucuje na ¢akavsko-
s$tokavske jezi¢ne utjecaje u njihovu mati¢nom zavicaju.

Tablica 9.

Najbrojnija

prezimena u

Lici i Krbavi 1712./14.

379



Marko SARIC
Predmoderne

etnije u Lici i

Krbavi prema popisu
iz 1712./14. godine

ZAKLJUCAK

380

u 8 kuca bila su ukupno 73 ¢lana.'”” Od pokrstenickih
(“turskih”) rodova brojno$¢u su se isticali He¢imoviéi (42
¢lana u 2 kude), Jurisi¢i (33 ¢lana u 6 kuda) i Murgiéi (31
¢lan u 3 kude).

Polaze¢i od recentnih teorijsko-metodoloskih postu-
lata, istrazivanje povijesnih dimenizija etni¢nosti na licko-
krbavskom, ali i $irem vojnokrajiskom prostoru Hrvatske,
tj. na povijesnoj Tromedi, trebalo bi se kretati unutar kon-
cepcije kulturalne povijesti, kao $to su konstruiranje zajed-
nica i konstruiranje identiteta. U tom smislu, predmodernu
etniju mozemo definirati kao supralokalnu tradicijsku za-
jednicu koja podrazumijeva odredenu medusobnu iden-
tifikaciju svojih pripadnika, kao i percepciju onih izvan
nje o postojanju te zajednice. Na temelju vise etnodife-
renciraju¢ih ¢imbenika, poput religije, jezika, obicaja, te-
ritorija, tipa drustva i sl., a koji su imali klju¢no znacenje
u odredivanju i razlikovanju pojedine etnije, u prvi plan
izbijaju tri modela etnicke klasifikacije na prostorima Like
i Krbave krajem 17. i pocetkom 18. stolje¢a: a) prema kon-
Jesionalnim obiljezjima; b) prema sociokulturnom nasljedu,
tj. prema prevladavajuéem nacinu zivota, obi¢ajima, tradi-
ciji te gospodarskoj orijentaciji; i ¢) podjela koju bi mno-
gli nazvati tradicionalnom, a koja predstavlja kombinaciju
prva dva modela uklju¢ujudi jos jezi¢no-dijalektalne i pro-
storno-politicke znacajke. Konfesionalna kultura reduci-
rala je identitete na dualnoj osnovi (rimokatoli¢ka-srpsko-
pravoslavna), pri ¢emu je pojava etnokonfesionalizma bila
narocito prisutna na prostorima pod jurisdikcijom Pecke
patrijarsije, odnosno Srpske crkve. Podjela prema sociokul-
turnim obiljezjima razlikovala je takoder dvije skupine
stanovni$tva: Vlahe i Hrvate, tj. nositelje dinarske patrijar-
halno-pastoralne kulture i militarizirane agrarne kulture
na granici, ¢iju su jezgru Cinile starosjedilacke hrvatske

127 Jurkoviéi su bili nastanjeni u Perusi¢u (4 kuée), Kaluderovcu (3) i Budaku
(1). Jurkovidi su pripadali hrvatskoj podgrupi kranjskih doseljenika. Ovo
prezime nalazimo jo§ 1486. u Modruskom urbaru (Grgur Jurkovi¢ u selu
Cetrtinjaci), kao i 1549. medu podanicima na vlastelinstvu Brubno (Ivan
Jurkovi¢). (HU:16, 56) Modruski Jurkovidi su se poslije 1494., nakon $to
je opustoden cijeli Modruski kraj, poceli iseljavati u Kranjsku. Osim u
Kostelu (urbar iz 1570.), spominju se na vlastelinstvima Poljane 1576. (selo
Dolnji Radenci) i Metlika 1593. (selo Drasi¢i). (Kos 1991:270, 392, 401,
406) Krajem 16. stolje¢a pojedini su se ogranci poceli vra¢ati u Hrvatsku,
naseljavajuéi vlastelinstva Brod-Moravice i Ozalj (Vrhovci, Orljakovo),
a 1650. zati¢emo ih i na podrudju Bosiljeva. Spominju se 1641. u sudiji
Delnicama (vjerojatno u selu Lokvama). Stog ¢e podruéja u velikom broju

iseljavati u Liku od 1694. (HU:241, 280, 312)



strukture. Tradicionalna podjela ili podjela “odozdo” ra-
zlikovala je pet predmodenih etnija na licko-krbavskom
prostoru: Hrvate, Bunjevce, Turke, Kranjce i Viahe. Na
osnovi podataka iz popisa Like i Krbave 1712./14. nasto-
jalo se ustanoviti brojnost i raspored predmodernih etnija
prema svim navedenim modelima razlikovanja. Premda su
se popisivaci drzali strogo konfesionalnih kriterija, pa su
primjereno tome zabiljezene samo dvije skupine: “katolici”
i “vlasi”, analiza socijalnih, demografskih i antroponimij-
skih struktura pokazuje da je etnicka slika bila slozenija i
viSeslojna. U tom smislu, mozZe se uvjetno govoriti o po-
stojanju tzv. “peterostrukog naroda” kako su to percipi-
rali i neki suvremenici. Medutim, daljnja analiza pokazuje
da ta struktura nije bila kona¢na, jer je i ona imala svoje
slojeve. Tako se moze govoriti i o postojanju skupina ili
svojevrsnih subetnija (npr. Kranjci njemackog, hrvatskog
i uskocko-vlaskog porijekla). To je bila posljedica dina-
mic¢nih i turbulentnih etnokulturnih i sociodemografskih
procesa koji su se dogadali u grani¢nim drus$tvima i kultu-
rama na povijesnoj Tromedi izmedu 16. i 18. stolje¢a. Po-
daci iz popisa Like i Krbave 1712./14. pokazuju takoder da
je vlaska, odnosno vlasko-bunjevacka etnokulturna grupa-
cija demografski dominirala u li¢cko-krbavskom prostoru,
te je u velikoj mjeri oblikovala licki sociokulturni krajolik,
a time i licki zavic¢ajni identitet.
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PREDMODERNE ETNIJE U
LICI I KRBAVI PREMA POPISU 1Z 1712./14.

Kljuéne rijeci: predmoderne etnije, Lika i Krbava, popis
1712./14.

U radu se problematizira slozena i viseslojna predmoderna
etnicka struktura na prostorima Like i Krbave krajem 17. i po-
Cetkom 18. stolje¢a. Teorijski se propituje i analizira fenomen
etni¢nosti u predmodernom razdoblju kroz pet temeljnih pret-
postavki koje konstruiraju i artikuliraju kolektivne, pa tako i et-
nic¢ke identitete. Na temelju objavljenog protostatistickog popisa
“ljudi i dobara” grofovije Like i Krbave iz 1712./14., te relevantne
historiografske grade, analiziraju se tri modela etnicke podjele:
prema konfesijskim obiljezjima, prema socioklturnom nasljedu i
tradicionalna podjela tzv. “peterostrukog naroda”. U analizi et-
nickih struktura posebno se isti¢e povijesna antroponimija kao
izvor za istrazivanje etnicnosti.

PRE-MODERN ETHNIC GROUPS IN LIKA AND
KRBAVA ACCORDING TO THE 1712/14 CENSUS

Keywords: pre-modern ethnic groups, Lika and Krbava, the
1712/14 census.

The subject of this paper is a complex and multi-layered
pre-modern ethnic structure in the area of Lika and Krbava at
the end of the 17" and the beginning of the 18" century. The
phenomenon of ethnicity in the pre-modern period is theoreti-
cally questioned and analysed through five basic conditions
for the construction and articulation of collective, and there-
fore also ethnic identities. Based on the published proto-sta-
tistical 1712/14 census of ‘people and property’ of the Lika
and Krbava County, and relevant historiographical materials,
the paper analyses three models of ethnic classification: the
one based on the regional characteristics, the one based on the
socio-cultural heritage and the traditional classification of the
so-called ‘fivefold nation’ (a heterogeneous nation composed
of 5 pre-modern ethnic groups). The analysis of ethnic struc-
tures puts special emphases on the historical anthroponymy as
a source for researching ethnicity.



