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Pristupi pojavama poput identiteta u suvremenim
drustvenim i humanistickim znanostima razvijeni su na
mnogim empirijskim uvidima u “pozitivistickom razdo-
blju”. Empirijski uvidi ¢esto su koristili filozofske i teolos-
ke pristupe kao hipotetski okvir, a dijelom su ih potpuno
napustali. U prvoj pozitivisti¢koj fazi, koja se temeljila na
Weberovu optimizmu da se drustvena realnost sa stajalista
drustvenih znanosti moze proucdavati na slican naéin kao
fizicka realnost u kontekstu prirodnih znanosti posebna
pozornost posvecivala se razvoju metodoloskih postupa-
ka, koji ¢e dati precizne odgovore na predmete istraziva-
nja u pojedinim znanstvenim disciplinama. Koriste¢i se
uglavnom induktivnim pristupom, gomilane su ¢injenice
o ¢ovjeku i drustvu poglavito u sociologiji, psihologiji i
antropologiji. Na tim ¢injenicama s vremenom su, medu-
tim, nastajala teorijska, metodoloska i pojmovna prekla-
panja, ali i zbrka, $to je u posljednjih ¢etrdesetak godina
utjecalo na razvoj multi-interdisciplinarnog pristupa u
drustvenim znanostima. Osim toga, sve vise se prihva-
¢alo stajaliste da “vrijednosnu neutralnost” u drustvenim
istrazivanjima nije mogude ostvariti kako su to zamisljali
prvi pozitivisti i bihevioristi. Temeljni razlog tome jest $to
su istrazivaci dio socijalne realnosti koju istrazuju te je ne
mogu izvana i potpuno nepristrano promatrati. Drugim
rije¢ima, znanstvena procedura i spoznaje u drustvenim
znanostima nuzno su djelomice subjektivne. Zato staja-
liste da je znanstveni pristup najprecizniji ili najmanje
neprecizan odgovor na socijalnu realnost bolje oslikava
suvremenu situaciju u drustvenim znanostima od tvrdnje
da je znanstveni pristup vrijednosno neutralan i potpuno
objektivan. Neki autori stoga predlazu, i to se dijelom ve¢
provodi, da svaki znanstvenik uz znanstveni rad, prema
odredenom protokolu treba objaviti svoje i svjetonazorske
podatke (vidi Kurtines, Azimitia, Gewirtz, 1992.).
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Ove opcée napomene posebno su relevantne za istrazi-
vanja slozenih drustvenih pojava kao $to su drustvo, kul-
tura, vrijednosti, identitet i sli¢cno. Budu¢i da je identitet
sredi$nji pojam ovog rada i budu¢i da je multidisciplinarna
pojava, nije suvisno napomenuti da je sredi$nji znanstveni
interes autora povezan sa sociopsiholoskom perspektivom
te ¢e ona nuzno biti istaknutija od drugih. To niposto,
medutim, ne znadi i da je najvaznija.

Okvir za razumijevanje identiteta

Slika 1.
Tri razine mental-
nog programiranja

18

U drustvenim znanostima, posebice u psihologiji i so-
ciologiji, nacin na koji ljudi funkcioniraju u novije vrijeme
¢esto se objasnjava pojmom mentalnog programiranja. U
informati¢kim terminima mentalno programiranje moglo
bi se shvatiti kao “mentalni softver” pomocu kojeg se po-
nasamo na sustavan nacin u razli¢itim situacijama i koji
nase ponasanje ¢ini predvidljivim. Budu¢i da je mentalno
programiranje nematerijalno i nemjerljivo, u drustvenim
znanostima tretira se kao jedan od konstrukta koji nisu
proizvod empirijskog uvida nego misljenja, a pomazu nam
da razumijemo slozenu socijalnu realnost i nadin na koji
se ljudi u njoj ponasaju. Da bi tu slozenu realnost lakse
razumjeli, znanstvenici se koriste modelima, to jest pojed-
nostavljuju je i omoguéuju da se vizualno predoci. Tako
Hofstede (Hofstede, 2001.) predlaze model mentalnog
programiranja u obliku piramide s tri razine (slika 1):

indivi-

dualna

kolektivna

univerzalna

Najmanje posebna, ali osnovna razina mentalnog pro-
gramiranja jest univerzalna razina. Dijelimo je, naime, s



cijelom ljuskom vrstom. Odnosi se primarno na bioloske
temelje i funkcioniranje ljudskog organizma, ali takoder
na neka ekspresivna ponasanja, npr. smijeh ili plag, te dije-
lom na asocijativna i agresivna ponasanja. Druga razina je
kolektivna, a dijele je ljudi koji pripadaju istim skupinama
ili kategorijama i koja ih razlikuje od pripadnika drugih
skupina i kategorija. Treca, individualna razina odnosi se
na posebnost svakog pripadnika ljudske vrste koju ne dijeli
ni sa kime i koja mu omoguéuje razli¢itost u ponasanju
unutar iste kolektivne kulture. Jo§ 1953. antropolog Kluck-
hohn i socijalni psiholog Murray, anticipirali su takav mo-
del mentalnog programiranja izrazom da je svaki covjek
istodobno “kao svi drugi ljudi, kao neki drugi ljudi i kao
nijedan drugi ¢ovjek”.

Mentalni programi mogu biti naslijedeni, to jest pre-
neseni genima ili nauceni nakon rodenja. U pravilu, $to su
blizi dnu predocene piramide, to su vi$e rezultat naslijeda,
tako da su najmanje naslijedeni i najvise nauc¢eni mentalni
programi na vrhu individualne razine. Kolektivni pro-
grami se prenose s generacije na generaciju u odredenim
skupinama i ¢ine ih razli¢itim od drugih skupina. To su
prije svega skupine iste kulturne ili nacionalne pozadine.

Povijesno, ljudska populacija svoju je raznolikost
ostvarivala preko gena, jezika i kulture. Genetska razno-
likost, na temelju istrazivanja DNK, seze od razdoblja iz-
medu deset i sto tisu¢a godina, jezi¢na od tisu¢u do deset
tisuca godina, a kulturna od petsto do pet tisu¢a godina.
Valja napomenuti kako se znanstvenici slazu da te tri ra-
znolikosti, iako su ¢esto slijedile iste povijesne putove, nisu
u uzro¢noj vezi. Primjerice Svedani i Finci, iako genetski
srodni, govore razli¢itim jezicima. Ili, Hrvati i Muslimani
iz Bosne i Hercegovine govore sli¢nim jezikom, a pripa-
daju razlic¢itim kulturama.

Za razumijevanje identiteta, uz poznavanje empirij-
skih i teorijskih temelja konstrukta koji ¢ine okvir razumi-
jevanja, medu kojima su, osim mentalnog programiranja,
vrlo vazni kultura i sustav vrednota - vazno je poznavati
modele njihove medusobne povezanosti i isprepletenosti
na univerzalnoj, kolektivnoj i individualnoj razini ljud-
skog ponasanja i doZivljavanja. “Dijagram luka” (Hof-
stede, 2001.) shematski prikazuje manifestaciju kulture na
razli¢itim dubinskim razinama (slika 2) i omoguéuje uvid
u povezanost sustava vrednota, kulture i identiteta. Prije
osvrta na taj model valja ponuditi neke od mnogih defini-
cija kulture i sustava vrednota. Hofstede (Hofstede, 2001.)
kulturu odreduje kao “kolektivno programiranje uma koje
razlikuje pripadnika jedne skupine ili kategorije od dru-
gih”, a vrednote kao “Siroke tendencije da se jedna stanja
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Slika 2.

“Dijagram luka”:
manifestacije kulture na
razli¢itim dubinskim razinama

20

stvari preferiraju u odnosu na druga”. Kroeber i Parsons
(Kroeber i Parsons, 1958.; prema Hofstede, 2001.) pod
konstruktom kultura podrazumijevaju “prenosene i stvo-
rene obrasce vrednota, ideja i drugih sustava simbolickog
znacenja koji sluze kao ¢imbenici u oblikovanju ljudskog
ponasanja i njegovih posljedica”. Antropolog Kluckhohn
(Kluckhohn, 1967.; prema Hofstede, 2001.) vrednote de-
finira kao konceptualizacije koje mogu biti eksplicitne i
implicitne, razli¢ite medu pojedincima ili skupinama, o
onome $to je pozeljno te ukljucuju izbor izmedu mogu¢ih
dostupnih nadina, sredstava i ciljeva akcije. Na tragu su i
poznate definicije psihologa Rokeacha, (Rokeach, 1973.),
Feathera, (Feather, 1996.) i Shwartza (Shwartz, 1996.; sve
prema Franc i sur., 2002.), koje vrednote odreduju kao po-
zeljne ciljeve i vodeda nacela u Zivotu koja se razlikuju po
vaznosti. Posebno valja napomenuti da su i kultura i vred-
note prema opéem uvjerenju stabilne socijalne kategorije,
a razvijaju se u dugotrajnom procesu i tesko se mijenjaju.
Takoder, obje socijalne kategorije nastaju i prenose se na
razini skupine, a pojedinci ih internaliziraju kao dio svojeg
socijalnog (kolektivnog) identiteta.

Prema Kluckhohnu (Kluckhohn, 1951.; prema Hof-
stede, 2001.) sustav vrednota bitan je element kulture. Od
Cetiri elementa na dijagramu, vrijednosti su jedine nevid-
ljive i moguce ih je uociti tek u ponasanju. A rituali, junaci
i simboli vidljivi su elementi kulture unutar i izvan sku-
pine. Za vidljive elemente karakteristi¢no je da su sadrzani



u ljudskoj praksi vidljivoj i izvan skupine, ali sa zna¢enjima
prepoznatljivim jedino pripadnicima skupine.
Na svjetskoj razini kultura se naj¢esée smjesta u drus-
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tva u nacionalnim, nadnacionalnim, regionalnim i et- identitet
nickim skupinama, iako se, prema Hofstedeu (Hofstede,
2001.), moze povezati s bilo kojim ljudskim kolektivite-
tom ili kategorijom, primjerice organizacijom, zvanjem,
spolnim i dobnim skupinama, obitelji i sl. Na nacionalnoj
razini kulturna homogenost moze varirati od vrlo niske,
karakteristiéne za nove nacije, do vrlo visoke, karakte-
ristiéne za nacije koje dugo traju. Bududi da je ovaj tip
kulturne homogenosti relevantan za ovaj rad, na slici 3 je
shematski prikaz stabiliziranja kulturnih obrazaca na na-
cionalnoj razini (Hofstede, 2001.).
Slika 3.
VANJSKI UTJECAJI
J UTJECAJ Stabiliziranje kulturnih
. . obrazaca na nacionalnoj razini
Sile prirode
Sile ¢ovjeka:
trgovina
vladavina
znanstvena otkric¢a
A ¥
DRUSTVENE
PORIJEKLO NORME POSLJEDICE
Ekoloski ¢imbenici: sustav vrednota Struktura i funkcioniranje
polozaj dominantne institucija:
povijest skupine obiteljski obrasci
d.en.l.ografl.]a podjela uloga
higijena — +— socijalna stratifikacija
prehran.a.l naglasena socijalizacija
ekonoml.]fl obrazovni sustavi
tehnologija religija
urbanizacija politicki sustavi
zakonodavstvo
arhitektura
razvoj teorije
A A

ucévrséivanje

Prema autoru, srediste procesa stabiliziranja nacionalne
kulture, $to je vidljivo u gornjoj shemi, jest sustav drustve-
nih normi temeljenih na vrednotama dominantne skupine.
Njihovo ishodiste je u ekoloskim ¢imbenicima koji su vazni
za fizicku i socijalnu okolinu. Drustvene norme omogu-
¢uju razvoj i odrzavanje drustvenih institucija s razli¢itom
strukturom i na¢inom funkcioniranja (obitelj, obrazovni,
politicki, zakonodavni sustav itd.). Jedanput ustanovljene
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te institucije pojacavaju drustvene norme i ekoloske uvjete
na temelju kojih su nastale, ¢ime se krug zatvara. Kada se
taj proces stabilizira, tesko se mijenja, pogotovo u zatvo-
renijim dru$tvima. Naime, institucije se mogu mijenjati,
ali bez utjecaja na drustvene norme, koje ostaju nepromi-
jenjene, a sustav vrednota dominantne skupine postupno
postaje dominantan i u novim institucijama te omogucuje
uspostavu istih ili sliénih drustvenih normi.

Objasnjavaju¢i dalje model, autor isti¢e vaznost povi-
jesne perspektive ne samo za razumijevanje procesa stabili-
ziranja kulturnih obrazaca na nacionalnim razinama, nego
i radi razumijevanja kulturne raznolikosti na svjetskoj ra-
zini. U povijesnom kontekstu kultura se moze shvatiti kao
kristalizacija povijesti u umu, srcu i rukama Zivuéih gene-
racija. Kako bi se objasnile kulturne razlike medu nacio-
nalnim skupinama, nuzna je usporedna analiza povijesti.
Na opéoj razini povijesna analiza pokazuje da su kroz ovaj
sustav neki narodi zadrzali svoj identitet tisu¢ama godina,
iako su bili suoceni s gubitkom neovisnosti, deportacijama
i gubitkom jezika (primjerice Zidovi, Baski, Romi). Drugi
su narodi u istim uvjetima nestali pod pritiskom vanjskih
utjecaja (primjerice Kelti i Rimljani). Drugim rije¢ima,
da bi se razumio proces stabiliziranja obrazaca kulture na
nacionalnim razinama u povijesnom kontekstu, nuzno
je poznavati i snagu samoregulacije toga procesa i snagu
vanjskih utjecaja. Vazno je napomenuti da je Hofstede
navedeni model gradio na temelju empirijske usporedbe
pedeset razli¢itih nacionalnih kultura na svjetskoj razini
uzimajudi u obzir nuznost multi-interdisciplinarnog pri-
stupa istrazivanjima kulture i sustava vrednota. Stoga je
ovaj model globalno primjenjiv.

Hofstedeov model u ovom se radu mnogo navodi
najvise zbog vaznosti poznavanja odnosa kulture i sustava
vrednota te njihovog utjecaja na razumijevanje sredis$njeg
konstrukta kojim se rad bavi, a to je identitet. Pri tome
vazno je napomenuti da kultura, sustav vrednota i identi-
tet nisu jednake kategorije, ali su meduovisne. Npr. sku-
pine ili narodi razli¢itih identiteta koji imaju srodan sustav
vrednota mogu biti u stalnom sukobu (primjer jezi¢nih
identiteta u Belgiji i vjerskih u Sjevernoj Irskoj). Jednako
tako, ista kulturna skupina identitetski se u Hrvatskoj ¢e-
sto predstavlja kao Lic¢ani, u Europi kao Hrvati, a u SAD-
u kao Europljani.



Prema shvac¢anju mnogih socijalnih psihologa, identi-
tet je u posljednja tri desetlje¢a sredisnja tema u socijalnoj
psihologiji (vidi Descamps i Devos, 1998.). Sa stajalista
simboli¢kog interakcionizma te sociokulturnih teorija ta
tvrdnja vrijedi i za sociologiju, dok se unutar antropolo-
gije posebna pozornost usmjerava na proucavanje odnosa
kulture i pojedinca, to jest na aspekt kulturnog identiteta,
$to je jedna od sredisnjih tema kulturne antropologije. U
povijesnoj perspektivi dominantan je interes za analizu
nacionalnih i etnickih identiteta, $to je na teorijskoj razini
vazna tema.

Logicno je postaviti pitanje za$to je unutar drustvenih
i humanistickih znanosti razvijen takav interes za prou-
¢avanje identiteta. Cini se da sociopsiholoska i socioloska
perspektiva nude na to pitanje najprecizniji odgovor. U
socijalnoj psihologiji 1970-ih godina ustanovljena je istra-
zivacka tradicija poznata kao “teorije socijalnog identitea”
(SIT teorije), a u sociologiji na tragu, a dijelom i nasuprot
simboli¢kom interakcionizmu razvijene su teorije identi-
teta temeljenog na ulogama i identitetske teorije. U novije
vrijeme neki sociolozi predlazu integriranje socioloskog i
psiholoskog pristupa identitetu u sklopu znanstvene per-
spektive pod nazivom sociologija socijalne psihologije (vidi
Stets i Burke, 2003.). Temeljno polaziste obiju perspektiva
jest da je identitet odgovor na pitanja “tko smo”, “kojim
skupinama pripadamo”, “$to nas ¢ini razlic¢itim od dru-
gih” i “kako sami sebe doZivljavamo”. U tim se pitanjima
skriva djelomi¢no i odgovor na pitanje “zasto toliki inte-
res za proucavanje identiteta”. Naime, u modernim drus-
tvima, pretezito trzisno usmjerenim pojedincima nudi se
mnogo viSe nego ikada prije prihvatljivih individualnih
identiteta, temeljenih na interakeiji s razlic¢itim socijalnim
skupinama i ulogama koje ih odreduju, kao i moguénosti
da ih razviju. Drugim rije¢ima, identitet vi$e ne odreduju
toliko mjesto rodenja, drustveni i vjerski poredak i rodi-
teljski status. Globalizacija i trzisna ekonomija te snazan
utjecaj medija oblikuju socijalnu okolinu u kojoj se indi-
vidualne razlike i sli¢nosti ¢esto predstavljaju kroz izbor
odjede, stvari, medijskih idola i sl. Internetska komunika-
cija proces oblikovanja individualnog identiteta dodatno
optere¢uje. Stoga je usvajanje identiteta u suvremenim
okolnostima medu tezim i zahtjevnijim Zivotnim izazo-
vima i traje cijeli Zivot (vidi Ryan i Deci, 2005.).

Prema navedenom, dvije su temeljne sastavnice iden-
titeta — socijalna i individualna. Individualna predstavlja
psihologki aspekt identiteta, koji se odnosi na odrednice

Identitet
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koje pojedinca ¢ine jedinstvenim unutar skupine, a soci-
jalna ili kolektivna predstavlja socioloski aspekt identiteta,
koji se odnosi na odrednice medusobne sli¢nosti pripad-
nika skupine. Turner (Turner, 1987.) u svojoj teoriji samo-
kategorizacije razlikuje tri razine na kojima se pojedinac
identitetski definira — nadredenu, medurazinu i podre-
denu razinu. Na nadredenoj razini svi ljudi pripadaju istoj
skupini — ljudskom rodu i usporeduju se s drugim vrstama
i oblicima Zivota. Na medurazini ljudi pripadaju pojedi-
nim skupinama (kulturnim, nacionalnim, religijskim,
spolnim, dobnim, profesionalnim i sli¢no) i usporeduju
se s drugim skupinama unutar ljudskog roda. Na podre-
denoj razini pojedinci se samodefiniraju kao jedinstvena
bi¢a i usporeduju s drugim pojedincima unutar skupine
kojoj pripadaju. Prema Turneru, izmedu istaknutosti po-
jedinih razina vlada temeljni antagonizam, $to znadi da
istaknutost jedne izaziva redukciju ili inhibiciju na druge
dvije razine. Primjerice, ako je istaknuto samodefinira-
nje pojedinaca unutar iste skupine na medurazini, to ¢e
izazvati povecanje unutar grupne sli¢nosti i medugrupne
razlicitosti. Prema Tajfelu (Tajfel, 1972.), socijalni identi-
tet pojedinca povezan je s njegovom spoznajom o pripada-
nju odredenim socijalnim skupinama te s emocionalnim
i vrednovanim znadenjem koje proizlazi iz pripadnosti
tim skupinama. Kroz pripadnost razli¢itim skupinama
pojedinac zapravo usvaja socijalni identitet, koji odreduje
njegovo posebno mjesto u drustvu. Autor, medutim, upo-
zorava da pripadnost pojedinim skupinama potice razvoj
pozitivnog socijalnog identiteta samo ako se skupina kojoj
pojedinac pripada moze favorizirati u odnosu prema dru-
gim skupinama. Usporedujudi svoju s drugim skupinama,
pojedinac stoga nastoji povecati razlike kako bi favorizirao
skupinu kojoj pripada.

Kako bi odnos izmedu socijalnog ili kolektivnog i in-
dividualnog aspekta identiteta u smislu Tajfelove teorije
socijalnog identiteta i Turnerove teorije samokategoriza-
cije jasnije predo¢ili, Descamp i Devos (Descamp i Devos,

1998.) nude shematski prikaz (slika 4):



Slika 4.
Individualne i socijalne

dimenzije u psihosocijainom identitetu
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Iz gornje je slike oéito da autori teorija socijalnog
identiteta na temelju novijih istrazivanja smatraju da su
socijalni i individualni aspekt identiteta pojedinca prije u
ortogonalnom polozaju, to jest medusobno neovisni, nego
na suprotnim stranama kontinuuma. To zna¢i da se u
odredenim vanjskim uvjetima (kulturnim, drustvenim, si-
tuacijskim) socijalni i individualni identitet mogu razvijati
jedan nasuprot drugom, ali i usporedno, $to vodi prema
kompromisnom razvoju. Prethodna tumacenja predoca-
vala su taj odnos kao kontinuum na ¢ijem je jednom kraju
socijalni, a na drugom individualni aspekt identiteta. Ta-
kav odnos znacio je da je istaknutost socijalnog aspekta
identiteta kod pojedinca izravno smanjivala razvijenost
individualnog i obrnuto. Valja, medutim, napomenuti da
je predoceni odnos socijalnog i individualnog identiteta
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jo$ uvijek vise hipotetski te da su nuzna daljnja istraziva-
nja. Tako bi se s dovoljnom uvjerljivo$éu taj odnos mogao
smatrati teorijski potvrdenim. U skladu s teorijama soci-
jalnog identiteta na temelju slike 4 moze se zakljuciti da
pripadnici skupine s prosirenim rasponom socijalnog iden-
titeta vise uzdizu vlastitu skupinu i isti¢u razlike izmedu
skupina, dok pripadnici skupine s prosirenim rasponom
individualnog identiteta vise isti¢u razlike unutar skupine
i sli¢nosti medu skupinama. U istim uvjetima pojedinci s
kompromisnim razvojem socijalnog i individualnog iden-
titeta najbolje predstavljaju skupine kojima pripadaju.

Prije osvrta na nacionalni identitet kao sredi$nju temu
unutar rasprave o suvremenim pristupima identitetu ¢ini
se korisnim navesti jo$ nekoliko teorija o odnosu kulture
i identiteta. Noviji pristupi kulturi prema sociokulturnim
teorijama (vidi: Kashima, 2001.), ne promatraju kulturu
samo kao sustav znacenja, nego i kao proces trajnog stva-
ranja i reproduciranja kulturnih obrazaca kroz praksu i
aktivnosti pojedinca u odredenoj situaciji. Tako shvaéena
kultura (Halloran i Kashima, 2006.) u uzajamnom je od-
nosu sa socijalnim aspektom identiteta pojedinca. Naime,
kulturni kontekst omogucuje i utje¢e na usvajanje soci-
jalnog aspekta identiteta pojedinca, dok socijalni iden-
titet regulira aspekte kulturne spoznaje koji su istaknuti
u odredenim uvjetima. U terminima individualnih spo-
znajnih procesa to znaci da odredeni socijalni identiteti i
spoznajni kulturni obrasci mogu predstavljati psiholoski
set koji se istodobno aktivira u odredenoj socijalnoj situ-
aciji te utjeCe na individualnu percepciju socijalne oko-
line i svijeta. Nadalje, razlicite prijetnje mogu poveéati
vjerojatnost da se takva mreza kulturnih spoznaja uévr-
sti ili oslabi u vremenu i prostoru. Takoder, te Cinjenice
podupiru objasnjenje na koji nacin se pojedinac izrazava
unutar skupine kojoj pripada. Naime, ovisno o kulturnim
spoznajama koje odrzava skupina u odredenom drustvu,
socijalni identitet moZe u pojedinca potaknuti misljenja
koja odrazavaju njegovu individualnu osobitost kao ¢lana
skupine. Halloran i Kashima (Halloran i Kashima, 2006.)
zaklju¢uju da upravo noviji pristupi unutar sociokulturnih
i teorija socijalnog identiteta, a posebice Turnerove teorije
samokategorizacije, omogucuju daljnje teorijske i empirij-
ske uvide, koji ¢e pojasniti razumijevanje odnosa izmedu
kulture, drustva i pojedinaca.



Nacionalni identitet suvremeni je konstrukt, razvijen
u socijalnoj psihologiji i sociologiji u sklopu navedenih te-
orija. Unutar teorija socijalnog identiteta nacionalni iden-
titet promatra se kao vazna sastavnica socijalnog aspekta
identiteta pojedinca. Ovakav pristup razvijen je na temelju
mnogih empirijskih uvida, narocito u posljednjih dvade-
setak godina. Medutim, zanimanje za rasprave i analizu
dominantnih karakteristika pojedinih naroda postoji u fi-
lozofiji od samih pocetaka. Primjerice, arapski filozof, ko-
jega neki smatraju utemeljiteljem sociologije, Ibn Khaldun
50 godina prije Krista u knjizi A/ Mugaddima analizirao
je karakteristike nomadskih i sjedilackih plemena kao Sto
su mentalitet, obrazovanje, socijalno i politicko ponasanje,
arhitektura i slicno. O onome sto ¢e se poslije unutar an-
tropologije nazvati nacionalnim karakterom raspravljali su
mnogi europski filozofi, medu kojima Hume, Montesqu-
ieu i Kant. Iz prve pozitivisticke faze svakako treba spome-
nuti knjigu u deset svezaka, utemeljitelja eksperimentalne
psihologije Wilhelma Wundta (1911.-1920.) Walkerpsycho-
logie (Psihologija naroda), medukulturalnu komparativnu
psiholosku analizu razlic¢itih zemalja na temelju jezika, mi-
tova, morala, religije, umjetnosti i zakona.

Termin “nacionalni karakter” razvijen je u antropo-
logiji i bio je sredi$nja tema istrazivanja i rasprava izmedu
1930. i 1950. godine. Prema jednoj od brojnih definicija
(Inkeles i Levinson, 1954., prema Hofstede, 2001.), naci-
onalni karakter predstavljaju “relativno stabilne karakteri-
stike li¢nosti i obrasci koji djeluju modalno medu odraslom
populacijom u drustvu”. U takvom kontekstu “modalna
licnost” bio je alternativni izraz za “nacionalni karakter”
jer je takav naziv metodoloski olaksavao tadasnja antropo-
loska istrazivanja pod nazivom “kultura i li¢nost”. Koliko
su ta istrazivanja bila razvijena i popularna u navedenom
razdoblju, najbolje pokazuje primjer Ruth Benedict, au-
torice poznate knjige Modeli (obrasci) kulture (Benedict,
1934/1959., prema Hofstede, 2001.). Nju i njezine kolege
americka Vlada tijekom i nakon Drugog svjetskog rata ce-
sto je pozivala da im pomognu razumjeti psihu tadasnjih
neprijatelja Nijemaca, Japanaca i Rusa.

Nacionalni karakter prestaje biti sredi$nja tema pro-
dorom psiholoskih i socioloskih istrazivanja u antropo-
logiju. Temeljni prigovori tradicionalnim antropoloskim
metodama bili su da one ne mogu obuhvatiti svu sloze-
nost jedne nacije te da su previse pojednostavljene i povi-
jesne jer ne dopustaju usporedivanje razlika u ponasanju.
Takvim je pristupom nacionalni karakter ¢esto objasnja-
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van stereotipima za koje se zna da su u pravilu pogresna
projekcija stvarnosti. Na tim kritikama $ezdesetih godina
i poslije ustanovljen je metodoloski konsenzus da infor-
macije o odredenoj populaciji mogu biti znanstveno va-
ljane samo ako ispunjavaju nekoliko kriterija. Prvo, mo-
raju biti deskriptivne a ne vrijednosne. Drugo, moraju biti
provjerljive od vise neovisnih izvora. Treée, moraju biti
primjenjive najmanje na statisticku veéinu u istrazivanoj
populaciji. I na kraju, moraju biti diskriminativne, to jest
navoditi karakteristike prema kojima se pojedine popula-
cije medusobno razlikuju (vidi Hofstede, 2001.). Na ta-
kvom metodoloskom tragu razvijene su suvremene teorije
socijalnog identiteta i sociokulturne teorije unutar psiho-
logije i sociologije.

Nacionalni identitet, prema suvremenim pristupima,
sastavnica je socijalnog ili kolektivnog identiteta poje-
dinca i usvaja se u odredenom drustvenom i kulturnom
kontekstu. Prema Halloran i Kashima (Halloran i Kas-
hima, 2006.), kulturna spoznaja dijelom je posredovana
socijalnim identitetima pojedinaca i $to su oni istaknutiji,
posreduju znacajniji dio kulturne spoznaje. Takoder, na-
cionalna privrzenost kao emocionalni izraz nacionalnog
identiteta, osim unutar nacionalne drzave, moze se obli-
kovati i izvan nje (primjerice Kurdi) na regionalnoj razini
unutar iste drzave te na nadnacionalnoj razini (primjerice
Latini u Juznoj ili Latinskoj Americi) (vidi Salazar, 1998.).
Anahzlrajua nacionalni identitet Skota u Vehko; Britaniji
i Europske unije, Reicher i Hopkins (Reicher i Hopkms,
2001.) zaklju¢uju da identiteti Skota, Britanaca i Euro-
pljana kod pripadnika $kotske nacionalne zajednice nisu
medusobno suprostavljeni nego su sastavnica istog nacio-
nalnog identiteta te ako su unutar jedne nacije dominantni,
to znaci da se radi o zajednici (skupini) otvorenoj za saveze
na nadnacionalnim razinama. Njihova povezanost moze
se predoditi kao skup koncentri¢nih krugova. Ista logika
takoder se moZe primijeniti na povezanost regionalnog,
nacionalnog i nadnacionalnog identiteta (primjerice Lica-
nin, Hrvat, Europljanin). Pri tome valja napomenuti da ¢e
razvijenost pojedine razine identiteta ovisiti o istaknutosti
socijalnog, odnosno individualnog aspekta pojedinaca (u
ovom slucaju Li¢anin) s obzirom na odrednice nacional-
nog identiteta. Sukladno prethodno analiziranom odnosu
naglaseniji regionalni (¢itaj licki) identitet najvjerojatnije
nece utjecati na manju ili ve¢u razvijenost hrvatskog, od-
nosno europskog identiteta, nego ¢e razvijenost odredene
razine ovisiti o posebnom sklopu kulturnih, drustvenih i
situacijskih ¢imbenika. Drugim rije¢ima, suvremene teo-
rije najvise podupiru objasnjenje da se pri razvijanju Sirih



zajednica (primjerice Europske unije) ne ponistavaju naci-
onalni identiteti, nego se $ire na viSu razinu prema spome-
nutom modelu koncentri¢nih krugova.

Kako bi uvid u proces usvajanja nacionalnog identi-
teta te u meduodnos razli¢itih razina bio precizniji, po-
sebna pozornost u suvremenim istrazivanjima usmjerava
se na motivaciju koja je u osnovi usvajanja nacionalnog
identiteta, percepciji sli¢nosti i razlika, procesima socijalne
usporedbe te uvjetima u kojima razliciti nacionalni identi-
teti postaju istaknuti.

Budu¢i da nacionalni identitet ima ishodiste u naciji,
valja se osvrnuti i na znacenje konstrukta “nacija” u suvre-
menim teorijama identiteta. Vazno je zato $to postoje ra-
zlicite definicije “nacije”, a najées¢a, koja se u suvremenim
teorijama smatra tradicionalnom, povezana je s kategori-
jom tzv. “nacionalnog sentimenta”. Osnova su joj Cetiri
sastavnice: teritorijalnost, kulturna povezanost, etnicitet i
postojanje nacionalne drzave. Nacije i veéina nacionalnih
drzava na tim temeljima oblikovane su u povijesnom pro-
cesu koji je zavrSen sredinom 19. stolje¢a (vidi Koruni¢,
1993.). Pri tome valja napomenuti da se pojam “nacija’
upotrebljava mnogo duze i u drugim znacenjima te je stariji
od onog koje mu se danas pripisuje. Tako na hebrejskom
jeziku prema srednjovjekovnom prijevodu ima dva znace-
nja — prevlast i potomstvo. Takoder se koristio kao izraz
za “prirodna kvaliteta”, odnosno “urodena kvaliteta”. Na
srednjovjekovnim sveucilistima oznacavao je skupine stu-
denata iz iste regije, a sli¢na uporaba temeljena na pripad-
nosti skupinama sa zajednickim podrijetlom koristila se i
prije negoli je dozivjela suvremeno znacenje. U razdoblju
pozitivizma, nakon razvoja nacionalnih drzava iz korijena
“nacija” nastali su konstrukti kao $to su nacionalna za-
jednica, nacionalna pripadnost, nacionalizam, nacionalni
karakter, nacionalna privrzenost, nacionalni sentiment,
nacionalni stereotipi, nacionalni identitet i sl. (Smith,
1991.). U takvom opéem kontekstu Reicher i Hopkins
(Reicher i Hopkins, 2001.), sazimlju¢i teorije koje analizi-
raju odnos nacije i pojedinaca na tragu Andersenove teze
o naciji kao o “zamisljenoj zajednici” i s obzirom na snagu
pojedinih nacionalnih kategorija poput nacionalizma, na-
cionalnih stereotipa, nacionalne privrzenosti, upozoravaju
da se pojedine kategorije u suvremenom komuniciranju
ne bi trebale koristiti na nacin koji pripadnika bilo koje
nacije obezvreduje ili nagraduje. Te kategorije treba pro-
matrati u meduodnosu s akcijom i njezinim posljedicama,
to jest komunikaciju treba temeljiti na argumentima. Radi
ilustracije, citiraju Anzulovica (Anzulovic, 1999., prema
Reicher i Hopkins, 2001.). On jednim od uzroka etni¢kog
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Viado SAKIC ¢is¢enja, koje su Srbi proveli u agresiji na Hrvatsku 1991.,
Suvremeni pristupi drzi ¢injenicu da su srpski intelektualci uporno ponavljali
identitetu s posebnim J u u “P . 'u X .u?' p .VJ”
osvrtom na nacionalni tezu o Hrvatima kao “ubojicama i neizljecivo opasnima”.
identitet

Primjena na Hrvatsku

Nacionalni identitet Hrvata, prema predocenim teo-
rijama i modelima, dijelom se oblikovao tijekom procesa
karakteristicnog za veliku vedinu europskih naroda, a
dijelom je njegovo oblikovanje kasnilo cijelo stolje¢e, do
uspostave nacionalne drzave 1991. godine. Do kraja 19.
stoljea Hrvati su na kulturnim temeljima ilirskog (hr-
vatskog) narodnog preporoda oblikovali “naciju”, ali bez
nacionalne drzave. Zato su unutar Austro-Ugarske te Prve
i Druge Jugoslavije, i “nacija” i nacionalni identitet bili
stalno ugrozavani. Proces ugrozavanja u pojedinim raz-
dobljima u 20. stoljecu Sirio se na kulturne i vrijednosne
temelje nacionalnog identiteta. Primjeri takvog vanjskog
utjecaja na stabiliziranje nacionalne kulture prema Hof-
stedeovu modelu (Hofstede, 2001.), pokusaji su promjene
jezi¢nog identiteta uvodenjem njemackog, odnosno ma-
darskog kao sluzbenog jezika u sklopu Austro-Ugarske te
srpskohrvatskog u Prvoj i Drugoj Jugoslaviji, teritorijal-
nim aneksijama, negativnim demografskim promjenama
te iskrivljavanjem nacionalne povijesti. Na vrijednosnom
planu narocito je agresivna bila ateizacija u Drugoj Jugo-
slaviji te stigmatizacija pojedinih hrvatskih regionalnih
skupina temeljena na proizvedenim nacionalnim ili kul-
turnim stereotipima. Taj proces je svoj najagresivniji oblik
dozivio u Drugoj Jugoslaviji, ¢emu je, osim velikosrpske
ideologije, pod maskom Prve i Druge Jugoslavije, znatno
pripomogla katastrofalna nacionalna polarizacija u Dru-
gom svjetskom ratu. Naime, jedna hrvatska ekstremna
politicka opcija izgubila je drzavu, a druga, takoder ek-
stremna, priklju¢ila se totalitarnoj politici Druge Jugosla-
vije koja je gotovo pedeset godina pokusavala oblikovati
nadnacionalni (jugoslavenski) identitet na teret promjene
kulturnih i vrijednosnih temelja, koji su Hrvati stolje¢ima
gradili kao uljudeni europski narod. Da je taj proces uspio,
Hrvati bi bili svedeni na etni¢ku zajednicu u Jugoslaviji, to
jest sukladno navedenim teorijama bili bi vra¢eni u stanje
prije oblikovanja “hrvatske nacije”. Taj je proces zaustav-
ljen uspostavom neovisne i demokratske nacionalne drzave
pocetkom 1990-ih godina, kada su Hrvati na jos$ jednu
vanjsku prijetnju opstanku nacionalne zajednice (srpsku
agresiju) odgovorili oruzanom obranom, i u tome uspjeli.
Slijedio je tezak proces modernizacije hrvatskih institucija.

30 On traje i danas jer se upravo iz tog konteksta u nacional-



noj drzavi pruzao najjaci otpor oblikovanju modernog na-
cionalnog identiteta na temeljima koji su u modernoj Eu-
ropi izgradivani tijekom 20. stolje¢a, a te procese Hrvati,
zbog navedenih razloga, nisu mogli slijediti na vrijeme.
Dio tegoba naslanja se na velikosrpsko i projugoslavensko
identifikacijsko fragmentiranje nacionalnog identiteta na
medusobno konfliktne regionalne identitete te stigma-
tiziranje pojedinih skupina preko stereotipa (primjerice
“glupi Licani” “lijeni Dalmatinci” “pijani Zagorci” “he-
donisti¢ki Slavonci”, “odnarodeni Istrani” i sl.). Istodobno
se na nacionalnoj razini uporno promoviraju dva stereo-
tipa (“Hrvati nisu sposobni utemeljiti nacionalnu drzavu®
i “Svaka hrvatska drzava je utemeljena na zlo¢inu”). Drugi
dio tegoba proizlazi iz ¢injenice da Hrvati na te stereotipe
i stigmatizacije nisu dovoljno argumentirano i adekvatno
odgovarali, odnosno oni pripadnici hrvatske nacionalne
elite koji su im se suprostavljali, ubijani su ili progonjeni
od velikosrpskih i jugoslavenskih vlasti (primjerice Suflaj,
Pilar, Radi¢, Stepinac, neki sudionici hrvatskog prolje¢a
1971. itd.). Pojedinci koji su slijede¢i europsku tradiciju
pisali o tome (primjerce Pilar, 1922., Tomasi¢, 1936.), bili
su sustavno presucivani u Drugoj Jugoslaviji.

U takvom opéem kontekstu i danasnje tendencije da se
izmedu nacionalnog i europskog identiteta (koji su prema
navedenim teorijama (Salazar, 1998.) komplementarni
prema modelu koncentri¢nih krugova) “ugradi” balkan-
ski identitet kao inadica novog jugoslavenskog identiteta,
pokusaj su uvodenja Hrvatske u nov kolonijalni polozaj.
U njemu bi Hrvatska bila izlozena novim demografskim,
ekonomskim, teritorijalnim, kulturnim, vrijednosnim i
identitetskim ugrozenostima. Stoga je oblikovanje nacio-
nalnog identiteta prema modelu koncentri¢nih krugova s
povijesnom, kulturnom i vrijednosnom pozadinom u ko-
jemu su regionalni, nacionalni i europski identitet razine
istog identiteta, za Hrvatsku od neprijepornog povijesnog
i nacionalnog znacdenja i obveza, prema budué¢im narasta-
jima. Pri tome, u skladu s predo¢enim teorijama, vazno je
oblikovati nacionalni identitet tako da se ne obezvreduje
nijedna druga nacionalna skupina i da se sprije¢ava predra-
sude o njima, a vlastitu skupinu ne uzdize samo na temelju
pripadnosti. Tako promatrano, znanstvena su istrazivanja
nuzan temelj, na kojem nastaju argumenti koji se u uspo-
redbi s drugima u EU-u i svjetskom kontekstu koriste za
predstavljanje i afirmaciju modernog nacionalnog identi-
teta. Iz suvremenih teorija i hrvatskog povijesnog iskustva
ocito je da bez nacionalne i demokratske drzave taj proces
ne bi bio mogué.
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SUVREMENI PRISTUPI
IDENTITETU S POSEBNIM
OSVRTOM NA NACIONALNI IDENTITET

Kljuéne rijeci: identitet, drustvo, kultura, vrednote, povijest,
nacionalni identitet.

U radu se analiziraju suvremeni pristupi identitetu u
drustvenim znanostima s prevladavaju¢im sociopsiholos-
kim stajali$tem. Radi razumijevanja sredi$njeg konstrukta
kojim se rad bavi, to jest identiteta, analizira se njegov od-
nos s kulturom i sustavom vrednota te znacenje povijesne
perspektive. U takvom opéem kontekstu posebno se anali-
zira nacionalni identitet kao sastavnica socijalnog aspekta
identiteta te se takav op¢i teorijski okvir sazeto primjenjuje

na hrvatski nacionalni identitet.

CONTEMPORARY APPROACH
TO IDENTITY WITH SPECIAL
FOCUS ON NATIONAL IDENTITY

Keywords: identity, society, culture, values, history, national
identity.

The paper is an analysis of the contemporary approach
to identity in humanities, primarily from the sociopsycho-
logical perspective. In order to achieve understanding of
the central construct the paper is concerned with, iden-
tity, the paper analyses its relation to culture and the value
system as well as the role of the historical perspective in
understanding this complex relation. Within such a gen-
eral context, the paper is especially concerned with the
analysis of national identity as a part of the social aspect
of identity, and concisely applies such a general theoretical
framework to the Croatian identity.
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