Zdenko ZEMAN

ODRZIVI RAZVOJ
KAO OPONASANJE
ZIVOTA

‘Odgovoriti kreativno na smetnju. ..
to je bit bivanja zivim.”

“Biti kreativan znaci moci osjecati se
relaksirano u nesigurnosti i konfuziji”
(F. Capra)






lako je tek pocetkom 1990-ih doista prigrabila
znadajniju pozornost “razvijenog’, zapadnog svijeta, ideja
odrzivog razvoja “u igri” je ve¢ gotovo Cetiri desetljeca.
Njezino se uvodenje u optjecaj pripisuje Barbari Ward,
koautorici znacajne — danas se ¢ini, i proroc¢ki naslovljene
— knjige Only One Earth, izvorno objavljene 1972. godine.
To je djelo zapadnom svijetu skrenulo pozornost na — za-
pravo, posve ocitu, ali u ono doba takoder ¢udnovato ne-
plauzibilnu — istinu konacnosti krajnje “podloge” sveg zivo-
ta koji poznajemo, planeta Zemlje. Zemlja se, naime, u to
vrijeme Covjecanstvu — to¢nije, onom njegovu dijelu koji
nije imao posla s gladi i siromas$tvom, nego se (jo$) bavio
vedrim napredovanjem u neupitno “svijetlu” buduénost
— prividala bezgrani¢nim, doslovce nepotrosivim “resur-
som”. Taj je iracionalni optimizam zacijelo bio dodatno
osnazen gledanjem na svijet kroz ruzi¢aste naocale pri-
vidno nezaustavljivog rasta kapitalistickog gospodarstva
u najrazvijenijim zapadnim zemljama tijekom 1950-ih i
1960-ih godina. Podnaslov knjige B. Ward i ostalih — 7%e
Care and Maintenance of a Small Planet — naglasivao je,
takvim predodzbama usuprot, upravo “malenkost” i (im-
plicitnu) krhkost naseg planeta, a ta je po(r)uka, u naj-
manju ruku, (su)inaugurirala jedan nov nacin gledanja na
op¢i polozaj ¢ovjeka u svijetu.

I, doista, tri desetlje¢a nakon objavljivanja te knjige, i
ve¢ nekoliko koraka iza praga 21. stolje¢a (u odredenoj mjeri
optereenog i emfatickom, ali umnogome neutemeljenom
simbolikom prijelaza u “novo” doba), environmentalisticki
diskurs i ideje koje su oslonjene (i) na taj poucak o “malen-
kosti” s pocetka 1970-ih, imaju neupitno pravo gradanstva
u korpusu ideja etabliranih u suvremenoj zapadnoj kultu-
ri. Stovise, manipuliranje tim idejama ve¢ si neko vrijeme
dopusta i luksuz prelazenja preko crte iza koje zapocinju
banaliziranje, trivijaliziranje i desenzibiliziranje. lako nam
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se, stoga, danas moze uciniti pomalo ¢cudnom pomisao da
spoznaja o “tvrdim” ograni¢enjima koja nam neotklonjivo
dosuduju relativno uski okviri naseg svemirskog doma
nije oduvijek bila tu, posve jasnom i razgovjetnom, ona
je pocetkom 1970-ih godina — bar kad je rije¢ o javnom
mnijenju u zapadnim zemljama — bila doista novom, jos
nemisljenom i ne(s)poznatom istinom.

Mali planet: suotavanje s granicama
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Objavljivanje knjige Only One Earth koincidiralo je s
pojavljivanjem jos$ jedne dalekosezno utjecajne publikacije
koja je zapadnom svijetu, (samo)zavedenom ¢arima dotad
neometane ekspanzije, odaslala komplementarnu poruku.
Rije¢ je o znamenitu izvjestaju medunarodne istrazivacke
skupine okupljene oko ¢uvenog Massachusetts Institute
of Technology, izradenom za nacrt Rimskog kluba o dile-
mama covjecanstva, i objavljenom 1972. pod znakovitim
naslovom 7he Limits to Growth (usp. Meadows et al., 1974).
Rimski je klub analiti¢ki kontrastirao ¢injenice eksponen-
cijalnog rasta svjetske proizvodnje i stanovni$tva, s jedne
strane, i neosporivu ¢injenicu ogranic¢enosti ukupnih svjet-
skih prirodnih izvora, s druge strane, te je iz te neprije-
porne diskrepancije izveo sumorno-prijete¢i zakljucak o
neizbjeznu gospodarskom kolapsu globalnih razmjera ve¢
u 21. stolje¢u — ako se svjetsko gospodarstvo ne uzmogne
bitno redizajnirati u vrlo kratkom roku. Naime, iznimno
zahtjevnim poslom ustrojavanja zapadnog gospodarstva
koje ¢e uredno funkcionirati, ali koje pritom nece i nekon-
trolirano rasti, trebalo je — prema dijagnozi i terapijskoj
recepturi Rimskoga kluba — zapoceti ve¢ 1975. godine!

Iako spomenutu recepturu, odnosno sugestiju hitnog
i odlu¢nog obuzdavanja svjetskog rasta, nitko od “velikih
igra¢a” u svjetskoj gospodarskoj i politickoj areni nije uzeo
dovoljno ozbiljno, dijagnosticki su nalazi Rimskoga kluba
— na deklarativnoj razini — ne samo $iroko prihvaceni (i
medijski globalno posredovani) nego su, $tovise, postali
op¢im mjestom vecine zabrinutih rasprava i lamentacija
o odnosima izmedu Covjeka i prirode tijekom posljednjih
triju desetlje¢a. Tako su tijekom 1970-ih i 1980-ih godina
na Zapadu miroljubivo koegzistirala dva ne odve¢ suk-
ladna trenda: s jedne strane, sve glasnije i sve uvjerljivije
artikuliranje svijesti o potrebi hitrih i korjenitih promjena
u odnosu modernih drustava spram prirode kao klju¢nog
zivotnog resursa i okruzja i, s druge strane, manje-vise do-
sliedno izbjegavanje zapadnih politickih i gospodarskih

elita da se bez “fige u dzepu” suoce sa sve urgentnijim



zada¢ama koje su proizlazile iz narastajude zalihe spoznaja
o zabrinjavaju¢em stanju stvari na tom podrudju.'

Stoga nije nimalo ¢udno da je i konceptu odrzivog
razvoja trebalo gotovo cetvrt stolje¢a da prijede put od
“rodenja” — navodno ga je prvi put artikulirala spomenuta
Barbara Ward jos 1968. na jednoj konferenciji o okolisu i
razvoju — do zauzimanja jednog od glavnih mjesta u opéem
programu Ujedinjenih naroda tijekom 1990-ih. Budu¢i da
nas u ovom tekstu ne zanima kronologija programsko-
-deklaracijskog etabliranja te ideje, nego glavne crte jednog
recentnijeg prijedloga njezine teorijsko-prakti¢ne razradbe,
ovdje ¢emo samo spomenuti neke vaznije postaje na putu
njezina sazrijevanja i afirmiranja na medunarodnoj sceni.

Tu ponajprije spada znamenit izvjestaj pod naslovom
Our Common Future, koji je, na zahtjev Opée skupstine
Ujedinjenih naroda, 1987. godine podnijela Svjetska
komisija Ujedinjenih naroda za okolis i razvoj te kon-
ferencija Ujedinjenih naroda o okolisu i razvoju (United
Nations Conference on Environment and Development
— UNCED), odrzana 1992. u Rio de Janeiru, na kojoj je
usvojena famozna Agenda 21, ambiciozan program Sirokog
prakti¢nog aktiviranja ideje/koncepta odrzivog razvoja.

Kako je poznato, koncept odrzivog razvoja jo$ nije
doc¢ekao implementaciju kakvu su snivali i zazivali autori
Agende 21. Relevantni medunarodni skupovi o toj temi,
koji su uslijedili pet, odnosno deset godina nakon konfe-
rencije u Rio de Janeiru?, nisu mogli drugo nego potvrditi

1 Primiti ne$to na znanje pa, unato¢ tome, djelovati neodlu¢no, “s figom u
dzepu” — to je nadin “noenja s problemima” ¢ija privlacnost i prihvatlji-
vost, ¢ini se, rastu u korelaciji s koli¢inom akumulirane dru$tvene mod¢i.
Sklonost tako komotnom odnosenju spram op¢ih problema, jedva da je
potrebno podsjecati, niposto se ne generira na razini individualnih vrijed-
nosnih i svjetonazorskih preferencija, nego je, naprotiv, do daljnjega, na
fundamentalnoj razini proizvodnje drustva — sistemski neumoljivo — proiz-
vodi stari glavni “krivac” za nelijepo lice svijeta u kojem Zivimo: kapitali-
sti¢ki nadin proizvodnje. Drugim rije¢ima, tu nije rije¢ o motivaciji poje-
dinaca, nego o kompleksnim interesima velikih nadindividualnih aktera
u socijalnoj areni, o logici funkcioniranja medunarodnih politickih i gos-
podarskih elita, institucija i organizacija koje, zauzimlju¢i kljuéna mjesta
na nacionalnim terenima i u medunarodnim konstelacijama mo¢i, donose
dalekosezno utjecajne odluke o kojima doista ovisi budu¢nost cijeloga
Covje¢anstva. Da bi situacija bila jo§ kompleksnijom, kapitalisti¢ki nacin
proizvodnje od pocetka 1990-ih naovamo — prvi put u povijesti — uistinu
oblikuje drustvene odnose u planetarnim razmjerima. Tako na prijelazu iz
20. u 21. stoljece, kako je to efektno formulirao M. Castells, imamo po-
sla s jednom novom, “vitkijom i opakijom” (leaner and meaner) inaticom
kapitalizma — kapitalizmom, naime, koji je dodatno “o¢vrsnuo... u svojim
ciljevima”, ali je, istodobno, “neusporedivo fleksibilniji... u svojim sred-

stvima” (usp. Castells, 1998: 2, 338).

2 Ovdje mislimo na medunarodni skup na vrhu, koji su, pod imenom Rio +
5 Conference, sazvali Ujedinjeni narodi u New Yorku, 1997., te na Svjetski
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tu pomalo obeshrabrujudu, ali ne i odve¢ iznenadujuéu
¢injenicu. Tako je skup u New Yorku (1997.) ustanovio da
je veci dio programskih ciljeva Agende 21 i pola desetlje¢a
nakon inicijalnog skupa u Rio de Janeiru ostao mrtvim
slovom na papiru, a skup u Johannesburgu (2002.) ¢ak je,
na temelju podjednako siromasnog salda, okarakteriziran
tek kao “samit odrzivih razoc¢aranja” (usp. Pravdi¢, 2003:
287, 291).

Dio krivnje za takvu situaciju zacijelo snosi i odredena
inertnost intelektualnih elita kad je rije¢ o poslovima
konceptualizacije odrzivog razvoja. Zbog te mlitavosti
— u razloge koje u ovom tekstu niti mozemo niti moramo
ulaziti — ideja odrzivosti, unato¢ relativno intenzivnim
i ekstenzivnim raspravama, jo$ uvijek nije dospjela do
ocekivane preciznosti i jasnole. Njezini joj kriticari, stoga,
izmedu ostalog, predbacuju neodredenost, podloznost
najrazliéitijim tumacenjima i, eo ipso, kroni¢nu neotpor-
nost na politicke instrumentalizacije, nedostatak vjerodos-
tojnog znanstvenog utemeljenja, normativnost itd. (usp.
Pravdi¢, 2003: 289-294; Starc, 2003: 345-346). Stovise,
koncept odrzivog razvoja ne samo da je pretrpio, i jo$ uvi-
jek trpi, Zestoku kriticku paljbu iz viSe smjerova nego je i
sama ideja odrzivog razvoja ponegdje do¢ekana “na noz”.
Primjerice, u jednoj publikaciji iz 1994. — objavljenoj, da-
kle, samo dvije godine nakon skupa u Rio de Janeiru, u
razdoblju odve¢ kratkom za bilo kakvu ozbiljniju evaluaci-
ju (ne)primjenjivosti bilo koje ideje i/ili koncepta — moguée
je procitati i (pr)ocjenu da pojam odrzivog razvoja nema
nikakva upotrebljiva znacenja i da je tu, Stovise, rije¢ o
“jednoj od najpodmuklijih (insidious) (sic!) i najmanipula-
tivnijih ideja koja se pojavila posljednjih desetlje¢a”!?

Ostavljajudi po strani tu cudnovato ishitrenu i neute-
meljenu — a u formulaciji posve neodmjerenu i za¢udujude
zlovoljnu — (dis)kvalifikaciju ideje, koja u vrijeme njezina
izricanja, takoredi, jo$ nije stigla ni prohodati, mozemo
se, u vecoj ili manjoj mjeri, sloziti s kasnije formulira-
nim, bolje utemeljenim i ozbiljnijim tvrdnjama o prili¢no
nezadovoljavajuéem stanju stvari u podruéju konceptu-
alizacije odrzivog razvoja. No, da bismo stekli potpuni-
ji i toc¢niji uvid u ono $to je u cijeloj toj situaciji doista
problemati¢no, moramo se prihvatiti ne samo ras¢lambe
najpoznatijih i/ili najbolje prihvaéenih definicija odrzivog

samit o odrzivom razvoju (World Summit on Sustainable Development
— WSSD), poznat i pod naslovom Rio + 10 Conference, odrzan u Johan-
nesburgu 2002. godine.

3 Rije¢ je o uvodniku u publikaciji Issues in Science and Technology Nacio-
nalne akademije znanosti Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (US National
Academy of Science, USNAS), iz 1994. (prema: Pravdi¢, 2003: 290).



razvoja nego nam se takoder — i jos vaznije! — valja ukratko
osvrnuti na kriterije valjanosti trazenih definicija.
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Dvostruka obzirnost: u obranu ideje

Prema jednoj od najpoznatijih definicija, odrzivi raz-
voj jest onaj “razvoj koji zadovoljuje potrebe sadasnjih na-
rastaja bez ugrozavanja moguénosti buduéih narastaja da
zadovolje svoje potrebe” (prema: Jacobs, 1997.b: 3). Bududi
da moguénosti bududih narastaja da zadovolje svoje potre-
be, o¢ito, ovise ponajvise o stanju u kojem ¢e zate¢i jedinu
“podlogu” svakog moguceg opstanka — planet Zemlju i
ukupnost njegovih resursa — pod odrzivim razvojem, pre-
ma jednoj od komplementarnih definicija, treba razum-
jeti “poboljsavanje kakvoce zivota dok Zivimo u okviru
nosivog kapaciteta Zemljinih ekosustava” (prema: Jacobs,
1997.b: 17, bilj. 5).

Navedene dvije definicije mozemo razumjeti kao
komplementarna odredenja pojma odrzivog razvoja ili
ih ¢ak mozemo vidjeti kao sastavne dijelove jedne jedin-
stvene definicije. Jer obzirnost spram bududih nara$taja
(koju zahtijeva prva inacica definicije) moze se — $tovise,
mora se! — ocitovati jedino kao pomno, Stedljivo i daleko-
vidno baratanje kljuénom pretpostavkom njihova opstan-
ka, planetom Zemljom ($to trazi druga inacica definicije).
Tu, dakle, nije rije¢ o zahtjevu za nekakvom dvostrukom
obzirno$¢u, odnosno obzirno$¢u prema dvije razlicite
“stvari”, nego se prije radi o nuzdi razvijanja jedne jedin-
stvene, ali “slojevite”, kompleksno ustrojene i artikulirane
obzirnosti spram dva osnovna, ali uzajamno tijesno pove-
zana oblika u kojima se “utjelovljuje” sav nama poznati
zivot — u Covjeku, tom nedvojbeno osebujnom, posve je-
dinstvenom obliku zivota na Zemlji, i u samom planetu
Zemlji, kao ukupnoj i/ili op¢oj zajednici sveg onog sto je
zivo na Zemlji, a $to nije covjekom.

Povrh toga, ¢ini se da treba ozbiljno uzeti i ideju da
ukupnost ne-ljudskog zivota na Zemlji i sAm planet Ze-
mlja ne postoje samo zbog ¢ovjeka, odnosno isklju¢ivo kao
podloga, poligon i sredstvo ¢ovjekovih utilitarno-pragma-
ticnih nacrta i pothvata, nego da oni, po svemu sudedi,
posjeduju i vlastiti, intrinziéni smisao i vrijednost. Zabo-
rav koji je sasvim prekrio i zatrpao tu jednostavnu, gotovo
samorazumljivu spoznaju — tako staru i tako plauzibilnu
u mnogim tisu¢ljetnim kulturalno-civilizacijskim kontek-
stima izvan zapadnoga kruga — zapadni ¢ovjek posljednja
dva ili tri stolje¢a ima zahvaliti ponajprije antropocentric-
nom autizmu proizaslom iz same srzi moderne. Jer svijet
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moderne jest — posve skraéeno — svijet koji (vise) ne slijedi
iz Boga, nego iskljucivo iz ¢ovjeka, a ¢ovjek, pak, vise ne
pociva ni na ¢emu izvan sebe samog.

Na drugom smo mjestu to stanje stvari rezimirali
tvrdnjom da se ono “najvaznije u modernoj epohi svodi...
na ¢injenicu da se ¢ovjek nasao prepusten samome sebi, jer
naposljetku Zivi u vlastitom svijetu”. A Zivjeti u viastitom
svijetu — to za Covjeka ponajprije znaci: zivjeti u svijetu “li-
Senom svih providencijalnih uvjetovanosti i ogranicenja,
ali i svih utemeljenja, uporisnih to¢aka i jamstava”, zbog
¢ega moderni ¢ovjek “na svim razinama postojanja, i kao
pojedinac i kao drustveni ¢ovjek — ima biti svjerorvornim,
odnosno ima spoznati, oblikovati i osmisliti svoj svijet is-
kljucivo vlastitim snagama” (Zeman, 2004: 446). U tom
poslu moderni ¢ovjek, podsjetimo se, ima na raspolaganju
vrlo u¢inkovito orude: objektivirajuée-postvarujucu, kvan-
tificiraju¢e-kalkuliraju¢u znanost, koja je, ispunjujuéi od-
licno svoju zadacu, svu prirodu i planet Zemlju — drugim
rije¢ima, sve Zivo — lisila svake tajnovitosti, samobitnosti i
“pozadinskog” smisla, pretvorivsi ih u puki “materijal” na
kojemu ¢ovjek moze ¢initi $togod mu je volja.

Tu je “omnipotenciju” modernog covjeka, potpo-
mognutu (takoder prividno “svemo¢nom”) znanos¢u — ili,
to¢nije, spregom znanosti i tehnike — briljantno ocrtao
jos Max Weber (izmedu ostalog, i u poznatom predava-
nju “Znanost kao poziv”, iz 1919. godine), ustvrdujudi, u
sklopu rasprave o racionalizaciji i intelektualizaciji moder-
nog zivota, da za modernog ¢ovjeka “... nacelno govoreci
nema... tajanstvenih neproracunljivih sila koje ulaze u
igru”, nego on “u nacelu — moze svim stvarima vladati
putem proraiuna” (Weber, 1986: 264). Viadati svim
stvarima, i ¢initi to pomocu proracuna (tehnicki ozbiljene
znanstvene kalkulacije) — to je zacijelo najpregnantniji
opis samozadane “misije” i, Stovise, conditio humana mo-
dernog ¢ovjeka. Iz njega se takoder jasno vidi da njegova
bezobzirnost — koja postivanje i ispunjivanje zahtjeva za
obzirnoséu spram Zivota, $to impliciraju ideje odrzivosti
i odrzivog razvoja, ¢ini tako teskim (ili ¢ak neizvedivim?)
— nije proizvod nekakva slué¢aja ili pukog hira, nego ona
izvire iz “tvrdog srca” same moderne, odnosno zakonitom
je posljedicom temeljnog postava moderne epohe. Jer mo-
derni svijet, kako smo ve¢ podsjetili, pociva isklju¢ivo na
¢ovjeku, a on se, pak — da bi postao uistinu svjezotvornim
— morao liditi svih providencijalnih i transcendentalnih
uvjetovanosti i ograni¢enja. Upravo u toj autonomiji lezi
srzno odredenje njegova bivanja modernim. I, dakako, je-
dino iz nje postaje moguéim njegovo (nacelno) vladanje
svim stvarima i “cijelim svijetom” pomo¢u prorac¢una.



U usporedbi s tom krucijalnom potesko¢om — s dis-
krepancijom izmedu bezobzirnosti koja proizlazi iz naravi
modernog covjeka (kao apsolutistickog vladara svijetom
pomocu proracuna), s jedne strane, i protu-naravnosti svih
zahtjeva za obzirno$¢u, koji proizlaze iz niSta manje legi-
timnih i urgentnih potreba za prezivljavanjem danasnjih
i budu¢ih narastaja, s druge strane — zbog tog se, dakle,
zastra$ujuceg (mozda i nepremostivog) rascjepa izmedu
onog $to fakticki jest i onog Sto bi trebalo biti, svi mogudi
prigovori zbog manjkavosti u definiciji (ili definicijama)
odrzivosti i odrZivog razvoja, mogu uciniti tek sitnicavim
zanovijetanjem oko sekundarnih pitanja.

Nasu suzdrzanost spram spomenutih prigovora i
kritika postojec¢ih definicija odrzivog razvoja ni u kom
slu¢aju ne treba razumjeti kao negiranje vaznosti i vri-
jednosti znanstvenih (i neznanstvenih) definicija. Ovdje
se, naprotiv, radi o pokusaju “spasavanja” definicija odr-
zivog razvoja od njihova odve¢ revna derogiranja u svje-
tlu prevelikih — zacijelo i nelegitimnih — zahtjeva. No, da
bismo “rehabilitirali” postojece definicije odrzivog razvo-
ja, ili, primjerenije, da bismo obranili njihovo pravo na
nesavrSenost, ne moramo posezati za analizom formalno-
-logickih poteskoc¢a u tvorbi definicija — glavni problemi
u definiranju odrzivog razvoja i ne leze na toj (manje-vise
tehnickoj) razini. Neke izvore glavnih zapreka trazenoj
jasnodi i preciznosti treba, naprotiv, potraziti na dubljim,
fundamentalnijim razinama — ni manje ni viSe nego u
samoj biti epohe u kojoj (jo$) zivimo. Drugim rije¢ima,
nemale probleme pri definiranju odrzivog razvoja proiz-
vodi sama modernost, koja — suprotno naivnom, “zdra-
vorazumskom” mnijenju — nista ne ¢ini jednostavnijim
i transparentnijim, nego, naprotiv, “institucionalizira
nacelo radikalne dvojbe i inzistira da sve znanje poprima
oblik hipoteze” (Giddens, 1997: 3).

Klju¢ne aspekte “modernog stanja”, odnosno sta-
nja kasne modernosti (u kojemu zivimo u posljednjim
desetlje¢ima 20. stolje¢a i dalje) pregnantno je ocrtao
poznati britanski sociolog Anthony Giddens (usp. Gid-
dens, 1990). U okvirima ovog teksta ne trebamo se baviti
potankostima tih ra$¢lambi, ali na njihove klju¢ne — i za
nasu “apologiju” postoje¢ih definicija odrzivog razvoja
iznimno relevantne — nalaze mozemo podsjetiti sljede¢im
natuknicama.? Prema Giddensu, povijesni se novum mo-
dernosti odituje ponajprije u totaliziranju refleksivnosti.
Kao praksa neprekidnog nadziranja ponasanja i njegova

4 Za detaljniju analizu Giddensove teorije modernosti usp. Zeman, 2004:

171-213.
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okruzja te njihova revidiranja u svjetlu novih spoznaja,
refleksivnost, dakako, postoji i prije povijesne afirmacije
modernosti, ali ona se tek u uvjetima modernosti pocela
dosljedno primjenjivati na sve aspekte ljudskoga zivota. No,
refleksivnost nije ispunila o¢ekivanja (i obe¢anja) prosvje-
titelja 18. stolje¢a, naprosto zato $to racionalna spoznaja
nije donijela — niti moze donijeti — apsolutnu izvjesnost.
Giddens podsje¢a da je tomu tako ve¢ i zato Sto totali-
zirana refleksivnost — to¢nije, iz nje proizasla podloznost
znanja beskona¢nim (samo)revizijama — onemogucuje
dospijevanje do neke “kona¢ne” ili “definitivne istine”.
Povrh toga, filozofijska je kritika znanosti neumoljivo
prokazala notornu nepouzdanost empirijske evidencije, iz
koje izrasta gotovo sva znanstvena spoznaja. A radikalna
filozofijska refleksija moderne pokazala je, pak, da se um
— to glavno, po samorazumijevanju “svemo¢no” orude
moderna Covjeka — ne moze utemeljiti drukéije nego na
samom sebi, dakle cirkularno — dakle, nikako! Tako se, na
koncu, ispostavilo da “u znanosti nista nije sigurno, i nista
ne moze biti dokazano”, a “u srcu svijeta stroge znanosti
modernost pluta slobodna” (Giddens, 1990: 39). Drugim
rije¢ima, modernost — koja je, najglasnije kroz ideologiju
prosvjetiteljstva, najavljivala i obe¢avala kona¢nu pobjedu
izvjesnosti racionalne spoznaje nad proizvoljnostima vjer-
skog uvida — “ispada enigmati¢nom u samoj svojoj jezgri,
i ¢ini se da nema nacdina kojima bi se ta enigma mogla
‘prevladati’” (Giddens, 1990: 49). Giddensovo “Cini se”
jest, dakako, tek eufemizam koji ima ublaziti nelagodu $to
proizlazi iz spoznaje da je za nas moderne (a i za one koji
¢e do¢i nakon nas) izvjesna samo neizvjesnost.

Ve¢ bi i ti Giddensovi rezimei najvaznijih gnoseo-
logijsko-epistemologijskih nalaza o modernoj epohi tre-
bali dostajati za uvidanje da je u modernim vremenima
bitno otezano, ako ne i posve onemoguéeno, formuliranje
“savr$ene”, bullet-proof definicije bilo kojeg politickog,
ekonomskog ili drustvenog pojma, stanja ili procesa. No,
ako je u pravu njemacki sociolog Ulrich Beck — a mi vje-
rujemo da u velikoj mjeri jest — onda dohvacdanje uvida u
tu fundamentalnu invalidnost nije odve¢ uputno oéekivati
u horizontu znanosti. Jer Beck — kao nesmiljeni kritic¢ar
znanstvene prakse na Zapadu u drugoj polovici 20. stolje¢a
— drzi da nije pretjeran zaklju¢ak da su znanosti, “dok se
ne objavi drukdije, potratile svoju historijsku reputaciju
racionalnosti” (Beck, 1996: 70).° Glavni, ali ne i jedini ra-
zlog tako o$troj ocjeni leZi u Cinjenici da je, prema Becku,

5 Za potankosti Beckove kritike znanosti usp. Zeman, 2004: 225-233, 249-
-253.



tijekom posljednjih desetlje¢a na djelu bila “skrivena ko-
alicija izmedu stroge znanstvene prakse i prijetnji Zivotu
koje znanost ohrabruje ili tolerira”, pa je znanost postala ni
manje ni viSe nego “zastitnikom globalne kontaminacije
ljudi i prirode” (Beck, 1996: 62, 70). No, ¢ak i da nije bilo
tih ozbiljnih (i diskvalificiraju¢ih) zastranjenja, kognitivni
bi monopol znanosti morao biti srusen ve¢ zato $to je ono
o ¢emu se ovdje radi — a to je pitanje o pozeljnom Zivotu
ili, to¢nije i dramati¢nije, pitanje o Zivoru vrijednom zivlje-
nja — toliko vazno da se odgovaranje na nj jednostavno ne
smije prepustiti jednom tipu diskursa, jednoj drustvenoj
grupi, klasi ili kasti... A to, pak, zna¢i da se racionalnost,
mimo svakog monopola, mora mo¢i “rekonstruirati kao
borba izmedu razli¢itih pretenzija na racionalnost, od kojih
se neke natjecu, a neke preklapaju” (Beck, 1996: 29, 59).
Drugim rije¢ima, ne jedan jedini, ekskluzivni izvor “is-
tine”, nego razli¢ite “pretenzije na racionalnost”, razli¢ite
“pretenzije na istinu” — i znanstvene i neznanstvene — ima-
ju, u dijaloskoj borbi oko definicija, odluciti o tomu $to jest
istina. U tom smislu Beck razlikuje dvije osnovne vrste ra-
cionalnosti: znanstvenu i socijalnu, a socijalna racionalnost
nuzno uklju¢uje — purizmu znanosti tesko probavljivo, ali
po naravi stvari neizbjezno — eticko stajaliste. Upucenost
— ili, to¢nije, osudenost — znanstvene na socijalnu racio-
nalnost (i obratno), Beck efektno naglasuje tezom (inace
parafrazom znamenitog izrijeka Immanuela Kanta) da
“znanstvena racionalnost bez socijalne racionalnosti ostaje
praznom, a socijalna racionalnost bez znanstvene racional-
nosti ostaje slijepom” (Beck, 1996: 30).

Nepostojanje formalno-logic¢ki besprijekornih, “savr-
senih” definicija odrzivosti i odrzivog razvoja ima, dakle,
viSestruke uzroke. Neki su od njih relativno benigniirjesivi,
a oni drugi, manje benigni i teze rjesivi (mozda i nerjesivi),
proizlaze iz tvrdo zadanih, tesko uklonjivih (ili neuklonji-
vih) odrednica razli¢itih provenijencija — iz klju¢nih crta
moderne epohe (“u srcu svijeta stroge znanosti moder-
nost pluta slobodna”), iz (transpovijesnih, relativno kasno
posvijestenih) konstitucijskih crta racionalne spoznaje itd.
U konacnici, takvo stanje ¢ini malo vjerojatnim formu-
liranje zadovoljavaju¢ih, uistinu “besprijekornih” defini-
cija. A u takvoj se, pak, situaciji moguce postaviti na dva
osnovna, uzajamno oprecna nacina. Moguce se, primje-
rice, ravnati prema (nepisanom) pravilu da je potpuna,
“savr$ena” definicija nekog cilja conditio sine qua non
djelovanja u smjeru ostvarivanja tog cilja. Prema toj opciji,
ako nam nije posve jasno $to i kako trebamo ¢initi, onda
ne trebamo (ili ne smijemo) nista ¢initi (osim, eventualno,
tragati za daljnjim objasnjenjima). A mogucde se, dakako,

Zdenko Zeman
Oodrzivi razvgj kao
oponasanje Zivota

63



Zdenko Zeman
odrzivi razvgj kao
oponasanje Zivota

64

ravnati i prema stavu da je kao motiv za djelovanje prema
nekom cilju dostatna i nesavrsena, ali donekle jasna, suvis-
la, vjerodostojna, uvjerljiva, razumna itd. ideja o tom cilju.
Nije tesko vidjeti da — u uvjetima nemoguénosti formuli-
ranja bullet-proof definicija — prva varijanta zapravo optira
za pasivnost (ili za paralizirajuéi oprez, $to je u konacnici
isto), dok druga, naprotiv, zagovara djelovanje (uz preuzi-
manje odredenih rizika). Takoder je posve jasno da razlika
izmedu ta dva stava postaje to vaznijom $to su tezi i hitniji
problemi koji zovu na donosenje odluka i djelovanje.

Imajuéi sve to na umu, postojeée definicije odrzivog
razvoja — kao “razvoja koji zadovoljava potrebe sadasnjih
narastaja bez ugrozavanja mogu¢nosti budu¢ih narastaja
da zadovolje svoje potrebe”, odnosno “poboljSavanja ka-
kvoce zivota dok zivimo u okviru nosivog kapaciteta Ze-
mljinih ekosustava” — moZzemo vidjeti kao dostatne ori-
jentire, odnosno kao nesavriene, ali ipak dovoljno jasne i
razgovjetne smjernice ekologijski osvijestenog djelovanja.
A uopéenost i normativnost tih definicija — koje im predba-
cuju njihovi kriti¢ari — moZemo prepoznati ne samo kao
jednu od neizravnih posljedica ¢injenice da “u znanosti
ni$ta nije sigurno, i niSta ne moze biti dokazano”, nego i
kao nedvojbeno pozitivne crte. Jer, prvo, ¢ini se da uopée-
nost i normativnost tih definicija ne rezultiraju fatalnim
nejasnocama ili nerazumljivos¢u. Drugo, te definicije
upravo zahvaljujuéi svojoj uopcenosti postaju globalno
relevantnim, vrlo uporabljivim kognitivnim alatom, koji
moze obuhvatiti najrazliitije situacije i perspektive, i tako
pomod¢i artikuliranju kontekstualno senzibiliziranih stra-
tegija i taktika. Trece, normativnost tim definicijama jam-
¢i svojevrsnu nepotrosivost, formulirajudi daleki cilj prema
kojemu je smisleno teziti na dosljedan, nepokolebljivo
ustrajan i nepotkupljiv nadin — nacelno, ad infinitum.

Summa summarum, ¢ini se da su koristi od postojec¢ih
definicija odrzivog razvoja osjetno veée od potencijalnih
steta (opasnosti politicke instrumentalizacije, kontamina-
cije parcijalnim interesima i agendama itd.). U valjanost
te procjene ocito vjeruju i bezbrojni ekologijski osvijesteni
akteri razasuti diljem planeta, koji — ne ¢ekajudi “savrse-
no” artikulirane naloge za djelovanje — djeluju tamo gdje
treba, “na terenu”, pronalazeci, s manje ili vise uspjeha,
vlastita rjesenja goruéih problema i teskih situacija. No, u
isplativost truda oko definiranja odrzivog razvoja, na sre-
¢u, ¢vrsto vjeruju i mnogi kompetentni akteri iz miljea
znanosti, a medu njima posebno mjesto pripada ameri¢-
kom znanstveniku Fritjofu Capri.



Mreza Zivota — model odrzivog razvoja

Capra je polovicom 1990-ih skicirao obrise sinteze
razli¢itih znanstvenih teorija i modela iz korpusa vrhun-
ske znanosti 20. stolje¢a, u “novom razumijevanju Zivota”,
u kojemu, pak, treba prepoznati “znanstvenu prethodnicu
promjene paradigmi od mehanicistickog u ekologijski
svjetonazor” (Capra, 1997: x). O toj smo Caprinoj kom-
pleksnoj i precizno elaboriranoj sintezi (objavljenoj 1996.
u knjizi 7he Web of Life) pisali na drugom mjestu (usp. Ze-
man, 2003), pa ovdje ne¢emo ulaziti u njezine potankosti,
nego ¢emo samo podsjetiti na njezine najvaznije teze. Sto-
ga treba redi da je, prema Capri, spomenuta mijena para-
digmi — ve¢ sama po sebi dalekosezno znacajna — na vi-
djelo izvukla i nastajanje jedne nove “teorije Zivih sustava
koja nudi ujedinjuju¢i pogled na um, materiju i Zivot”,
StoviSe “novo znanstveno razumijevanje zivota na svim
razinama zivih sustava — organizama, socijalnih sustava
i ekosustava” (Capra, 1997: x, 3). To novo znanstveno ra-
zumijevanje Zivota vidi svijet kao iznimno slojevitu mrezu
Zivota, koja se neprekidno plete od bezbrojnih jednakovri-
jednih niti. Caprinim rije¢ima, “mreZa Zivota sastoji se od
mreza unutar mreza’, pa ‘gdjegod gledamo Zivot, vidimo
mreze”, odnosno promatrajudi zivot, “promatramo mreze
s komponentama koje uzajamno interagiraju tako da cijela
mreza regulira i organizira samu sebe” (Capra, 1997: 35,
82, 213).

Sljede¢i Caprin korak bilo je prosirivanje tog novog
razumijevanja zivota (kao mreze mrez4) na domenu ljud-
skog drustva (u knjizi The Hidden Connections, 2002). Taj
je korak bio voden jednostavnom, ali konzekvencijama
bremenitom idejom da “nacela oblikovanja nasih budu¢ih
socijalnih institucija moraju biti konzistentna s nacelima
organizacije koje je razvila priroda da bi odrzala mrezu
zivota” (Capra, 2004: xix). Za tu je svrhu, dakako, tre-
balo razviti teorijski temelj koji ¢e omoguditi povezivanje
prividno suprotstavljenih svjetova prirode i dru$tva —
“ujedinjeni, sistemski okvir za razumijevanje biologijskih
i sociologijskih fenomena” (Capra, 2004: 70), odnosno
konceptualni okvir koji ¢e integrirati tri kljuéne dimenzije
zivota: biologijsku, kognitivnu i socijalnu. Capra je i tu
zadadu izveo vrlo uvjerljivo (usp. Capra, 2004: 3-94), no
u okvirima ovog teksta ne mozemo ulaziti u detalje tog
iznimno zahtjevnog i zanimljivog pothvata, nego ¢emo se
zadovoljiti izdvajanjem nekih krucijalnih nalaza, relevant-
nih za nasu temu.

Ponajprije, konceptualna integracija biologijskog i
socijalnog svijeta omogucena je obogaéivanjem tro¢lanog 65
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modela klju¢énih aspekata Zivota (forma, materija, pro-
ces) Cetvrtim ¢lanom/perspektivom — znacenjem (mean-
ing).® “Znalenje je esencijalno za ljudska bi¢a”, s pravom
ustvrduje Capra, ali ono ne postoji izvan veze s kontek-
stom: “da bismo razumjeli znacenje ne¢ega, mi to moramo
dovesti u odnos s drugim stvarima u njegovu okruzju, u
njegovoj proslosti ili u njegovoj budué¢nosti” (Capra, 2004:
84

Nadalje, jasno je da se i samostvarajuée socijalne
mreze, poput prirodnih mreza, ponasaju prema nelinear-
nom obrascu organizacije, pa i za njihovo razumijevanje
trebamo pomo¢ teorije kompleksnosti, odnosno nelinearne
dinamike. Ali one su, prije svega, komunikacijske mreze
— mreze kojima cirkuliraju strukture znacenja, i koje stoga
ukljucuju alate i medije te cirkulacije kao i sredstva njezi-
na (samo)razumijevanja: simbolicki jezik, odnose modi,
kulturalna ogranicenja, tehnologiju itd.” Zato je njihovo
puno razumijevanje nemoguce bez pomo¢i socijalne teori-
je, filozofije, kognitivne znanosti, antropologije i drugih
drustvenih i humanistickih disciplina. Ljudske komuni-
kacijske mreze, kao i sva komunikacija izmedu Zivih orga-
nizama, proizvode kontinuiranu koordinaciju ponasanja,
ali njihova je posebnost upravo u tomu sto ukljucuju
simbolicki jezik i konceptualno misljenje, koji proizvode
mentalne slike, misli i znacenje. Na taj nacin socijalne
mreze stvaraju dvije vrste proizvoda: ideje, znanje i kontek-

6 Pod znacenjem (meaning) Capra misli “unutarnji svijet refleksivne svijesti,
koji sadrzi mnostvo uzajamno povezanih svojstava” (Capra, 2004: 74).

7 Moé i kultura dvije su iznimno vaZzne socijalne ¢injenice kojima Capra
posvec¢uje duznu pozornost. Izvor moéi, prema Caprinu rezimeu rele-
vantne teorijske diskusije (a on citira autoritete poput Maxa Webera i
Hannah Arendt), “lezi u kulturalno definiranim pozicijama autoriteta na
koje se zajednica oslanja za razrjeSenje konflikata i za odlucivanje o tomu
kako djelovati mudro i u¢inkovito”, $to znaci da se “pravi autoritet sastoji
u ovlastenju drugih da djeluju” (Capra, 2004: 89). Vaznost modi ocituje
se u tomu $to ona igra sredi$nju ulogu u nastajanju i definiranju socijal-
nih struktura. Kultura, pak — kao “integrirani sustav socijalno pribav-
ljenih vrijednosti, uvjerenja i pravila postupanja koji ogranicavaju raspon
prihvaéenih ponasanja u nekom drustvu” (prema definiciji iz Columbia
Encyclopedia, usp. Capra, 2004: 87) — proizlazi iz kompleksne, visoko
nelinearne dinamike socijalnih mreza. Taj sustav zajedni¢kih vrijednosti
i uvjerenja ne samo da djeluje poput prizme kroz koju se promatra svijet
nego takoder stvara identitet zajedni¢ki ¢lanovima socijalne mreze, ute-
meljen na osjecaju pripadanja. Otjelovljujudi se u svakodnevnom nacinu
zivota, kultura postaje tako uvjerljivom i bliskom da bjeZi svijesti sva-
kodnevice — ¢ini se samorazumljivom, posve “prirodnom”, kao da i ne
postoji. Tehnologija, pak, funkcionira kao infrastruktura kulture, s kojom
ko-evoluira kroz procese kontinuiranih uzajamnih utjecaja. No, daleko
od toga da bi bila puko suportivnom, tehnologija je “definiraju¢a karak-
teristika ljudske naravi: njezina povijest obuhvaéa ¢itavu povijest ljudske

evolucije” (Capra, 2004: 93).



ste znacenja, s jedne strane, i pravila ponasanja, odnosno
socijalne strukture, s druge strane. Socijalne strukture su
formalna ili neformalna pravila postupanja, a Capra citira
lapidarne konstatacije Manuela Castellsa (iz privatne kore-
spondencije)