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PREDGOVOR ILI ZASTO GOVORITI O ,VITALNIM GRADOVIMA*?

Promatrajuéi stare gradske jezgre i njihovu ljepotu koja je, unato¢ nerijetkim
situacijama propadanja i nebrige, jos uvijek nedvojbena, pitamo se: je li moguce
uspjesno ozivjeti staro ,srce” grada? Ve¢ i samo pitanje nosi sa sobom neku vrstu
obveze prema urbanoj bastini. Cesto i nove gradske ¢etvrti u promatrada izazivaju
sliéno pitanje: hoce li ovaj dio grada ikada zazivjeti? Obveza koju prepoznajemo
u ovom pitanju odnosi se na dobro planiranje i razvijanje onoga sto sami, kao su-
vremenici, u gradu stvaramo. Korijen obaju pitanja, kao i nasih Zelja povezanih s
nad¢inom na koji se gradovi razvijaju, mozemo traziti u ideji da grad ima onoliko
smisla koliko je ziv i koliko moze i hoée poticati zivot. Pojam vitalnoga grada da-
nas susre¢emo kroz razlicite projekte europskih urbanih politika (viza/ cities), ali on
je ve¢ dugo prisutan u struénom diskursu, ponajprije kroz pojam revitalizacije, ko-
jim se nastoji gradskim strukturama vratiti (izgubljena) vitalnost. Na tom tragu, iz
rije¢i koja oznacuje proces apostrofiramo korijen da bismo oznacili pozeljno szanje,
cilj kojemu teZi uspjesna transformacija grada. No ,biti vitalan® za grad ne znaci
samo stvaranje djelotvornog odnosa prema proslome i stalnu obnovu onoga $to
smo naslijedili iz proslih razdoblja ve¢ i sposobnost grada za organizacijom zivota
sada i ovdje, $to je pretpostavka uspjesna razvoja. Te dvije zadade, od kojih se jedna
brine o ,starome®, a druga o ,novome“ $to nastaje u gradu, ne odnose se samo na
fizicku ve¢ i na socijalnu strukturu: ukljuéuju zivu zajednicu, nadin zivota, ideje i
vrijednosti, socijalni identitet, tradiciju i vanjske (danas globalne) utjecaje. Stoga
sve ¢es¢e govorimo o ,socijalno odrzivom® razvitku grada, konceptu koji povezuje
uspjesne fizicke i socijalne transformacije urbanih sredina. Rije¢ je o kompleksnoj,
multidisciplinarnoj /transdisciplinarnoj/ zada¢i koja ukljucuje znanja i aspiracije
razlic¢itih socijalnih aktera. Drugim rije¢ima, pozZeljan rezultat urbane transfor-
macije bio bi vitalan grad, grad koji omoguduje kvalitetan zivot sada, ali i grad
koji je sposoban revitalizirati strukture naslijedene iz proslosti. Raspravu o urba-
nim transformacijama hrvatskih gradova zapocinjemo ovom knjigom, s nadom da
¢emo je $to skorije upotpuniti serijom sliénih publikacija na temelju istraZivanja
u koja ¢emo ukljuditi i drugi vazne aktere razvoja grada civilni sektor, neovisne
stru¢njake, gospodarstvenike... Zeljell bismo, koliko je vise moguce, kroz socio-
losku analizu doprinijeti ostvarenju cilja — da hrvatski gradovi u Sto ve¢oj mjeri
postanu vitalni gradovi, da ostvare svoj potencijal, revitaliziraju ,zate¢ene fizicke
i socijalne strukture i uspjesno generiraju nove. Ili, doslovno re¢eno, u punom zna-
enju rijeci ,vitalan® — da budu gradovi ,.koji su puni Zivota, zivotne snage, otporni
i zivotvorni® (Hrvatski jezi¢ni portal).

Autori
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Buduénost grada Cesto je povezana s raspravama o njegovoj sposobnosti da
tijekom duge povijesti uspje$no odgovara na drustvene, kulturne i tehnoloske pro-
mjene kOJe poticu njegov razvoj u razli¢itim smjerovima, ali i da autonomno uz-
vraa poticajima usmjerenim prema oblikovanju razli¢itih sektora. Primjerice, kla-
si¢no urbanosociolosko pitanje ,mjere grada® zasigurno nije novost, premda ga
okolnosti i transformacije suvremenog drustva naglaseno stavljaju u fokus suvre-
mene znanosti. Tradicija druStveno-humanisticke misli bogata je razmisljanjima i
idejama o idealnom gradu kao okviru za sretan i ugodan Zivot, njegovoj pravoj
veli¢ini, funkciji, na¢inu organizacije i upravljanja. Znanstvenici se slazu da ova
pitanja danas zahtijevaju interdisciplinaran pristup i suradnju sociologa, ekonomi-
sta, urbanih geografa, planera, urbanista, arhitekata i svih drugih struka koje se na
razli¢ite nadine bave oblikovanjem grada, prelaze¢i tradicionalne granice svojih
disciplina i nastoje¢i kroz sinergiju zajednicki doprinijeti razumijevanju komplek-
snih urbanih procesa (Pacione, 2003.; Bentley, 2002.; Soja, 2003.). Rije¢ je o po-
sljedicama koje izaziva pomak iz industrijskog u postindustrijsko, iz modernog u
postmoderno drustvo, a koje su promijenile poimanje prostora, pa i grada kao so-
cioprostornog fenomena. S tim je povezano i pitanje o osnovnim nacelima plani-
ranja grada. Ovu promjenu Harvey (1990.) opisuje kao napustanje modernisticke
ideje o planiranju i razvoju, usmjereno na planove velikih razmjera, tehnoloski
racionalne i ucinkovite. ,Postmodernizam njeguje, naprotiv, koncepciju urbane
grade kao nuzno fragmentirane, ‘palimpsest’ proslih oblika nadodanih jedan na
drugi i ‘kolaz’ sadasnjih uporaba, od kojih mnoge mogu biti efemerne (Harvey,
1990:66). Nadalje, Harvey vidi razliku u tome $to se postmodernisticki koncept
grada okreée od planiranja grada prema urbanom dizajnu, kojemu je karakteristika
osjetljivost na lokalnu tradiciju i povijest, specifi¢nost zelja, potreba, maste, a u
fizickom smislu rezultat su visokopersonalizirani prostori grada i eklekticizam ar-
hitektonskih stilova. Kako je proces globalizacije napredovao, spomenuta osjetlji-
vost na lokalni kontekst dobila je na vaznosti u svim podru¢jima razvoja. Pocetak
21. stoljeca suocio nas je s drustvom brze transformacije, a modernizacijski proce-
si poput urbanizacije i industrijalizacije dobili su novo ubrzanje i nove rasplete
zahvaljujuéi rastu¢oj globalizaciji i rapidnom tehnoloskom razvoju, osobito kada je
rije¢ o komunikacijskim tehnologijama. U knjizi Urbano drustvo na poceten 21.
stoljeca Caldarovi¢ (2011.) daje osvrt na novije tendencije u razvoju urbane socio-
logije i razmatra neke teorijske pojmove klju¢ne za razumijevanje suvremenih ur-
banih pitanja, apostrofirajuéi snazan utjecaj novih informacijskih tehnologija koje
su promijenile poimanje prostora i vremena te omogudile nove komunikacijske
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modele — $to drasti¢no mijenja i nadin zivota u suvremenom urbaniziranom svije-
tu. Izravna je to posljedica ¢injenice da je urbani okoli$ u kojem Zivimo komuni-
kacijski orijentiran, a nove tehnolo$ke moguénosti zna¢ajno mijenjaju i kvantitetu
i kvalitetu socijalnih odnosa i interakcija u urbaniziranom svijetu. Stoga autor s
pravom isti¢e vaznost razumijevanja posljedica koje uvodenje novih tehnologija
ima na drustveni Zivot grada. Stovise, kompleksnost suvremenog urbanog drustva
ocituje se u medusobnoj povezanosti tehnologije, telekomunikacija, ekonomije,
globalizacije, umrezavanja i drugih spomenutih procesa koji su obiljezili svijet na
prijelazu iz 20. u 21. stolje¢e. Promjene koje nova globalizirana ekonomija donosi
odituju se i u na¢inu proizvodnje (postfordizam), u odnosima grada i regije koja
mu gravitira te potrebom za novim, adekvatnim na¢inima/modelima upravljanja.
Usporeduju¢i otisak koji je industrijalizam upisao u grad devetnaestog stolje¢a s
promjenama koje je postindustrijalizam/postmodernizam unio u grad kasnog dva-
desetog stoljeca, Pacione podsjeca na Sest tocaka te rekonstrukcije, kako ih navodi
Soja (Soja, 1995., u Pacione, 2009: 64): (1) restrukturiranje ekonomske baze urba-
nizacije povezano s fundamentalnim promjenama u organizaciji i tehnologiji in-
dustrijske proizvodnje i prate¢a drustvena i prostorna podjela rada; (2) oblikovanje
globalnog sistema svjetskih gradova, povezano s procesom glokalizacije, koji ozna-
¢uje globalizaciju lokalnog i istodobnu lokalizaciju, tj. prilagodbu globalnog na
lokalne uvjete; (3) radikalno restrukturiranje urbanih formi, $to je kao posljedicu
imalo stvaranje velikog broja neologizama (eng. megacity, outer city, edge city, me-
troplex, technoburb, post-suburbia, technopolis, heteropolis, exopolis); (4) mijenjanje
socijalne strukture urbanizma, pri ¢emu je postmoderni urbanizam povezan s no-
vim modelima socqalne fragmentacije, segregacijom i polarlzacqom te sve vedim
jazom izmedu bogatih i siromasnih; (5) pojava ,zatvorenog® grada, ogradenlh re-
zidencijalnih podruéja koja su strogo nadzirana i kontrolirana, zbog ¢ega tradicio-
nalni mehanizmi lokalne uprave vise nisu prikladni, a otvara se niz pitanja o jav-
nom gradskom prostoru; (6) radikalna promjena u urbanim slikama/predodzbama,
povezana sa slikama grada (images of the city) i posljedicama koje one imaju na nase
ponasanje i zivotne stilove u postmodernom gradu, u kojemu se hiperstvarnost ne-
zaustavljivo razlijeva u svakodnevni Zivot, za razliku od modernoga grada, gdje su
Hollywood ili Disneyland proizvodili hiperstvarnost kao zabavu. Ovih $est to¢aka
mogu biti univerzalan analiticki okvir za razumijevanje urbanih promjena, prem-
da su nastale u kontekstu transformacije americ¢kih gradova. No, i europski grado-
vi (posebno oni veliki) kao dio globalne urbane mreze dijele istu ili sli¢nu sudbinu.
Stoga se i u europskom kontekstu nastoje razumjeti ove promjene i pronaéi ade-
kvatna rjesenja. Odgovori na izazove suvremenih urbanih transformacija dosli su
kroz razvijanje novih, specifi¢nih pristupa kojima se nastoje rijesiti pitanja i pro-
blemi urbanog okolisa. Medu njima isti¢u se pokret Urbana renesansa,’ koji je
nastao u Velikoj Britaniji, te projekt Liveable Cities, koji je utemeljila Europska
komisija.> Poticaje za oblikovanje Urbane renesanse tumaci se kroz ,,(1) porast bro-

1 Izmedu 1998. i 2002. godine Urban Task Force donio je izvje$ée Towards an Urban Renaissance, koje je
postalo podlogom za brojne pro-urbane aktivnosti, uklju¢ujuéi i Urban White Paper (Mace, A., Hall, P,
Gallent, N., 2007:53).

2 Ovaj projekt pokrenut je kako bi podrzao razvoj i implementaciju ,, Tematske strategije o urbanom ra-
zvoju‘ koju je donio EU 2006. godine.
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ja osobnih automobila i pove¢anu prostornu pokretljivost, (2) deregulaciju procesa
planiranja, (3) osnazivanje vlasnickih aspiracija, (4) slabljenje industrijalizma i ra-
zvitak ekonomije zasnovane na uslugama, (5) zoniranje grada po mjerilu male, je-
dini¢ne gustoce (privatne ulice itd.), (6) manjak investicija u javni prijevoz i urba-
ni okoli§ (Rogi¢ i dr., 2008:11). Pokret je imao cilj osnaziti obnovu gradova,
izmedu ostalog i kroz poticanje ,povratka® u gradska sredista, ali i obnovu zapu-
stenih gradskih podru¢ja. Kriti¢ari su mu zamjerili oblikovanje grada po ,mjerilu
srednje klase®, kojoj je prilagoden gentrifikacijski obrazac obnove. Druga strana
ove britanske urbane politike oblikuje se oko koncepta regeneracije, a ima cilj sma-
njiti socijalnu iskljucenost i poboljsati uvjete zivota u zapostavljenim gradskim
podrudjima, stoga neki autori povezuju urbanu renesansu s na¢inom Zivota i inte-
resima srednje klase, a urbanu regeneraciju s rjeSavanjem problema radnicke klase
(Mace, A., Hall, P., Gallent, N., 2007:54). Projekt Liveable Cities usmjeren je na
unapredivanje planiranja odrzivog upravljanja okoliem s namjerom da tako kon-
cipirani planovi u EU-u postanu obvezni za gradove s vise od 100.000 stanovnika
(Zuidema, Ch., De Roo, G., 2009:1406). Ovaj projekt izravno se referira na opée-
prihvadeni koncept odrzivog razvoja koji, u najopéenitijem smislu, ukljucuje eko-
nomsku, socijalnu i ekolosku odrzivost. Socijalni aspekti odrzivosti naglasak stav-
ljaju na razvitak koji ¢e poticati socijalnu integraciju i kroz razvoj civilnog drustva
unaprijediti kohabitaciju kulturno i socijalno razli¢itih grupa. Nacela socijalno
odrzive zajednice jesu ,pravednost, razli¢itost, povezanost, kvaliteta Zivota i demo-
kratsko upravljanje® (Barron, L., Gauntlett, E., 2002.). Naj¢e$¢e spominjane di-
menzije socijalne odrzivosti u literaturi jesu: interakcija u zajednicu, socijalne mre-
ze, participacija u zajednici, poStivanje specifi¢nosti duba mjesta, stabilnost
zajednice i sigurnost (Bramley, G., Power, S., 2009:33). U potrazi za adekvatnim
modelima razvoja koji ¢e postivati koncept odrzivosti, Agger (2010.) naglasava
vaznost prihvacanja koncepta ekoloske modernizacije, isticuéi da je taj pojam isto-
dobno koristan i kao teorijska paradigma i kao instrument okolisnih politika, ali i
kao analiticki pristup koji daje prikladan okvir za razumijevanje promjena u lokal-
nim okolisnim politikama. Pozivajudi se na Hajerovu analizu, navodi ¢etiri karak-
teristike ekoloske modernizacije: (1) novu ulogu drzave, koja se usmjeruje na mrez-
no-orijentirane politike i mreznu suradnju; (2) upravljanje putem samoregulacije na
temelju transparentnosti potro$nje resursa i utjecaja na okoli$; (3) indirektno
upravljanje, koje omogucuje da se u zadanom okviru formiraju nove uloge i oblici
suradnje; (4) vizualizaciju ekoloskih efekata radi u¢inkovitijeg praenja i provedbe
strategija u programima i institucijama (Agger, 2010: 543).

Vaznu dimenziju suvremenih urbanih procesa predstavlja i transformacija
upravljackih politika i pozicija, definiranje nove uloge uprave na svim razinama i
novih odgovornosti te preispitivanje upravljackih modela i njihove prilagodljivosti
novim ciljevima — u prvom redu razvitku odrzivoga grada. Upravljanje gradom ili
gradskim regijama predstavlja ponajprije politicku i strateSku dimenziju, smatra
Ache (2000.), a model upravljanja povezan je s promjenom unutar institucionalne
strukture, osobito odnosa javnog, privatnog i polujavnog sektora, pri ¢emu odgo-
vornost za stvaranje inovativne sredine viSe nije na genijalnom pojedincu, poduzet-
niku i inovatoru, ve¢ nastaje kao rezultat zajednickih napora razli¢itih lokalnih
struktura i dionika. U tom smislu, bilo da je rije¢ o gradu bilo o gradskoj regiji,
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uloga vlasti jest da omogudi normativni okvir za uspostavljanje partnerskog od-
nosa Sirokog spektra lokalnih aktera koji ¢e zajedno stvarati inovativna rjeSenja i
s njima konkurirati na globalnoj sceni. Pojam inovacije postaje nezaobilazan kao
dio odgovora na probleme suvremenih gradova, poput problema socijalne iskljuce-
nosti dijela gradana, zbog ¢ega se u upravljanju razvio koncept socijalne inovacije.’
Socijalna inovacija shvacena je (vidjeti u Gerometta i dr., 2005.) kao normativni i
analiticki koncept koji bi mogao rijesiti probleme socijalne isklju¢enosti u europ-
skim gradovima i pruziti dobar okvir za strategije socijalne integracije. Pri tome
je naglasena uloga civilnog drustva kao instrumenta pomodéi za rekonstrukciju
socijalnih odnosa u zajednici, koji ¢e omogucditi ,isklju¢enim® socijalnim grupama
da se integriraju u zajednicu i participiraju u svim pitanjima u javnoj sferi. Drugim
rije¢ima, drustvo koje se ubrzano transformira, trazi fleksibilno upravljanje i brz
odgovor na nova pitanja i probleme. Zbog toga je inovacija kao dinamican koncept
stalnog trazenja ,novih kombinacija“ (Ache, 2000.) prikladna za suvremena drus-
tva i otvorena za kreativne odgovore. S tim je povezan i model upravljanja ,krea-
tivni gradovi®, koji se ¢esto primjenjuje u donosenju razvojnih politika i strategija
(Costa i dr., 2007.), a koji se temelji na prepoznavanju vaznosti znanja i inovacija
kao temelja kompetitivnosti i privla¢nosti neke zajednice. U temelju ovog koncep-
ta jest promocija kulturnih aktivnosti u gradovima (kulturni kvartovi, umjetnost,
kultura mladih, kulturna industrija i sl.), realizacija kojih je usko povezana s kon-
ceptom socijalne i kulturne odrzivosti.

Kakva je uloga grada u drustvu i $to od njega oc¢ekujemo danas - stara su
pitanja na koje odgovore dobivamo kroz nove teorijske koncepte kojima se opisuju
kvaliteta Zivota, odrzivost ili prikladnost za Zivot (eng. quality of life, sustainability,
liveability). Kriteriji odrzivog grada ili grada prikladnog za Zivot ljudi na pocetku
21. stoljeca, slaze se vecina autora, temelje se na zdravom okolisu, socijalnoj i
kulturnoj odrzivosti, efikasnoj infrastrukturi, dobroj komunikaciji i dijalo-
gu svih dionika u procesima dono$enja vaznih upravljackih odluka te poticanju
inovativnosti i kreativnosti kao okvira za odrzivi razvoj.

Premda pocesto na rubu globalnih zbivanja, i hrvatski su gradovi u zadnja dva
desetljeca, uz ove opcenite promjene, prolazili i burno razdoblje rata i tranzicije.
Na urbane transformacije u Hrvatskoj svakako je utjecalo nekoliko ¢imbenika:
specifi¢nost hrvatske urbane mreze, promjene politickog i ekonomskog sustava,
ratna razaranja i socijalne posljedice rata te pojava novih dru$tvenih aktera klju¢-
nih za urbane promjene. Promjene su brze i vidljivije u ve¢im gradovima, bilo da
je rije¢ o temi odnosa metropole i ostalih gradova u mrezi (Rogi¢, Miseti¢, 1999.),
modelima razvoja hrvatskih gradova (Rogi¢ i dr., 2002., Miseti¢, Mileti¢, 2007.),
politici revitalizacije i obnove gradskih sredista i konfliktima koje su izazvale prve
naznake gentrifikacije (Svir¢i¢ Gotovac, 2010., Miseti¢, Ursi¢, 2009., Caldarovié,
Sarinié, 20009., Seferagi¢, 2008.). No, i bro;m srednji i mali gradov1 takoder su
zahvadeni navedenim promjenama i procesima koji traze primjerene odgovore su-
kladne navedenim kriterijima za odrzivi razvoj. Analiziraju¢i proces urbanizacije

3 SINGOCOM jest akronim za istrazivacke projekte pod nazivom: “Social innovation, governance and
community building®, utemeljene od Europske komisije unutar Framework V, Targeted Socio-economic
Research Programme (Gerometta i dr., 2005.).
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u Hrvatskoj, Rogi¢ (2000.) u knjizi Tehnika i samostalnost govori o ,,u/osporenoj
urbanizaciji“, glavnim karakteristikama koje ozna¢uje malobrojnost gradova i do-
minaciju malih gradova u urbanoj mrezi, povezujuéi s time i razvojna ogranicenja
koja su usmjerila i obiljezila urbanizacijske procese: ,,odsutnost viska djelatnosti i
inicijativa®,“razrijedene poduzetnicke i profesionalne elite® i ,neukorijenjenost lika
stranca’.

Uzimajuéi u obzir navedene spoznaje, ova knjiga nastala je na temelju istra-
zivanja stavova o stanju i prilikama u hrvatskim gradovima, ali i moguénostima
da se formulira prihvatljiv okvir za njihov daljnji razvitak, usporedujudi sli¢nosti
i razlike izmedu triju skupina gradova hrvatske urbane mreze: velikih, srednjih i
malih. Pogled iz perspektive stru¢njaka svoju pravu vrijednost dobiva tek kada se
stavi u kontekst s razmisljanjima drugih socijalnih aktera zainteresiranih za grad:
u prvom redu gradana, ali i neovisnih stru¢njaka, gospodarstvenika, poduzetni-
ka, udruga civilnog drustva, politi¢ara i drugih. No njegova vrijednost ve¢ je i u
¢injenici $to je rije¢ o misljenju profesionalaca zaposlenih u gradskoj upravi, koji
na temelju svog znanja i stru¢nosti svakodnevno donose odluke vazne za funkcio-
niranje i razvoj grada te na temelju svoje profesionalne pozicije aktivno sudjeluju u
procesima njegove transformacije.
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Istrazivanje ,Socijalna odrZivost i procesi urbane transformacije u Hrvatskoj“
provedeno je od oZzujka do svibnja 2011. godine. Podaci su prikupljeni metodom o7-
line ankete uz pomo¢ alata Surveymonkey.com. Zamolba za sudjelovanje u istrazivanju
s linkom na mreznu stranicu gdje se nalazio upitnik poslana je putem e-poste, a na-
knadno su u nekoliko navrata, putem e-poste i telefona, ispitanici poticani da ispune
anketni upitnik.

Kao $to je naznaceno, specifi¢nost ovoga istrazivanja jest u fokusiranju na uprav-
ljacku strukturu; naime, o gradu su bili pozvani govoriti procelnici gradskih ureda.
Rije¢ je, dakle, o akterima koji su profesionalno zainteresirani za grad i kojima je
upravljanje pojedinim sektorima gradskog zivota svakodnevna zadaca. Buduéi da
ovako definirana populacija ima relativno malo ¢lanova, plan je bio u istraZivanje
ukljuciti sve procelnike gradskih ureda u svim gradovima u Republici Hrvatskoj.

Poziv za sudjelovanje u istrazivanju poslan je na ukupno 394 adrese, odnosno
kontaktirano je 394 procelnika gradskih ureda u 121 gradu u Hrvatskoj.* Anketne
upitnike ispunio je 241 ispitanik, $to znadi da je anketni odziv bio visokih 61,2%.
Pritom je od 121 ukljuc¢enoga grada, iz njih 90 sudjelovao barem jedan ispitanik.’

Za potrebe analize gradovi su u Hrvatskoj, s obzirom na njihovu veli¢inu, odno-
sno broj stanovnika, podijeljeni u tri kategorije: veliki, srednji i mali. Oslanjajuéi se
na ve¢ prihvacene klasifikacije (Zimmermann, 1999.), pri definiranju malih gradova
osnovni kriterij bio je podatak da broj stanovnika u sredi$njem naselju ne prelazi
10.000 stanovnika (Mileti¢, 2005.). S druge strane kategorija “veliki gradovi” obu-
hvatila je ¢etiri makroregionalna centra: Zagreb, Split, Rijeku i Osijek (Tablica 1). Svi
ostali gradovi usli su u kategoriju “srednji gradovi”. Imajuéi na umu ovu tipologiju,
najve¢i odziv ispitanika bio je u velikim gradovima — oko 78%, dok je u malim i
srednjim gradovima odziv bio oko 59%.

4 U vrijeme istrazivanja u Hrvatskoj je status grada imalo 127 jedinica lokalne samouprave, a u istraziva-
nje su uklju¢ene samo one jedinice u kojima se s pro¢elnicima moglo komunicirati putem elektronicke
poste.

5 Gradovi ¢iji su stru¢njaci sudjelovali u istrazivanju: Beli Manastir, Beli§¢e, Benkovac, Bjelovar, Buje, Buzet,

Crikvenica, Cabar, Cakovec, Cazma, Daruvar, Delnice, Drni§, Dubrovnik, Duga Resa, Durdevac, Gares-
nica, Grubi$no Polje, Hrvatska Kostajnica, Ivanec, Ivani¢-Grad, Jastrebarsko, Karlovac, Kastav, Kastela,
Knin, Komiza, Koprivnica, Kor¢ula, Kraljevica, Krapina, Krizevci, Krk, Kutina, Kutjevo, Labin, Lepogla-
va, Lipik, Ludbreg, Mali Losinj, Nasice, Nin, Novalja, Novi Marof, Novi Vinodolski, Novigrad, Novska,
Obrovac, Ogulin, Opatija, Orahovica, Osijek, Ozalj, Pag, Pakrac, Pazin, Petrinja, Ploce, Pore¢, Prelog,
Pula, Rab, Rijeka, Rovinj, Samobor, Sinj, Sisak, Slatina, Slavonski Brod, Slunj, Split, Stari Grad, Sveti Ivan
Zelina, Sibenik, Trogir, Umag, Varazdin, Velika Gorica, Vinkovci, Virovitica, Vodice, Vrbovec, Vrgorac,
Vukovar, Zabok, Zadar, Zagreb, Zapresi¢, Zlatar i Zupanja.
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Tablica 1: Planirani i ostvareni uzorak

KATEGORIJA GRADA KONTAKTIRANO PRIKUPLJENO ANKETNI
(BROJ GRADOVA) PROCELNIKA ANKETA oDZIvV
veliki gradovi (4) 51 40 78,4%
srednji gradovi (36) 176 104 59,1%

mali gradovi (81) 167 97 58,1%
UKUPNO (121) 394 241 61,2%

Podaci prikupljeni u istrazivanju obradeni su metodama deskriptivne i infe-
rencijalne statistike; za testiranje statisticke znacajnosti razlika ovisno o tipu vari-
jable koristen je y*-test ili analiza varijance (one-way ANOVA). Statisticka znacaj-
nost razlike izrazena je na razini p<0.05. Obrada prikupljenih podataka obavljena
je uz pomo¢ statistickog programa IBM SPSS 20.

0 25 50 100 km L - )

viees



O ISPITANICIMA






MISETIC « MILETIC « URSIC Vitalni gradovi O ispitanicima

23

Na Slici 1 prikazana su neka osnovna sociodemografska i socioekonomska
obiljezja uzorka gradskih procelnika.

Iz razdiobe se uocava da su u uzorku oba spola ravnomjerno zastupljena, dok
je dobna struktura malo ,pomaknuta®. Naime, najviSe ispitanika bilo je u dobi
izmedu 45 i 54 godine, gotovo polovina, slijede ispitanici u dobi izmedu 35 i 44
godine starosti, njih je bilo oko 27%, zatim oni stariji od 55 godina, dok je medu
anketiranim prolelnicima bilo najmanje onih mladih od 35 godina.

Kad je rije¢ o profesionalnoj kompetenciji gradskih procelnika uklju¢enih u
uzorak, interesantno je istaknuti da njih 98,2% ima visu ili visoku naobrazbu —
najbrojniji su bili oni koji su kao najvisi postignuti stupanj obrazovanja naveli
fakultet ili diplomski studij, gotovo 79%, dok je 11,6% ispitanika izjavilo da ima
titulu magistra ili doktora znanosti. Nadalje, glede podrugja profesionalne kompe-
tencije, ispitanici su pretezito (oko 69% njih) dolazili iz struka koje pripadaju po-
druéju drustvenih znanosti (najbrojniji su bili ekonomisti — oko 34% i pravnici —
oko 20%). Medu gradskim procelnicima obuhvaéenim uzorkom bilo je i oko 29%
ispitanika s visokom struénom spremom ¢ije profesionalne kompetencije pokrivaju
tehnicka, biotehnicka i prirodna podru¢ja — medu njima bili su najbrojniji arhitek-
ti i gradevinari - obje su profesije u ukupnom uzorku imale udio od priblizno 9%.

I na kraju, kada se govori o kompetencijama gradskih procelnika, valja spo-
menuti jo$ i podatak vezan uz njihovo profesionalno iskustvo. Pitanje o godinama
rada u gradskoj upravi otkrilo je da znatan broj (oko 44%) gradskih procelnika
ukljué¢enih u uzorak ima viSe od deset godina iskustva rada u toj instituciji, zatim
oko 27% ispitanika ima 5 do 10 godina radnoga staza u gradskoj upravi, njih oko
17% ima od dvije do pet godina staza, dok oko 13% procelnika ima manje od dvije
godine radnoga iskustva na poslovima u gradskoj upravi.

Sve u svemu, statisticki sagledavajuéi izdvojena obiljezja, moze se konstatirati
kako je tipi¢an procelnik gradskoga ureda star izmedu 45 i 54 godine, ima zavr$en
fakultet iz podru¢ja drustvenih znanosti (ekonomiju) te izmedu 10 i 20 godina
radnoga staza u gradskoj upravi.
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Uvodno je potrebno naglasiti kako zanimanje za opée prilike u gradu nije
povezano s nekim mjerenjem prestiza i(li) pukom Zeljom za rangiranjem gradova,
nego proizlazi iz koncepta socijalne odrzivosti. Rije¢ je o konceptu oslonjenom na
paradigmu odrzivog razvoja, koja, kako je poznato, promovira pristup ekonom-
skom rastu sa zadrskom — ekonomski prosperitet da, ali uz ocuvanje prirodnih
resursa i uz socijalnu pravednost. Socijalna odrzivost usmjerena je samo na jedan
element naznacenog tropleta, na socijalnu komponentu. Pritom, koncept socijalne
odrzivost nadilazi pitanje kvantitete i ponajprije je usmjeren na kvalitetu, dakle na
pozeljna obiljezja, a to je, prije svega, zdrava i poticajna zajednica. Kada se stavi u
takav kontekst, zanimanje za opée prilike u gradu usmjereno je na ocjenu stanja
uspostavljenog Zivotnog ambijenta koji grad nudi svojim stanovnicima. Dakako,

%

100,0

0,0 50,0
Vodi se briga o gradskim zelenim povrSinama. 60,2
Kvaliteta okolisa u gradu ne ugrozava zdravlje 478
stanovnika. !
Grad se razvio u sigurno i ugodno mjesto za Zivot. 39,5
U gradu je bogata ponuda kulturnih sadrzaja. 229
Komunalna infrastruktura je primjerena razvojnim 176
planovima grada. !
U gradu je lako naéi odgovarajuci stambeni prostor. 28,5
U gradu postoji poticajno okruzenje za poduzetniStvo. 13,3
Prometnice su u skladu s potrebama grada. 12,0
Gospodarstvo u gradu nudi dovoljan broj radnih mjesta. 1,8
m Uglavnom se slazem U potpunosti se slazem

Slika 2: Ocjena op¢ih prilika u gradu (%)
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rije¢ je o interesu za pojedine elemente gradskog ambijenta, i to one elemente koji
zapravo govore o sposobnosti i kapacitetu grada da pruzi uvjete potrebne za uspo-
stavu zdrave i poticajne lokalne zajednice.

Imajuéi na umu naznacenu svrhu, za ovu je priliku gradski ambijent koncep-
tualiziran kroz Cetiri relevantne dimenzije koje vise ili manje direktno utje¢u na
sposobnosti i kapacitet grada da pojedincu, a onda i lokalnoj zajednici u cjelini,
omogudi dobar zivot. To su socijalno-kulturna, gospodarska, tehnicka i okolisna
dimenzija. Naznacene dimenzije u instrumentu su operacionalizirane kroz tvrdnje
koje na neki nacin opisuju stanje urbanog optimuma. Drugim rije¢ima, instru-
ment je konstruiran da se njime mjeri percepcija odstupanja od idealnih uvjeta
zivota u gradu. Slika 2 prikazuje kako su ispitanici ocijenili ponudene tvrdnje.

Na Slici 2 prikazano je koliko se ispitanika uglavnom ili u potpunosti slaze
s ponudenim tvrdnjama. Iz prikazane razdiobe vidljivo je da su najbolje ‘prosle’
dvije tvrdnje koje govore o stanju okoli$a; drugim rije¢ima, od Cetiriju izdvojenih
dimenzija, gradski okoli$ je najbolje ocijenjen: od ispitanika koji su odgovorili na
postavljeno pitanje, njih oko 95% smatra da se vodi briga o gradskim zelenim
povr$inama u njihovu gradu, a oko 88% ih drzi da kvaliteta okolisa u gradu ne
ugrozava zdravlje stanovnika. S druge strane, ukupno gledajudi, najlosije su oci-
jenjene tvrdnje koje se odnose na gradsko gospodarstvo. Iako treba naglasiti kako
je potpora tvrdnji da u gradu postoji poticajno okruzenje za poduzetnistvo i dalje
natpolovi¢na (preciznije 67,3% ispitanika uglavnom se ili u potpunosti slaze s tom
tvrdnjom), a ono $to ¢ini gospodarsku dimenziju najlosije ocijenjenom jest razdio-
ba odgovora na tvrdnju da gospodarstvo u gradu nudi dovoljan broj radnih mjesta
— samo 18,1% ispitanika drzi da je to tako u njihovu gradu. Dakle, sumarni uvid
otkriva odredenu diskrepanciju — postoji poticajno okruzenje za gospodarstvo, ali
nema dovoljno radnih mjesta. No ovdje treba podsjetiti kako je svaki ispitanik
ocjenjivao situaciju u svome gradu, tako da uocena razlika moze biti rezultat ra-
zlicite situacije u svakom od njih. Krenuvsi tim tragom u namjeri da se utvrde
razmjeri proturjedja izmedu ovih dviju tvrdnji, dodatnom analizom (Tablica 2)
utvrdeno je da se kombinacija stavova gdje postoji slaganje s tvrdnjom da u gradu
postoji poticajno okruzenje te istodobno neslaganje s tvrdnjom da grad nudi do-
voljan broj radnih mjesta, pojavljuje kod polovine ispitanika, $to je svakako res-
pektabilan broj. Brojnost zapravo govori da se ne radi o nekoj slu¢ajnoj disonanci,
nego o prili¢no rasprostranjenom stavu da poticajno okruzenje jednostavno ne
proizvodi dovoljan broj radnih mjesta. Pritom treba imati na umu da od ovih dviju
tvrdnji ona o (ne)poticajnosti okruzenja izravnije govori o (ne)uspjesnosti gradske
vlasti, jer je uspostava toga dobrim dijelom u njezinu djelokrugu rada, dok se o
otvaranju radnih mjesta u kona¢nici ne brine gradska uprava nego kapital/poslo-
davci/poduzetnici. Drugim rije¢ima, gradska uprava svoj je posao dobro obavila,
a ako rezultata nema, kriv je netko drugi. Ovdje bi svakako bilo zanimljivo vidjeti
ocjenu situacije iz perspektive ,drugoga®.
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Tablica 2: Povezanost procjena broja radnih mjesta i poticajnog okruzenja za poduzet-
nistvo (%)

U GRADU POSTOJI POTICAJNO OKRUZENJE ZA
PODUZETNISTVO
ne slaze se slaze se ne moze
procijeniti
ne slaze se 27,4 1,3 0,0
GOSPODARSTVO
UGRADU NUDI slaze se 48,7 16,4 2,2
DOVOLJAN BROJ ’ ’ ’
RADNIH MJESTA 5
nemoze 3,1 0,0 0,9
procijeniti

Kod drugih dviju analiziranih dimenzija razdioba ocjena pokazuje da soci-
okulturni ambijent “stoji” bolje od tehnicke infrastrukture. Od tvrdnji kojima se
opisuje sociokulturna dimenzija gradskog ambijenta, najvise potpore dobila je ona
koja kaze da se grad razvio u sigurno i ugodno mjesto za zZivot — da je takva situaci-
ja u njihovu gradu, smatra oko 85% ispitanika; nadalje, da je u gradu bogata ponu-
da kulturnih sadrZaja, smatra oko 72% ispitanika, dok oko 70% ispitanika drzi da
je u gradu lako na¢i odgovaraju¢i stambeni prostor. Kod tehnicke infrastrukture
fokus je bio na dvama elementima: na gradskim prometnicama te na komunal-
noj infrastrukturi u cjelini. Razdioba ocjena otkriva kako za oba elementa veéina
ispitanika smatra da su u skladu s potrebama njihova grada; no, u medusobnoj
usporedi nesto losije su prosle prometnice, za koje oko 60% ispitanika smatra da
su u skladu s potrebama grada, dok oko 70% ispitanika smatra da je komunalna
infrastruktura primjerena razvojnim planovima grada. Sagledavaju¢i pojedina¢no
analizirane dimenzije, stje¢e se dojam da — iz perspektive gradskih upravljaca -
urbana transformacija u Hrvatskoj u ¢jelini nije proizvela nezdrav i lo§ ambijent,
iako pojedina¢no ima gradova za koje ispitanici misle kako su promjene u njima
isle u smjeru regresije.

U slijede¢em koraku analize interes je usmjeren na povezanost veli¢ine grada s
razlikama percepcije op¢ih prilika u gradu. Kako je u uvodu napomenuto, gradovi
su s obzirom na veli¢inu razvrstani u tri skupine: veliki, srednji i mali. Razlike u
(ne)slaganju s ponudenim tvrdnjama prikazane su na Slici 3, uz napomenu da su
na slici prikazani samo udjeli ocjena uglavnom se slazem i u potpunosti se slazem.

Podaci prikazani na Slici 3 otkrivaju da postoje razlike u percepciji prilika u
gradu izmedu ovih triju izdvojenih skupina ispitanika. Uocene razlike u procjeni
uvjeta zZivota uglavnom su minimalne izmedu kategorije srednji i mali gradovi, no
s druge strane, te se dvije kategorije znatno razlikuju u odnosu na velike gradove.
Pritom treba istaknuti da su ispitanici iz velikih gradova bili najkriti¢niji prema
svim ponudenim tvrdnjama. Najveca razlika izmedu velikih, s jedne, te malih i
srednjih gradova, s druge strane, zabiljezena je kod tvrdnji da u gradu postoji poti-
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cajno okruzenje za poduzetnistvo te da su prometnice u skladu s potrebama grada
(oko tridesetak postotnih poena), dok je jedina znatnija razlika izmedu malih i
stednjih gradova zabiljezena kod tvrdnje da je u gradu bogata ponuda kulturnih
sadrzaja; pritom je ta ponuda bolje ocijenjena u srednjim gradovima.

No, bez obzira na spomenute razlike, za veéinu (Sest od devet) ponudenih po-
zitivno formuliranih tvrdnji natpolovi¢na veéina ispitanika u sve tri kategorije gra-
dova smatra da karakterizira njihov grad. Od ovih triju preostalih tvrdnji na nizu
potporu ispitanika iz velikih gradova naisle su obje tvrdnje koje se odnose na stanje
gospodarstva u njihovu gradu (« gradu postoji poticajno okruzenje za poduzetnistvo
i gospodarstvo u gradu nudi dovoljan broj radnih mjesta) te tvrdnja o prilagodenosti
prometnica potrebama grada, dok je kod ispitanika iz malih i srednjih gradova
najlosije prosla tvrdnja da grad nudi dovoljan broj radnih mjesta.

Ve¢ je spomenuto kako je u analizi na cijelom uzorku u polovine ispitanika
uocena odredena diskrepancija kod tvrdnji koje opisuju gospodarske prilike u gra-
du, a koja je bila na tragu stava da grad(ska uprava) omogucuje poticajno okruze-
nje, no da to nije dovoljno za proizvodnju potrebnog broja radnih mjesta; dodatna
analiza s obzirom na veli¢inu grada otkriva da su takvom stav skloniji ispitanici iz
malih i srednjih gradova.

Sve u svemu, naznacene razlike u ocjeni op¢ih prilika u gradu pokazuju da su
iz perspektive gradske uprave srednji i mali gradovi mjesta koja u odnosu na velike
gradove nude povoljnije zivotno okruzenje, dok su — ako se usporeduju srednji i
mali gradovi — srednji oni koji su ipak nesto blizi, uvjetno receno, urbanom opti-
mumu.

Prostorni otisak urbane transformacije

U prethodnom pitanju o prilikama u gradu najve¢u potporu ispitanika do-
bile su tvrdnje koje su opisivale stanje gradskog okolisa. Stoga je zanimljivo malo
detaljnije se usredotoditi na prostorni aspekt urbane transformacije. Pritom je in-
teres usmjeren na dvije razine tog aspekta urbane transformacije — onu estetsku,
odnosno na karakter promjene vizure grada, te na onu funkcionalnu, odnosno na
utjecaj arhitektonsko-urbanistickih promjena na svakodnevno Zivljenje u gradu.

Podaci prikazani na Slici 4 odnose se na tvrdnje kojima se opisuje karakter
promjene vizure grada. Iz razdiobe se uoc¢ava da su ispitanici najveéi stupanj sugla-
sja postigli oko tvrdnje da su u njihovim gradovima novi infrastrukturni objekti li-
jepo oblikovani — oko 80% ispitanika dijeli to misljenje. Zatim, veliku su potporu
dobile tvrdnje kojima se propituje vaznost koja se prilikom planiranja pridaje kako
posebnosti pojedinih dijelova grada, tako i slici grada u cjelini — da se postuju po-
sebnosti pojedinih urbanih cjelina unutar grada, smatra oko 79% ispitanika, a oko
tri Cetvrtine ispitanika drzi da se u njihovu gradu prilikom planiranja gradnje vodi
ra¢una o ukupnoj slici grada. Kod tvrdnji koje se odnose na ishode urbanisti¢ko-
arhitektonskog povezivanja novoga i staroga pojavljuje se nesto vise disonantnih
tonova. Oko dvije tredine ispitanika slaze se da je novim urbanistickim i grade-
vinskim zahvatima poboljsan izgled grada, a njih oko 62% smatra da se izgradnja
novih objekata skladno uklapa u postoje¢u arhitekturu njihova grada. Kada se
promatra odnos prema lokalnom graditeljskom identitetu, analiza je pokazala da
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priblizno jednak broj ispitanika, njih ne$to manje od 60%, smatra da tradicio-
nalna arhitektura daje (jo$ uvijek) glavni pecat vizuri grada te da nova naselja
nemaju prepoznatljiv identitet, ve¢ se grade tipski. Istodobno, oko 52% ispitanika
smatra da su u njihovim gradovima devastirani neki vrijedni gradski prostori. I na
kraju, propitujuéi estetsku razinu, ponudena je tvrdnja koja se odnosila na kaos u
prostoru koji donosi ilegalna gradnja, a dobivena razdioba otkriva da taj problem
u svome gradu primjecuje oko tre¢ine ispitanika — njih oko 35% smatra da se u
njihovu gradu pojavio problem divlje (bespravne) gradnje, dok ih oko 28% smatra
da su rubni dijelovi njihova grada prepusteni nekontroliranoj gradnji.
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Slika 4: Ocjena prostorne transformacije grada (estetska razina)

Razdioba prikazana na Slici 5 otkriva da su se, iz perspektive ispitanika, pro-
mjene u prostoru grada znatno manje povoljno odrazile na funkcionalnu razinu
nego na prethodno analiziranu estetsku razinu. Od prisutnijih pozitivnih posljedi-
ca isti¢e se podizanje razine kvalitete Zivljenja kroz noviju stambenu arhitekturu,
Sto karakteristi¢énim za svoj grad smatra oko 68% ispitanika, te ekoloska obzirnost
novogradnje, koju u svom gradu primjecuje oko 63% ispitanika. Uspjesima svaka-
ko treba pribrojati i ¢injenicu da tek oko 20% ispitanika smatra da je u njihovim
gradovima doslo do smanjivanja zelenih povr$ina. No, iako jo§ uvijek nije perci-
pirana kao dominantna pojava, situacija u kojoj oko 38% ispitanika smatra da
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preizgradenost u nekim dijelovima njihovih gradova ugrozava kvalitetu Zivljenja,
nikako se ne moze smatrati uspjehom. Nadalje, 38% ispitanika smatra da je u
njihovu gradu doslo do uspjesne prenamjene bivsih industrijskih sklopova, a 30%
ih je navelo da su kod njih uspjesno prenamijenjeni i napusteni vojni objekti. I na
koncu, kao vrlo prisutna promjena u fizionomiji grada oznaceno je i preuzimanje
uloge trgovackih centara kao novih sredista (gradskog) Zivota, a da se to dogada u
njihovom gradu, smatra oko 63% ispitanika.
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Slika 5: Ocjena prostorne transformacije grada (funkcionalna razina)

Na ovom pitanju napravljena je detaljnija analiza povezanosti medu ponude-
nim varijablama kako bi se identificirale eventualne latentne strukture medu nji-
ma. Za tu svrhu koristena je faktorska analiza koja je provedena metodom glavnih
komponenti uz varimax rotaciju, te je utvrdeno postojanje Cetiriju faktora s ka-
rakteristi¢cnim korijenom veé¢im od 1 (Tablica 3). Izdvojena Cetiri faktora zajedno
objasnjavaju 59,7% varijance.

U Tablici 4 prikazani su rezultati faktorske analize s dominantnim projek-
cijama na svakom od Cetiriju faktora. Za svaki faktor prikazane su Cestice s pro-
jekcijama ve¢im od 0,5 te vrijednost Cronbachovog alfa, koji govori o statistickoj
pouzdanosti svakog od faktora. Upravo Cronbachov alfa kod faktora 4 pokazuje
da se on, unato¢ visokoj projekciji Cestica na njemu, svojom internom statistickom
pouzdanos$¢u nalazi u zoni niskih vrijednosti i znatno odudara od pouzdanosti
ostalih triju faktora, a takoder obuhvaca i cestice koje je tesko smisleno dovesti u
medusobnu vezu. Stoga su u interpretaciju uklju¢ena samo prva tri faktora koja na
odredeni nadin ocrtavaju tri razlicita obrasca transformacije gradova u Hrvatskoj.
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Tablica 3: Prostorna transformacija grada — faktorska analiza: karakteristi¢ni korijeni i
protumacdena varijanca

KARAKTERISTICAN  PROTUMACENA KUMULATIVNO PROTUMACENA

FAKTORI KORIJEN VARIJANCA (%) ~ VARIJANCA (%)
1 6,055 35,6 35,6
2 1,698 10,0 45,6
3 1,303 7.7 23,3
4 1,092 6,4 59,7

Tablica 4 s rezultatima faktorske analize pokazuje da se na faktoru 1 okupilo
sedam destica, a najveéu projekciju (svi ve¢u od 0,7) imaju: novija (u posljednjih 20
godina) stambena arbitektura podigla je razinu kvalitete Zivota, prisutne su inovacije
u arbitekturi koje pridonose ocuvanju okolisa, bivsi industrijski sklopovi uspjesno su
prilagodeni novoj namjeni. Ostale Cestice na ovom faktoru jesu: izgradnja novih
objekata skladno se uklapa u postojecu arbitekturu, novim wurbanistickim i grade-
vinskim zahvatima poboljsan je izgled grada, w planiranju gradnje vodi se rauna
0 ukupnoj slici grada. Okupljene tvrdnje prikazuju optimisti¢nu sliku grada koji
upravlja svojim razvojem, vodedi pritom podjednako brigu o izgledu kao i o
podizanju razine funkcionalnosti prostora.

Faktor 2 okupio je Sest ¢estica, a najve¢u projekciju ima ona o smanjenju grad-
skih zelenih povrsina. Od ostalih ¢estica na ovom faktoru projekciju veéu od 0,5
imale su sljedece tvrdnje: rubni dijelovi grada prepusteni su nekontroliranoj gradnji,
postuju se posebnosti pojedinih urbanib cjelina unutar grada, u planiranju gradnje
vodi se raéuna o ukupnoj slici grada, pojavio se problem divlje (bespravne) gradnje,
preizgradenost u nekim dijelovima grada ugrozava kvalitetu Zivota. S obzirom na
vrijednosti projekcija i njihov predznak (koji govori o smjeru povezanosti) — misli
se pritom na negativne vrijednosti kod tvrdnji koje pozitivno opisuju stanje u gra-
du (postivanje posebnosti pojedinih urbanih cjelina unutar grada te vodenje racuna
0 ukupnoj slici grada pri planiranju gradnje) — ocito je da se ovdje radi o faktoru
koji upuéuje na intenzivnu urbanu transformacije koja je proizvela kaoti¢no
stanje u gradu.

Cestice koje imaju dominantnu projekciju na faktoru 3 takoder govore o ne-
gativnim posljedicama urbane transformacije, a usmjerene su na ugrozavanje
identiteta grada. Najve¢u projekciju na ovom faktoru ima tvrdnja nova naselja
nemaju prepoznatljiv identitet, vec se grade tipski, zatim tvrdnja neki vrijedni grad-
ski prostori su devastirani, a ponavlja se i tvrdnja evidentirana ve¢ u prethodnom
faktoru, ona o problemu divlje (bespravne) gradnje.

Fokusiranje analize prostornog aspekta urbane transformacije na tri veli¢inske
kategorije gradova opet je pokazalo znatne razlike u veéini ponudenih varijabli i
pritom se opetovalo da su ispitanici iz velikih gradova znatno nepovoljnije osli-
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Tablica 4: Latentna struktura ocjena prostorne transformacije
CRONBACHOV
PROJEKCIJA
J J ALFA
U planiranju gradnje vodi se racuna o ukupnoj slici grada. 0,548 0,845
Novija (u posljednjih 20 godina) stambena arhitektura
R . Lo 0,731
podigla je razinu kvalitete Zivota.
Prisutne su inovacije u arhitekturi koje pridonose
M . .x 0,762
ocuvanju okolisa.
Bivsi industrijski sklopovi uspjesno su prilagodeni 0729
novoj namjeni. ’
Novi infrastrukturni objekti (prometni, komunalni...)
. . . 0,593
lijepo su oblikovani.
Izgradnja novih objekata skladno se uklapa u
. . 0,656
postojecu arhitekturu.
Novim urbanistickim i gradevinskim zahvatima poboljsan
. 0,557
je izgled grada.
Postuju se posebnosti pojedinih urbanih cjelina unutar grada.  -0,640 0,810
Smanjuju se gradske zelene povrsine. 0,796
U planiranju gradnje vodi se ra¢una o ukupnoj slici grada. -0,594
Pojavio se problem divlje (bespravne) gradnje. 0,555
Preizgradenost u nekim dijelovima grada ugroZava
. < 0,516
kvalitetu Zivota.
Rubni dijelovi grada prepusteni su nekontroliranoj gradnji. 0,715
Neki vrijedni gradski prostori su devastirani. 0,626 0,622
Pojavio se problem divlje (bespravne) gradnje. 0,554
Nova naselja nemaju prepoznatljiv identitet, ve¢ se
L 0,825
grade tipski.
Bivsi vojni objekti uspjesno su prilagodeni novoj namjeni. 0,660 0,240
Trgovacki centri preuzimaju ulogu novih sredista
5 0,545
(gradskog) zivota.
Tradicionalna arhitektura daje glavni pecat vizuri grada. 0,656
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kavali stanje u svojim gradovima nego oni iz srednjih i malih gradova. Na Slici
6 prikazan je udio ispitanika koji su se slagali (samo ocjene uglavnom i potpuno
se slazem) s ponudenim tvrdnjama o estetskoj dimenziji prostorne transformacije
njihova grada.

Najvede razlike kod estetske dimenzije urbane transformacije izmedu velikih
gradova, s jedne strane, te malih i srednjih gradova, s druge strane, zabiljezene
su na varijablama: postuju se posebnosti pojedinih urbanib cjelina unutar grada (ra-
zlika u ocjeni ispitanika iz srednjeg i velikog grada gotovo je pedeset postotnih
poena); novim urbanistickim i gradevinskim zahvatima poboljsan je izgled grada;
u planiranju gradnje vodi se racuna o ukupnoj slici grada; dok na varijablama novi
infrastrukturni objekti (prometni, komunalni...) lijepo su oblikovani te tradicionalna
arbitektura daje g[avm' pecat vizuri grada razlika nije statisticki znacajna. Jedina
znatnija razlika u ocjeni izmedu ispitanika iz malih i srednjlh gradova polavda se
na tvrdn}l 0 polavljlvanju bespravne gradnje, pri ¢emu su taj problem ¢e$ée uoca-
vali ispitanici iz malih gradova.

Slika 7 prikazuje razlike izmedu ispitanika iz velikih, srednjih i malih gradova
u ocjeni (naznalene su samo ocjene uglavnom i potpuno se slazem) funkcionalne
dimenzije prostorne transformacije njihova grada.

Prikazana razdioba otkriva da su i kod funkcionalne dimenzije prostorne
transformacije grada prisutne znatne razlike izmedu velikih i ostalih dviju katego-
rija gradova; sve su razlike, osim one na varijabli prisutne su inovacije u arbitekturi
koje pridonose oéuvanju okolisa, i statisticki znacajne. Nadalje, razlike u ocjenama
opet upucuju na to da je funkcionalna dimenzija urbane transformacije u velikim
gradovima bila manje uspjesna od one u malim i srednjim gradovima. Najvec¢a
razlika, odnosno najlosija ocjena za velike gradove u odnosu na male i srednje uo-
ena je na varijablama: preizgradenost u nekim dijelovima grada ugrozava kvalitetu
Zivota te smanjuju se gradske zelene povrsine. S druge strane, razlike izmedu malih
i srednjih gradova uglavnom su neznatne i nisu statisticki znacajne, osim na vari-
jabli bivsi vojni objekti uspjesno su prilagodeni novoj namjeni; takav ishod urbane
transformacije nesto je ¢es¢e bio prisutan u srednjim gradovima.
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Slika 6: Ocjena prostorne transformacije grada (estetska razina) — usporedba triju ka-
tegorija gradova
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Slika 7: Ocjena prostorne transformacije grada (funkcionalna razina) — usporedba triju
kategorija grada
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Promjene u gradskoj jezgri

Ve¢ uoceno naglasavanje ugrozavanja identiteta grada kao specifi¢nog pro-
blema trazi da se u propitivanju odnosa izmedu staroga i novoga u gradu pogled
usmjeri i na povijesnu jezgru grada — mjesto koje je osnovni simbol urbanog iden-
titeta i tocka obnavljanja sje¢anja.

Razdioba na Slici 8 pokazuje da oko tri Cetvrtine ispitanika smatra kako se
u njihovu gradu u staroj gradskoj jezgri zbiva glavnina gradskih kulturnih i drus-
tvenih dogadaja, a pritom nesto vise od polovine ispitanika izjavljuje da je u gra-
dovima doslo do odredenih intervencija u staroj gradskoj jezgri, koje imaju svrhu
revitalizacije i Sirenja funkcionalnosti. Glede konkretnog smjera promjena, oko
40% ispitanika smatra da je u njihovu gradu stara gradska jezgra podrucje koje se
snazno komercijalizira i postaje mjesto potrosnje i zabave. Da promjene u povije-
snoj jezgri rezultiraju i odlaskom starosjedilaca iz nje, smatra oko 32% ispitanika,
dok njih oko cetvrtine smatra da u njihovim gradovima privatni investitori sve
viSe investiraju u staru gradsku jezgru te da ondje raste potraznja za nekretnina-
ma. Ovakvi rezultati upuéuju na zakljucak da je proces gentrifikacije uzeo maha
i u hrvatskim gradovima, o ¢emu se ve¢ i raspravlja u hrvatskoj urbanosociologkoj
literaturi (Caldarovi¢, O, Sarinié, J. 2009.; Svir¢ié¢ Gotovac, A., 2010.).

Drugim rije¢ima, prikazane ocjene govore da iz perspektive veéine ispitanika
stara gradska jezgra Zivi (po starom), i nadalje funkcionira kao bilo grada, kao
mjesto koje daje impuls gradskom Zivotu. Pritom se u jednom dijelu gradova, do-
duse jo$ uvijek u manjem dijelu onih uklju¢enih u analizu, pojavljuju odredene
inovacije koje dodatno osnazuju tu funkciju, omogué¢ujuéi da povijesna jezgra ne
gubi na privla¢nosti.
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Slika 8: Procesi u staroj gradskoj jezgri (%)
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Slika 9: Procesi u staroj gradskoj jezgri — usporedba triju kategorija gradova (%)

Analiza percepcije promjena u gradskoj jezgri pokazala je postojanje odrede-
nih razlika izmedu triju izdvojenih kategorija gradova (Slika 9). Konkretno, sta-
tisticki znacajne razlike u ocjeni promjena u gradskoj jezgri izmedu ispitanika iz
velikih, srednjih i malih gradova identificirane su kod tri varijable: u staroj gradskoj
Jezgri zbiva se glavnina gradskih kulturnib i drustvenih dogadaja, raste potraznja
za nekretninama u staroj gradskoj jezgri, starosjedioci iz stare gradske jezgre prodaju
stanove i iseljavaju se. Smijer razlike kod naznacenih varijabli otkriva kako ispitanici
iz velikih gradova ¢e$¢e smatraju da su transformacijski procesi u gradskoj jezgri
intenzivniji u njihovu gradu, odnosno, iz njihove perspektive — u velikim gradovi-
ma povijesne jezgre nesto su rjede srediSta gradskog zivota, no zato su ta podrugja
atraktivnija za ulazak novog stanovni$tva. Iz toga se moze zakljuciti da ispitanici
iz velikih gradova smatraju da se u njihovim gradovima treba znatno vise truda
uloziti kako povijesna jezgra ne bi izgubila na privla¢nosti, ali i na vitalnosti. No
govore i o tome da gentrifikacijski procesi snaznije zahvadaju velike gradove.
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Komunalna opremljenost grada

Gradovi se kao specifi¢no Zivotno okruzenje od ne-gradova ponajprije razliku-
ju ponudom viska (razvojnih) moguénosti, a uspjesnost u tom segmentu u najvecoj
je mjeri povezana s kvalitetnom urbanom opremom. Naime, kompleksnost nacina
zivota u gradu zahtijeva postojanje odredene logistike kako bi grad uopée mogao
funkcionirati. Rije¢ je o socijalnoj (institucije za potporu ukljucivanja pojedinca u
drustvo) i tehnickoj (instalacije koje omoguc¢uju gradsku opskrbu) infrastrukeuri
od opceg interesa, namijenjenoj odvijanju normalnog/svakodnevnog Zivota grada.

Sagledavajuéi razinu opremljenosti tehnickom infrastrukturom u hrvatskim
gradovima, od ispitanika smo trazili da ocijene stanje u nekoliko osnovnih segme-
nata ocjenama od jedan do pet (1 — izrazito loSe, a 5 — izrazito dobro). Sumarni
pregled dobivenih prosje¢nih ocjena prikazan na Slici 10 otkriva da se raspon kre-
¢e od 3,2 do 4,1; pri ¢emu je najbolje ocijenjena telekomunikacijska infrastruk-
tura — prosje¢nom ocjenom 4,1, a najlosije je ocijenjen gradski prometni sustav
- ocjenom 3,2. Nadalje, kada se ve¢ govori o prosjenim ocjenama, treba istaknuti
kako je osim gradskog prometnog sustava prosjeno ocijenjeno osrednjim (3,49)
jos i upravljanje vodnim resursima, dok su ostali ocjenjivani tehni¢ki elementi u
prosjeku ocijenjeni vrlo dobrima.

Telekomunikacije (telefon, Internet)
Opskrba energijom
Vodoopskrba i odvodnja

Gospodarenje otpadom

Upravljanje vodnim resursima (koritenje voda, uredivanje
i zadtita od Stetnog djelovanja voda, zastita voda i mora...

Gradski prometni sustav

Slika 10: Prosje¢na ocjena opremljenosti tehni¢ckom infrastrukturom

Interesantno je pogledati $to se krije iza naznalenih prosje¢nih ocjena. Raz-
dioba u Tablici 6 otkriva da oko 85% ispitanika smatra telekomunikacije u svom
gradu vrlo dobrim ili izrazito dobrim, oko 77% ispitanika isto tako ocjenjuje op-
skrbu energijom u svom gradu; nadalje, da je gospodarenje otpadom te vodoop-



MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Rezultati istrazivanja
42

skrba i odvodnja u njihovu gradu izrazito dobra ili vrlo dobra, smatra izmedu 57
i 58% ispitanika; najmanje je bilo ispitanika ,odusevljenih“ upravljanjem vodnim
resursima (oko 49% ih taj element ocjenjuje vrlo ili izrazito dobrim) te gradskim
prometnim sustavom (oko 38% ih je dalo ocjenu vrlo ili izrazito dobar). Treba
naglasiti da unato¢ manjku visokih ocjena za neke elemente, ocjene izrazito ili
prilicno lose nisu dominantne niti kod jednog elementa tehnicke infrastrukture —
kod najlosije ocijenjenog elementa (gradskog prometnog sustava) ocjene izrazito ili
prilicno lose ne prelaze udio od 18%.

Tablica 6: Ocjene opremljenosti tehnickom infrastrukturom (%)

©

o o 3
8 e 8 5]
e ° & 2 E
S 2 T X s
£ i % = £
S & o = S

Gradski prometni sustav 3,3 14,4 44,7 34,9 2,8

Opskrba energijom 0,9 3,1 19,2 55,8 21,0

Gospodarenje otpadom 0,9 11,9 30,1 41,2 15,9

Vodoopskrba i odvodnja 0,4 5,3 36,1 43,2 15,0

Upravljanje vodnim resursima

(koristenje voda, uredivanje i

zastita od $tetnog djelovanja voda, 0,4 9,4 41,1 38,8 10,3

zastita voda i mora od onetiscenja i

zagadenja)

Telekomunikacije (telefon, Internet) 0,0 1,8 13,5 57,8 26,9

Kod socijalne infrastrukture (Slika 11) prosje¢ne ocjene krecu se u sliénim
okvirima kao kod tehnicke infrastrukture.® Najbolja prosjena ocjena jest 4,06
i dobile su je ustanove predskolskog odgoja (jaslice i vrti¢i), a najlosija je 3,35 i
odnosi se na bolnice (specijalisticke zdravstvene ustanove). Gledaju¢i pojedina¢no,
prosje¢nu ocjenu osrednje osim bolnica imaju jo§ domovi za starije i nemo¢ne osobe
te domovi zdravlja, dakle sve institucije iz sektora zdravstva i socijalne skrbi, dok
su institucije iz sektora kulture, obrazovanja i sporta dobile prosje¢nu ocjenu vrlo

dobar.

6 Treba naglasiti kako dio gradova uklju¢enih u istrazivanje nije imao neke od navedenih institucija, pa
ispitanici nisu ni mogli ocjenjivati njihovu kvalitetu - najcesce se radilo o specijalistickim zdravstve-
nim ustanovama te kazalistima.
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1 2 3 4 5
Ustanove predskolskog odgoja (jaslice i vrtici) 4,06
Osnovne Skole 4,05
Srednje Skole 3,92

Sportski objekti

Muzeji i galerije

Kazalista

Domovi zdravlja (primarna zdravstvena zastita)
Domovi za starije i nemoc¢ne osobe

Bolnice (specijalisticke zdravstvene ustanove)

Slika 11: Prosje¢na ocjena socijalne infrastrukture

Od bolje ocijenjenih institucija, predskolske ustanove vr/o ili izrazito dobrim
u svom gradu smatra oko 81% ispitanika, osnovne $kole tako ocjenjuje oko 82%
ispitanika, dok su u obrazovnoj vertikali nesto losije prosle srednje skole, za koje
,samo® oko 75% ispitanika drzi da su vrlo ili izrazito dobre u njihovu gradu (Ta-
blica 7). Za sportske objekte i galerije u njihovu gradu oko 61% ispitanika smatra
da su vrlo ili izrazito dobri, dok je kazalista tako ocijenilo oko 57% ispitanika.
Segment ,socijale” i zdravstva u njihovom gradu vrlo ili izrazito dobrim ocijenilo
je izmedu 44 i 47% ispitanika. I u slu¢aju socijalne infrastrukture ocjene pokazuju
da je malo institucija ocijenjeno lo$ima, najvise je takvih ocjena bilo kod domova
za starije i nemoc¢ne osobe, a ni tada udio takvih ocjena nije prelazio 15%.

Analiza razlika izmedu ispitanika iz velikih, srednjih i malih gradova u ocjeni
komunalne opremljenosti njihovih gradova provedena je na razini srednjih ocjena.
Prvo je analizirana ocjena tehnicke infrastrukeure (Slika 12), a statisticki znacajne
razlike pojavile su se kod triju elemenata: gospodarenje otpadom, vodoopskrba i od-
vodnja te upravljanje vodnim resursima. Sva tri elementa imala su najlosiju srednju
ocjenu kod ispitanika iz malih gradova, dok je vodoopskrba i odvodnja bila najbolje
ocijenjena u velikim gradovima, a gospodarenje otpadom te upravljanje vodnim re-
sursima u srednjim gradovima. Najveca razlika u srednjoj ocjeni bila je kod varija-
ble gospodarenje otpadom, i to izmedu ispitanika iz velikih i srednjih gradova — po-
gled na razdiobu frekvencija kod varijable gospodarenje otpadom otkriva da je oko
63% ispitanika iz srednjih gradova ocijenilo taj element vr/o i/ili izrazito dobrim,
naspram 44% ispitanika iz velikih gradova (vidjeti tablicu u Prilogu).
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Tablica 7: Ocjena socijalne infrastrukture (%)

5|
)g ’g « "g
2 £ « = e~
: 8 ) o
£ R < S £
8 = 8 o 8
= %= 7] - [
- & o > -
Ustanove predskolskog odgoja (jaslice i vrtici) 0,4 2,2 16,3 52,9 28,2

Osnovne $kole 0,4 1,8 154 57,0 254
Srednje $kole 0,5 1,4 225 569 187
Kazalista 5,0 8,1 29,2 41,0 16,8
Muzeji i galerije 3,3 56 298 45,1 163

Domovi zdravlja (primarna zdravstvena zatita) 0,9 5,4 45,9 41,4 6,3

Bolnice (specijalisti¢ke zdravstvene ustanove) 5,7 7,8 41,8 34,8 9,9
Domovi za starije i nemoéne osobe 7,1 7,1 37,9 38,5 9,3
Sportski objekti 0,9 5,3 32,5 425 189

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Gradski prometni sustav

Opskrba energijom

Gospodarenje otpadom

Vodoopskrba i odvodnja

Upravljanje vodnim resursima (koriStenje voda, uredivanje
i zadtita od $tetnog djelovanja voda, zastita voda i mora
od onecidcenja i zagadenja)

Telekomunikacije (telefon, Internet)

m veliki gradovi srednji gradovi ™ mali gradovi

Slika 12: Prosje¢na ocjena tehnicke infrastrukture — usporedba triju kategorija gradova
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Usporedba ocjena socijalne infrastrukture (Slika 13) s obzirom na kategoriju
grada iz kojega ispitanici dolaze otkrila je nesto vise razlika. Konkretno, statisticki
znacajna razlika detektirana je kod pet elemenata, odnosno pet razlicitih instituci-
ja socijalne infrastrukture grada. Rije¢ je o sljede¢im institucijama: ustanove preds-
kolskog odgoja (jaslice i vrtici), osnovne Skole, kazalista, muzeji i galerije te domovi za
starije i nemocne osobe. Pritom je analiza pokazala da su od navedenih institucija
ustanove za predskolski odgoj, osnovne skole te domovi za starije i nemo¢ne osobe
najlosije ocijenjeni u velikim gradovima, dok su kazali$ta, muzeji i galerije najlosije
ocijenjeni u malim gradovima. Najveca razlika prisutna je kod ocjene kvalitete
kazalista, i to izmedu ispitanika iz velikih i malih gradova — oko 78% ispitanika iz
velikih gradova kazaliSta u svojim gradovima ocjenjuje vrlo ili izrazito dobrim, dok
je u malim gradovima takve ocjene kazalistu dalo tek oko 33% ispitanika.

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
3,71
Ustanove predskolskog odgoja (jaslice i vrtici) 4,10
4,15
3,69
Osnovne $kole 4,15
4,09
3,67
Srednje Skole 3,97
3,97
3,86
Kazalista 3,65
3,10
3,86
Muzeji i galerije 3,77
3,41
3,35
Domovi zdravlja (primarna zdravstvena zastita) 3,57
3,40
3,19
Bolnice (specijalisticke zdravstvene ustanove) 3,39
3,48
3,00
Domovi za starije i nemo¢ne osobe 3,53
3,30
3,89
Sportski objekti 3,82
3,57
m veliki gradovi srednji gradovi ™ mali gradovi

Slika 13: Prosje¢na ocjena socijalne infrastrukture — usporedba triju kategorija gradova
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Socijalni problemi u gradu

Ipak, bez obzira na poticajno okruzenje, urbanu opremu te znatniju i razli-
¢itiju ponudu moguénosti, grad ne osigurava uspjeh uvijek i svima. Medalja i u
ovom slucaju ima dvije strane. Naime, gradovi isto tako proizvode i situacije koje
nepovoljno utje¢u na zivote pojedinaca i odnose medu njima, a mnozina takvih si-
tuacija moze bitno ugroziti ukupnu kvalitetu Zivljenja u gradu. Imajuéi to na umu,
od ispitanika se trazilo da procijene koliko pojedini socijalni problemi otezavaju
zivljenje u njihovu gradu. Razdioba prikazana na Slici 14 otkriva da se ponudeni
socijalni problemi s obzirom na to koliko otezavaju zivljenje u gradu mogu podi-
jeliti u tri grupe.

%

0,0 25,0 50,0 75,0 100,0
Nezaposlenost 421
Nedostatak perspektive za mlade 39,6
Problemi kvalitete Zivota osoba starije Zivotne dobi
Siromastvo 211

Problem socijalne integracije manjinskih zajednica
Razliiti oblici ovisnosti (droga, alkohol, kocka)
Niska razina javne sigurnosti

Neadekvatno stanovanje (manjak stanova, l0$i uvjeti..

B Priliéno otezavaju Izrazito oteZavaju

Slika 14: Procjena ,tezine” socijalnih problema (%)

U prvoj grupi su oni za koje ve¢ina ispitanika smatra da prili¢no ili izrazito
otezavaju zivot u njihovu gradu. U toj grupi su nezaposlenost, nedostatak perspek-
tive za mlade te siromastvo; pritom je nezaposlenost i nedostatak perspektive za
mlade prili¢no ili izrazito otezavajuéim ocijenilo gotovo 90% ispitanika, a siromas-
tvo op¢enito njih oko 72%.

U drugoj grupi su problemi kvalitete Zivljenja osoba starije Zivotne dobi te
razliciti oblici ovisnosti (droga, alkohol, kocka); za ta dva problema situacija je do-
nekle polarizirana: za prvi 56% ispitanika smatra da otezava zivot u njihovu gradu,
dok za drugi tako misli njih 44%.

U trecoj su skupini socijalni problemi, za koje ve¢ina ispitanika smatra da ne
otezavaju zivot u njihovu gradu. U toj skupini su problem neadekvatnog stanova-
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nja te socijalne integracije manjinskih zajednica; oba je otezavaju¢ima za Zivot u
njihovu gradu oznacilo oko 20% ispitanika, dok je najmanje ispitanika (njih oko
10%) prepoznalo nisku razinu javne sigurnosti kao problem koji otezava zivljenje
u njihovu gradu.

Analiza procjene utjecaja pojedinih socijalnih problema na Zivljenje u gradu
pokazala je postojanje odredenih razlika izmedu triju kategorija ispitanika, for-
miranih s obzirom na veli¢inu grada iz kojega dolaze. Razmjeri razlika u procjeni
utjecaja pojedinog socijalnog problema na Zivot u velikom, srednjem i malom gra-
du mogu se vidjeti na Slici 15, uz napomenu da su na slici prikazani samo udjeli za
ocjene prili¢no i izrazito otezava.

%
0,0 50,0 100,0
2 velikigradovi 61,1
o)
8 srednji gradovi 436
©
g mali gradovi 33,0
x § veliki gradovi 55,6
=9
2E 3 srednjigradovi 37,0
BgF
=g mali gradovi 36,3
o
_ o235 velikigradovi 16,7
£ ;% R § g
58 § 2 srednji gradovi
TE 8.2 , .
ERES mali gradovi 11
o veliki gradovi 36,1
%
£ srednji gradovi 16,0
o
(7] mali gradovi 20,9
co2Eg veliki gradovi 83
=535
% = %ég srednji gradovi
¥y 388w
EOEEN g gradovi 56
S _ T_g veliki gradovi 139
8g¢e ;
5 5 9 srednjigradovi 9,0
25352
5 ° % mali gradovi 6,6
e _  velikigradovi 8
Red " .
s & 5 srednjigradovi
5D
£ © mali gradovi A
2 o B 3 velikigradovi 11,1
B 4 i gradov
S 3§ 3 =g srednjigradovi
§SE5° 5 . ,
Z° B mali gradovi 3
m Priliéno oteZavaju Izrazito oteZavaju

Slika 15: Procjena ,tezine” socijalnih problema — usporedba triju kategorija gradova
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Usporedba prikazana na Slici 15 otkriva da su se znatnije razlike u procjeni
utjecaja pojedinih socijalnih problema na Zivljenje u njihovu gradu pojavile kod
Cetiriju od ponudenih osam, medutim, samo je razlika na varijabli nezaposlenost
statisticki znacajna. Prikazana razdioba upuéuje na to da su ispitanici iz velikih
gradova znacajno ¢e$c¢e od onih iz srednjih i malih ocjenjivali nezaposlenost kao
prilicno ili izrazito otezavajude za Zivljenje u njihovu gradu.

Stanje urbanog okolisa

Na to u kojoj su mjeri gradovi u Hrvatskoj (ne)pozeljna mjesta za Zivot, umno-
gome utjece i kvaliteta urbanog okolisa. Pogotovo oni segmenti okolisa — poput
vode, zraka i tla — oneciS¢enje i uniStavanje kojih moZe negativno utjecati na
zdravlje pojedinca. Stoga smo od ispitanika trazili da procijene razinu rizika koju
pojedini ekoloski problemi predstavljaju za zdravlje gradana u njihovu gradu.

Analiza prikupljenih odgovora pokazala je da velika veéina ispitanika, njih
izmedu 73 i 89% (Tablica u Prilogu), ponudene probleme smatra malim ili pak
nikakvim rizikom za zdravlje gradana njlhova grada Iz perspektive ispitanika,
najriziénijima za zdravlje gradana smatraju se, ovim redom: zrak, buka, tlo u gra-
du, voda za kucanstvo (Slika 16). Ovi se rezultati ne bi smjeli olako protumaciti
kao dobri pokazatelji. Naime, ne smije se smetnuti s uma da prikupljeni odgovori
upuéuju na postojanje ozbiljnih ugroza za zdravlje pojedinca u dijelu gradova u
Hrvatskoj, doduse u malom broju njih. Pritom se kao najvedi rizik za zdravlje u
tim gradovima percipira zagadenost zraka i buka.

%
0,0 5,0 10,0
Zagadenost zraka 0,4
Buka 0,0
Losa kvaliteta vode za kucanstva 0,4
Zagadenost tla 0,0
m\Velik = |zrazito velik

Slika 16: Ocjena mogudih rizika za zdravlje

Potraga za izvorom oneci$¢enja pokazala je da u percepciji ispitanika za eko-
loske probleme u hrvatskim gradovima nema jednoga glavnoga krivca, ve¢ se radi
o nekoliko paralelnih procesa koji ugrozavaju urbani okolis. Najéesce se kao pri-
li¢no ili izrazito odgovoran za ekoloske probleme apostrofira promet; gotovo po-
lovina ispitanika tako misli. Odgovornost ostalih ponudenih izvora oneci$¢enja
percipira se znatno rjede kao prilicno velika ili izrazita; tako je na drugom mjestu
po percipiranoj odgovornosti neadekvatno zbrinjavanje otpada — oko 31% ispita-
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nika smatra da je to poprilican ili izrazit krivac za ekoloska onecis¢enja u njihovu
gradu — te industrija, koju je kao dominantnog krivca za stanje okolisa u njihovu
gradu oznacilo oko 27% ispitanika (Slika 17). Interesantno je da dio ispitanika
(oko 17%) ekoloske probleme povezuje i s bespravnom gradnjom, koja se ocito u
dijelu gradova u Hrvatskoj pojavljuje kao ozbiljan izvor problema; turizam kao
izvor ugroze za okoli§ oznacuje oko 14% ispitanika, a najrjede se odgovornim za
ekoloske problem u gradu prepoznaju elektroenergetska postrojenja; njih je kao
poprilicno ili izrazito odgovorne ocijenilo oko 11% ispitanika.

%
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Promet 45
Neadekvatno zbrinjavanje otpada
Industrija

Bespravna gradnja

Turizam

Elektroenergetska postrojenja

W Priliéno 1 Izrazito

Slika 17: Procjena izvora oneciséenja
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Slika 18: Ocjena mogudih rizika za zdravlje — usporedba triju kategorija gradova (%)
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Usporedba percepcije stanja okolisa u velikim, srednjim i malim gradovima
pokazala je da se pojavljuju odredene razlike izmedu tih triju kategorija gradova
(Slika 18). Kod ocjene rizika za zdravlje gradana od pojedinih ekoloskih problema
u njihovu gradu, statisti¢ki znacajna razlika utvrdena je na varijablama zagadenost
zraka te buka. Oba ekoloska problema su ispitanici iz velikih gradova ¢esée od is-
pitanika iz srednjih i malih gradova procjenjivali velikim i izrazito velikim rizikom
za zdravlje gradana u njihovu gradu. Pritom je razlika bila osjetnija kod buke, za
koju je 19,4% ispitanika iz velikih gradova kazalo da je veliki rizik za zdravlje, dok
samo oko 3% ispitanika iz srednjih te malih gradova drzi da je buka u njihovim
gradovima velik rizik za zdravlje gradana.
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Slika 19: Procjena izvora oneéis¢enja — usporedba triju kategorija gradova (%)
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Glede krivnje za ekoloske probleme u gradu, analiza je pokazala da se u tri
promatrane kategorije gradova odgovornost za ekoloske probleme uglavnom razli-
¢ito pripisuje. Preciznije, analiza je utvrdila statisticki znacajne razlike medu ispi-
tanicima iz triju kategorija gradova u percepciji odgovornosti za ekoloske probleme
kod sljedecih varijabli: elektroenergetska postrojenja, promet, turizam, neadekvatno
zbrinjavanje otpada te bespravna gradnja (Slika 19). Pritom je svim spomenutim
izvorima ekoloskih problema (osim turizma) veéa odgovornost ¢esée pripisivana u
velikim gradovima, a interesantno je istaknuti da je ba$ turizam najé¢e$ée u malim
gradovima smatran odgovornim za ekoloske probleme. Nadalje, najveda razlika u
procjeni stupnja odgovornosti za ekoloske probleme u gradu izmedu promatranih
triju kategorija gradova pojavila se kod ocjene prometa — oko 80% ispitanika pro-
met smatra prilicno ili izrazito odgovornim za ekoloske probleme u njihovu gradu,
dok mu takav stupanj krivnje za ekoloske probleme u malim gradovima pripisuje

oko 37% ispitanika.

Kvaliteta zivota — subjektivna procjena

Od ispitanika se trazila subjektivna procjena kvalitete Zivota u gradu, i to na
najopéenitijoj razini, kao i usporedba te procjene s pretpostavljenom, takoder op-
¢enitom kvalitetom Zivota u drugim hrvatskim gradovima. Na taj se nadin - osim
subjektivne ocjene generalnog stanja - nastojalo da ispitanici svoj grad stave u kon-
tekst hrvatske urbane mreze. Takoder, na vrlo uopéenoj razini od njih je trazeno
da ocijene tendenciju razvoja - ide li on u smjeru boljeg ili losijeg ‘scenarija’ Na
pitanje kojim se od ispitanika trazilo da ocjenom od 1 do 5, kao u skoli, ocijene
kvalitetu zivota u gradu, na razini cijele Hrvatske dobivena je prosje¢na ocjena
3,53, $to bismo skolskim jezikom mogli oznaéiti kao ,vrlo dobru® kvalitetu Zivota,
iako je u rasponu koji ocjena ,vrlo dobar® pokriva, ovaj prosjek na donjoj granici
intervala. No, $to je ocjenu okrenulo u tom smjeru, vidljivo je iz analize postotnih
udjela pojedine ocjene, koji govore o zadovoljstvu stru¢njaka zaposlenih u grad-
skim upravama op¢enitom kvalitetom Zivota u hrvatskim gradovima. O tome svje-
doci 55,9% ispitanika koji su dali ocjene ,vrlo dobar ili odli¢an® te jos 37,4% onih
koji su se priklonili ocjeni ,,dobar®. Oni ukupno ¢ine 93,3% ispitanika (Slika 20).

Zanimljivo je da vedina ispitanika smatra kako je kvaliteta Zivota u njihovu gra-
du ,bolja od prosjeka® ili da glede toga pitanja pripadaju ,medu najbolje* (Slika 21).
Oko 1/4 ispitanika smatra da su dio hrvatskog prosjeka, a najmanje je onih koji misle
da su u usporedbi s drugim gradovima ,losiji od prosjeka® ili ,medu najgorima“. Mali
broj ispitanika (5,4%) nije bio u stanju donijeti komparativou ocjenu. Kada se ove
ocjene usporede s ocjenama dobivenim u drugim (svjetskim) istrazivanjima, vidimo
da su nasi ispitanici slicnog misljenja kao i profesionalci koji Zive/rade u velikim svjet-
skim gradovima. Primjerice, istrazivanje koje je 2010. godine provedeno na uzorku
od 575 ispitanika, stru¢njaka/profesionalaca, ve¢inom u gradovima Europe, Sjeverne
Amerike i Europe, donosi zaklju¢ak da je 60% ispitanih reklo kako je njihova kvali-
teta Zivota izvrsna ili iznadprosje¢na (Economist Intelligence Unit, 2010.).
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Slika 20: Kako biste ocijenili kvalitetu Zivota koju Va§ grad nudi svojim stanovnicima,
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Slika 21: Ocijenite op¢u kvalitetu Zivota u Vasem gradu u usporedbi s drugim hrvat-
skim gradovima (%)
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Ako zanemarimo ispitanike koji ,ne mogu ocijeniti“ kvalitetu Zivota u gradu
u odnosu na druge hrvatske gradove, a ostale kategorije ozna¢imo od 1 do 5 (pri
¢emu je ocjena 1 — medu najgorima, a ocjena 5 — medu najboljima), mozemo uspo-
rediti prosje¢nu ocjenu u ova dva pitanja. Ovako izracunana, srednja ocjena kvali-
tete zivota u usporedbi s drugim gradovima iznosi 3,73, sto je tek nesto povoljnije
nego u prethodnom pitanju, gdje je iznosila 3,53. To nam govori da velik broj
ispitanika ne vidi znac¢ajnije razlike u kvaliteti Zivota u hrvatskoj urbanoj mrezi,
a vedina ih vlastiti grad vidi u skupini ,boljih“ kad je rije¢ o kvaliteti Zivota. No,
svakako bi bilo korisno, radi ravnomjernog razvitka Hrvatske i njezinih gradova,
ne zanemariti ni ovu, manjinsku skupinu odgovora kojima su ispitanici dali do
znanja kako smatraju da je kvaliteta Zivota u njihovu gradu losija od prosjeka ili
¢ak medu najgorima (takvih je ukupno 9,9%). Zanimljivo je ove rezultate uspore-
diti s rezultatima odgovora na isto pitanje koje je postavljeno stru¢njacima iz veéih
hrvatskih gradova (Rogi¢ i sur. 2008 ) Spomenuto istrazivanje pokazalo je sli¢ne
postotke odgovora u kategoriji ,,prosje¢na“ (21%) i ,,bolJa od pl‘OSJCka (39%), dok
JC u kategorl}l »medu najboljima“ (31%) znacajno vise optimizma prisutno u istra-
zivanju koje je okupilo stru¢njake iz velikih gradova (Rogi¢ i sur. 2008.).

Usporedba odgovora na ovo pitanje, ras¢lanjena po tri skupine gradova (mali,
srednji, veliki), otkriva razlike (Slika 22).
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Slika 22: Ocjena kvalitete Zivota koju grad nudi svojim stanovnicima na skali od 1 do
5 (kao u skoli) (%) — usporedba triju kategorija gradova

Usporedba ispitanika iz triju tipova gradova pokazala je da medu njihovim
odgovorima postoji statisticki znacajna razlika. Lako je uoiti sli¢nost u ocjenjiva-
nju ispitanika iz malih i velikih gradova, kao i ¢injenicu da ispitanici iz srednjih
gradova u vecoj mjeri daju bolje ocjene (Cetvorke i petice) kvaliteti Zivota u svom
gradu. Interpretaciju ovakve distribucije moguée je temeljiti na ve¢ poznatim ana-
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lizama fenomena srednjih gradova u Hrvatskoj, posebice na Caldarovi¢evoj analizi
niza ekologijskih, socijalnih i gospodarskih prednosti koje se mogu ocekivati od
srednjih gradova, a koje u konac¢nici rezultiraju boljom kvalitetom Zivota (Calda-
rovi¢, 1999: 71-86). Usporedba kvalitete Zivota s drugim gradovima takoder je po-
kazala statisticki znacajnu razliku izmedu ispitanika iz ovih triju tipova gradova.
Najoptimisti¢niji su ispitanici iz velikih gradova koji, ocjenjujudi kvalitetu Zivota,
vise od drugih vide komparativne prednosti svoga grada. Ispitanici iz srednjih gra-
dova, koji su prednjacili u dobroj ocjeni kvalitete Zivota, u situaciji kada se od njih
trazila komparacija s drugim gradovima, pokazali su vise kriti¢nosti (Slika 23).

60,0 -

50,0

50,0 -
40,0 -
% 30,0 -
20,0 -
10,0 -
00 20 11

0‘0 —

Medu najgorima  LoSija od prosjeka Prosjecna Bolja od prosjeka ~ Medu najboljima

| veliki gradovi srednji gradovi  ®mali gradovi

Slika 23: Ocjena opée kvalitete Zivota u gradu u usporedbi s drugim hrvatskim grado-
vima — usporedba triju kategorija gradova (%)

Sljedece pitanje takoder opisuje ,,Zivot u gradu®, ali je okrenuto prema budu¢-
nosti i procjenjuje sadasnje razvojne prilike iz perspektive koju one, po njihovu
misljenju, otvaraju za buduénost. Upravo stoga - promatrajuci razvoj u dinami¢noj
perspektivi - ova ocjena donosi potpuniju informaciju o razvojnim prilikama, koje
nisu odredene samo trenuta¢nim stanjem nego i potencijalom koji nose za budu¢-
nost. Moglo bi se re¢i kako ovo pitanje mjeri odnos snaga ,razvojnog optimizma*“ i
»razvojnog pesimizma®, pa je u tom smislu ,,snazna“ dvotreéinska vedina ispitanika
optimisti¢na i ocjenjuje da procesi i zivot u gradu idu ,nabolje“ (69,9%) (Slika 24).

Usporedba s ve¢ spomenutim istrazivanjem provedenim u svjetskim gradovi-
ma pokazuje da 60% njihovih ispitanika smatra kako Zivot u njihovom gradu ide
nabolje, $to govori u prilog zakljucku o vise optimizma kod hrvatskih ispitanika
(Economist Intelligence Unit, 2010.).

S druge strane, usporedba po tipovima gradova pokazala je statisticki zna-
¢ajnu razliku, pri ¢emu se otkriva uocavanje pozitivnijih razvojnih trendova kod
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Slika 25: Koja tvrdnja bolje opisuje zivot u Vasem gradu? — usporedba triju kategorija
gradova (%)

ispitanika iz srednjih i malih gradova, dok se situacija u velikim gradovima moze
opisati vrlo bliskoj razvojnom stagniranju (Slika 25).

Nadalje, kada analiziramo faktore koje smatraju prioritetima za podizanje
kvalitete zivota u njihovu gradu, ve¢ina ispitanika slaze se da je otvaranje radnih
mjesta na vrhu ljestvice. Naime, na pitanje o prioritetnom unapredivanju odrede-
nih faktora urbanog Zivota ispitanici su trebali odabrati do tri odgovora izmedu
devetnaest ponudenih (Tablica 8). Na prvom mjestu je moguénost zaposljavanja
(173 odabira), zatim slijedi opremanje grada komunalnom infrastrukturom (63
odabira) te kvaliteta zdravstvenih usluga (57). Takoder se pri vrhu nalaze i vise i
visoko obrazovanje, ponuda zabavnih sadrzaja, prometnice te parkirali$na mjesta.
Na dnu ljestvice nalaze se izgled i kvaliteta novih zgrada (16), ukupni ambijent i
distoca (11), zelene povrsine (9) te opéa sigurnost (2). Iz ovih podataka vidljivo je
da elementi tehnicke infrastrukture imaju nesto vedi status prioriteta od onih koji
se odnose na socijalnu infrastrukturu.
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Tablica 8: Ocjena prioriteta kojima bi se mogla unaprijediti kvaliteta Zivota u gradu

f
Moguc¢nost zaposljavanja 173
Opremanje grada komunalnom infrastrukturom 63
Kvaliteta zdravstvenih usluga 57
Visoko i viSe obrazovanje 56
Ponuda zabavnih sadrzaja (kino, kafi¢i, klubovi...) 49
Prometnice 47
Parkirali$na mjesta 40
Ponuda kulturnih sadrzaja 34
Javni prijevoz 33
Urbanisticko planiranje novih naselja 26
Smanjenje zagadenja okolisa 22
Trgovine i usluzne djelatnosti 21
Ponuda sportskih i rekreacijskih sadrzaja 20
Osnovne i srednje $kole 19
Ustanove za predskolski odgoj 18
Izgled i kvaliteta novih zgrada 16
Ukupni ambijent i ¢isto¢a 11
Zelene povrsine 9
Opca sigurnost 2

No, analiziramo li rezultate kroz usporedbu triju tipova gradova, redoslijed
prioriteta se donekle mijenja (Tablica 9). Svim je gradovima zajednicko da je neu-
pitan prioritet za podizanje kvalitete Zivota u gradu moguénost zaposljavanja, Sto
je o¢ekivano s obzirom na to da je nezaposlenost klju¢an problem na razini ita-
ve drzave. Na drugo su mjesto stanovnici velikih gradova pozicionirali kvalitetu
zdravstvenih usluga, tre¢e i ¢etvrto mjesto zauzimaju prometnice i parkiralisna
mjesta, dok je na petom urbanisticko planiranje naselja. U srednjim gradovima
ispitanici su kao drugi prioritet odabrali visoko i vi$e obrazovanje, kao tre¢i kvali-
tetu zdravstvenih usluga, a ¢etvrto i peto mjesto zauzimaju parkirali$na mjesta te
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osnovne i srednje $kole. Ispitanici iz malih gradova smatraju da bi prioritet trebala
biti parkirali$na mjesta, a zatim osnovne i srednje $kole te visoko i vise obrazova-
nje. Osim problema s nedostatkom parkiralisnih mjesta, koji se istice kao dosta
bitan u svim gradovima, a rjesenje kojega lezi u pobolj$anju javnog prijevoza i ko-
ristenju alternativnih prijevoznih sredstava (bicikli i/ili skuteri), iz ovih podataka
vidljivo je da je srednjim i malim gradovima u interesu poboljsati obrazovni sustav,
$to bi smanjilo iseljavanje mladih ljudi iz tih gradova i time omogudilo njihov
daljnji razvitak.

Tablica 9: Ocjena prioriteta kojima bi se mogla unaprijediti kvaliteta Zivota u gradu — us-
poredba triju kategorija gradova

VELIKI SREDNJI MALI

GRADOVI GRADOVI GRADOVI

rang f rang f rang f
Mogu¢nost zaposljavanja 1 27 1 83 1 63
Kvaliteta zdravstvenih usluga 2 12 3 27 5 18
Prometnice 3 11 6 18 6 18
Parkirali$na mjesta 4 9 4 26 2 28
s s
Qremmjegrdsiommabion ¢y w7
Ponuda kulturnih sadrZaja 7 8 14 8 7 18
Visoko i viSe obrazovanje 8 5 2 35 4 19
Javni prijevoz 9 5 12 9 8 16
Zelene povrsine 10 5 17 4 19 0
Osnovne i srednje skole 11 4 5 20 3 25
Izgled i kvaliteta novih zgrada 12 4 8 13 10 10
(Kina s, Klubons o) B4 s 7 s
Smanjenje zagadenja okolisa 14 4 16 5 16 5

Ukupni ambijent i ¢istoéa 15 3 18 4 17 4
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Nastavak tablice 9

VELIKI SREDNJI MALI
GRADOVI GRADOVI GRADOVI
rang f rang f rang f
Ustanove za predskolski odgoj 16 2 11 10 14 6
Pom}d‘a sportskih i rekreacijskih 17 1 13 9 1 10
sadrzaja
Trgovine i usluzne djelatnosti 18 0 9 12 12 9
Opca sigurnost 19 0 19 1 18 1
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Perspektiva gradskoga gospodarstva

Jedna od komponenata uspjesnog razvitka grada jest i gospodarska perspek-
tiva, koja je neodvojiva od drugih aspekata kvalitete zZivota. Stoga je analizi per-
spektive gradskoga gospodarstva posveéeno nekoliko anketnih pitanja koja su
— vec¢inom projekcijski — okrenuta prema ocekivanjima od buduénosti. No osim
ocjene budude perspektive, od ispitanika je zatrazeno da ocijene i moguce uzroke
ekonomskih problema. Odgovori predoceni na Slici 26 sugeriraju da je veéina
ispitanika sklona vidjeti uzroke problema izvan lokalne razine, u nacionalnoj eko-
nomskoj politici i s njom ¢esto povezanim brojnim administrativno-birokratskim
zaprekama. Navedenim uzrocima problema pridruzuje se i jedan uzrok izrazito
subjektivne naravi, a koji je uocilo tri Cetvrtine ispitanika: nedostatak inicijative
i novih ideja. U drugoj skupini uzroci su povezani s deficitom profesionalnih i
obrazovnih kompetencija potrebnih da se pokrene uspjesan razvitak.

Premda nije ve¢insko, vazno je naglasiti i misljenje da je uzrok ekonomskih
problema lose strategijsko planiranje na lokalnoj, tj. gradskoj razini. Kao najrjede
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Lo$a nacionalna ekonomska politika

Brojnost administrativno-birokratskih zapreka za investicije
Nedostatak inicijative i novih ideja

Nepovoljna struktura zanimanja stanovnistva

Nedostatak visokoobrazovanih stru¢njaka

Lo3e strategijsko planiranje na razini grada

Korupcija

Prometna izoliranost

Manjak radno aktivnog stanovnistva

Slika 26: Procjena odgovornosti za postoje¢e ekonomske probleme u gradu (% odgo-
vora ,,izrazito®)
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Slika 27: Procjena odgovornosti za postojeée ekonomske probleme u gradu — uspored-
ba triju kategorija gradova (% odgovora ,izrazito®)
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Slika 28: Elementi koji (njihov) grad ¢ine atraktivnim za privlacenje gospodarskih
tvreki i ulagaca
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percipirani uzroci, na zacelju ranga su korupcija i manjak aktivnog stanovnistva,
ali s obzirom na to da i njih navodi ¢ak treéina ispitanika, moze se re¢i da je raspon
uzroka sadasnjih ekonomskih problema vrlo $irok, od onih s nacionalne razine do
problema na lokalnom planu, od loSeg planiranja i provedbe do nedostatka ideja i
inicijative. Drugim rije¢ima, uzroci su i objektivne i subjektivne naravi, i egzogeni
i endogeni.

Razdioba odgovora triju skupina ispitanika — s obzirom na veli¢inu grada iz
kojeg dolaze, pokazala je dvije statisticki znacajne razlike: na pitanju problema
korupcije i prometne izoliranosti (Slika 27). NajviSe prigovora na korupciju dolazi
iz velikih gradova, dok ispitanici iz srednjih i malih gradova taj problem u mnogo
manjoj mjeri vide kao uzrok ekonomskih poteskoca. Srednje gradove, pak, znacdaj-
no vise od drugih mu¢i problem prometne izoliranosti. Osim ovih razlika, moze se
uociti da najvise kritika looj nacionalnoj ekonomskoj politici dolazi od ispitanika
iz velikih gradova, a na sli¢an nacin ocijenjeni su lose planiranje, nedostatak ideja
i nepovoljna struktura zanimanja. Rezultati pokazuju da je problem nedostatka
visokoobrazovanih struénjaka vedi $to je grad maniji.

Osim procjene ekonomskih problema, o trenutacnoj gospodarskoj situaciji
govore i odgovori na pitanje $to grad danas ¢ini atraktivnim za privladenje gos-
podarskih tvrtki i ulaga¢a. Imaju¢i na umu da su ispitanici struénjaci zaposleni u
gradskim upravama, osamdesetpostotno “adresiranje” pohvala na gradsku upravu
nije neo¢ekivan nalaz, ali nije ni osobito relevantan pokazatelj, pa ga treba uzeti sa
zadrskom (Slika 28).

I ve¢ina drugih elemenata koji bi mogli biti izvorom gradske privla¢nosti za
ulagade pozitivno je ocijenjena, tj. prepoznata je u vlastitoj sredini. Medu njima
se isti¢e dobra prometna dostupnost potencijalnih trzi$ta, $to se, vjerojatno, moze
zahvaliti novoj mrezi hrvatskih autoputeva, a slijede i prihvatljiva cijena rada te
mogu¢nosti koje nude novootvorene poslovne zone. Slijedi ih marketinski argu-
ment izrazen kroz stav da grad ima dobru reputaciju u nacionalnoj mrezi grado-
va te procjena povoljnog socijalnoga kapitala grada kroz kvalitetne, kvalificirane
radnike. Na samom zacelju ranga, kao najslabiji argument u privla¢enju ulagaca,
nalazi se ,povoljna porezna politika®, $to ujedno i sugerira podruéje na kojemu u
buduénosti najvise treba poraditi. Usporedimo li ove rezultate s rangom izvora
atraktivnosti kako su ih ocijenili ispitanici u medunarodnom istrazivanju (Econo-
mist Intelligence Unit, 2010.), vidimo da su na vrhu njihovog poretka trziste rada
i troskovi Zivota (58%) te javni prijevoz, cestovna mreza i parkiranje (47%). Ovi
odgovori korespondiraju s visokom drugom i tre¢om pozicijom u rangu hrvatskih
prioriteta za privlacenje ulagaca, koji se mogu opisati kao dobro regulirano trziste
rada podrzano funkcionalnom tehni¢ckom infrastrukturom.

Usporedba odgovora ispitanika iz triju tipova gradova pokazuje da bi najveca
prednost velikih gradova, po misljenju stru¢njaka zaposlenih u njihovim uprava-
ma, bilo kvalitetno trziSte rada, tj. kvalificirana i struéna radna snaga (Slika 29).
Na toj je Cestici utvrdena i statisticki znacajna razlika. Prednosti srednjih gradova,
koje su istaknuli njihovi stru¢njaci, jesu jednostavna prometna dostupnost klju¢-
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%

100,0

0,0 25,0 50,0 75,0
19,4
Kvalitetno trZiste rada (kvalificirana i stru¢na radna snaga)
19,4
Grad ima dobar imidz i reputaciju u nacionalnim okvirima 25,7
14,3

25,0

Jednostavna prometna dostupnost potencijalnih klju¢nih trzista 35,6
26,4
Prihvatijiva cijena rada
36,1
Odgovornai stabilna gradska uprava 31,0
31,9
Poticajna porezna politika
Pristup sirovini
Ponuda kvalitetnih poslovnih zona 28,7
27,8

m veliki gradovi srednji gradovi  ®mali gradovi

Slika 29: Elementi koji ¢ine (njihov) grad atraktivnim za privladenje gospodarskih

tvrtki i ulagada — usporedba triju kategorija gradova (postotak odgovora ,izrazito®)

nih trZista, dobar imidz i reputacija u nacionalnim okvirima te prihvatljiva cijena
rada. Ispitanici iz malih gradova za svoj grad navode - u postocima vise od drugih

- prednost ,pristupa sirovini®.

Vazno strategijsko pitanje jest opredijeljenost za konkretne gospodarske dje-
latnosti, a ispitanici su na njega odgovarali bez ponudenih odgovora, imaju¢i mo-
gucnost dati tri prijedloga za djelatnosti na koje bi se budu¢i razvoj grada mogao
osloniti. Stoga rezultati prikazani u frekvencijama (Tablica 10) predstavljaju uce-

stalost pojave pojedinog odgovora, tj. pozeljne djelatnosti.
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Tablica 10: U kojim gospodarskim djelatnostima vidite nositelje budu¢eg ekonomskog
razvoja grada?

f

Turizam (kulturni, $portski, nauticki, zdravstveni, 172
kongresni, ruralni, ugostiteljstvo...)
Industrija (metalopreradivacka, prehrambena, drvna,

sy . . 124
preradivacka, papirna, kemijska)
Poljoprivreda (ribarstvo, stocarstvo, ratarstvo, ekoloska...) 75
Poduzetnistvo (malo, srednje, obrtni$tvo, manji proizvodni pogoni) 56
Usluzne djelatnosti (javne, medicinske, 3
briga o starima i nemo¢nima, intelektualne usluge...)
Trgovina 21
Visoka (informaticka) tehnologija 19
Znanost i obrazovanje 19
Gradevinarstvo 18
Prijevoz (lu¢ko poslovanje, aviopromet, transport, 17

promet, pomorstvo, logistika...)

Ostalo (gospodarenje otpadom, eksploatacija kamena,
izvori pitke vode, gospodarstvo, javne sluzbe, Sumarstvo, 15
poslovne zone, briga o starima i nemo¢nima)

Brodogradnja 12
Energetika (koristenje obnovljivih izvora...) 10
Kultura 9

Najvise su povjerenja za realizaciju pozitivnog razvojnog scenarija kod ispi-
tanika zadobili turizam i industrija. Valja napomenuti da su ispitanici mogli po-
nuditi tri odgovora, pa su mnoge od djelatnosti usle u izbor kao komplementarna
rjeSenja uz turizam ili industriju. Dok je kod turizma rije¢ o moguénosti relativ-
no brze eksploatacije prirodne i kulturne bastine, industrija je pri vrhu pozeljnih
djelatnosti najvjerojatnije zbog moguénosti stvaranja nove vrijednosti u razli¢itim
podru¢jima industrijske proizvodnje. S druge strane, na ovakav odabir vjerojatno
je utjecala i procjena profesionalnih i obrazovnih kapaciteta koji bi se relativno
brzo mogli aktivirati, a jednim dijelom, zasigurno, i tradicija djelatnosti u poje-
dinoj lokalnoj sredini. Svakako je nezahvalno ovako konkretno pitanje i dobive-
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ne odgovore interpretirati na ukupnoj, nacionalnoj razini. Premda oni pokazuju
nacionalni trend, svaka lokalna zajednica trazi specifican odgovor koji ukljucuje
razumijevanje dosadasnjeg razvoja, socijalne kapacitete i, naravno, spremnost na
odredenu dozu inovacije. Stoga se ovaj generalni zaklju¢ak o dominaciji turizma
i industrije ne moze preslikavati na analizu pojedinih lokalnih stanja i aspiracija.

Tablica 11: U kojim gospodarskim djelatnostima vidite nositelje buduceg ekonomskog
razvoja grada? — usporedba triju kategorija gradova

VELIKI SREDNJ]I MALI
GRADOVI  GRADOVI  GRADOVI

rang f rang f rang f

Turizam (kulturni, $portski, nauticki,
zdravstveni, kongresni, ruralni, 1 29 1 68 1 75
ugostiteljstvo...)

Poduzetnistvo (malo, srednje, obrtnistvo,

. . . . 2 10 4 25 4 21
manji proizvodni pogoni)
Industfl)av(laka, p.r01zvodn].a}, 3 3 2 4 3 )8
preradivacka, papirna, kemijska)
Trgovina 4 8 14 4 7 9
Brodogradnja 5 7 16 3 16 2
Prehrambena industrija 6 7 5 17 9 6
Prijevoz (lucko poslovanje, aviopromet,

‘e 7 6 7 11 17 0

transport, promet, pomorstvo, logistika...)
Gradevinarstvo 8 5 9 9 10 4
Visoka (informaticka) tehnologija 9 4 8 11 11 4
Usluzne djelatnosti (javne, medicinske,
briga o starima i nemo¢nima, intelektualne 10 4 10 9 5 19
usluge...)
Poljoprivreda (ribarstvo, stocarstvo, 1 3 3 29 2 43

ratarstvo, ekoloska...)

Znanost i obrazovanje 12 2 6 13 12 4
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VELIKI SREDNJI MALI
GRADOVI  GRADOVI  GRADOVI

rang | rang f rang f

Ostalo (gospodarenje otpadom, eksploatacija
kamena, izvori pitke vode, gospodarstvo, javne

sluzbe, Sumarstvo,poslovne zone, briga 13 2 15 4 8 ?
o starima i nemo¢nima)

Drvna industrija 14 1 17 3 6 10
Kultura 15 1 13 5 13 3
Metalno-preradivacka industrija 16 0 11 7 14 3
Energetika (koristenje obnovljivih izvora...) 17 0 12 7 15 3

Pogled na ,vrh ranga“ u tri kategorije gradova (Tablica 11), unato¢ dominaciji
turizma“ kao najpozeljnije djelatnosti, pokazuje o¢ekivanu razliku. Najpozeljnije
djelatnosti za ispitanike iz velikih gradova jesu, redom prioriteta: turizam, podu-
zetni$tvo i industrija. Srednji gradovi nakon turizma prednost daju industriji te
zatim poljoprivredi, dok je kod malih gradova situacija sli¢na, s tom razlikom da
je poljoprivreda ¢es¢e navedena kao pozeljnija djelatnost od industrije. PoZeljnost
poljoprivrede u malim i srednjim gradovima moze se tumaciti kao posljedica nji-
hove ¢vr$ée veze s ruralnim podrucjima.

Osim pozeljnosti pojedinih djelatnosti, ispitanici su ocjenjivali i “otvorenost”
grada za prihvacanje tzv. vanjskih utjecaja koji se ocituju kao prihvac¢anje drugih
pojedinaca i skupina, spremnost za suradnju, ali i prihvacanje novih ideja koje
suradnja i novi ljudi uvijek donose (Slika 30).

%
0,0 25,0 50,0 75,0 100,0

Turiste 91,6
Medunarodne sportske i kulturne dogadaje
Strane maloprodajne lance

Inozemna ulaganja

Gospodarsku suradnju opéenito

Prihvaéanje novih ideja i obrazaca pona$anja

Strane radnike

Slika 30: Grad je “potpuno otvoren” za...
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%
0,0 25,0 50,0 75,0 100,0
91,4
Turiste 93,0
90,1
83,3
Medunarodne sportske i kulturne dogadaje 89,9
82,2
88,9
Strane maloprodajne lance 89,0
80,2
55,6
Inozemna ulaganja 88,0
83,5
55,6
Gospodarsku suradnju opcéenito 85,0
85,6
Prihvaéanje novih ideja i obrazaca ponasanja 57,0
65,9
Strane radnike 46,5
456
m veliki gradovi srednjigradovi  ®mali gradovi

Slika 31: Grad je ,potpuno otvoren® za...- usporedba triju kategorija gradova (%)

Sukladno opéenitoj opredijeljenosti za razvoj turizma, procjena otvorenosti za
turiste dobila je najve¢u potporu, dok je u najmanjoj mjeri procijenjena otvorenost
grada za strane radnike. Izrazitom ve¢inom pozitivno je ocijenjena i otvorenost za me-
dunarodne kulturne i sportske dogadaje, $to takoder mozemo povezati s odredenim
aspektima turizma, te gotovo u istoj mjeri i otvorenost za strane maloprodajne lance,
koji su se ve¢ sasvim udomacili u hrvatskim gradovima. Treba podsjetiti da trgovina
nije na vrhu popisa pozeljnih djelatnosti (osobito kod srednjih i malih gradova), pa se
stoga ni strani maloprodajni lanci, vjerojatno, ne doZivljavaju kao konkurencija lokal-
nom gospodarstvu. Po procjeni ispitanika moze se zakljuciti i da su hrvatski gradovi
otvoreni za inozemna ulaganja i gospodarsku suradnju. Premda ¢e za takvu razvojnu
opciju biti potrebno i prihva¢anje novih ideja i obrazaca ponasanja, manji je udio
onih koji misle da su njihove lokalne sredine spremne za takvu vrstu propusnosti.
Najmanje je prisutna ve¢ spomenuta spremnost za prihva¢anje stranih radnika. No
ako uzmemo u obzir okolnosti na trzi$tu rada i izrazit problem nezaposlenosti, onda
ni 45% ispitanika koji smatraju da je njihov grad otvoren za strane radnike nije zane-
mariv rezultat. StoviSe, rezultati istrazivanja na uzorku stru¢njaka koji zive u drugim
gradovima svijeta pokazali su da je njih 40% otvoreno za ,radnike imigrante, tj. za
doseljene radnike (Economist Intelligence Unit, 2010.).
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Na temelju svega iznesenog moze se re¢i da su — prema procjeni stru¢njaka
zaposlenih u gradskim upravama — njihovi gradovi otvoreni ponajprije za turizam,
sportsku, kulturnu i potrosacku razmjenu, ali i za druge vrste suradnje.

Odgovori ispitanika iz triju kategorija gradova (Slika 31) pokazuju statisticki
znacajnu razliku glede inozemnih ulaganja, gospodarske suradnje i prihvacanja
novih ideja i obrazaca ponasanja. Pri tome ispitanici iz srednjih i malih gradova
jace izrazavaju otvorenost za inozemna ulaganja, gospodarsku suradnju, nove ideje
i obrasce ponasanja, ali i za prihva¢anje stranih radnika. Ova razlika mogla bi se
protumaciti i kao posljedica svijesti o deficitu vlastitih razvojnih kapaciteta, koji bi
se mogli nadoknaditi suradnjom s drugim, ,vanjskim” akterima.

Okvir za razvoj grada

Nacin upravljanja gradom - takozvane gradske politike (urban policies) — va-
zan je aspekt u istrazivanju vitalnosti suvremenoga grada, u kojem urbano podru¢-
je raste i $iri se mnogo brze nego ikad do sada. Promjene koje se dogadaju mijenjaju
stari i, vrlo ¢esto, stvaraju potpuno nov kontekst u kojem se grad mora razvijati.
Koordinacija poslova od javnog interesa i donosenje odluka koje ¢e utjecati na
buduénost grada funkcije su gradske uprave; stoga smo istrazili koliko su ispitanici
zadovol]m upravljanjem gradom i suradnjom koju grad ostvaruje s ostalim zainte-
resiranim akterima te k0J1 su, po nJIhOVll misljenju, prioriteti ¢ije bi unapredivanje
dovelo do podizanja razine kvalitete Zivota u gradu.

Medu trendovima u urbanom razvoju, na globalnoj razini, mozemo identi-
ficirati velik priljev stanovni$tva te prostorno Sirenje gradskih podruéja kao dva
fenomena koji utjecu na konstantnu promjenu socijalne i prostorne strukture te

Ne znam, ne mogu
ocijeniti.; 5,4%

Grad ne treba Siriti
izvan postojeceg
podrucja. 41,9%

Grad se treba dalje
Siriti. 52,7%

Slika 32: Treba li, po Vasem misljenju, grad i dalje $iriti ili je za razvoj dostatno posto-
je¢e podrugje?
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treba ne treba ne znam

H veliki gradovi srednji gradovi @ mali gradovi

je¢e podrudje? — usporedba triju kategorija gradova (%)

na kvalitetu Zivota u gradu. Na pitanje smatraju li da njihov grad treba $iriti ili se
moze razvijati na postoje¢em podrudju, vise od polovice ispitanika, 52,7%, smatra
da se grad treba $iriti, dok njih 41,9% smatra da se grad moze razvijati na postoje-
¢em podru¢ju. Zanimljiv je podatak da je samo 5,4% ispitanika odgovorilo da “ne
moze procijeniti”, $to bi moglo znaciti da ispitanici imaju konkretan stav kada se
radi o prostornom rastu njihovih gradova (Slika 32).

Ipak, vazno je naglasiti da se broj stanovnika u Hrvatskoj smanjuje, pa vec¢ina
gradova danas ima manje stanovnika nego 2001. godine (Popis, 2011.). S obzirom
na gusto¢u naseljenosti i povr$inu gradova, legitimno je pitanje koji su i postoje
li uop¢e razlozi za prostorno Sirenje gradova? Usporedujuéi rezultate triju tipova
gradova (veliki, srednji i mali), nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika, no na
razini postotnih poena vidljivo je da ispitanici iz velikih (61,1%) i srednjih gradova
(56,3%) vise podrzavaju prostorno Sirenje gradova, dok stanovnici malih gradova
u ve¢em postotku (48,9%) smatraju da se njihovi gradi¢i ne bi trebali dalje Siriti
(Slika 33).

S obzirom na to da su ispitanici stru¢njaci zaposleni u gradskoj upravi, njihova
procjena sposobnosti grada za samostalnim upravljanjem trebala bi sadrzavati i
objektivne spoznaje o upravljackom procesu kao i subjektivno misljenje o nadinu
na koji grad treba funkcionirati; stoga ne iznenaduje da je sposobnost grada za sa-
mostalno upravljanje ve¢inom ocijenjena kao osrednja (49,8%), no ipak vise visoka
nego niska, jer ¢ak 41,7 % ispitanika smatra da je sposobnost grada za upravljanje
prili¢no visoka ili izrazito visoka. Samo 7,5% ispitanika ocijenilo je sposobnost
grada za samostalnim upravljanjem kao nisku ili izrazito nisku (Slika 34). Anali-
zom odgovora po tri tipa grada nije utvrdena statisticki znacajna razlika, no slika
ipak sugerira da ispitanici iz malih gradova u ve¢em postotku smatraju da su nji-
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49,8%

30,9%

10,8%
7,2%
0,5% - 0,8%
Izrazito niska  Priliéno niska Osrednja Prili€no visoka  Izrazito visoka Ne mogu
procijeniti

Slika 34: Kolika je sposobnost Vasega grada za samostalno upravljanje svojim razvo-
jem?

54,9

50,0

40,0

== 30,0

20,0

10,0

0,0

niska osrednja visoka

| veliki gradovi srednji gradovi  ® mali gradovi

Slika 35: Kolika je sposobnost Vasega grada za samostalno upravljanje svojim razvo-
jem? — usporedba triju kategorija gradova (%)

hovi gradovi manje sposobni za samostalno upravljanje svojim razvojem od ispita-
nika iz velikih i srednjih gradova. Mali gradovi u Hrvatskoj gradovi su s manje od
10 000 stanovnika, a u prosjeku taj je broj znacajno nizi, stoga bi za samostalno
upravljanje trebala postojati poticajna i odrZiva politika razvoja (Slika 35).
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30,8%

20,1%

lzrazito nezadovoljan/a Uglavnom Ni zadovoljan/a ni  Uglavnom zadovoljan/a Izrazito zadovoljan/a
nezadovoljan/a nezadovoljan/a

Slika 36: U kojoj mjeri ste zadovoljni suradnjom koju Vas grad ostvaruje sa sredi$njom
drzavnom vlasti (resornim ministarstvima)?

Unato¢ ¢injenici da se upravljanje gradom pokusava $to vise decentralizirati i
prepustiti gradskoj upravi i vlasti, odnos grada s ostalim institucionalnim akterima
od presudne je vaznosti za razvoj grada. Na skali od pet stupnjeva zadovoljstva ispi-
tanici su odredivali suradnju grada sa sredi$njom drzavnom vlasti (ministarstvima),
zupanijom, drugim gradovima u Hrvatskoj te institucijama i gradovima izvan Hrvat-
ske. Kada je u pitanju suradnja grada s institucionalnim akterima, ispitanici su iska-
zali veée zadovoljstvo odnosom s drugim gradovima u Hrvatskoj kao i institucijama
i gradovima u inozemstvu nego sa zupanijom i resornim ministarstvima. Ovakav na-
laz govori u prilog tezi da horizontalna suradnja i proto¢nost, koja se zasniva na par-
tnerstvu, bolje funkcionira od vertikalne, koja se temelji na hijerarhijskim odnosima.
Osim toga treba imati na umu da gradski proracuni jos uvijek u velikoj mjeri ovise
o sredi$njoj drzavnoj vlasti, sto je identificirano kao problem i u velikim svjetskim
metropolama (Economist Intelligence Unit, 2010.). No unato¢ postojanju razlika u
rezultatima, srednja ocjena zadovoljstva suradnje s navedenim akterima jest 3,15, $to
govori o tome da je potrebno raditi na suradnji grada sa svim akterima.

Suradnjom grada i ministarstava, koja se realizira kroz rjesavanje razli¢itih
sektorskih pitanja, uglavnom je nezadovoljno 30,8% ispitanika, dok je uglavnom
zadovoljno njih 28,1%. Medutim, kada se radi o izrazitom nezadovoljstvu, od-
nosno izrazitom zadovoljstvu, 17,4% ispitanika izrazito je nezadovoljno, dok je
tek 3,6% ispitanika izrazito zadovoljno tom suradnjom, $to ukazuje na “proble-
mati¢an” odnos s navedenim akterima (Slika 36). Posebno se isti¢u ispitanici iz
velikih gradova: njih ¢ak 66,6% nezadovoljno je suradnjom izmedu grada i sre-
di$nje drzavne vlasti (Slika 40). Relativno visok postotak nezadovoljstva — 31,2%,
identificiran je i kod ocjene suradnje sa Zupanijom, no u distribuciji odgovora ipak
prevladavaju uglavnom nezadovoljni (21,4%) (Slika 37).
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34,8%

|zrazito nezadovoljan/a Uglavnom Ni zadovoljan/a ni  Uglavnom zadovoljan/a l|zrazito zadovoljan/a
nezadovoljan/a nezadovoljan/a

Slika 37: U kojoj mjeri ste zadovoljni suradnjom koju Va§ grad ostvaruje s VaSom
Zupanijom?

Vise od polovice ispitanika, 56,8%, iskazalo je zadovoljstvo kada se radi o
suradnji koju njihov grad ostvaruje s ostalim gradovima u Hrvatskoj, od ¢ega je
51,8% uglavnom zadovoljno, dok je 5% izrazito zadovoljno (Slika 38). Visok po-
stotak ispitanika, od 49,1% zadovoljan je suradnjom sa inozemnim institucijama
i gradovima. Iz navedenih rezultata moze se zakljuditi da se polako ali sigurno
razvija hrvatska urbana mreza koja je ve¢ donekle povezana u $iru medunarodnu
mrezu (Slika 39).

Usporedba po tri tipa grada pokazala je statisticki znacajnu razliku glede su-
radnje sa sredi$njom drzavnom vla$¢u, kojom su najnezadovoljniji ispitanici iz ve-
likih gradova.

Unato¢ osrednjem (ne)zadovoljstvu suradnjom s institucionalnim akterima te
osrednjoj sposobnosti za samostalno upravljanje, ispitanici smatraju da bi, u vecini
sluajeva, javni sektor pruzio najefikasnije usluge u obavljanju poslova od javnog
interesa. Od jedanaest ponudenih usluga (distribucija energije, gospodarenje ot-
padom, izgradnja i gospodarenje sportskim objektima, prijevoz putnika u javnom
prijevozu, odrzavanje javnih zelenih povr$ina, odrzavanje ¢istoce, upravljanje su-
stavom distribucijske telekomunikacijske kanalizacije (DTK), odrzavanje groblja
te obavljanje pogrebnih poslova, odrzavanje nerazvrstanih cesta, vodoopskrba i
odvodnja, trznice (na malo)) ispitanici su za njih osam naveli kako je javni sektor
najbolji izbor (Slika 41). Privatni sektor, smatraju ispitanici, trebao bi upravljati
prijevozom putnika u javnom prometu (45,1%) te sustavom distribucije telekomu-
nikacijske kanalizacije (38,3%). Javno-privatno partnerstvo jest, po misljenju ispi-
tanika, najmanje atraktivan model te ga smatraju adekvatnim samo kada se radi
o izgradnji i gospodarenju sportskim objektima (52,7%). Usporedimo li rezultate
na globalnoj razini, uvidjet ¢emo da je situacija gotovo identi¢na, osim kada je u
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51,8%

10,8%

Izrazito nezadovoljan/a Uglavnom Ni zadovoljan/a ni Uglavnom zadovoljan/a Izrazito zadovoljan/a
nezadovoljan/a nezadovoljan/a

Slika 38: U kojoj mjeri ste zadovoljni suradnjom koju Vas grad ostvaruje s drugim
gradovima u Hrvatskoj?

42,8%

34,2%

Izrazito nezadovoljan/a Uglavnom Ni zadovoljan/a ni  Uglavnom zadovoljan/a Izrazito zadovoljan/a
nezadovoljan/a nezadovoljan/a

Slika 39: U kojoj mjeri ste zadovoljni suradnjom koju Vas grad ostvaruje s institucija-
ma i gradovima u inozemstvu?
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Slika 40: Zadovoljstvo suradnjom s institucionalnim akterima — usporedba triju kate-
gorija gradova

pitanju distribucija energije kojom bi, ipak, trebao upravljati privatni sektor, po
misljenju stru¢njaka iz svjetskih metropola (Economist Intelligence Unit, 2010.).
Prilikom usporedbe triju tipova gradova utvrdeno je nekoliko statisticki zna-
¢ajnih razlika. Moze se re¢i da su ispitanici iz velikih gradova skloniji modelu jav-
no-privatnog partnerstva kada je rije¢ o: distribuciji energije, gospodarenju otpa-
om, odrzavanju javnih zelenih povisina, upravljanju sustavom DTK i odrzavanju
nerazvrstanih cesta. S druge strane, ispitanicima iz velikih gradova prlhvatljlvua je
opcija da prijevoz putnika u javnom gradskom prometu bude u ingerenciji javnog
sektora, dok je u malim gradovima prisutna veéinska opredijeljenost za privatno
upravljanje tim poslovima (Slika 42).
Iznimno visok postotak kod veéine djelatnika u odabiru javnog sektora govori
u prilog Cinjenici da ispitanici ve¢inom nemaju povjerenja u privatni sektor, a po-
gotovo u javno-privatno partnerstvo, $to je vjerojatno posljedica neuspjele privati-
zacije i korupcije koja je obiljezila godine tranzicije (Cengi¢, D, Rogié, 1., 1999.).
Pitanje o rangu uspjesnosti hrvatskih gradova bilo je otvorenog tipa, a od
ispitanika se trazilo da procijene koji hrvatski grad najbolje upravlja svojim razvit-
kom. Na prvom mjestu, po misljenju ¢ak 68 ispitanika, nasao se Varazdin. Gotovo
upola manje ispitanika (35) odabralo je Rijeku, a na tre¢em mjestu je Zadar (22).
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Osam ispitanika smatra da je Zagreb grad koji najbolje upravlja razvitkom, dok
preostala dva velika hrvatska grada, Split i Osijek, nije odabrao niti jedan ispita-
nik. Ovi rezultati govore u prilog tome da se gradovi srednje veli¢ine dozivljavaju
kao oni koji se najvise bave svojim razvitkom i postaju prepoznatljivi po uspjesnoj
implementaciji razvojnih planova.

Ovako visoku poziciju Varazdina u rangu uspjesnih gradova vjerojatno se
moze objasniti ,razvojnim boomom® koji je Varazdin imao na pocetku proslog
desetlje¢a, kada se grad intenzivno uredivao, otvarao poslovne zone i ulagao u ra-
zli¢ite sektore (poduzetnistvo, kultura, obrazovanje). To je razlog zasto je Varazdin
zauzimao prvo mjesto u rangu gradova pozeljnih za Zivot i u drugim istrazivanjima
provedenim u tom razdoblju. Drugi razlog, osim uspjesnog upravljanja, moze biti i
veli¢ina grada, koja omogucuje kvalitetu zivota ,,po mjeri ¢ovjeka®“.
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Slika 41: Tko bi u Vagem gradu omogudio pruzanje najefikasnije usluge u obavljanju
poslova od javnog interesa u sljedeéim sektorima? (%)
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Slika 42: Tko bi u Vasem gradu omogudéio pruzanje najefikasnije usluge u obavljanju
poslova od javnog interesa u sljede¢im sektorima? — usporedba triju kategorija gradova (%)
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Socijalna odrzivost

Socijalna odrzivost urbane transformacije danas je, uz ekolosku odrzivost,
jedan od temeljnih kriterija za uspjesan razvoj i jedna od vaznijih preokupacija
urbane sociologije. Bostrom (2012.) naglasava da je rije¢ o dinami¢nom konceptu,
¢ija fleksibilnost trazi stalno istrazivanje i propitivanje o tome $to to¢no podrazu-
mijevamo pod konceptom socijalne odrzivosti. Razvijati se po nacelima opéepri-
hvacéenog koncepta socijalne odrzivosti zna¢i teziti takvom razvojnom okviru koji
uliuque socqalnu pravednost i jednakost, socijalnu infrastrukturu, angaziranu
upravu i razvijanje socijalnog kapitala (Cuthill, 2009., prema Bostrom, 2012.).
Ciljevi koje prihva¢anje ovog koncepta stavlja pred razvojne aktere jesu omogu-
¢ivanje pristupa socijalnoj infrastrukturi, mobilnost, optimalni razvoj lokalnih
usluga, ustanova, ali i briga o tzv. zelenim podrué¢jima u gradu. Vazno je, takoder,
kako navodi Bostrom, u lokalnoj zajednici stvoriti prilike za ucenje i usavr$avanje
gradana te osigurati socijalnu koheziju, uklju¢enost i integraciju. Kao najvazniji
preduvjet za ostvarivanje socijalno odrzive zajednice istice se potreba za dobrom
informirano$¢u gradana i moguénostima da participiraju u procesima donosenja
odluka vaznih za zajednicu (Murphy, 2012.). Stoga su ispitanici, stru¢njaci za-
posleni u gradskim upravama, a time i potencijalni sudionici u $irem socijalnom
dijalogu, ocjenjivali spomenutu dimenziju socijalne odrzivosti. Drugim rije¢ima,
pitali smo ih postoji li dobar dijalog svih vaznih i zainteresiranih socijalnih aktera,
postoje li ve¢ uodeni problemi otpora i socijalnog konflikta prilikom realizacije ne-
kih gradskih projekata te koji su najvazniji kriteriji za donosenje razvojnih odluka.

Procjenjujudi utjecaj pojedinih institucija ili grupacija na usmjerivanje razvit-
ka grada i njegovu transformaciju, ispitanici su ih ocjenjivali na skali: nimalo, vrlo
malo, prili¢no i izrazito. U najvecoj mjeri, za 32,1% ispitanika, ,izrazit“ je utjecaj
politi¢ara, a 25,6% njih u toj kategoriji vidjeli su gradsko poglavarstvo (tablica u
Prilogu). U odnosu na ove udjele, ni jedna druga skupina ili institucija nisu zna-
¢ajnije ocijenjene kao ,izrazito” utjecajne. No, ako zbrojimo odgovore ,prili¢no® i
»izrazito®, dobit ¢emo jo§ to¢niju sliku percepcije pojedinih utjecaja, nadopunjenu
jo$ jednom skupinom socijalno utjecajnih aktera: privatnih investitora (Slika 43).

Tri su grupacije koje se u tom slucaju najcesée ocjenjuju kao utjecajne: politi-
¢ari (80,5%), gradsko poglavarstvo (75,8%) i domadi privatni investitori (66,3%).
Ove tri skupine utjecajnih socijalnih aktera ujedno su i jedine koje su po ucesta-
losti isticanja prisutne kod natpolovi¢ne vecine ispitanika. Uvjerljivost ovih poda-
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Politicari

Gradsko poglavarstvo
Domaci privatni investitori
Struénjaci

Strani privatni investitori
Mulinacionalne korporacije

Gradani

Civilne udruge 68,0

m Priliéno ili izrazito Nimalo ili vilo malo = Ne mogu procijeniti

Slika 43: Koliko, po VaSem misljenju, na razvitak i transformaciju Vasega grada danas
utjecu sljedeée osobe i institucije? (%)

taka u najvecoj se mjeri temelji na ¢injenici da su stru¢njaci zaposleni u gradskim
upravama, zacijelo, skupina s najboljim uvidom u procedure donosenja odluka.
Kao najmanje utjecajne skupine procijenjeni su gradani i udruge civilnog drustva,
sto ne ide u prilog socijalnoj odrzivosti i demokratizaciji procedura odluéivanja, a
dugoro¢no moze generirati brojne socijalne konflikte. I rezultati istrazivanja pro-
vedenog 2008. godine (Rogi¢ i sur., 2008.) na uzorku stru¢njaka iz velikih hrvat-
skih gradova pokazali su sli¢ne rezultate: ispitanici su najvedi utjecaj pripisivali
gradskim politickim duznosnicima (83%), dok je utjecaj stru¢njaka bio znacajno
manji (43%). Dok je utjecaj gradana u spomenutom istrazivanju vaznim oznadilo
55% ispitanika, u nasem istrazivanju taj je udio znacajno nizi i iznosi 31,2%. Ra-
zlika, naravno, moze proiziéi zbog vise razloga; jedan je svakako struktura uzorka,
gdje je u prvom slucaju rije¢ o velikim gradovima, a u drugom o svim skupinama
gradova. Drugi je i u rasponu ocjenjivanih kategorija, pri ¢emu se u nasem istrazi-
vanju uz kategoriju ,gradana“ pojavila i kategorija ,.civilnih udruga® koja takoder
pokriva sektor gradanstva.

Usporedimo li odgovore ispitanika, stru¢njaka zaposlenih u upravama veli-
kih, srednjih i malih gradova, dobivenih u kategoriji ,izrazito utjece®, slika poka-
zuje nekoliko zanimljivih razlika (Slika 44). Statisti¢ki znacajna razlika utvrdena
je kod cestica: gradsko poglavarstvo, politi¢ari, velike multinacionalne korporacije
i strani privatni poduzetnici. U velikim gradovima kao ,izrazit utjecaj“ vise se
primjecuje utjecaj poglavarstva i velikih multinacionalnih korporacija. Anketirani
stru¢njaci iz velikih i malih gradova u veéoj mjeri percipiraju ,izrazit utjecaj“ poli-
ticara nego stru¢njaci iz srednjih gradova, dok je u malim gradovima vedi percipi-
rani utjecaj stranih privatnih investitora.
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Slika 44: Koliko, po Vasem misljenju, na razvitak i transformaciju Vasega grada danas
utjeCu sljedece osobe i institucije? — usporedba triju kategorija gradova (% odgovora ,izra-
zito)

Zanimljivo je da u procjeni aktera koji bi trebali imati najve¢i utjecaj u proce-
sima i procedurama gradskog razvoja ispitanici naj¢esée navode struénjake — $tovi-
Se, svi ispitanici koji su odgovorili na ovo pitanje smatraju da taj utjecaj treba biti
Lprili¢an ili izrazit“ (Slika 45).

Nasuprot tome, najmanji se utjecaj oéekuje od politic¢ara, grupacije ¢iji je stvar-
ni utjecaj procijenjen kao vrlo znacajan (31,1% ispitanika smatra da bi oni trebali
imati ,,prilican ili izrazit“ utjecaj).

Tako ve¢ na prvom pitanju koje cilja mjeriti socijalnu odrZivost razvojnih rje-
$enja nalazimo rezultate koji nedvojbeno ukazuju na raskorak izmedu ,pozeljnog®
i ,stvarnog” tijeka procedure, posljedice koje ne jamée socijalnu odrzivost rjesenja,
ve¢ mogu biti i izvorom razli¢itih socijalnih konflikata. Drugi zanimljiv rezultat
odgovora na ovo pitanje jest odnos prema ,strancu” kao sudioniku razvojnih tran-
sformacija. Ispitanici razli¢ito ocjenjuju pozeljnost ovog aktera s obzirom na pret-
postavljene motive. U tom bismo smislu velike multinacionalne kompanije mogli
svrstati u razred s politicarima, kao skupine ¢iji je utjecaj na razvoj grada najmanje
pozeljan, o ¢emu svjedoéi 32,1% potpore njihovom znacajnijem utjecaju. Mozemo
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Slika 45: Koliko bi, po Vasem misljenju, na razvitak i transformaciju Vasega grada

trebale utjecati sljedeée osobe i institucije? (%)
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Slika 46: Koliko bi, po Vasem miSljenju, na razvitak i transformaciju Vasega grada
trebale utjecati sljedece osobe i institucije? — usporedba triju kategorija gradova (% odgovora
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Slika 47: Koliko se, po Vasem misljenju, kod planiranja i izgradnje Vasega grada koriste
stru¢ne interdisciplinarne studije?
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Slika 48: Koliko se, po Vasem misljenju, kod planiranja i izgradnje Vasega grada koriste
stru¢ne interdisciplinarne studije? — usporedba triju kategorija gradova
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Slika 49: Jeste li zadovoljni sadasnjim dijalogom izmedu gradske uprave i gradana kada
je rije¢ o planiranju i razvoju Vasega grada? (%)

pretpostaviti da je razlog tome upravo procjena kako su oni vodeni nacelom ,za-
Stite vlastitog interesa“ nasuprot promicanju ,javnog interesa“. Za razliku od njih,
strani investitori — poduzetnici, premda takoder na zalelju ovog ranga, ,pozeljniji“
su partneri u donosenju odluka i planova natpolovi¢noj veéini ispitanika (66,6%),
vjerojatno zbog opce potrebe za investicijama kao pokreta¢ima gradskog razvoja.

Usporedba odgovora ispitanika iz triju tipova gradova pokazuje statisticki zna-
¢ajnu razliku za aktere: stru¢njaci, gradsko poglavarstvo, udruge civilnog drustva,
obi¢ni gradani. Pri tome se isti¢e veca svijest o potrebi ukljucivanja gradana i oso-
bito udruga civilnog drustva kod ispitanika iz velikih gradova nego kod ispitanika
iz srednjih i malih gradova (Slika 46).

Iz prikazanih rezultata moze se zakljuciti da bi za unapredivanje procesa kroz
koje se upravlja razvitkom grada i urbanim transformacijama prije svega valjalo
,zamijeniti“ dosadasnje uloge politi¢ara i stru¢njaka, i to u korist stru¢njaka, te
procese donosenja odluka otvoriti za utjecaj gradana i civilnih udruga kao vaznih
socijalnih partnera. Takoder, moze se re¢i da vaznost civilnog sektora nije dovoljno
uocena kod stru¢njaka iz srednjih i malih gradova. Posebno ¢emo se jos osvrnuti
upravo na ulogu ovih dviju skupina (stru¢njaci i gradani).

Ako detaljnije analiziramo stavove o dosadasnjem uvazavanju misljenja struc-
njaka prilikom planiranja razvoja, vidljivo je da veéina ispitanika (62,0%) smatra
da se kod planiranja i izgradnje grada stru¢ne interdisciplinarne studije — tek done-
kle uvazavaju (Slika 47).

Dodamo li tome i podatak da tek 23% ispitanika smatra kako se stru¢ne stu-
dije u potpunosti uvazavaju te relativno malen postotak (5,6%) onih koji misle da
se one uopde ne uvazavaju, uz relativno visok udio ispitanika koji nisu mogli pro-
cijeniti (9,4%) - ostaje dosta prostora za unapredivanje ovog segmenta planiranja.

Premda nije statisticki utvrdena razlika izmedu ispitanika iz triju skupina gra-
dova, razliku u postotnim poenima mozemo opisati u korist boljeg koristenja inter-
disciplinarnih studija u srednjim i malim gradovima. Stovise, $to su gradovi vedi,
vedi je i udio ispitanika koji ,ne mogu procijeniti“ koriste li se dovoljno stru¢ne

studije (Slika 48).
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Slika 50: Jeste li zadovoljni sadasnjim dijalogom izmedu gradske uprave i gradana kada
je rije¢ o planiranju i razvoju Vasega grada? — usporedba triju kategorija gradova
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Slika 51: Jesu li neki projekti u Vasem gradu izazvali znacajniji otpor i proteste lokalne
javnosti? (%)

Ukljucivanje gradana i njihova znacajnija participacija u upravljanju razvojem
i donosenju odluka o gradskim transforrnacqama zahtijevan je i dugotrajan proces.
Prikazani odgovori pokazali su da je razina tog ukljucivanja vrlo niska, premda su
ispitanici misljenja da bi, nakon stru¢njaka, upravo gradani trebali imati najvedi
utjecaj na bududi razvoj grada. Prvi korak u tom ,ukljucivanju® jest uspostava di-
jaloga izmedu gradske uprave koja donosi odluke i gradana koji zive s posljedicama
tih odluka i koji su suodgovorni za uspjes$nu realizaciju odluka i projekata. Na lje-
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Slika 52: Jesu li neki projekti u Vasem gradu izazvali znadajniji otpor i proteste lokalne
javnosti? — usporedba triju kategorija gradova

stvici od pet stupnjeva, srednja ocjena zadovoljstva postoje¢im dijalogom izmedu
gradana i uprave iznosi 3,31 ili ,solidan dobar®.

Kad se pogleda distribucija odgovora, vidljivo je da je na pitanje o zadovoljstvu
sadasnjim dijalogom gradana i uprave relativno najve¢i broj ispitanika (48,8%) dao
pozitivan odgovor. Ipak, viSe od polovice izrazilo je neki stupanj nezadovoljstva ili
neodluénosti pri izrazavanju stava o ovom pitanju. Naime, iako je tek 16,9% njih
iskazalo nezadovoljstvo, ni onih 34,3% neodlu¢nih ne mozemo svrstati u skupinu
,zadovoljnih® (Slika 49).

Unato¢ tome $to se nije potvrdila statisticka znacajnost razlike, kao i unato¢
rezultatima koji pokazuju da je vecina ispitanika zadovoljna dijalogom s grada-
nima, mozemo primijetiti da je nezadovoljstvo ovom suradnjom ipak u najvecoj
mjeri izrazeno kod ispitanika iz velikih gradova.

Jos$ je alarmantniji podatak da 46,9% ispitanika navodi kako su neki projekti
u njihovom gradu izazvali znacajniji otpor i proteste lokalne javnosti. Ovakve pro-
cjene dodatno osnazuju zaklju¢ak o manjku dijaloga s gradanima, koji ve¢ rezul-
tira nezadovoljstvom i predstavlja Zari$ta mogucih socijalnih konflikata (Slika 51).

Usporedba odgovora iz triju tipova gradova pokazuje da medu njima, o ovom
pitanju, nema statisticki znacajne razlike. No ipak, na razini postotaka izdvajaju se
veliki gradovi kao mjesta u kojima se konflikti ¢esée opazaju. Takav nalaz mozemo
povezati i s odgovorima na pitanje o potrebi ukljucivanja civilnog drustva u proce-
se odlucivanja (Slika 52). Naime, veée iskustvo konflikta izazvanog zbog pojedinih
projekata zasigurno je rezultiralo i stavovima o potrebi veée ukljucenosti civilnog
sektora u procese odlucivanja, koje izrazavaju stru¢njaci iz velikih gradova.

Uza zadovoljavajucu participaciju i uvazavanje svih zainteresiranih socijalnih
aktera, drugi vazan preduvjet za postizanje socijalno odrzivog razvoja i transfor-
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Slika 53: Koji bi kriteriji, po VaSem misljenju, trebali biti vise, a koji manje vazni za
planiranje i razvoj vasega grada? (% odgovora .uglavnom i izrazito vazan®)

maciju grada jest suglasnost oko najvaznijih kriterija sukladno kojima ¢e se tran-
sparentno donositi razvojne odluke. Ponudene kriterije ispitanici su ocjenjivali na
skali: potpuno nevazno, uglavnom nevazno, ni nevazno ni vazno, uglavnom vaz-
no, izrazito vazno. Svi navedeni kriteriji, opéenito uzevsi, smatraju se pozeljnima,
o ¢emu svjedoce izrazito niski udjeli ocjena ,u potpunosti nevazno“ ili ,uglavnom
nevazno® (Tablica u Prilogu). Sukladno tome, vecina kriterija ocijenjeni su kao
vazni (Slika 53). Nesumnjivo, vaznim razvojnim kriterijima moZemo smatrati sve
koji su ocijenjeni kroz kategorije ,uglavnom vazno® i ,izrazito vazno“. Kada se ove
dvije ocjene zbroje, dobivamo sljede¢i rang vaznih kriterija koje bi svaka uprava
trebala imati na umu prilikom donosenja razvojnih odluka.

No kako je za svaku operacionalizaciju prilikom dono$enja odluka potrebno
$to preciznije rangirati kriterije po vaznosti, usmjerivanje samo na kategoriju Lizra-
zito vaznih“ otkriva razlike koje pomazu da ih se $to bolje usporedi i rangira. Stoga
¢emo u drugom koraku analizirati samo odgovore u kategoriji ,izrazito vazno“
kako bismo naglasili one kriterije od kojih ne bi trebalo biti odstupanja i koji su,
jednostavno receno, najvazniji.

Na prvi pogled (Slika 54) vidljivo je da se dva kriterija izdvajaju kao ,izrazito
vazna“ za natpolovi¢nu vecinu ispitanika. To su ,misljenje stru¢njaka® i ,ekoloska
prihvatljivost®. Moze se re¢i da se jo$ jednom ,stru¢no misljenje“ potvrduje kao
stozerni kriterij socijalno odrZivog razvoja. Na drugom je mjestu ekoloska odrzi-
vost rjeSenja, koja stoji uz bok socijalnoj odrzivosti, a koju mozemo prepoznati u



MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Rezultati istrazivanja

85

%
0,0 25,0 50,0 75,0 100,0

Misljenje strucnjaka. 69,6

Ekoloska prihvatljivost i Cistoca djelatnosti koje se
planiraju i razvijaju.

Interesi mladih stanovnika.

Potrebe nekih posebnih drustvenih skupina (djeca, starije
osobe, osobe s invaliditetom).

Zainteresiranost poduzetnika i ulagaca.
Misljenje vecine gradana.

Jacanje uloge javnih prostora u drustvenom Zivotu grada.

Oc¢uvanije tradicionalnog nacina Zivota, postivanje
identiteta grada.

Poticanje socijalne integracije razlicitih drustvenih
skupina.

Uspjeh na trzistu, profit.

Slika 54: Koji bi kriteriji, po Va$em misljenju, trebali biti viSe, a koji manje vazni za
planiranje i razvoj vasega grada? (% odgovora ,izrazito vazan®)

isticanju interesa ,osjetljivih® drustvenih skupina, tj. onih koje su najvise ovisne
o odlukama drugih i drustva u ¢jelini. To su ,mladi“ koji se tek trebaju u punom
angazmanu i samostalno ukljuditi u profesionalni i drustveni Zivot te skupine sa
specifi¢nim potrebama, o kojima treba voditi racuna cijelo drustvo: ,djeca, stariji,
osobe s invaliditetom®.

Zanimljivo je da se ,na zacelju ranga“, kao manje prepoznata u kategoriji
izrazito vaznih, nasla skupina odgovora kojima se afirmira javni prostor kao po-
sebna identitetska, graditeljska i socijalna vrijednost. Kona¢no, na zadelju, interes
stvaranja profita najmanje je podrzan kao izrazit kriterij po kojem bi se donosile
neke razvojne odluke.

Usporedba triju tipova gradova potvrduje da su elementi koje smatramo sto-
zernima za socijalnu odrzivost — interesi mladih, potrebe posebnih drus$tvenih
skupina, ali i vaznost javnih prostora - vise izrazeni kod ispitanika iz velikih gra-
dova. Statisticki znacajna razlika potvrdena je na Cesticama: potrebe nekih posebnib
drustvenih skupina i poticanje socijalne integracije razglifitih drustvenih skupina. Na-
suprot ovome, srednji i mali gradovi u ve¢oj mjeri isti¢u vaznost kriterija ,zainte-
resiranost poduzetnika i ulagaca® (Slika 55).
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Slika 55: Koji bi kriteriji, po Va$em misljenju, trebali biti viSe, a koji manje vazni za
planiranje i razvoj vasega grada? (% odgovora ,izrazito vazan“) — usporedba triju kategorija
gradova
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ZAKLJUCAK

Opisujudi opée prilike u hrvatskim gradovima, veéina ispitanika najbolje je
ocjene dala stanju prirodnoga okoli$a, naglasavajuéi s njime povezane dobrobiti za
zdravlje. Visoko su ocijenjene i socijalne komponente Zivota (sigurnost, kulturni
sadrzaji...), kojima su ispitanici zadovoljniji nego onima iz podrué¢ja komunalne
infrastrukture. Takvi stavovi govore da veéina hrvatskih gradova u socio-ekolos-
kom pogledu jo$ uvijek omogucuje kvalitetan Zivot i da urbane transformacije nisu
u znacajnijoj mjeri rezultirate nezdravim ili lo§im Zivotnim ambijentom. Izvori
pesimizma imaju drugi korijen i najkrace se mogu opisati kroz ocjenu da ,,gospo-
darstvo ne generira radna mjesta“. Ispitanici iz velikih gradova opéenito su losije
ocijenili uvjete Zivota, dok su ispitanici iz srednjih gradova najzadovoljniji opéim
prilikama u svojim gradovima.

Kad je rije¢ o tragovima koje urbana transformacija ostavlja u prostoru, fak-
torskom analizom identificirana su tri razli¢ita modela prostorne transformacije
u hrvatskim gradovima: (1) uspjesno upravljanje urbanim transformacijama koje
vodi brigu i o estetskoj dimenziji prostora i o podizanju razine funkcionalnosti,
(2) kontroverzne urbane transformacije koje proizvode kaoti¢na stanja u gradskom
prostoru i (3) urbane transformacije koje izravno ugrozavaju prostorni identitet
grada i devastiraju prostor. Usporedba triju kategorija gradova pokazala je dasuiu
pogledu estetske i u pogledu funkcionalne dimenzije urbane transformacije veliki
gradovi ocijenjeni znacajno losije od srednjih i malih. Pri tome u velikim gradovi-
ma prednjaci problem preizgradenosti, koji visestruko ugrozava kvalitetu Zivota.

Medu socio-prostornim transformacijama posebno mjesto zauzimaju pro-
mjene u gradskoj jezgri. One se, na temelju misljenja ispitanih stru¢njaka, mogu
opisati kao mjesta komercijalizacije, potro$nje i zabave iz kojih se iseljavaju stari
stanovnici. Drugim rije¢ima, prvi znaci gentrifikacije prisutni su i kad je rije¢ o
funkcionalnim i o socijalnim promjenama, a procesi se, o¢ekivano, vise opazaju
kod ispitanika iz velikih gradova.

Komunalna opremljenost grada ocijenjena je relativno prihvatljivom. Ipak,
moze se naglasiti da je glede tehnicke infrastrukture najvise zadovoljstva teleko-
munikacijama a najmanje prometnim sustavom. Sto se ti¢e elemenata socijalne
infrastrukture, moze se poopceno reci da su obrazovne institucije ocijenjene bolje
od onih iz sektora zdravstva i socijalne skrbi. Usporedba triju kategorija grado-
va otkriva kako su tehnickom infrastrukturom najmanje zadovoljni ispitanici iz
malih gradova, dok ispitanike iz velikih gradova vise nego druge briine problem
zbrinjavanja otpada. U domeni socijalne infrastrukture, ispitanici iz velikih grado-
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va viSe od drugih isti¢u probleme predskolskih ustanova, ali i osnovnih $kola, te
domova za starije i nemo¢ne. To upucuje na zaklju¢ak da su u velikim gradovima
»ugrozenije“ osjetljive drustvene skupine (najmladi i najstariji), vjerojatno i zbog
toga $to se briga za njih vie o¢ekuje od institucionalnih aktera nego od neformal-
nih socijalnih mreza poput obitelji, susjeda i prijatelja, $to je karakteristika Zivota u
manjim naseljima. U malim gradovima, takoder ocekivano, istaknutiji je problem
nedostatka kulturne infrastrukture (kazalista, muzeji, galerije).

Najizrazeniji socijalni problem koji otezava zivot u hrvatskim gradovima jest
nezaposlenost. Slijede je problemi dviju ve¢ spomenutih osjetljivih socijalnih sku-
pina: mladih i starih ¢lanova zajednice, od kojih prvima nedostaje perspektiva, a
drugima uvijeti za kvalitetan zivot. Odgovori jos jednom upuc'uju na zakljucak da
gospodarska kriza, pona;prl;e vidljiva kao nezaposlenost najsnaznije pogada mla-
du i najstariju populaciju, i to, o¢ekivano, najvise u velikim gradovima.

Analiza stanja urbanog okolisa kroz ekoloske dimenzije otkriva da stanovnici
gradova, po misljenju ispitanika, najvise trpe zbog lose kvalitete zraka i buke, a
najvedi izvor problema za njih je promet. I u ovom slu¢aju problemi su izrazeniji
u velikim gradovima. Zanimljivo je istaknuti specifi¢nost u malim gradovima:
znacajno vise nego ispitanici iz srednjih i velikih gradova kao izvor oneci$¢enja
opazaju — turizam.

Svi navedeni elementi zasigurno su povezani i sa subjektivnom ocjenom kvali-
tete zivota, koja je pokazala da su ispitanici iz srednjih gradova najzadovoljniji kva-
litetom Zivota, a ispitanici iz malih i velikih gradova u ukupnoj se ocjeni (premda
ocekivano zbog razlicitih razloga) gotovo podudaraju. Na izravno pitanje postaje li
zivot u njihovu gradu sve bolji ili pak sve teZi, vecina ispitanika izrazila je optimi-
zam, no treba istaknuti da su tome viSe pridonijeli odgovori ispitanika iz srednjih
i malih gradova, dok bi se procjena ispitanika iz velikih gradova u ovom slucaju
mogla oznaciti kao ,stagnacija®.

Smjernice za poboljsanje kvalitete Zivota ispitanici vezu, u prvom redu, uz
rjeSavanje problema nezaposlenosti, i to je prioritet zajednicki svim analiziranim
kategorijama gradova. No, kao specifi¢ni zahtjevi mogu se naglasiti potreba za
visokim ili vi§im obrazovanjem i boljom kvalitetom zdravstvene skrbi u srednjim
gradovima te prometna infrastruktura i obrazovne institucije na svim razinama u
malim gradovima. Uz rjeSavanje nezaposlenosti veliki gradovi kao prioritete isti¢u
podizanje kvalitete zdravstvenih usluga i prometa u ¢jelini, ali popisu dodaju i
specifican zahtjev za boljim urbanistickim planiranjem naselja.

Iz izlozenih rezultata vidljivo da se odgovornost za razvojne probleme prisutne
u gradovima najviSe pripisuje losoj nacionalnoj ekonomskoj politici, ali i brojnim
administrativnim zaprekama koje ometaju optimalan razvoj i transformaciju gra-
dova, te nedostatku vizije i inicijative. Natpolovi¢na vecina svih ispitanika istice i
problem nepovoljne strukture zanimanja stanovnika. Ispitanici iz velikih gradova
znacdajno vise od drugih naglasavaju i problem korupcije, a oni iz srednjih grado-
va znac¢ajno ¢es$c¢e od ostalih isti¢u probleme prometne izoliranosti. Kad je, pak,
rije¢ o elementima atraktivnosti na kojima bi se mogle temeljiti razvojne $anse i
prednosti, gotovo je konsenzusom na razini cijelog uzorka istaknuta ,odgovorna i
stabilna gradska uprava® Na tom je tragu i veéinski stav ispitanika da su gradovi
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sposobni sami upravljati svojim razvojem. No, kako je rije¢ o ispitanicima koji su
sami ¢lanovi tih uprava, odgovori su zasigurno obojani velikom dozom subjek-
tivnosti, koja ¢e se najbolje testirati na odgovorima drugih aktera zainteresiranih
za urbane transformacije i razvoj grada. Znacajna razlika medu ispitanicima iz
triju kategorija gradova pokazala se u naglasavanju postojanja kvalitetnog trzista
rada (kvalificirani i stru¢ni radnici) u skupini velikih gradova. Najveéa o¢ekivanja
u rjesavanju gospodarskih problema adresiraju se na razvoj turizma i industrije.
Premda turizam dominira kao najpozeljniji nositelj budu¢eg ekonomskog razvoja
u sve tri kategorije gradova i premda svi vide buduénost u razvoju industrije, vid-
ljive su i neke razlike: ispitanici iz velikih gradova vise od drugih isti¢u ulogu po-
duzetni$tva, dok oni iz srednjih i osobito iz malih gradova uz turizam i industriju
kao pozeljnu djelatnost vide poljoprivredu. Stoga ne iznenaduje da su, po misljenju
ispitanika, gradovi najviSe otvoreni za turiste, medunarodne kulturne i sportske
dogadaje i tzv. strana ulaganja. Opéenito se moze re¢i da su ispitanici izrazili vece
zadovoljstvo suradnjom s drugim gradovima u Hrvatskoj i u inozemstvu nego sa
zupanijskim i nacionalnim institucijama (ministarstvima), $to upucuje na zaklju-
¢ak da ,horizontalna“ suradnja bolje funkcionira nego ,vertikalna® i da su partner-
ski (mrezni) odnosi djelotvorniji od ,hijerarhijskih® te ¢ine bolji temelj za razvoj
optimalne urbane mreze.

Kad je rije¢ o nadinu upravljanja poslovima od javnog interesa, i dalje je naj-
viSe povjerenja u javni sektor. Javno-privatno partnerstvo kao model upravljanja
nailazi na vise povjerenja kod ispitanika iz velikih gradova, i to u nekim specifi¢-
nim podru¢jima upravljanja komunalnom infrastrukturom (izgradnja i upravlja-
nje sportskim objektima, gospodarenje otpadom, DZK, distribucija energije), dok
u malim gradovima prevladava misljenje da bi privatni sektor efikasnije obavljao
poslove organizacije prijevoza putnika.

Mjere¢i socijalnu odrzivost urbanih transformacija, naisli smo na raskorak
izmedu ,pozeljnog” i ,stvarnog® utjecaja pojedinih socijalnih aktera. Ukratko,
premda bi bilo pozeljno da najvedi utjecaj imaju stru¢njaci i gradani, u praksama
svakodnevice najveéi utjecaj imaju politicari i gradsko poglavarstvo. Ispitanici iz
velikih gradova svjesniji su potrebe da se civilni sektor (gradani) aktivnije ukljuci
u procese urbane transformacije. Kada je rije¢ o socijalnoj odrzivosti kao vai-
noj komponenti prihvatljivog i kvalitetnog upravljanja razvojem grada i njegovim
transformacijama, na temelju iznesenog moze se zakljuéiti da su stru¢njaci zapo-
sleni u gradskim upravama hrvatskih gradova svjesni vaznosti ovog koncepta, i to
na temelju njihove procjene znadajnosti uklju¢ivanja stru¢njaka i lokalne javnosti
u procese planiranja i odlu¢ivanja, kao i na temelju njihove procjene vaznosti po-
jedinih razvojnih kriterija. No, s druge strane, ocjena sadasnje situacije, dobivena
na temelju njihovih odgovora, pokazuje da je na¢in na koji se planiraju i ostvaruju
urbane transformacije u Hrvatskoj danas, jednim velikim dijelom u raskoraku s
onim $to bi bilo ,,dobro® i ,pozeljno® planiranje. O tome svjedo¢i i visok udio ispi-
tanika koji se susreo s otporom javnosti prema nekim gradskim projektima. Poka-
zalo se da postoji potreba za unapredivanjem procesa planiranja i odludivanja, koju
su uodili sami gradski stru¢njaci, profesionalci u gradskim upravama, i to u smislu
osnazivanja uloge stru¢njaka i uvazavanja interdisciplinarnih studija te jacanja di-
jaloga izmedu uprave i lokalne javnosti, osobito u srednjim i malim gradovima.
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Na kraju, sagledavajuéi cjelinu odgovora, mozemo li re¢i da za stru¢njake
— profesionalce zaposlene u upravnim tijelima gradova - ishodi urbanih transfor-
macija potvrduju vitalnost hrvatskih gradova, njihovu sposobnost da se kroz kom-
pleksnost promjena stalno regeneriraju, da proizvode povoljne Zivotne okvire i uv-
jete sada, ali i da stvaraju dobru podlogu za budu¢nost, da omoguéuju kvalitetan
zivot svojim gradanima?

Odgovori su otkrili brojne probleme s kojima se gradovi i njihovi stanovnici
suocuju, ali su pokazali i neke prednosti, prioritete i moguca uporista uspjesnijeg
razvoja. Unato¢ zainteresiranosti, kompetenciji i svakodnevnoj uronjenosti ispita-
nika u rje$avanje razvojnih problema gradova, vjerodostojnost njihovih odgovora i
autorskih interpretacija treba uzeti s dozom opreza. Razlog tome jest u ¢injenici $to
ovo istrazivanje donosi odgovore iz perspektive jedne skupine dionika u procesu
urbanih transformacija. U tom smislu interpretacija izloZenih rezultata dobit ¢e
novo i puno znacenje tek u odmjerivanju sa stavovima drugih aktera, partnera u
oblikovanju urbanog razvoja. Stoga ova studija i nema cilj dati kona¢ne odgovore
na razvojne probleme hrvatskih gradova, nego otvoriti neku vrstu dijaloga medu
sudionicima procesa urbanih transformacija, vodeéi se pritom idejom o gradu koji
zivi i mijenja se, o gradu koji se stalno iznova oblikuje, revitalizira i regenerira kao
rezultat zajednickih napora i interakcije razlicitih socijalnih sudionika, s idejom
da se ve¢ poticanjem dijaloga i osnazivanjem koncepta socijalne odrzivosti moze
jacati sposobnost zajednice da se stalno propituje, prilagoduje i odgovora na nova
pitanja i probleme, da fleksibilno i kreativno upravlja urbanim transformacijama.
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PRILOZI






1. SUMARNI TABLICNI PREGLED REZULTATA

1. U KOJOJ MJERI SE SLAZETE SA Y S 3 g —
SLJEDECIM TVRDNJAMA KOJE 3 g g § EE &F
~ > Y
OPISUJUPRILIKEUVASEMGRADU?  $§ £S5 E£§ £33 g5
( (y) % ’§ Ic) z IC) )§ 8% v §
@ P® PE PE D3 Z A
11 Usgradupostoji poticajno 49 239 540 133 40
okruzenje za poduzetnistvo.
12 Gospodarstvo u gradu nudi 313 476 163 18 31
dovoljan broj radnih mjesta.
13  Gradserazviousigurnoi 22 123 452 395 09
ugodno mjesto za Zivot.
14  Usgradujebogata ponuda 48 220 493 229 09
kulturnih sadrzaja.
Urbanisticko-arhitektonska
rjesenja prilagodena su
1.5 drustvenim skupinama s 4,9 27,0 54,4 11,1 2,7
posebnim potrebama
(mladi, stari, invalidi...).
16  Ugradujelakonadi 66 219 412 285 18
odgovarajuci stambeni prostor.
17 Prometnice su u skladu s 76 311 48.4 12,0 0.9
potrebama grada.
Komunalna infrastruktura
1.8 je primjerena razvojnim 6,2 22,5 53,3 17,6 0,4
planovima grada.
1.9 Kvallvteta okollsa! u gradu ne 35 79 404 478 0.4
ugrozava zdravlje stanovnika.
1.10 Vodi se briga o gradskim 0.0 44 345 602 0.9

zelenim povrsinama.
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. g £
2. USLJEDECIM TVRDNJAMA SU = >§ g >§ =
PONUDENE MOGUCE POSLJEDICE ko) @ | 5 5
URBANE TRANSFORMACIJE. U - = = = 3
KOJOJ MJERI SE SLAZETE DA SU TE 2 £ p § A
POSLJEDICE KARAKTERISTICNEZA 2 S g g &
PROSTOR VASEG GRADADANAS. (%) & & & g £
= =} =] =] Z
21 Postu]}l se pf)sebnostl pojedinih 3.9 13.6 64.9 13.6 3.9
urbanih cjelina unutar grada.
22 Smal}gu}u se gradske zelene 298 482 14,9 6.1 0.9
povrsine.
2.3 U planiranju gradnje vodi se 53 159 533 225 3,1
racuna o ukupnoj slici grada.
24 Neki vrlje.:dm.gradskl prostori 9.3 36,6 38.8 137 1.8
su devastirani.
25 Pojavio se problen{ divlje 204 05 235 115 22
(bespravne) gradnje.
Novija (u posljednjih 20
26 godl.na) .staml.)ena arh}tektura 58 217 540 13,7 49
podigla je razinu kvalitete
Zivota.
Prisutne su inovacije u
2.7 arhitekturi koje pridonose 53 31,6 46,5 7,5 9,2
ocuvanju okolisa.
Urbanisticko-arhitektonska
2.8 rjeSenja uspjesno povezuju 3,9 28,5 54,8 4,8 7,9
“staro” i “novo”™
Bivsi industrijski sklopovi
2.9 uspje$no su prilagodeni novoj 16,0 43,6 29,8 1,3 9,3
namjeni.
210  BivivojniobjektiuspjeSnosu ., 00 565 18 237
prilagodeni novoj namjeni.
Novi infrastrukturni objekti
2.11 (prometni, komunalni...) su 2,6 14,9 61,8 17,5 3,1

lijepo oblikovani.
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. g =
2. USLJEDECIM TVRDNJAMA SU : 3 g 3 =
PONUDENE MOGUCE POSLJEDICE 3 @ N @ §
URBANE TRANSFORMACIJE. U = = T = g
KOJOJ MJERI SE SLAZETE DA SU TE 2 = = § A
POSLJEDICE KARAKTERISTICNEZA & g S g B
PROSTOR VASEG GRADADANAS. (%) % & & 5 E
=) =) =) =) Z
Preizgradenost u nekim
2.12 dijelovima grada ugrozava 14,9 44,7 28,5 8,8 3,1
kvalitetu Zivota.
Izgradnja novih objekata
2.13 skladno se uklapa u postojecu 7,5 25,7 56,2 6,2 4.4
arhitekturu.
Trgovacki centri preuzimaju
2.14 ulogu novih sredista (gradskog) 7,1 26,5 46,5 16,8 3,1
Zivota.
215 Rubni dl]elOYl grafla prep‘l‘lstem 215 469 211 6.6 3.9
su nekontroliranoj gradnji.
Nova gradska arhitektura
2.16 postuje lokalni graditeljski 5,7 28,5 53,9 4.8 7,0
identitet.
217 Tradl.cmnvalna. arh}tektura daje 58 283 538 15.0 71
glavni pecat vizuri grada.
Nova naselja nemaju
2.18 prepoznatljiv identitet, ve¢ se 4,0 31,3 46,7 10,1 7,9
grade tipski.

Novim urbanistickim i
2.19 gradevinskim zahvatima 4,4 19,8 59,9 7,5 8,4
poboljsan je izgled grada.
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3. UKOJOJ MJERI SE SLAZETE g E g
DA SU SLJEDECE TVRDNJE, KOJE 3 o 5 9 2
OPISUJU NEKE PROCESE VEZANE 'E Q § = §
UZ UZU GRADSKU JEZGRU, 5 £ g £ -
KARAKTERISTICNE ZA VAS GRAD? o £g £ &g &
2, < 9 < c 2 =
(%) g X C
=) Sh B 2% Z
Stara gradska jezgra
3.1 se revitalizira i postaje 10,2 32,0 47,6 8,4 1,8
polifunkcionalna.
U staroj gradskoj jezgri zbiva se
3.2 glavnina gradskih kulturnih i 7,5 16,4 47,3 27,9 0,9
drustvenih dogadaja.
Stara gradska jezgra je podrucje
3.3 koje se snazno komercijalizira, 15,3 432 34,2 5,9 1,4
mjesto potro$nje i zabave.
Privatni investitori sve vise
34 investiraju u staru gradsku 19,9 50,0 23,9 2,7 3,5
jezgru.
Raste potraZnja za
3.5 nekretninama u staroj gradskoj 19,6 45,8 19,1 5,8 9,8
jezgri.
Starosjedioci iz stare gradske
3.6 jezgre prodaju stanove i 13,8 422 22,2 9,8 12,0

iseljavaju se.
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<
4. OCIJENITE KVALITETU = g
POJEDINIH ELEMENATA e 3 ; £ =
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE. % % ® = E 5
n = ): =] _8 = 173
&) E = ?d e E 2
= 5 - o
£ ~ o = 5 z.
4.1 Gradski prometni sustav 3,1 13,7 425 33,2 2,7 4.9
4.2 Opskrba energijom 0,9 3,1 19,1 55,6 20,9 0,4
4.3 Gospodarenje otpadom 0,9 11,9 30,0 41,0 15,9 0,4
4.4 Vodoopskrba i odvodnja 0,4 53 36,1 432 15,0 0,0

Upravljanje vodnim resursima
(koristenje voda, uredivanje i
4.5 zastita od $tetnog djelovanja 0,4 9,3 40,5 38,3 10,1 1,3
voda, zastita voda i mora od
onedi$¢enja i zagadenja)

Telekomunikacije 0.0 1.8 13,5 57.8 26.9 0.0

4.6 (telefon, Internet)
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5. OCIJENITE KVALITETU o < g Eb
POJEDINIH USTANOVA U 8 E - 5 = =
2 - By =}
VASEM GRADU. (%) S g = I 2 g
‘R >Q =] o T =)
s £  FE 2 0§ @
S & o = S z.
5.1 Ustanove predskolskog 04 22 163 529 282 0,0
odgoja (jaslice i vrtici).
5.2 Osnovne $kole. 0,4 1,8 15,4 57,0 25,4 0,0
5.3 Srednje skole. 0,4 1,3 20,9 52,9 17,3 7,1
5.4 Kazalista. 3,6 5,8 21,1 29,6 12,1 27,8
5.5 Muzeji i galerije. 3,1 53 28,2 427 15,4 53
5.6 Domovi zdravlga' (primarna 0.9 5.4 455 411 6.2 0.9
zdravstvena zastita).
57 Bolnice (specijalisticke 37 50 26.9 24 6.4 356
zdravstvene ustanove).
58 Domovi za starije i nemocne 58 58 30,9 314 76 18.4
osobe.
5.9 Sportski objekti. 0,9 53 32,5 42,5 18,9 0,0
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2 =) =
g 3 2 2 =
) 3 = § F 2
6. KOLIKO SLIJEDECI SOCIJALNI 2 S K 5 g
PROBLEMI OTEZAVAJU ZIVOTU U § 2 2 2 )
VASEM GRADU? (%) S F g 2 3
s 2 S, g
2 £ = £ 5
Z > A - Z
6.1 Nezaposlenost. 0,0 8,3 47,8 42,1 1,8
6.2 Nedostatak perspektive za 0.0 8.8 502 396 13
mlade.
6.3 Problemi l'('vall'tete zwota. 35 383 432 123 26
osoba starije Zivotne dobi.
6.4 Siromastvo. 0,9 25,1 50,7 21,1 2,2
65  Droblem socijalne integracije 34 376 133 62 11,5
manjinskih zajednica.
Razliciti oblici ovisnosti
6.6 (droga, alkohol, kocka). 2.2 46,3 352 88 75
6.7 Niska razina javne sigurnosti. 27,1 58,7 8,4 1,3 4.4
Neadekvatno stanovanje
6.8 (manjak stanova, losi uvjeti 17,1 56,1 18,9 4.8 3,1

stanovanja).
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7. KOLIKO SLJEDECI EKOLOSKI = . =
[
PROBLEMI PREDSTAVLJAJU RIZIK E % = Z
ZA ZDRAVLJE GRAPANA U VASEM 258 _ < " =
s s — = <
GRADU? (%) 5= S = c, g
7.1 Zagadenost zraka. 48,9 31,1 13,3 6,2 0,4
75 Lo§a kvaliteta vode za 56.7 304 107 1.8 0.4
kucanstva.
7.3 Zagadenost tla. 50,9 38,4 8,5 2,2 0,0
7.4 Buka. 33,8 39,2 21,2 59 0,0
8. PO VASOJ PROCJENI KOLIKO SU . = o o g b=
ZA EKOLOSKE PROBLEME U VASEM TEQ § 5 X g5
. (9 = = = g e
GRADU ODGOVORNT: (%) = = £ kS| 25
8.1 Industrija. 23,7 47,5 17,8 9,1 1,8
8.2 Elektroenergetska postrojenja. 311 50,9 81 2,7 7,2
8.3 Promet. 6,2 44,6 43,3 4,5 1,3
8.4 Turizam. 50,7 35,0 13,5 0,0 0,9
8.5 Neadekvatno zbrinjavanje 15.6 50,4 246 6.7 27
otpada.
8.6 Bespravna gradnja. 28,0 51,6 12,9 49 2,7
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9. KAKO BISTE OCIJENILI
KVALITETU ZIVOTA KOJU VAS GRAD
NUDI SVOJIM STANOVNICIMA NA %
SKALI OD

1DO 5 (KAO U SKOLI)?

Nedovoljan ,9
Dovoljan 5,7
Dobar 37,4
Vrlo dobar 51,5
Odli¢an 4.4

10. OCIJENITE OPCU KVALITETU
ZIVOTA U VASEM GRADU U

0
USPOREDBI S DRUGIM HRVATSKIM %

GRADOVIMA:
Medu najgorima 1,3
Losija od prosjeka 9,2
Prosje¢na 25,4
Bolja od prosjeka 43,0
Medu najboljima 21,1
Ne mogu ocijeniti 1,3

11. KOJA TVRDNJA BOLJE OPISUJE

0,
ZIVOT U VASEM GRADU? %

Zivot u mome gradu postaje

bolji (ugodniji). 69,9

Zivot u mome gradu je sve tezi. 30,1
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12. KOLIKO SU ZA POSTOJECE
EKONOMSKE PROBLEME U VASEM
GRADU ODGOVORNI: (%)

Vrlo malo
Prili¢no
Izrazito
Ne mogu
procijeniti

Nimalo

Lose strategijsko planiranje na

12.1 .. 11,2 47,1 32,3 8,1 1,3
razini grada.

12.2 Los.a.nacwnalna ekonomska 49 142 342 444 22
politika.
Brojnost administrativno-

12.3 birokratskih zapreka za 3,1 20,3 48,9 26,4 1,3
investicije.

124  Nepovoljnastruktura 3,1 388 40,1 145 35
zanimanja stanovnistva.

12.5 Ned(v)sfatak visokoobrazovanih 10,6 405 330 14,1 1.8
strucnjaka.

126  Manjakradnoaktivnog 225 51,1 203 40 2,2
stanovnistva.

127 Nec.iostatak inicijative i novih 44 19.9 50,0 248 0.9
ideja.

128  Korupcija. 8,8 451 212 11,9 128

12.9 Prometna izoliranost. 33,3 33,8 18,7 13,8 0,4
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13. U KOJIM GOSPODARSKIM
DJELATNOSTIMA VIDITE NOSITELJE

. f
BUDUCEG EKONOMSKOG RAZVOJA -
GRADA? (UPISATI DO 3 DJELATNOSTL.)

Turizam (kulturni, $portski, nauticki,
zdravstveni, kongresni, ruralni, 1 172
ugostiteljstvo...)
Poljoprivreda (ribarstvo, stocarstvo, ) 75
ratarstvo, ekoloska...)
Industrija (laka, proizvodnja,
L . - 3 70

preradivacka, papirna, kemijska)
Poduzetni$tvo (malo, srednje,

o e . . 4 56
obrtnistvo, manji proizvodni pogoni)
Usluzne djelatnosti (javne,
medicinske, zdravstvo, briga o starim 5 32
i nemoc¢nima, intelektualne usluge...)
Prehrambena industrija 6 30
Trgovina 7 21
Visoka (informaticka) tehnologija 8 19
Znanost i obrazovanje 9 19
Gradevinarstvo 10 18
Prijevoz (lucko poslovanje, avio
promet, transport, promet, 11 17
pomorstvo, logistika...)
Ostalo (gospodarenje otpadom,
eksploatacija kamena, izvori pitke
vode, gospodarstvo, javne sluzbe, 12 15
Sumarstvo,poslovne zone, briga o
starim i nemo¢nima)
Drvna industrija 13 14
Brodogradnja 14 12
Metalno-preradivacka industrija 15 10
Energetika (koristenje obnovljivih 16 10
izvora,...)
Kultura 17 9
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14. KOLIKO SLJEDECI ELEMENTI

- - e =i
CINE VAS GRAD ATRAKTIVNIM S = g o 5o ';E:
~ — = o—
ZA PRIVLACENJE GOSPODARSKIH E E 2 S g ‘3
= — - =}
TVRTKI I ULAGACA? (%) Z S & kS z &
Kvalitetno trziste rada
14.1 (kvalificirana i stru¢na radna 3,6 34,7 53,8 7,6 0,4
snaga).
Grad ima dobar imidz i
14.2 reputaciju u nacionalnim 2,6 25,9 48,2 20,2 3,1
okvirima.
Jednostavna prometna
14.3 dostupnost potencijalnih 53 18,4 45,6 30,3 0,4
klju¢nih trzista.
14.4 Prihvatljiva cijena rada. 0,9 21,9 59,2 14,0 3,9
14.5 Odgovorna i stabilna gradska 44 11,9 485 322 31
uprava.
14.6 Poticajna porezna politika. 10,6 40,3 354 8,8 4,9
14.7 Pristup sirovini. 9,3 33,0 38,3 10,1 9,3
14.8 Ponuda kvalitetnih poslovnih 6.2 23.0 2.9 27.9 0.0

Zona.
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£
2 §
S g
15. KOLIKO JE VAS GRAD g g g -
>Q o
OTVOREN ZA: (%) g e ¢ X
3 g9 S S
& = 8 & =]
3 =2 3 v £
~ A &~ Z &
15.1 Strane radnike. 1,3 37,3 44,9 16,4
15.2 Inozemna ulaganja. 1,3 14,1 81,1 3,5
15.3 Turiste. 0,4 8,0 91,6 0,0
15.4 Strane maloprodajne lance. 1,3 11,9 85,5 1,3
15.5 Medunarodne sp.ortske i 0.9 12,0 85.8 13
kulturne dogadaje.
156  Gospodarsku suradnju 04 173 805 18
opcenito.
15.7 Prihvacanje novih ideja i 0.9 38.8 573 3.1

obrazaca ponasanja.
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16. STO BI TREBALO PRIORITETNO
UNAPRIJEDITI KAKO BI SE PODIGLA

RAZINA KVALITETE ZIVOTA U rang f

VASEM GRADU? (ODABRATI DO TRI

ODGOVORA.)
Mogucnost zaposljavanja. 1 173
Opremanje grada komunalnom
. 2 63
infrastrukturom.
Kvalitetu zdravstvenih usluga. 3 57
Visoko i vie obrazovanje. 4 56
Ponudu zabavnih sadrzaja 5 49
(kino, kafiéi, klubovi...).
Prometnice. 6 47
Parkirali$na mjesta. 7 40
Ponuda kulturnih sadrzaja. 8 34
Javni prijevoz. 9 33
Urbanisticko planiranje novih

. 10 26

naselja.
Smanjenje zagadenja okolisa. 11 22
Trgovine i usluZne djelatnosti. 12 21
Ponudu sportskih i 13 20
rekreacijskih sadrzaja.
Osnovne i srednje skole. 14 19
Ustanove za predskolski odgoj. 15 18
Izgled i kvaliteta novih zgrada. 16 16
Ukupni ambijent i ¢istocu. 17 11
Zelene povrsine. 18 9
Op¢u sigurnost. 19 2
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17. KOLIKA JE SPOSOBNOST

VASEGA GRADA ZA SAMOSTALNO
UPRAVLJANJE SVOJIM RAZVOJEM?

%

Izrazito niska 0,4
Prili¢no niska 7,2
Osrednja 49,8
Prili¢no visoka 30,9
Izrazito visoka 10,8
Ne mogu ocijeniti 0,9
18. TKO BI U VASEM GRADU
OMOGUCIO PRUZANJE 5 °
-
NAJEFIKASNIJE USLUGE U 5 = g g -
= @« = =
OBAVLJANJU POSLOVA OD $ o g BE
JAVNOG INTERESA U SLJEDECIM - s gE & =g?
SEKTORIMA? (%) O 2L Z2&
18.1 Distribucija energije. 67,7 7,6 16,1 8,5
18.2 Gospodarenje otpadom. 60,5 14,3 22,0 3,1
Izgradnja i gospodarenje
18.3 ; s 1. 25,7 19,4 52,7 2,3
sportskim objektima.
18.4 Prijevoz putnika u javnom 326 451 18,3 40
prometu.
18.5 Odrzva}van]e javnih zelenih 65.5 247 9.4 0.4
povrsina.
18.6 Odrzavanje Cistoce. 77,5 15,8 6,3 0,5
Upravljanje sustavom
distribucijske
18.7 telekomunikacijske kanalizacije 31,5 38,3 21,6 86
(DTK).
188  OdrZavane groblja te 771 139 85 04
obavljanje pogrebnih poslova.
18.9 Odrzavanje nerazvrstanih cesta. 72,4 15,8 8,6 3,2
18.10  Vodoopskrba i odvodnja. 89,7 3,1 5,4 1,8
18.11  Trinice (na malo). 49,5 28,6 19,1 2,7
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19. TREBA LI, PO VASEM MISLJENJU,
GRAD I DALJE SIRITI ILI JE ZA
RAZVOJ DOSTATNO POSTOJECE
PODRUCJE?

%

Grad se treba dalje Siriti. 52,7
Grad ne treba $iriti izvan 41.9
postojeceg podrudja. ’
Ne znam, ne mogu ocijeniti. 5,4
=
20. U KOJOJ MJERI STE ZADOVOLJNI g g g S
SA SURADNJOM KOJU VAS GRAD £ L8 =5 : < <
OSTVARUJE SA SLIJEDECIM o g g £ 2% g % o %
I~ -
AKTERIMA: (%) §% 2% 3% 32 §:2
o N D 210 I =S
NeE P& Zs PR’ SR
201  SrediSnjadrzavna viast 174 308 2001 281 36
(resorna ministarstva)
20.2 Vasa Zupanija 9,8 21,4 24,1 34,8 9,8
20.3 Drugi gradovi u Hrvatskoj 1,8 10,8 30,6 51,8 5,0
20.4 Institucijama i gradovima izvan 5.4 113 342 428 6.3

Hrvatske
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21. KOJI HRVATSKI GRAD, PO VASEM

MISLJENJU, NAJBOLJE UPRAVLJA rang f

SVOJIM RAZVITKOM?
Varazdin 1 68
Rijeka 2 35
Zadar 3 22
Zagreb 4 8
Cakovec 5 4
Rovinj 6 4
Porec 7 3
Koprivnica 8 2
Opatija 9 2
Dubrovnik 10 1
Krk 11 1
Lepoglava 12 1
Novi Marof 13 1
Primosten 14 1
Samobor 15 1

Umag 16 1
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22. KOLIKO, PO VASEM MISLJENJU,

° .-
NA RAZVITAK I TRANSFORMACIJU S = g ° ?‘)E
. - —_— = o—
VASEG GRADA DANAS UTJECU E E 2 E g ke
a — = =]
SLJEDECE OSOBE I INSTITUCIJE? (%) Z. S & E 2 g
22.1 Gradsko poglavarstvo. 8,7 10,1 50,2 25,6 5,3
22.2 Strucnjaci. 2,8 50,7 37,2 7,4 1,9
22.3 Obi¢ni gradani. 7,4 60,0 30,7 0,5 1,4
22.4 Velike ml‘l.ltlnacwnalne 2.2 373 283 52 71
korporacije.
22.5 Udruge civilnog drustva. 8,3 59,7 28,2 0,5 3,2
22.6 Poma.a p.rlvatm poduzetnici — 0.9 322 56,5 9.8 0,5
investitori.
22.7 .Stranl' prlyatnl poduzetnici — 12,1 39,7 383 5.6 42
investitori.
22.8 Politicari. 1,9 14,0 48,4 32,1 3,7
23. KOLIKO BI, PO VASEM MISLJEN]U,
NA RAZVITAK I TRANSFORMACIJU .% o o ggb‘é
VASEGA GRADA TREBALE UTJECATI £ 5 £ g2
. o= Q
SLJEDECE OSOBE I INSTITUCIJE: (%) & = = g e
4 JE: (%) 2 = & s Z &
23.1 Gradsko poglavarstvo. 53 6,8 46,1 37,9 3,9
23.2 Strucnjaci. 0,0 0,0 22,2 77,8 0,0
23.3 Obi¢ni gradani. 0,0 9,3 65,7 24,5 0,5
234  Velike multinacionalne 140 512 298 23 2,8
korporacije.
23.5 Udruge civilnog drustva. 1,4 18,1 62,8 16,7 0,9
236 Poma‘a p'rlvatnl poduzetnici - 0.9 112 467 407 0.5
investitori.
23.7 ‘Stranl‘pn}'atnl poduzetn1c1 - 19 287 45.8 208 2.8
investitori.
23.8 Politicari. 13,9 52,8 25,5 5,6 2,3
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24. KOLIKO SE, PO VASEM MISLJENJU,
KOD PLANIRANJA I IZGRADNJE
VASEGA GRADA KORISTE STRUCNE
INTERDISCIPLINARNE STUDIJE?

%

Uopce se ne uvazavaju 5,6
Donekle se uvazavaju 62,0
U potpunosti se uvazava 23,0
Ne mogu procijeniti 9,4
25. JESTE L1 ZADOVOLJNI SA
SADASNJIM DIJALOGOM IZMEPU
GRADSKE UPRAVE I GRADANA KADA %
JE RIJEC O PLANIRANJU I RAZVOJU
VASEGA GRADA?
Izrazito sam nezadovoljan/a 42
Uglavnom sam nezadovoljan/a 12,7
Ni zadovoljan/a, ni
K 34,3
nezadovoljan/a
Uglavnom zadovoljan/a 46,0
Izrazito sam zadovoljan/a 2,8
26. JESU LI NEKI PROJEKTI U VASEM
GRADU, PO VASEM MISLJENJU, .
IZAZVALI ZNACAJNIJI OTPOR I ’
PROTESTE LOKALNE JAVNOSTI?
Da 46,9
Ne 42,7
Nisam upoznat/a 10,3
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Q
27. KOJI BI KRITERIJI, PO VASEM = = >§ g
MISLJENJU, TREBALI BITI VISE, A § £ g E ’§
KOJI MANJE VAZNIZAPLANIRANJEI 22 £8 8 S e
RAZVOJ VASEG GRADA? (%) g8 &S 22 & =
en o ) =
De P& ZE& 5 S
Ocuvanje tradicionalnog nacina
27.1 Zivota, postivanje identiteta 0,9 1,9 8,8 60,5 27,9
grada.
27.2 Uspjeh na trzistu, profit. 0,5 42 18,4 65,6 11,3
Ekoloska prihvatljivost i Cistoca
27.3 djelatnosti koje se planiraju i 0,0 0,0 1,4 38,6 60,0
razvijaju.
274 Zamtt:.resuanost poduzetnika i 0.0 05 37 56,5 394
ulagaca.
27.5 Misljenje veéine gradana. 0,5 0,9 10,6 55,1 32,9
Potrebe nekih posebnih
276  drustvenih skupina (djeca, 00 05 61 533 402
starije osobe, osobe s
invaliditetom i dr.).
27.7 Interesi mladih stanovnika. 0,0 1,4 4,2 50,9 43,5
27.8 Misljenje struke/stru¢njaka. 0,0 0,0 1,9 28,5 69,6
Poticanje socijalne integracije
27.9 razlic¢itih drustvenih skupina. 0,5 2,3 17,1 >8.8 21,3
27.10 Iacavn]e ulogev!avmh prostora u 0.0 1.9 15,0 549 282
drustvenom Zivotu grada.
28. DOB: %
<34 6,9
35-44 26,6
45-54 46,3
>55 20,2
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29. SPOL: %
Muski 50,5
Zenski 49,5
30. GRAD: %
veliki gradovi 16,6
srednji gradovi 43,2
mali gradovi 40,2
31. OBRAZOVANJE: %
Srednja skola 1,8
Visa $kola ili preddiplomski
. 8,0
studij
Fakultet ili diplomski studij 78,6
Magisterij ili doktorat 11,6
32. PROFESIJA: rang f
dip. ekonomist 1 74
dip. pravnik 2 43
dipl. arhitekt 3 20
dip. ing. gradevinarstva / ing.
. 4 19
gradevinarstva
dip. ing. (ostala podrucdja) 5 15
profesor 6 10
ostalo 7 10
dip. ing. strojarstva 8 4
dip. ing. elektrotehnike / ing. 9 4

elektrotehnike

prof. kineziologije 10 4
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NASTAVAK TABLICE

32. PROFESIJA: rang
drustvena 11
dip. politolog 12
dip. psiholog 13
SSS 14

33. KOLIKO DUGO RADITE U %

GRADSKO] UPRAVI?
Manje od godinu dana 3,2
1-2 godine 9,5
2-5 godina 16,7
5-10 godina 26,6
10-20 godina 33,3
Vise od 20 godina 10,4

Ne znam 0,5
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2. USPOREDNI TABLICNI PREGLED REZULTATA

ZA TRI KATEGORIJE GRADOVA

0000 0S9'6E | 00 L09 TLE TT 00 | 00 €69 L6T OT 00 | 96 €€ LT¥ ¥6I 00 “eureutsisod wruopz wipjspess o vS1Iqaspoy  OT'T
. . G e . . . W e . . . o . . . “eyruAOuE)s dfjaeIpz .
800°0 L19°0T 00  ¥8F L0 99 vy 00 ¥Ls L€ 69 0C 8C F61 €89 6°€I 9°s ©A®Z013n ou npEIS N LSIOYO BIAEAY] 6’1
» O v epeas ewiouerd wipufoszes
L60°0 L9YET 00 991 T°L8 L8I L'L 00 0¢T 005 0¢T 0% 8T 9¢ 8T 90¢ €8 euasafurtad of eINPNSEIUI BUTRUNWOY 81
7000 9LL%T | 00 081 €87 €0€ ¥ | 0T 0TI 0%€S 06 0TI | 8T 00 T9€ 9SS 'S ‘epers eureqanjod s npepys nns drUPwWOIy L'
9500 IPI'ST | I'T  ThT TP 0T 99 | 0T 9LE 98 LI 0S| 9S €l 19 g'ce ‘11 osoxd ruaquiess pnferesoSpo peu oyepafnpeiSn 91
‘(" IpY[eAUT ‘LIE)S “TpEU)
LIT0 THRTL | €€ 8L TIS €€€ FY | 0T 891 FLS 80T 0F | LS 6T €%S 98T 98 ewreqanjod wrugasod s ewreurdnys wuaAgNIp NS G'[
eudpogequid efuaga(x exsuopIIyIe-oYNsTURGIN
0000 ¥66FF | 00 TEL TOY 80E 66 | 00 99¢ §0S 601 0T | LS 98 €%S ¥IE 00 “efezapes yruamny epnuod eyeSoqafnpeSn 1
€100 bTE6l | 00 TSE ¥y €¥I  TT | 00 S6F 98 66 0T | 9 TTC 9SS 6l 8T *JOAIZ ez 0s3{wr oupogn 1 ownSis n oAzZeIIS PEID €1
. . . 0 e . . . o o . . . . o . “e3safu yrupex .
8€T°0 00¢°CT T'1 T'1T 861 €LV 80¢ | 0°S 0¢ 091 019 09T | 87T 00 €8 68¢ 009 {01q uefjosop 1pnu npe1s n omsiepodson Tl
. . . . . . . . . . . . . . . ] . ‘omgruaznpod ez .
Y000 06V'TC | TCT VST 6%S T€C ¥¥ | 0T I€l 979 TOI IS | 6€l €8 90 LI¥ 9 sfuognnyo oufeonod oysod npeag o L1
BZ %c 2c 2o BalgZ 26 20 B 2a|gZ 24 2 2 2o
2. 23 SR ST 298l FE ST 2T FE iR 57 5T Y o
:w“aw m:.w. E5 B3 mA m, fm“nm B ..w. g 5 m. 5 B m, fmnaw = .m, 535 53 mA m, éNAVIAS WASVA N AIITId
d X |x®% B8 § g &B® e B g BE o/ ¢ B g § E° NINSIAO A0 VIWVINTIA.L WIDAAALTS
gz & 8 g & & ° 2z & 8 VS 4I4Z VTS 45 I4AIW [0L0X A T
H & & 3
LSONIVOVNZ .
VADLLSIIVIS IAOQVYD ITVIN IAOAVYD IINATIS IAO@VID DIITIA %




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

120

"JOATZ WIY[eA]

0000  TISTE | TC LL SUT 6TH 861 | 0% 0% 87T S€S 8SI | 8T 0ST T 0ST 00 eavz018n epess vumsopfip wpu n psouopedzpig LU
A . o cor e e B N . ‘Juesoy1iqo odafrf ns (* rupeunuIoy )
SO0 I89L | TT SOT 979 SO1  TT | 0f 87T ¥6S 671 0T | 96 96  L99 LT 9 cqupowosd) mypfqo rumpnasergu oy 1
. . ; . . . ; . . ; . . ; ; . ’ ; ‘Tudfureu .
0000  FTIGE | 9€F  #'9 ST L9T 6LL | FFL FTL OFE 96T 96I | 96 TTC 90 €€E €8 (osou ruapoeqsid ns ousofdsn myplqo rufon sarg 01
. ; ; . . ; ; ’ . ] . ; ; ; . . . ‘ruafureu foaou .
0000  £90%T | 08 F€ I 0€E 9T | 6T 00 LOE STS 0 | 96 00 L9I ¥hp €€ yuopoSequd ns ousofdsn rodopys pisfnsnpur sag 6
. ¥ . ; . ’ ; . . . ; ; ; ; ; ] ’ orou, 1 o1e)s, nfnzasod .
0000  TL6VT | €€ SS  6FS 805 SS | 69 6¢ ¥ 8T 01 | TTC 00 8L LTF €8 ousofdsn efuosofs eysuopgre-opmstweqin 5
. ; ’ ; . ; ’ ’ ’ ’ . . . ; . ] ; “estjoyjo nfueanyo .
1800  LZOWL | S 99  TOF 0€E 88 | 601 601 S8 8T 0T | 6€1 00 LTF I9f €Y asouoprad afox pmpye n ofpesou ns omnspag L7
. . . . . . . . . . . . . . . . . "£10AI1Z 2)9)1eAY] nutzex of ejSipod exnppiryLe .
0€00 6101 | IT 96T 75 IT¢ 001 | 09 091 095 0T¢ 0T | 1T 8T 875 06T €8 eusquress (eurpod 07 qifupafisod n) ofaon, O
1000 8197 | 00 8L ¥¥E €€€ FPC| 0€  00L 0% 0FS 06l | 95 06T TTC €€ 6€l -afupeas (suaeadsaq) ofjarp worqoxd as oaelog  sT
0£0°0 1001 | IT 001 I‘Th 00F 8L | 0T 601 LF¥E 9%€ 6T | 8T 906 ¥ib #6l 8T ‘Tuea)seadp ns 1103s01d pisped WPA(LADPN  $°T
. ; . . . ; ; . ; ; . . . ’ . ’ . ‘epeas piys (oudmym .
0000  €09%6T | TT 6T S90S TEI S | 0T 0€T 06 0Fl 0T | I'Tl 8T ¥¥%p 84T 6%l o vunges 25 1pos ofupess nfuearued n £
0000  ¥T0LS | 00 TT 66 9IS €9¢| 00 0F 601 S¥S L0 | 96 TTT 68 TTT Il -auigisod ouspz speas as nfnfuews 7'
. . s . . . o . . o | e o . . “epess xepnun eurpal> )
0000  OLI%F | €€ 60T €65 ITI ¥F% | 0T 601 T6L 69 OT | I'Il 8T 68 19¢ II yruequm qrupofod nsougasod s nfmsog
g ZerodapgacacdEzZzacaedercacgzaecadaded
3% Bo RE BRE BS(2° B9 &E RE &g |2 ° B9 &E BE &3 ‘SYNVA VAvyd DASVA 40.LSOUd VZ
B e e8 ¢8 ¢R|8&8 83 88 28 ¢R8&EB &S 8 8 g%
T2 FEE3 B EL 2S5 85382 28 B3 55 2 Y ANDUSHALIVIVNAOIAA(ISO AL NS VA ALAZVTS S
d X EF g 8 = m E g & 3 m E g & 3 m THAIW [0L0X A “TIOYWIOISNVYL ANVEIN IDIAI(ISOd
B B F - E I IDN9OW ANTGNANOd NS VWVINTIA.L WIDIAALTS A T
o o (3 o [+ (43
ISON(VDVNZ
IAOQVYD ITYIN IAOQVYD IINATY IAOQVYD DIITHA 9
VIDILSLLVIS OQvVI) ITV 0avud S oavin ”%




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

121

-epeid padz1 of uesffoqod

0000  THT6T | S'S  LL L€9 94T SS | 09 00T 0%9 00T 00 |TT 00 68 05T 6€I ewmeAyez wjsulAapels 1 wopnsueqin wiaoy O ©
. . . . . . . ] . . . . . . . . . ‘pisdn apesd .
TEO'0  8T8OT | 99 0TI 0F%F IF¥E FF | 06 0 0SF 09¢ 0 | €8 TTC €85 Il 00 25 394 9o1muopt Atfjyeuzodord nfewou efpseu vioy 51
} . . ; . . . . . ; ] ; ] ; . ’ ’ ‘epeid .
T9€°0  SLL8 | L9 S€l €8F STT 06 | 6S 89T 9TF /€€ 0T | I'Tl 6€I 68¢ 8LT €98 S Py Sy ———————————— ) 1
; ; ’ . . . . . . . ] ; ; ] . . ; 1)1 udpI .
L0 ETLL | €T VY T8 SLT 99 | 6L 69 95 L9T 0T | GEL 00 T9E T 6€T e oig eor sfmsod eanppyge pspeaS vioy 01 C
. . . . . . p . . . . ’ . . . . . ‘fupes3 .
0000 78TO | 00 FF 60T Sy V9T | 0F 6S ST S0S 8€T | 6€I 6€I T9€ €€€ 8T (oueatonuoyou ns umsndaid vpess poplip uqny 51 C
; ; . ] . ’ . . ’ ; ; ; ’ ] . ; ; “ejoarz (3oyspeas) .
0000  9TS€E | L9 10T TLF 8ST TOT | 00 8ST 9TF 96€ 69 | 8T 19 €8S 8T 00 witpo3s yraou nfomn nfewrznozd rmua> pgesofa, 71 C
. . ; . . . . . . . . ; ’ ; . . ; nanppyryLe nyafoysod .
8200 96TLT | 00 L4 TSS ¥9T LL | 69 69 ¥ €T 07 | 88 00 I¥F F6r 9LI 1 vdepin 2s oupepps 1eYlqo yraou vlupeiszy 1T
T Z e adrcradRZacdeaecdecedRZzad g a2
2% Bo BRERBRE BS(3° &v BE RE BI(S° B=e &€ EE &3 "SYNVA Vavyd 9ISVA YOLSOUd VZ
2B ¢S ¢ g 28 ¢ 3|8 g ¢S o g 28 2 3|8 B ¢S ¢ g 28 ¢ 3
§g 289 B5 BE5 80 g2 259 BS5 E5 BT g 88 BES B 5 B S ANDISAIIVIVIAIIQI(TISOd 4L AS VA AIAZVTS 4S
d % IENE 5 32 2 8|2 % g e e 8|8 %F g 5] e 8 .
z (=5 2 m m 2 | & 2 m m g |2 g m m g IIAW(0[0X N ‘TIDOVWIOISNVYL ANVEYN IOIAA(TSOd
EEE g m @ c EE g A2N90W ANAGANOd NS VIWVINGIAL WIDAAA[TS N ‘T
o o o o o (3
LR IAOQVYD ITVIA IAOQV YD IINATIS IAOQV YD DIITIA %

VADILLSILVLS




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

122

*3s nfeAe([ast 1 2A0ue)s

€200 LO8LT | 66 8% THCT S8 LB | T8 T8 FIT 005 TT | 8LT LO9T F6I 90¢ 9G nfepod 218z( axspeas s1eys 21 POTPaLsOTLI 9'¢
. . . o . . . “ o . . . . . . . ‘18za( (oxyspead .
L10°0 €65°81 I'tr ¥y ¢t 1% 11T | 0% I's  TST 99 Tl | ¢CC 111 TTCT 8LT L91 foxeys n eureurujonpU vz efuzenod asey S'e
¢ ¢ « « ¢ ¢ ¢ . . ‘ ¢ ¢ ¢ < ¢ ¢ 8 "ni8zo( myspes nxeys n .
L0T°0 €sTel [ ¢ SLT TSy TeT | 07T 0Cc Te6l 945 Tel | T'IT 96 8LT LTy 6¢l N(CITISIAUI ISTA IAS LIOJIISIAUT TUJPALL v'e
. . . . . . . . . . . . . . . . . +aseqez 1 dfusoxyod oysafur ‘exzije(IdwWoy .
0ST'0  TTTor | IT ¥ L9€ 00F 8LI | 00 TL 0TE €FF <91 | LS LS €% 98 LS ougeus 3s sfoy >fnapod of eSz( eyspeis vierg €€
. . . . . . . . . . . . . . . . . ‘efepeSop yruaAsnap 1 yruanymy ynyspeis .
2000 LYSVT T'T ¢St LTs 1Tl 88 00 ¥e6c ¥8c TSI TL 8¢ 8C €89 90¢ 99 euruawS as earqz 118zaf (oxspeas (oxers 0 (4
¢ y « y . ¢ ¢ . ¢ « ¢ ¢ « c ¢ p ‘ “eueuorunyrjod sfeysod .
€L8°0 818°¢ (4 68 8Ly 00¢ TII | 0T T'6e <Sevy ¢6c T0I | 00 96 LT¥y ¥¥r €8 T exizI[eAL os vadzal exspeid vie)g e
T Z a2 2C 2 2|82 2a 2c 20 2aC(BZ & 20 B a B g
$% B BE BE B3 (80 Bw EE EE ES (82 Bw EE o€ 23 avao
.l.Jmanmmmmw‘fmnmemMmmmm‘m"mmm.mm & 2 B2
. . g 8 ,m g2 °E "z i m E "8 ¢ Es .m g w g mA 2 SVA VZ ANDLISIIALN VIV NADZAL NISAVID NZN
‘ = 2 m m B = 2 m m 3 |= 2 m m ZN ANVZIA 4ST00Ud DIAN NINSIdO L0 TINTYA.L
=3 o o =3 o o =3 o o
@ 2 @ B 2 ADAAALTS NS VA ALAZVIS 4S AW (010X N “€
LSONIVQVNZ
- TAOAVYOD ITVIN IAOAV YD IINATY! IAOAVYD DIITIA %
VODLISLLVLS oavid ITV. oavido S oavidn 6




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

123

(3ouIU] ‘U0JI[N)

¥05°0 91€S 00 S0t TO09 6SI  FE 00 00 0T€ 095 0TI 0T 00 00 ¥TIE TILS FIT 00 00 afpeyIUNwoN[aL, 9
(efuspeSez 1
B(U3)$1)2UO PO BIOW [ BPOA BITISEZ
€L0°0 €80°LT I'T Vv 61€ S6v  TEL 00 0T 091 0F%F 0€c 0% 0T 8T €8 68 68 ITT 00 ‘epoa e(uesop(p Souia)s po ensez Sy
1 3(UBAIPIIN “LPOA I(U)SLIOY)
RUIISINSIX WITUPOA dfuefjaexdn
SIT0 906°C1 00 99 0%F 8TV 99 1T 00 0T 0S¥y 07T€ 0 00 00 84T 19¢ €€€ 8T 00 efupoapo 1 eqnjsdoopop vy
I81°0  Le8'¢T | I'T 66 ISP 80¢ ITI IT | 0°0 0%C 06c 04T 00T 00 | 00 €8 T19¢ TI9¢ L9T 8T wopedjo >fusrepodson €Y
5900 89%°LT 00 9T LTS 98T TT 00 0T g€ TI4S €S 0T 07 00 0'sT €8S 9 €8 8C wofifrous eqrysdo (44
9100  0T6IT | 00T  9'¢ 9'¢¢ TTe TITT 96 | 0T 0T 0T¢ 0TS 0%T 0T | 0°0 00 €€€ ¥¥r ¥F6I 8T Aeysns Tupowiord pispery 184
9% § £ g £ § 3% § £ g E §3F§F £ g §E §%
Y =3 = Y =3 = = = Y
a9 R ° e = g |&= & ° @ = g |&= & ° o = 8
"z ¥ & & § |2 ¥ & & E£ 5|2 % & & § ¥ ‘HANIANALSVIANT
d X & & m. B = =z <l & m. & =5 < & m B = = ANTVNAWOM VIVNIWAT
- g & - 8 & s g & & HINIA4(0d NIALITVAY ALINALIDO ‘%
8 8 s
LSON(VDOVN
JVNZ IAO@VID ITVIN IAOQV YD IINATUS IAOAVYD DIITHA %

VIADLLSILVLS




MISETIC « MILETIC »« URSIC Vitalni gradovi Prilozi

Xt
N
—

€90°0  66LT | 00 66 0FF 96c 99 00 | 00 8TT S99 LT 0F 0T | 00 €€€ §LT €€€ 9S00 “1p(qo pisyt0ds 6'S
ST00  69L€ | 6FE  8S 9T €€T S€ 0L | 66 601 96€ L6T 6S 0F | 8T 8T TTC 8TS T €8  '2q0s0duourdau 1 fLre)s ez 1sowoq 8's
. . . . . . . . . . p . . . . . ; . . . *(sa0ue)sn dudA}sARIPZ .
PLFO  TSLO | 90L L% 8TI T8 ¥T VT | P8T T 96T Lec T9 IF | 00 9 8LT 8T €8 9 yanseads) 2o1uj0g Ls
] . . . . ; . ] ] . ] . . . . . ; . . . *(eINgeZ RUIAISARIPZ .
0L1°0 98T | T'T  ¥% 9% €LF 99 I'T | 0T 1% ¥¥p ¥TF 0% 00 | 00 65 €€ 005 65 6T vuseanad) vfaespz powmog 9's
TI00  LPST | €€T TIT €€€ 84T 68 96 | 00 8L S6F 9T 0F 0T | 00 Fel TLF €€€ 00 00 -aftraped 1 fozny S's
€00°0 8919 | L'SS LS I'6 T8l 89 ST | I€l TS €€ THT 19 0F | 00 ITl L99 ¥6I 8T 00 “elgiezey ¥'s
§90°0 99T | 0T TOT 9TF TI'61 00 IT | 00 00T 08 0T¢ 0T 00 | 00 8T £L99 05T 95 00 *a[0vg 2fupaig €S
$0O00  TOLS | 00 L6T 8€S TEL TT IT | 00 LT F09 60T OT 00 | 00 €8 965 €€ 8T 00 *2[03§ JUAOUSQO TS
. . . . . . . p . p . . . . . . . . . ; *(101A 1 201[sEf) .
100  TH9% | 00 €95 €/4F T1TL ¥F% 00 | 00 £L9T ¥LS 6FT 0T 00 | 00 ¥IT €%S ¥Ie 00 6T eloSpo Soxsioxspard sroueisn T's
%4 § £ 9 ? §F8F§ £ 9 T F8F Y £ 9 % ¥
- T © 8 = g |e= B S 3 = £ |lag B S 3 = g
£ x & & g z |Fg z & & & z |F2 z = & g =z
d 1 g 5 = g 8 g E 2 & g 8 g E S & g 8 g ‘NAvyd WASVA N VAONVISN
= 8 s s 2 = 9 s s 2 = 9 8 o 2 HINIAI(0d NIZLITVAY ALINALIDO °S
g 8 & £ g 8 & s g & 8
o o o
ISONIVOVNZ
IAOQV¥D ITVIN IAOQVYD IINATH IAOQ DIITIA %
VYDLISILVIS oavyd IV oavid S oavadn




MISETIC « MILETIC »« URSIC Vitalni gradovi Prilozi

125

] . : ; ; . . p p . . ’ . . . . . *(eluesoueys .
9600 L8V'E | TT €' 86T TBS 91| 07 0F 6TI ¥ $0T| 8T ITL €€ VI €8 onn o aouess yelurm) sfupaounys oueaapeaN 89
LIE0  L0€6 | TT IT BTl €LS 04T| 09 0T 0€ 0719 06T | 9SG 8T 6€l 9GS TTW ‘nsouxngis duae( eurzes eYSIN L9
LOT0 FRICT | ¥% 99 0€c LTS €€ | 0T1 06 0T 0Ly 0T | 96 6€T 8T 8T 00 *(e00Y] ‘[oyoy[e ‘©501p) NSOUSIAC IO NINZeY 9'9
0090  STF9 | 68 96 96T 9%GE ¥FE | 0TI 09 001 09 0FE | L9T €8 LOT LTv LT “edrupafez ypsur{uew a(peadajur surel1oos wdqoig 59
8500  8SOST | 00 60T S0S ¥9T TT | 0F 09T 0TS 06T 00 | 8T 19¢ 005 ITl 00 *0A)gRWOIIG ¥9
€9€0 9S8 | TT TIL FFP 68 €€ | 0c  6TI 99¢ 9€h 0S| 8T L9T €8S TTT 00 ‘IO dUJOAIZ 3(11E)S BQOSO BIOAIZ 3JI)[EAY TWI[qOI] €9
10 €P06 | I'T €96 T4S SS 00 | 0T 0% 08F 0€I 00 | 00 965 68 9S 00 “ape[u ez aa1adsiad yeyeysopaN T9
ST00  PEPFL | TT 0€E 095 88 00 | 00 9€F SLF 68 00 | 9 I19 8LT 9S00 “JsouaysodezaN 19

2235 S 323234 § E g5 32|32 § E = g%
a Ne® N No NB [& & = NeOo N3 [ R I3 = N« © N3
8.8 8 & = s 5 &8 ISR &< = 25 |88 IS5 ¢ 8 8 o
50 S 33 58 3=|%o = =1 <38 5 =|%0 = 1=t S8 3=
5% £° £05 &5 £9|5®@ © © &£ £° 5%/ © © &£ £ ° dNAVYD WASVA N1 NIOAIZ N[VAVZAIO
d X =3 = = £5 £8|E* Q ° g5 €8 |EF o o g5 £ 2 £ £
c g g &g IWATI0¥d INTVIIDOS IDAAALITS OMITOX 9
g e =
SON(VDVN!
18 DR IAOAVYD ITVIN IAOAVYD IINATIS IAOAVYD DIITIA %

VADILLSILVLS




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

126

6100 S9E'8T | I'T  ¥% ¥F1 €€5 £97| 0T 0T T01 SIS €¥€| €8 6€T L9T TLV 6€I ‘efupeid euseadsog 98

1000 198°9C | ¥€  S% TOT £09 TIT| OT 19 TTC SSV €6T| 96 6€T LTI¥ 68€ 00 ‘epedjo ofueae(uriqz omeayPpeaN  S'8

LT00  0STHI | I'T 00 T9C TTE 9SH| 00 00 €6 0TE $85| 8T 00 95 005 LT¥ ‘wrezimj, '8

0000 LS6FE | TT €€ €€€ TIS 00| 00 OT 6FF 06F I | 8T L91 6€9 L9T 00 ‘Jpwory €8

8000 LE€90T | 69 TIT  T6 €8F SPE| IS IS IS SLUV FLE|6ET 00 6€I L99 9G “efusfonsod exsiadousomply 7’8

S8/0  FWLY | €T T8 TSI 00S ¥¥T| 0T TOI ¥0T $T¥ S9T| 6T 98 TLI TI4S €91 efiysnpuy  1'8
%% 5§ I § FRFY O F F(RFYT OE f o7
&g 8 E © 2 8g &8 E ° 2 8z g8 E °o 2

d X mnm F B W 5 QO g £ W 5 ,u:m g £ W 5 INYOAODAO NAVID WASVA N AWATIOUd
= ° =3 S = S DISOTONA VZ 1S OMITON INAIDOYd [OSVA Od 8

LSON(VDVNZ .

VDIISLLVLS IAOAVIOD I'TVIN IAOAVID IINATIS TIAOAQVYD DIITHA %

0000 S8II6T | 00 ¥€ €IC STIE 8€F| 00 T€ SLI €Fy I'SE| 00 F6I 90¢ ¥¥F 9 vng L

8500 S8ITI | 00 TT L9 9G€ 9GS | 00 0T 19 L9€ TISS| 00 8T ¥6I 005 8LT ‘episowspedez ¢

1900  ¥68FT | 00 €€ 001 9'6€ IIS| 00 00 T6 S¥T €99| 8T 8T L9T €€€ ¥ "BAJSUBIIY ©Z IPOA BIAN[EAY BSOT  T'L

0000 09€0€ | 00 ¥¥ 001 84T 84S | 00 T4 TT1 €4T S¥S| 8T €8 8LT 00s ITI ‘eye1zisouspedez 1L
S " & T gEf T OE Ty 7 OE T oEE :NAVED WASVA N YNVAVED A(TAVIAZ

d X S = < m S £ < m S =4 < m VZ JIZId NUVITAVISAd¥d INTTI08d
] | & | & B DISOTONA IDAAALTS OMITON 'L
b = =4 3

LSON(VDVNZ

VIOLLSLLVLS IAOAVID I'TVIN IAOAVID IINATIS TAOAVID DIITHA %




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

127

00 00 00 niua(o nfow N
66 LLT 9°0¢ ewnf[oqfeu npapy
1'6¥ 98¢ 005 eyafsoxd po efjog
L6T 8€T ¥61 eupafsorg
41 6L 00 eyafsoxd po efiso
020°  S91°81L ‘T 0C 00 ewizoS(eu npap
‘VIWIAOAVYD WDISLVAYH
d X % % % WIDNYA S I19ATI0dSN N NAVID WASVA
0 VIOAIZ NIALITVAY N2dO ALINAIOO0 01
LSONIVQVNZ
VIDLISLLVLS IAOAVID ITVIN 1AOQV D IINATAS TAOAVYD DIITIA %
(44 08 00 uedpO
(414 0°8S TLy Ieqop O[IA
0¥ 0°0¢ LTV Ieqo(q
99 0°¢ 11 uefjoaoq
600°  0€8% Il 0T 00 uel[0A0paN
(ITOMS N1 OVY) S Od I dO I'TVIS VN
d d % % % VIWIDINAONV.LS WI[OAS IANON AV¥9D §VA N0
V.LOAIZ NIALITVAN ITINA[IDO TLSId OV ‘6
LD IAOAVID ITVIN 1AOQV YD IINATAS IAOAVYD DIITIA %

VAQLLSILVLS




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

128

PI00  OFI6I | 00 <CTTI TI61 T8 STe | 00 08T 06 0€C 00F | 8T €8 L91 8TS ¥6l “JSOUBAI[OZI BUIPWOL]  6°CT
1000  9SS4T | TTL L9 681 TTS 00T | 0€T 0% 00T O0LF OTI | 6€T €€€ 90¢ TTC 00 ‘efpdnioy 871
PIFO  TO0T® | I'T  FHC €€S 681 TT | 0T 80T SLF 8€T 69 | 00 TLE 98F PII 6T “efop1 yaou 1 2Ane(OIUT Yeje)SOpaN LTI
65€0 6088 | €€ €€ TT IS 00T | 0T 0% 6€I ¥SS 8FT | 00 9S €€€ 68 TW “eajgrusoue)s Souare oupeIefuey  9°7I
7090 LTT9 | TT 681 IIE€ 69E 689 | 0T 6T1 L0E 9TF 6T | 00 €8 FFF 68 €9 “ee(UnI)s YIULAOZEIGOONOSIA YEJLISOPIN ST
TELO PTG | €€ FPD L9¢ TTH €€ | 06 6TT 9TF 98¢ 0c | 00 TTC FIF 90¢ 8T ‘eAjgTUAOUE)S efuewmuez empnns vufjosodoaN  F°TT
] . ] ’ . ’ ] . . ’ ’ ; ; ’ . . ; *af1onsaaur .
LSF0  6SLL | T'T 84T 9Sh €€ TT | 0T 8FT SLF 8TIT 0S| 8T 8LT IT9 €8 00 vz eypidez yppsIeO[ONq-oUAREASUTLIPE Jsouforg € CL
€81°0 ISETT | TT T Tee 8LL 9GS | 0T ¥8E ¥ee TSI IS | 8T L99 0ST 8T 8T ‘eynfod eyswouoyp eujeuoeU BSOT  T'TI
€E10  0SPTI | T'T  SF TLE €8F 06 | 0T 06 06T 067 091 | 6T LFI TIF T8 6T ‘epead ruizex eu ofueaueld oysfidjensagor  1°TI
TZ 5§ §F 5§ ZRFF§F T £ ZR7z§F 3 5 2
8 = S g |8 8 = 3 g |8 8 £ 5 8
&8 8§ A 5 (&8 8§ & g2 &8 8 & S
e F £ 2 5 g § 8 g 5 8 F &2 g 5 g
q « |E® 8 g § S |§& © 2 E S |8& © 3 g ° (INJOAODAO NAVID WASVA N
‘ = ° = ° = ° AWATIOYd DISWONOMA ADA[0LSOd VZ NS ONITON “TT
ISONIVDVNZ
VIDLISILVLS IAOQV¥D ITYIN IAOQVYD IINATAS IAOQVYD DIITIA %
SI¢ 8TC Ly *1Z3) 2As 3f npe1d swrour n JoArZ
20 YLOL 589 TLL 8°TS *(Hfrupo$n) 1ffoq afeysod npeid swour n 10ArZ
d X o % % {NAVIO WASVA
N IOAIZ A[ASIdO A[TOd VINTIA.L VIO "TT
ISON(VDVNZ
IAOQV¥D ITVIN IAOQ IINaTd IAOQVYED DIITIA %
VIDLISLLVLS oavyd ITV: oavid S oavid




129

€ ST L 71 0 L1 (***“e10AZI YIAI{[AOUqO 3fu)SLIOY) BYITIdUT
€ 4! L 1T 0 91 eftysnpur expearpersrdoreldpy
€ €l S €l 1 SI ernjpndyp
01 9 A 1 1 eftmsnpur euaxq

(ewrrmyouwrdu
6 8 4 ST z €1 1 wirre)s o eSriq Ouoz suaofsod oajsrewns 9qznys suaef ‘oajsiepodsos

apoa ayid 110z ‘eudwrey efyejeordsyd ‘wopedjo afusrepodsoS) oreso

MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

¥ 4t €1 9 4 4t afueAozelqo 1 jsoueuy
134 4 6¢ € € It (" "BYSO[0YD ‘OAISTLIRI ‘OAISILYO)S ‘0A)STRqLI) BpalALidofjog
(**+a8nsSn SUTEN)I[I)UT ‘CUWTUIOUIIU
o1 s 6 ot 4 ot T wIrIe)s o eSLIq ‘0A)SARIPZ YSUDIpaW Quae() jsoujepp(p suznysn
14 11 11 8 14 6 ef1Sojouyd) (eYILULIOJUT) BYOSIA
14 (028 6 6 S 8 OAJSTRUTAIPRID)
(**eyqnsiSof ‘oayszowod
0 Al I L 9 L 9owoid 9ro0dsuen Jowoid orae dfuesorsod oxany) zoaafrig
9 6 LT S L 9 e(LSnpur eUdqUIRIYIIJ
4 91 € 91 L S efuperSoporg
6 L 4 4! 8 4 euraoday,
8¢ € 143 4 8 ¢ (eysfrurd) ‘eurrded ‘exearpessad efupoazioid ‘exey) eftnsnpuy
1C 4 ST 4 01 4 (ruoSod rupoazioad 1fuewr ‘0A)STULIQO DUPIIS ‘OfeUT) 0AJSTUIIZNPOJ
**+0A3s([oIsodn

o1 89 1 6t 1 (- onslin:

‘TupeIna TusaIguo) TUIAISARIPZ ‘DRINEU ‘DYs}I0ds Tuinyny) wezuny,

('ILSONIVTA[d € Od ILVSId)
J  Suex j  Suex J  Suex SVavan VIOAZVY DOMSWONOMA 942NdAd A[TALISON
ALIAIA VWILSONLVTA[d WDISYVAOdSOD WIIOX N ‘€T

IAOAVID ITVIN IAOQV¥D IINaTIS IAO@VID DIITHA




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

130

W80 6TLT 8LE 8T L8T  S9F 881 L'ST LSy 6Tt ‘euoz yrusosod yruayeay epnuog  §p1
6TF0  THOS 0ce  6°1€ 0's  0%F 0'sE I 19¢ 90¢ Tunsoms dmsug L1
1900  S88F1 8LE ¥ 06  06¢ 08¢ 11 ¥'6l  19¢ ‘eynijod euzazod eufeonod 91
7080  0L5F €Ly ¥ST 0T€ 0TS 0% 19 L8 T°1 ‘eaesdn eyspeas eupiqeis  euroaoSpo  SHI
98%0  SLVL €65 07T 881  ¥'LS 80T 9 6'€9 0T ‘epel eud(Dd valfpeayld  FHI
: ‘ ’ ‘ . . ’ ; . . “eIgIZI yrugnipp .
PIED  €FE6 I'sh L8l 9'se  9TF 881 0'ST €8S L9l yrueusjod jsoudnysop emowoxd vuressoupsf € V1
‘ ¢ ¢ « . . ‘ ¢ . . *BUILITAYO .
6910  0€9°TT T9F  80¢ L'ST S9F  8'TT ¥6l €85 TTC wrupenopeu n nfeyndor 1 zpru vqop vt peay  C 71
« . . . . . ’ . . ; ] . . ] *(eSeus .
LI00 12981 | 00 9  ¥¥F L9V 0T IS 979 €4t 00 ¥6I 8TS 0ST upei Pugns 1 PuEADGIEAY) Bpe 15z omaneny LV
&8 8 & S B &8 R &= £ B &8 8 ® S B SVOVOVIN I DILIAL
2 7 g 8 = e & £ 8 5 g & 8 8 5
d & E ¢ e £ ENE °© £ EN © £ HDISYVAOdSOD AINADVIAIId VZ WINALIIVILY
- = = avyd SVA ANID LINAWATA IDAAALTS OMITON ‘¥ 1
ISONIVDVNZ
VIDIISILVIS IAOQVYD ITVIN IAOAV¥D IINATIS IAOAVYD DIITIA %




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

131

2000 €L0°TT €€ 659 80€ 00 | 0F 045 06 00 | 00 I9€ €85 9 ‘efueseuod edeze1qo 1 efop! yaou afuegeayrly  £S1
2000  T68°0T 00 98 FFL 00 | 0T 0S8 0TT 0T | 95 9SS 68 00 ‘opudydo nfupeans mysrepodson g1
00 ¥TeL T T8 L9 00 | 0T 668 1L OT | 00 €£€8 6€l 87 ofepeSop swimyny 19ys)10ds suporeunpay  §'ST
1ST0 bE8L 00 TO8 9L TT | 0T 068 08 0T | §T 688 €8 00 -asue] sufepordofewr suens  p'g1
7690 8TTT 00 106 66 00 | 00 0€ 09 0T | 00 FI6 9% 00 asEmL €6l
0000  665°9¢ IT S8 TET  TT | 0T 088 06  OT | 6€T 9SS 90 00 “efueen euwazou]  'S1
V.90 €20% 681 96h  ¥¥E  TT | TIT  S9F  ¥se 0T | ITl 68E 005 00 ‘qupersuens 'S
3% ¥ 39 F|3F F 3§ P |3F % 3§ %
&8 T S T |&8 % S5 T |&B T S %
8 g g E |28 £ g g E |28 £ g g £
] 3 =B 3 S ® 3 =8 3 S ® 3 =B B
d * =E g & 8 | 2 & § |2 o N VZ NTIOA.LO AVYD SVA AL OMITOX ‘ST
- ks CH g CH 2 CH
S g S g S g
s S s S s S
= 1 = g = 1
SONIVDVNZ
L - 1AOQVYD ITVI 1AOQVYD IINATYS 1AOQVYD DIITIA %

VIADILLSILVLS




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

132

T8I I 6l 0 6l gsoumsisnpdo 6191
6 71 71 6 0 81 ‘nsoujepfp suznsn 1aursoSiy,  81°91
01 11 6 €1 1 L1 ‘efezapes ynys{oeanpor 1 ynysyiods npnuog  £1°9T
9 ¥l or 11 [t “{o3po pysjoxspard ez asouessn 9191
(AL v o8l €SI moysp ryudfiqure judmyn - S1°91
S 91 S 91 voopl “estjoyo efuspeSez sus(uews  H1'9L
S ST L ST i4 €1 *(*1aoqnpy ‘PyeY ‘ouny) efezipes yruaeqez npnuod €191
or o1 €1 8 v ‘epeaSz yraou epodeAY 1paSz]  CI'91
ST € 0¢ S ¥ 1T *a]0g 2fupais 1auaousQ)  11°9L
0 61 14 L1 S 01 auigiaod awdpz  01°91
91 8 6 4! S 6 +zoad(1ad ruse( 691
61 4 s€ 4 S 8 ‘2(UBAOZBIQO ISTATONOSIA  8°9T
81 L 8 4t 8 L ‘efezipes yruanjpny epnuog 291
L €l or o1 6 9 ‘woInpnIseIyul woupeunwoy epeid sfuewsrdo 991
ST 6 91 L 6 S ‘effaseu yraou sfuerruerd oxpnsiueqin 91
8T 4 9T i4 6 ¥ ‘e)sofwr eusteIDRd  $'91
81 9 81 9 11 € *32TUIOWOIJ €91
81 S LT € 71 4 ‘eSn|sn YIudAjsARIpZ MdYRAY 79T
€9 1 €8 1 LT 1 ‘efueaefjsodez yjsoupnfoyy 191

(‘'V40A05d0

j  Suex y  Suex P IIL Od LLVI9VdO) éNAVYD WASVA N VIOAIZ
ALALITVAM VNIZVYH VIOIAOd 4S8 19 OV

LLIGATIdVNA ONIALIIOIId OTVIAYL Id OLS 91T

IAOAVYD ITVIN IAOAV YD IINATAS IAOAVYD DIITIA




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

133

1T 01 00 nrua(o now aN

6'6 g1 €8 ©YOSIA 0)1ZRIZ]

(474 e 6°8¢ BYOSIA QUL

6%S 8¥Vv 0°0s efupaisQ

88 €L 8T eYSIU OURITLIG

LILO  980°L I'1 00 00 eSIU O)1ZRAZ]
d X o o Q EWAIOAZVI WIIOAS AINVITAVIIA ONTVISOWVS

0 0 0
’ VZ Vavyd VOASVA ISONTOSOdS Al VIITOX LT
IO IAOAVYD ITVIA IAOQVID IINATIS IAOAVYD DITTIA %

VIADLLSLLVLS




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

8L£0 0T¥9 € 60T SLT P8P 1T 8€1 LT %99S 6C 98T €F¢  €V¢ ‘(orew eu) 2o1uzZIL,  11°8T
S6¥0 68¢€°S (ard S‘S €c 068 1C 1c 1Y L06 00 I71 00 688 ‘efupoapo 1 eqrysdoopoy 0181
$€0°0 €79¢1 i3 9's I'6l  6°1L 1C €9  L9T 0GL 96 TTT 9SG  L99 *B1$3D YIUL)SIAZRIIU fUBARZIPO 6’81
9010  TLFOL 00 88 ST 8L 00 TS 9% TO8 8T L91 ¢8 <TTL  -eaorsod yrugaiSod afue(jaeqo o) ef[qoad dfuesezipo  8'81
. . . . . . O . . “ e . . “OLLA) dfpezieuey MsfoeyUnwoypP;
8%0°0 80L°CT T'IT  €€T 8'LE 8'LT L VYL ¥'Sy 0'¢e LS T'Le 00T T'LE aqsloNqUsIp woaeysns afueljaeidn L81
0¥1°0 7996 11 v 60T 9¢L 00 €S LT 008 00 6°€I 96 908 *290381) afuearZIpQ 9'81
$00°0 96681 00 ¥y SLT 189 01 €L 06T L'99 00 84T L91 9SS ‘eursaaod yruapaz yruae( sfueaezipQ S'81
0000 0¥L'ST S L8T TLS L8 1Y S'ST €%F 19¢ 00 06T L9T €8S ‘njowoxd wouae( n eyruynd zoas(11g ¥'81
102°0 8758 €c  TTS 96T 681 1T S0 ¥F1 0°¢e 00 009 TIL1 6CC ‘ewppp(qo wipjsyiods fusrepodsod 1 efupeiszy €81
6200 €H0F1 €c  TEl S9T 049 1Y LT ¥'€1 8%6S 00 6TF P11 L'SY ‘wopedjo sfuarepodson 81
L¥00 TeLet 17T ¥'StT 88  L'€9 79 €11 €6 TeL LS ¥1€ 00 679 -2f1319us efNqIISIQ T'SI
Q9 ZBE B QT ZBE ¥ = Q9 ZBE )
a 153 fa] = 8 fa) = ) -
gz 35 ¥ & £5 25 ¥ & - - - SYWIHOINAS WIDAAA[TS
p y g2 32 B & g2 3T E & E® 22 E & N VSTHALNI DONAVI O VAOTSOd NINVITAVEO
=X S g 5 = g, 5 =
i =" 3 & & =35 & ¢ = F§ & ¢ 09907180 AINSVIIIALVN TINVZOdd
B s 2 -] g .
2 g g g 3 £ OIDNO0WO0 NAVYD WASVA N IF ONL ‘ST
LSON(VDVNZ
= IAOd TTVIN IAOAV IO IINATA TAOAVID DIITIA %
BRI 0avid ITV oavidn S oavidn

134




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

135

S¥80 9E1Y 96 6FF 9T 06 6'L LT TLE €11 1€ 96 LT¥ 90¢ L9T 9G 9SJLAIH UBAZI w—dgcﬂ.auw T &Ew__u-—uﬁmﬁm ¥0c
19L0 LST'S 96 8TS 04T TIT ¥ s SIS 0F%e T8 0T 8T 005 90¢ L9T 00 _.o&wuw?um n TE@&MW mwa:ﬁ— €°0T
$S€0 0988 66 €9¢ TYT S91 Tl | TL 0FE L€T LYT €01 | L9T €€€ 06T 0ST 00 &Pﬁ&&-N BgeA ot
8000 765°0C €c  80¢ 98T 861 9UI 19 0€¢ €11 19¢ SST | 8T €8 TTT ¥V T (eAISTRISTUTUI BUIOSIT) JSE[A BUARZIP ﬁ_.——m:vvum 1°0C
NS N BEZ EC 2Ry N ez B ey NcEZ 20 ¢8BxR
28 2< ol &g al |28 2< 2B ad a2 2< a2l a< al SYWIIALIV WIDAAALTS
$5 52 S5 22 §F|85 88 J§ 92 §5(85 88 §8 9F £% ‘
d X m. m. 5 S .ml &8 & w. w. g & ml &8 & m. m. = m. S8E & VS AINYVALSO AVID SVA N[O WOINAVINS
& &~ EEE E | & EEE E | & E8E B VS IN[TOAOQVZ T.LS IIA[W [0[0X N 0T
o w i) i) i) w o o i) w i) o
= 23 =
LSONIVQVNZ
- IAOQ ITVIN IAOQ IINaTI IAOQ DIITIA %
VIOLISILVIS oaviyd ITV! oavid S oavid
9G fa 2 ] ‘BIua(o nfowr su ‘ureuz N
6Sh 96¢ 90¢ elpnapod 3393(0ysod ueazr niis eqax) su pein
81€0 01LY 9'Sy €95 119 IS 2([ep ©qa1) 35 peaD
sapNIaod
d X % % % ADA[0ISOd ONLVISOd [OAZVY VZ Al I'TI LLIIIS
ATVA 1 avId NINAITSIN WASVA Od TT VITIL ‘61
SONIVDVN!
i DR IAOAQVYD ITVIN IAOAV D IINATIS IAOAQVYD DIITIA %

VADLLSILVLS




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

136

0 9 0 91 0 91 Sewn 9112

0 I 0 <1 0 <1 loqowes  GI'IT

0 ¥l 0 ¥l 0 I wosowrtiy  FI°1T

I 1 0 <1 0 <1 104 €I'1C

I o1 0 T 0o T efpedo  TI'IC

I 6 I 6 0 I JOIBWTAON  IT'IT

I 8 I 8 0 o1 eagSodo  01'1T

I L 4 L 0 6 eoruarrdoyy 6'1T

4 9 4 9 0 8 jqlusoiqn@ 81T

0«1 0 11 1 L @idez LT

0 T 0 oI I 9 ooy 917

T S € S I S M ST

€ i2 S i2 I id sM0Ne)  HIT

S € 1 z € € Impez  €1C

2! T o1 3 1 4 > CTL: S Al {4
o€ 1 9T 1 (4 1 upzerey  T1'IT
j  Suex 5 Sues 5 Sues ) SWOMLIAZVYI WIIOAS VITAVIdN A[TOI( WZ
NINAITSIN WASVA Od ‘AVID DISIVAIH IO ‘1T

TIAOQVED ITVIN IAOQV¥D IINATIS IAOQVYED DIITIA




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

137

0%0°0 €81°91 T 1L 6% 971 11 S99 8TT TTS LI 11 00 1% TLF 6T 6G ‘eanIod 87T

€00°0 TLEET €T 08 ¥9¢ 0¢e S0T | ¥S €Y S1€ 005 L8 6G 6T 819 ¥6T 00 ‘HojsaAur — pIujaznpod rujearsd rueng L'TT

LIE0 60€°6 00 TTIT L09 04T ‘T 11 VAV i A 4 11 00 S8TT 949 90T 00 ‘HonsoAur — mu_GuUNSVOQ rneand pewoq 97T

£9T°0 8166 C 11T 9T 819 T (%74 00 10¢ %79 T'¢ 6C 00 €S¢ TV LY1 “eAISNIp mc==>mu uw-:ﬁD ST

1000 9/9°6T 0L [N 12 97¢€  6F¢ 9L €¢ €8T LSy TSI 6'S  LFT 19V S9C 88 3ferodioy sufeuopeUNMW MIPA  F°TT

96€°0 868 00 11 6T L0906 €c 00 ¥0¢ 079 €7 00 00 €S€ 6T 8TI ‘Tuepeid IO €°7¢

€170 80801 00 L9 126 8T  ¥'¢ a4 S ¥LE 9IS 11 00 €%1 T1LE 6TF LS ._uw.m_.-m-:um T

£00°0 11C°1¢C 14 9C¢ TIS ¢S%6 S6 SY  0LT S¥S 9€T TOI | 6T €95 TLE 6T 6T ‘oaysreaeSod oysperny 17T
3% § ¥ 5 Z 3% §F § £ Z|3% § § £ %

£ &£ B % £ 8z £ B ¢ £ 082 &£ B T i aonusNiI490s03Daadl1s NDALLA SYNVA

d x 8% ° ° B T 2@ ° 8 & °a® ° & & ° Vavan DasvA MIDVWIOISNVUL I VLIAZVY

VN QUNALTSIN WASVA Od ‘OMITON ‘Z¢

IAOAVIOD I'TVIN IAOAVID IINATIS IAOAVYD DIITIA %




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

LLEO 7098 | I'T 99 €TIT 8TS TI61| €7 €F 06T 8¢S 9% | 00 88 S9T 005 LFI ‘uenrod  8'¢e
8660  ¥660 | ¥'€ TOT 6%y T6T TT | TT STIT €Ly 08T I'T | 6T 90T I¥V ¥6T 6T ‘HosaAur — prugdznpod ryeand yuens  zo¢g
8990 618G | 00 8¢y €8F 6 00 | I'T S8 IG¥ €F1 1IT | 00 TQc 14UV STI 6T "HosaAur — prujaznpod rweand pewoq  g'¢r
0000 TITTE | 1T S€L 69 L1 00 | I'T 86 69 §7¢ Il | 00 I T8¢ §I1 6 ennip Souap o8nIpn €€
PO 6T6L | ST ¥ VST Ly 6S1| TT 00 10§ 6 $TL| 00 65 ¥TE 1L LI ‘afpeiodioy ufeuopTURMW A F'ET
ST00  60VFI | 00 691 S 9 00 | Il ST ¥T9 801 00 | 00 TIF [FF LY 00 Tuepeif O €67
¥¥0°0 T€ET9 | 00 8%6L CTOT 00 00 | 00 O0TL 06C 00 00 | 00 TI6 8¢ 00 00 ‘pelugnng  7er
6V0°0  I8S°ST | I°L 1°8€ €6€ LOT 8% | TCT TTE ¥¥S €€ 8L | 00 TI€S 90y €9 00 ‘omsxeae[fod oysperd TeT
d x |82 § € & ¢ g2 § £ R & g6 5§ 2 E & 49080 ADAAA(TS LLVOI(LN ATVATAL VAVED
= E E VOISVA MIDVWIOASNVYL I MVLIAZVY
VN NINAITSIN WASVA Od ‘Id ONITOX ‘€T

“WW%%MWH“”M IAOAVID ITVIN 1AOAVID IINATIS TAOAVYD DIITIA %

138




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

139

L9 66 ST nruafpoxd nSour oN

9°¢T SLT ‘6 eaezean as nsoundyod n

079 €65 9¢€9 nfeaezean as appuUoq

9410 T96°8 9G ¢ 11 nfeaezean ou as apdon
AlIanIs
d X % % o ANYVNITIIOSIAYALNI HNDNY.LS A LSTIOX
: ° ’ Vaviao VOISVA AINAVIOZI I VINVIINVIA
ao NINAIISIN WASVA Od ‘dS OMITON ‘¥C

LR IAOAQVYD ITVIN IAOAVID IINATIS IAOAVYD DIITIA %

VADLLSILVLS




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

140

P11 L6 76 e/jeuzodn wresiN
[ 4 €LY 61T N
860°0 8€8°L (454 54 889 edq
SLLSONAVI ANTVIOT ALSTLOYd
d X % % % T1Y0d.LO HINIVIVNZ ITVAZVZI ‘NINALTSIN WASVA Od
‘nNavys WASVA N LINA(0dd DIAN 1T NSl 9T
LSON(VDVNZ o
VIDILSLLVLS IAOAVID ITVIN IAOQVID IINATAS IAOAVYD DIITIA %
I'T €€ 1‘0 e/ue([0AOpeZ Wes 0)IZeIzZ]
6%V 508 ¥'9€ e/uef[osopez wouae[Sn
T°LE 6°1¢ €ce €/Ue([0AOPEZAU U ‘e/ue([0AOpPRZ IN
G€l 0°TL TSt e/uefjoAopezau wes wouae[Sn
L190 ¥LT9 ¥'e €€ 16 ©/ue([OAOpeZIU UIes 0JIZeIz]
Vavyd vOISVA NIOAZVY
d X o o o ININVIINVTd O QA1 A VAV VNVAVID
0 0 0
¢ 1AVYdN DISAVID NFIWZI WOOOTVIIA
WIINSVAVS VS IN[TOAOAVZ ITALSAL ST
ISONIVDVNZ
VIOLISLLVLS IAOAVID ITVIN IAOA VYD IINATIS IAOAVYD DIITIA %




141

MISETIC « MILETIC »« URSIC Vitalni gradovi Prilozi

. . . R . or . epesd
7800  SSITL | 81T 0% 0€C  IT 00 | 06T 185 801 T YT S8y o€ njoArZ wousssnIp 0 vaoysoxd yruxef ofopn ofuvgef 0L
. . o gee e R . o o . eudnys
9600 SIS9L | 9F1 965 L¥T IT 00 | 8T %S 191 T §9T 949 6 qruonsnIp yniizes slpeioyur supelos ofuvonog 648
8€€0 sy 1L 19T €T 0°0 00 | ¥'€9 ¥¥E TT 00 818 T8I 00 ‘eye(uni)s/anals Afual[sIN 8°LT
9L£0 1799 78 T9S ST I'1 00 | 0°¢c¥ S0S  ¥S 11 886 T'g¢ 6T “eIuAoue)s yIpeju Isarsjuy L'LT
0€0°0 600%1 | 81 8%9 ¢ 00 00 | 6TF S0S S9 Il 9LS  €0¢€ 00 “(P | WOANIPIEAUL § 2050 ‘3q0S0 1w 9°LT
“@33(p) eurdmys yrusaignap yruqasod ynjpu aganog
89€°0 6698 9Te 1SS ¥TT 00 00 | €€€ 6SS 98 T ¥Te 678 00 ‘eueperd auryoa afua ([T LT
8€T0 8008 LTV 8TS  ¥¢e I'1 00 | 6'TF 665 TT 00 S'€T  9°L9 00 ‘epedeqn 1 eyrnaznpod JsoueIisarojureZ ¥'LT
< f < < < ¢ < < ¢ f < < < ¢ ‘nfe(iazes 1 nfearuerd .
5060 €EOT | 9%6S T8E TT 00 00 | 86S I6€ I'T 00 819 T8¢ 00 a5 afox nsowepelp eposty 11soarfpeayuid eysopoyg & ~¢
8170 791°8 €6 199 861 LY 1 19T 9%9 1I%1 T 88 6SS 88 goad ‘mgizi eu yoldsn TLT
h . wr  gre o N O - epuiS mauopr
0ST0  920°TI | I'8T 8TS 9%1 TT TT | 0T ¥L9 ¥S  TT 00 | €66 819 00 00 sfreansod ‘wjoarz eurgen Soupeuoprpen ofueangy | £
T O§ £Z23S5S|§ £ L2iSiS|§ § izifis
£ &5 g i = &% %= £ &5 g )
§ % 28 8F Es |8 % 22 EEEEE OF 2% 8% ois JVavyo DASVA [0AZVI T AINVIINVTA
=} & =} & =} &
d X : B 5 °g °8 |z & 5 °§ °B|z 8 5 °g °§ VZ INZVA AINVIW I[ON V SIA LLI9 ITVETIL
g & = 2l 8 & = gl 8 § = 8 NINALTSIN WASVA Od ‘UTYALIIN 19 1[0 LT
3 3 g
ASONIFRNNZ IAOAVYD ITVIN IAOAVID IINATIS IAOAQVYD DIITIA %

VADILLSILVLS




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

142

€Ly L'y 679 pjsuay
L8 €96 T'se PISI
% % % *10dS 62
1AOQV¥D ITVIN IAOQV¥D IINAT¥S IAOQVYD DIITIA %
91 81 6T s6<
sy 9'ss 0T vs-sp
9'8¢ 1z Tse vr-s¢
rL 9¢ 8 ve>
% % % :40d '8¢
IAOQVID ITVIN IAOQVID IINATYS TAOQ VYD DIITIA %




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

143

€ 8 1 L 0 ST eajsxefoxs “Sur ‘dip
0 ST € ST I 4! J0s3301d
0 14! € [41 1 €l eUAISNIP
1 €1 I o1 1 4 Sojoyrsd dip
I 4t 1 €1 1 11 afidojorzouny ‘yoxd
I 11 4 1T 1 01 Sojoyrjod dip
€ L 9 6 I 6 ATuyd0IPR “Sut / aruydjonyayd Sur ‘[dip
01 € 8 9 1 8 easreursdpess -Sur / eaysreuraapers -Sur ‘[dip
I o1 0 14 4 L sss
4 6 14 4! 14 9 o[ejso
9 9 S 8 4 4 (efynapod efeyso) ‘Sur “[dip
8 4 8 € ¥ € Ppayae [dip
(4 €1 L z ysrwouoyp “[dip
(44 4 4t 4 6 ! yruaead ‘[dip
3 Suw 3 SBuw 3 Suw VIISTI0¥d ‘T€
IAOAVID ITVIN I1AOQV YD IINATAS TAOAVYD DIITIA
9L 90T L€T Jexopjop Iyt (L)siSepy
€6L 618 ¥'89 fipmys pyswordrp 11 123myEy
0Tt 79 9T (rpmys pjswordippaxd 1 ejoys eIA
I'T I'T €9 e[oy§ elupaig
% % % ‘HINVAOZVILO "0
IAO@VID ITVIN 1AOQV¥D IINATAS IAOAVID IIITIA %




MISETIC « MILETIC » URSIC Vitalni gradovi Prilozi

144

11 00 00 weuz aN
g‘s 811 781 eurpo$ (g po aIA
1€ 4 g3 6'8T eurpo$ 0z-01
vLe €81 11T euIpos 1-§
ST ¥61 (43¢ eurpo§ ¢-7
¥y 811 8GT aurpo8 z-1
(a4 [54 9T euep nurpo$ po dfue
% % o SIAVIAN [0SAVID N
ALIAVy 091d OMITOX ‘t€
IAOAVYD ITVIN IAOA VYD IINATIS IAOAVYD DIITHA %




BILJESKE
O AUTORIMA






Dr. sc. Anka Miseti¢ (1964.), sociologinja, znanstvena savjetnica u Institu-
tu drustvenih znanosti Ivo Pilar. Podru¢je njezina interesa je urbana sociologija.
Voditeljica je ili suradnica vise znanstveno-istrazivackih projekata. Kao vanjska
suradnica predaje grupu socioloskih predmeta na Arhitektonskom fakultetu Sveu-
¢ilista u Zagrebu. Objavila ¢etrdesetak znanstvenih i stru¢nih radova.

Dr. sc. Geran-Marko Mileti¢ (1977.), sociolog, diplomirao na Hrvatskim
studijima Sveudilista u Zagrebu, a magistrirao i doktorirao na Filozofskom fakul-
tetu Sveudilista u Zagrebu. Od 2001. godine zaposlen je u Institutu drustvenih
znanosti Ivo Pilar gdje je sudjelovao na viSe znanstvenih i istrazivackih projekata.
Kao vanjski suradnik predavac je na Studiju dizajna pri Arhitektonskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu. Podrugje su njegova znanstvenog interesa sociologija pro-
stora te sociologija stanovanja.

Sara Ursi¢ (1982.), sociologinja, diplomirala 2005. godine na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Radi kao asistentica u Institutu dru$tvenih zna-
nosti Ivo Pilar. Polaznik je Poslijediplomskog doktorskog studija sociologije na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Bavi se urbanom sociologijom.






