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Buduénost grada Cesto je povezana s raspravama o njegovoj sposobnosti da
tijekom duge povijesti uspje$no odgovara na drustvene, kulturne i tehnoloske pro-
mjene kOJe poticu njegov razvoj u razli¢itim smjerovima, ali i da autonomno uz-
vraa poticajima usmjerenim prema oblikovanju razli¢itih sektora. Primjerice, kla-
si¢no urbanosociolosko pitanje ,mjere grada® zasigurno nije novost, premda ga
okolnosti i transformacije suvremenog drustva naglaseno stavljaju u fokus suvre-
mene znanosti. Tradicija druStveno-humanisticke misli bogata je razmisljanjima i
idejama o idealnom gradu kao okviru za sretan i ugodan Zivot, njegovoj pravoj
veli¢ini, funkciji, na¢inu organizacije i upravljanja. Znanstvenici se slazu da ova
pitanja danas zahtijevaju interdisciplinaran pristup i suradnju sociologa, ekonomi-
sta, urbanih geografa, planera, urbanista, arhitekata i svih drugih struka koje se na
razli¢ite nadine bave oblikovanjem grada, prelaze¢i tradicionalne granice svojih
disciplina i nastoje¢i kroz sinergiju zajednicki doprinijeti razumijevanju komplek-
snih urbanih procesa (Pacione, 2003.; Bentley, 2002.; Soja, 2003.). Rije¢ je o po-
sljedicama koje izaziva pomak iz industrijskog u postindustrijsko, iz modernog u
postmoderno drustvo, a koje su promijenile poimanje prostora, pa i grada kao so-
cioprostornog fenomena. S tim je povezano i pitanje o osnovnim nacelima plani-
ranja grada. Ovu promjenu Harvey (1990.) opisuje kao napustanje modernisticke
ideje o planiranju i razvoju, usmjereno na planove velikih razmjera, tehnoloski
racionalne i ucinkovite. ,Postmodernizam njeguje, naprotiv, koncepciju urbane
grade kao nuzno fragmentirane, ‘palimpsest’ proslih oblika nadodanih jedan na
drugi i ‘kolaz’ sadasnjih uporaba, od kojih mnoge mogu biti efemerne (Harvey,
1990:66). Nadalje, Harvey vidi razliku u tome $to se postmodernisticki koncept
grada okreée od planiranja grada prema urbanom dizajnu, kojemu je karakteristika
osjetljivost na lokalnu tradiciju i povijest, specifi¢nost zelja, potreba, maste, a u
fizickom smislu rezultat su visokopersonalizirani prostori grada i eklekticizam ar-
hitektonskih stilova. Kako je proces globalizacije napredovao, spomenuta osjetlji-
vost na lokalni kontekst dobila je na vaznosti u svim podru¢jima razvoja. Pocetak
21. stoljeca suocio nas je s drustvom brze transformacije, a modernizacijski proce-
si poput urbanizacije i industrijalizacije dobili su novo ubrzanje i nove rasplete
zahvaljujuéi rastu¢oj globalizaciji i rapidnom tehnoloskom razvoju, osobito kada je
rije¢ o komunikacijskim tehnologijama. U knjizi Urbano drustvo na poceten 21.
stoljeca Caldarovi¢ (2011.) daje osvrt na novije tendencije u razvoju urbane socio-
logije i razmatra neke teorijske pojmove klju¢ne za razumijevanje suvremenih ur-
banih pitanja, apostrofirajuéi snazan utjecaj novih informacijskih tehnologija koje
su promijenile poimanje prostora i vremena te omogudile nove komunikacijske
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modele — $to drasti¢no mijenja i nadin zivota u suvremenom urbaniziranom svije-
tu. Izravna je to posljedica ¢injenice da je urbani okoli$ u kojem Zivimo komuni-
kacijski orijentiran, a nove tehnolo$ke moguénosti zna¢ajno mijenjaju i kvantitetu
i kvalitetu socijalnih odnosa i interakcija u urbaniziranom svijetu. Stoga autor s
pravom isti¢e vaznost razumijevanja posljedica koje uvodenje novih tehnologija
ima na drustveni Zivot grada. Stovise, kompleksnost suvremenog urbanog drustva
ocituje se u medusobnoj povezanosti tehnologije, telekomunikacija, ekonomije,
globalizacije, umrezavanja i drugih spomenutih procesa koji su obiljezili svijet na
prijelazu iz 20. u 21. stolje¢e. Promjene koje nova globalizirana ekonomija donosi
odituju se i u na¢inu proizvodnje (postfordizam), u odnosima grada i regije koja
mu gravitira te potrebom za novim, adekvatnim na¢inima/modelima upravljanja.
Usporeduju¢i otisak koji je industrijalizam upisao u grad devetnaestog stolje¢a s
promjenama koje je postindustrijalizam/postmodernizam unio u grad kasnog dva-
desetog stoljeca, Pacione podsjeca na Sest tocaka te rekonstrukcije, kako ih navodi
Soja (Soja, 1995., u Pacione, 2009: 64): (1) restrukturiranje ekonomske baze urba-
nizacije povezano s fundamentalnim promjenama u organizaciji i tehnologiji in-
dustrijske proizvodnje i prate¢a drustvena i prostorna podjela rada; (2) oblikovanje
globalnog sistema svjetskih gradova, povezano s procesom glokalizacije, koji ozna-
¢uje globalizaciju lokalnog i istodobnu lokalizaciju, tj. prilagodbu globalnog na
lokalne uvjete; (3) radikalno restrukturiranje urbanih formi, $to je kao posljedicu
imalo stvaranje velikog broja neologizama (eng. megacity, outer city, edge city, me-
troplex, technoburb, post-suburbia, technopolis, heteropolis, exopolis); (4) mijenjanje
socijalne strukture urbanizma, pri ¢emu je postmoderni urbanizam povezan s no-
vim modelima socqalne fragmentacije, segregacijom i polarlzacqom te sve vedim
jazom izmedu bogatih i siromasnih; (5) pojava ,zatvorenog® grada, ogradenlh re-
zidencijalnih podruéja koja su strogo nadzirana i kontrolirana, zbog ¢ega tradicio-
nalni mehanizmi lokalne uprave vise nisu prikladni, a otvara se niz pitanja o jav-
nom gradskom prostoru; (6) radikalna promjena u urbanim slikama/predodzbama,
povezana sa slikama grada (images of the city) i posljedicama koje one imaju na nase
ponasanje i zivotne stilove u postmodernom gradu, u kojemu se hiperstvarnost ne-
zaustavljivo razlijeva u svakodnevni Zivot, za razliku od modernoga grada, gdje su
Hollywood ili Disneyland proizvodili hiperstvarnost kao zabavu. Ovih $est to¢aka
mogu biti univerzalan analiticki okvir za razumijevanje urbanih promjena, prem-
da su nastale u kontekstu transformacije americ¢kih gradova. No, i europski grado-
vi (posebno oni veliki) kao dio globalne urbane mreze dijele istu ili sli¢nu sudbinu.
Stoga se i u europskom kontekstu nastoje razumjeti ove promjene i pronaéi ade-
kvatna rjesenja. Odgovori na izazove suvremenih urbanih transformacija dosli su
kroz razvijanje novih, specifi¢nih pristupa kojima se nastoje rijesiti pitanja i pro-
blemi urbanog okolisa. Medu njima isti¢u se pokret Urbana renesansa,’ koji je
nastao u Velikoj Britaniji, te projekt Liveable Cities, koji je utemeljila Europska
komisija.> Poticaje za oblikovanje Urbane renesanse tumaci se kroz ,,(1) porast bro-

1 Izmedu 1998. i 2002. godine Urban Task Force donio je izvje$ée Towards an Urban Renaissance, koje je
postalo podlogom za brojne pro-urbane aktivnosti, uklju¢ujuéi i Urban White Paper (Mace, A., Hall, P,
Gallent, N., 2007:53).

2 Ovaj projekt pokrenut je kako bi podrzao razvoj i implementaciju ,, Tematske strategije o urbanom ra-
zvoju‘ koju je donio EU 2006. godine.
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ja osobnih automobila i pove¢anu prostornu pokretljivost, (2) deregulaciju procesa
planiranja, (3) osnazivanje vlasnickih aspiracija, (4) slabljenje industrijalizma i ra-
zvitak ekonomije zasnovane na uslugama, (5) zoniranje grada po mjerilu male, je-
dini¢ne gustoce (privatne ulice itd.), (6) manjak investicija u javni prijevoz i urba-
ni okoli§ (Rogi¢ i dr., 2008:11). Pokret je imao cilj osnaziti obnovu gradova,
izmedu ostalog i kroz poticanje ,povratka® u gradska sredista, ali i obnovu zapu-
stenih gradskih podru¢ja. Kriti¢ari su mu zamjerili oblikovanje grada po ,mjerilu
srednje klase®, kojoj je prilagoden gentrifikacijski obrazac obnove. Druga strana
ove britanske urbane politike oblikuje se oko koncepta regeneracije, a ima cilj sma-
njiti socijalnu iskljucenost i poboljsati uvjete zivota u zapostavljenim gradskim
podrudjima, stoga neki autori povezuju urbanu renesansu s na¢inom Zivota i inte-
resima srednje klase, a urbanu regeneraciju s rjeSavanjem problema radnicke klase
(Mace, A., Hall, P., Gallent, N., 2007:54). Projekt Liveable Cities usmjeren je na
unapredivanje planiranja odrzivog upravljanja okoliem s namjerom da tako kon-
cipirani planovi u EU-u postanu obvezni za gradove s vise od 100.000 stanovnika
(Zuidema, Ch., De Roo, G., 2009:1406). Ovaj projekt izravno se referira na opée-
prihvadeni koncept odrzivog razvoja koji, u najopéenitijem smislu, ukljucuje eko-
nomsku, socijalnu i ekolosku odrzivost. Socijalni aspekti odrzivosti naglasak stav-
ljaju na razvitak koji ¢e poticati socijalnu integraciju i kroz razvoj civilnog drustva
unaprijediti kohabitaciju kulturno i socijalno razli¢itih grupa. Nacela socijalno
odrzive zajednice jesu ,pravednost, razli¢itost, povezanost, kvaliteta Zivota i demo-
kratsko upravljanje® (Barron, L., Gauntlett, E., 2002.). Naj¢e$¢e spominjane di-
menzije socijalne odrzivosti u literaturi jesu: interakcija u zajednicu, socijalne mre-
ze, participacija u zajednici, poStivanje specifi¢nosti duba mjesta, stabilnost
zajednice i sigurnost (Bramley, G., Power, S., 2009:33). U potrazi za adekvatnim
modelima razvoja koji ¢e postivati koncept odrzivosti, Agger (2010.) naglasava
vaznost prihvacanja koncepta ekoloske modernizacije, isticuéi da je taj pojam isto-
dobno koristan i kao teorijska paradigma i kao instrument okolisnih politika, ali i
kao analiticki pristup koji daje prikladan okvir za razumijevanje promjena u lokal-
nim okolisnim politikama. Pozivajudi se na Hajerovu analizu, navodi ¢etiri karak-
teristike ekoloske modernizacije: (1) novu ulogu drzave, koja se usmjeruje na mrez-
no-orijentirane politike i mreznu suradnju; (2) upravljanje putem samoregulacije na
temelju transparentnosti potro$nje resursa i utjecaja na okoli$; (3) indirektno
upravljanje, koje omogucuje da se u zadanom okviru formiraju nove uloge i oblici
suradnje; (4) vizualizaciju ekoloskih efekata radi u¢inkovitijeg praenja i provedbe
strategija u programima i institucijama (Agger, 2010: 543).

Vaznu dimenziju suvremenih urbanih procesa predstavlja i transformacija
upravljackih politika i pozicija, definiranje nove uloge uprave na svim razinama i
novih odgovornosti te preispitivanje upravljackih modela i njihove prilagodljivosti
novim ciljevima — u prvom redu razvitku odrzivoga grada. Upravljanje gradom ili
gradskim regijama predstavlja ponajprije politicku i strateSku dimenziju, smatra
Ache (2000.), a model upravljanja povezan je s promjenom unutar institucionalne
strukture, osobito odnosa javnog, privatnog i polujavnog sektora, pri ¢emu odgo-
vornost za stvaranje inovativne sredine viSe nije na genijalnom pojedincu, poduzet-
niku i inovatoru, ve¢ nastaje kao rezultat zajednickih napora razli¢itih lokalnih
struktura i dionika. U tom smislu, bilo da je rije¢ o gradu bilo o gradskoj regiji,
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uloga vlasti jest da omogudi normativni okvir za uspostavljanje partnerskog od-
nosa Sirokog spektra lokalnih aktera koji ¢e zajedno stvarati inovativna rjeSenja i
s njima konkurirati na globalnoj sceni. Pojam inovacije postaje nezaobilazan kao
dio odgovora na probleme suvremenih gradova, poput problema socijalne iskljuce-
nosti dijela gradana, zbog ¢ega se u upravljanju razvio koncept socijalne inovacije.’
Socijalna inovacija shvacena je (vidjeti u Gerometta i dr., 2005.) kao normativni i
analiticki koncept koji bi mogao rijesiti probleme socijalne isklju¢enosti u europ-
skim gradovima i pruziti dobar okvir za strategije socijalne integracije. Pri tome
je naglasena uloga civilnog drustva kao instrumenta pomodéi za rekonstrukciju
socijalnih odnosa u zajednici, koji ¢e omogucditi ,isklju¢enim® socijalnim grupama
da se integriraju u zajednicu i participiraju u svim pitanjima u javnoj sferi. Drugim
rije¢ima, drustvo koje se ubrzano transformira, trazi fleksibilno upravljanje i brz
odgovor na nova pitanja i probleme. Zbog toga je inovacija kao dinamican koncept
stalnog trazenja ,novih kombinacija“ (Ache, 2000.) prikladna za suvremena drus-
tva i otvorena za kreativne odgovore. S tim je povezan i model upravljanja ,krea-
tivni gradovi®, koji se ¢esto primjenjuje u donosenju razvojnih politika i strategija
(Costa i dr., 2007.), a koji se temelji na prepoznavanju vaznosti znanja i inovacija
kao temelja kompetitivnosti i privla¢nosti neke zajednice. U temelju ovog koncep-
ta jest promocija kulturnih aktivnosti u gradovima (kulturni kvartovi, umjetnost,
kultura mladih, kulturna industrija i sl.), realizacija kojih je usko povezana s kon-
ceptom socijalne i kulturne odrzivosti.

Kakva je uloga grada u drustvu i $to od njega oc¢ekujemo danas - stara su
pitanja na koje odgovore dobivamo kroz nove teorijske koncepte kojima se opisuju
kvaliteta Zivota, odrzivost ili prikladnost za Zivot (eng. quality of life, sustainability,
liveability). Kriteriji odrzivog grada ili grada prikladnog za Zivot ljudi na pocetku
21. stoljeca, slaze se vecina autora, temelje se na zdravom okolisu, socijalnoj i
kulturnoj odrzivosti, efikasnoj infrastrukturi, dobroj komunikaciji i dijalo-
gu svih dionika u procesima dono$enja vaznih upravljackih odluka te poticanju
inovativnosti i kreativnosti kao okvira za odrzivi razvoj.

Premda pocesto na rubu globalnih zbivanja, i hrvatski su gradovi u zadnja dva
desetljeca, uz ove opcenite promjene, prolazili i burno razdoblje rata i tranzicije.
Na urbane transformacije u Hrvatskoj svakako je utjecalo nekoliko ¢imbenika:
specifi¢nost hrvatske urbane mreze, promjene politickog i ekonomskog sustava,
ratna razaranja i socijalne posljedice rata te pojava novih dru$tvenih aktera klju¢-
nih za urbane promjene. Promjene su brze i vidljivije u ve¢im gradovima, bilo da
je rije¢ o temi odnosa metropole i ostalih gradova u mrezi (Rogi¢, Miseti¢, 1999.),
modelima razvoja hrvatskih gradova (Rogi¢ i dr., 2002., Miseti¢, Mileti¢, 2007.),
politici revitalizacije i obnove gradskih sredista i konfliktima koje su izazvale prve
naznake gentrifikacije (Svir¢i¢ Gotovac, 2010., Miseti¢, Ursi¢, 2009., Caldarovié,
Sarinié, 20009., Seferagi¢, 2008.). No, i bro;m srednji i mali gradov1 takoder su
zahvadeni navedenim promjenama i procesima koji traze primjerene odgovore su-
kladne navedenim kriterijima za odrzivi razvoj. Analiziraju¢i proces urbanizacije

3 SINGOCOM jest akronim za istrazivacke projekte pod nazivom: “Social innovation, governance and
community building®, utemeljene od Europske komisije unutar Framework V, Targeted Socio-economic
Research Programme (Gerometta i dr., 2005.).
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u Hrvatskoj, Rogi¢ (2000.) u knjizi Tehnika i samostalnost govori o ,,u/osporenoj
urbanizaciji“, glavnim karakteristikama koje ozna¢uje malobrojnost gradova i do-
minaciju malih gradova u urbanoj mrezi, povezujuéi s time i razvojna ogranicenja
koja su usmjerila i obiljezila urbanizacijske procese: ,,odsutnost viska djelatnosti i
inicijativa®,“razrijedene poduzetnicke i profesionalne elite® i ,neukorijenjenost lika
stranca’.

Uzimajuéi u obzir navedene spoznaje, ova knjiga nastala je na temelju istra-
zivanja stavova o stanju i prilikama u hrvatskim gradovima, ali i moguénostima
da se formulira prihvatljiv okvir za njihov daljnji razvitak, usporedujudi sli¢nosti
i razlike izmedu triju skupina gradova hrvatske urbane mreze: velikih, srednjih i
malih. Pogled iz perspektive stru¢njaka svoju pravu vrijednost dobiva tek kada se
stavi u kontekst s razmisljanjima drugih socijalnih aktera zainteresiranih za grad:
u prvom redu gradana, ali i neovisnih stru¢njaka, gospodarstvenika, poduzetni-
ka, udruga civilnog drustva, politi¢ara i drugih. No njegova vrijednost ve¢ je i u
¢injenici $to je rije¢ o misljenju profesionalaca zaposlenih u gradskoj upravi, koji
na temelju svog znanja i stru¢nosti svakodnevno donose odluke vazne za funkcio-
niranje i razvoj grada te na temelju svoje profesionalne pozicije aktivno sudjeluju u
procesima njegove transformacije.



