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Svijest o sebi i pozornost posveéena vlastitim mislima,
osjecajima i iskustvima ili “naraciji sebe” sporne su teme u
drustvenim znanostima. U kritikama se iznose tvrdnje o
narcizmu, bavljenju samim sobom, pretjerivanju, ekshibi-
cionizmu i neumjerenosti istrazivaca koji osobno iskustvo
uzimaju za glavnu temu svoga istrazivanja (Okely, 1992.;
Bochner i Ellis, 1996.; Ellis, 1998.; Coffey, 1999.). Medu-
tim, iskustva istraziva¢a su presudna jer stvarnost istrazi-
vanom terenu ne dodaje neposredovani svijet drugih nego
svijet izmedu nas i drugih (Okely i Callaway, 1992.). Post-
modernisticke kritike etnografskih tekstova (v. Clifford i
Marcus, 1986.; Denzin, 1986.; Clifford, 1988.) potaknu-
le su mnoge etnografe da vise promisljaju svoju ulogu u
drustvenom svijetu koji istrazuju. Znanstvenici sada pri-
znaju da konstrukciju istrazivacke grade uvelike oblikuje
i na nju utje¢u osobna Zivotna prica i iskustva istraziva-
¢a (v. Abu-Lughod, 1991.; Tedlock, 1991.; Behar, 1996.).
Kao antropolozi svjesni smo da je dugotrajna uronjenost
u terenski rad uglavnom totalno iskustvo (koje zahtijeva
sve antropologove resurse — intelektualne, tjelesne, emo-
cionalne, politicke i intuitivne) i da to iskustvo ukljucuje
tako velik dio sebe da je o njemu posve nemoguée misliti, a
da se iz njega izdvojimo (Okely, 1992., 8). Da bi upravljali
ukupnim iskustvom, antropolozi su se bavili “problemom
refleksije” i na¢inom na koji se “nasa subjektivnost uple¢e
u zivote drugih” (Clifford i Marcus, 1986.; Geertz, 1988.;
Rosaldo, 1989.). Narayan (1993.) razraduje tu tezu doda-
ju¢i da svaki antropolog nosi u sebi i osobno i etnografsko
sebstvo — istodobno pripada i osobnom i profesionalnom
svijetu — te da te svjetove ne treba shvacati kao zasebne
entitete. Za razliku od toga, tvrdi se da, bez obzira na to
koliko mi pokusavali biti svjesni i refleksivni, “autorove
nakane, emocije, psiha i unutarnji svijet nisu nedostupni
samo citateljima nego i samome autoru” (Grosz, 1995., 13).
U pokusaju da osporim tu tvrdnju ustvrdit ¢u da su moja
iskustva na terenu vazan i dostupan izvor etnografskih po-
dataka. Dakle, istraziva¢ ne treba postati nevidljiv nego

Uvod

49



Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti

Prilog antropologiji
ruralnih Zena

se treba istaknuti kao utjelovljeno, situirano i subjektivno
sebstvo. A razlog je to Sto se interpretacije uvijek filtriraju
kroz nasu osobnu kulturnu prizmu, kako isti¢e Scheper-
-Hughes (1992., 28): “ne mozemo se rijesiti kulturnog seb-
stva koje donosimo sa sobom na teren, kao sto se ne mo-
zemo odredi ni ociju, usiju i koze kojima primamo svoje
interaktivne percepcije 0 novom i neobi¢nom svijetu u koji
smo usli”. Dakako, ono $to istrazivaci promatraju, Cine i
zapisuju na terenu ovisi o njihovu dozivljenom iskustvu i
promjenjivom sebstvu, koje ¢e njihova promatranja i inter-
pretacije ili olaksavati ili ometati.

Uloga istrazivac¢a pri oblikovanju podataka

50

Usmjerenost na identitet i doZivljena iskustva antro-
pologa i njihovo analiziranje vazni su zbog toga Sto ¢ce
istraziva¢/ica kao instrument istrazivanja (Punch, 1994.)
na mnoge nacine utjecati na tijek istrazivanja. Da bismo
istaknuli dozivljena iskustva i promjenjivo kulturno seb-
stvo, moramo ispitati svoju “pozicionalnost”, koja se odno-
si na aspekte identiteta s obzirom na rasu, dob, klasu, rod,
vjeru, etni¢ku i, nacionalnu pripadnost, seksualnu orijen-
taciju, osobnost i druge atribute koji su markeri relacijskih
polozaja u drustvu. Naples (2003.) prikladno upozorava
da ako ne uspijemo istraziti svoje osobne, profesionalne
i strukturne lokacije kao istrazivadi, neizbjezno ¢emo u
svome radu ponavljati rasne, klasne i rodne pristranosti.
Spivak (1988.) piSe da oni istrazivadi/autori koji u svoj
tekst svjesno ne prenose glas, tijelo, rasu, klasu, rod i dru-
ge interese Zele, kao da su prozirni, u tekstu naéi utociste.
Osim toga, refleksivne procese treba dokumentirati, ne
samo opéim pojmovima poput klase, roda i etni¢kog po-
drijetla nego i konkretno i detaljno, s obzirom na to gdje,
kako i zasto se u pojedinim fazama donose pojedine od-
luke (Mauthner i Doucet, 1998., 138). Govoreéi odrede-
nije, Luttrell (2000.) tvrdi da istrazivacka pitanja, teorij-
ski pristupi, planiranje istrazivanja, istrazivaev karakter,
osobnost i ciljana publika utjecu na to kako istrazivac¢/ica
oblikuje istrazivanje. Stoga je potrebno razmisljati o tome
kako istrazivacev identitet utjece i na terenski rad i na po-
datke, jer “sebstvo” etnografa utjece na sve aspekte istrazi-
vackog procesa, posebno na rodni aspekt sebstva (Coffey,
1999., 6). Nadalje, “nase razumijevanje drugoga moze
proiste¢i ‘samo’ iz nasega vlastitog iskustva, a to iskustvo
ukljucuje nasu osobnost i nase povijesti u jednakoj mje-
ri kao $to ukljucuje nase terensko istrazivanje” (Jackson,
1989., 17). Nadalje, Chacko (2004., 61) podsje¢a da pri-

znavanjem pozicionalnosti kao kriti¢énog elementa u for-



muliranju i Vodenju terenskog rada, u izvjeétavanju o nje-
mu, istraZiva¢ moZe postati svjesniji odnosa moci i njegova
utjecaja na razmjenu i proizvodnju mformacqa i spoznaja.
Dakle, obaveza nam je biti iskreni “do posljednje crtice”,
kako objasnjavaju Fine i Weis (1996., 263-264): “nasa je
odgovornost govoriti o vlastitom identitetu — zasto pitamo
to $to pitamo, o ¢emu odluc¢ujemo ne izvijestiti, na kome
vjezbamo svoj akademski pogled, tko jest, a tko nije za-
sticen kad obavljamo svoj rad”. Jasno je da istrazivac/ica
ima presudnu ulogu u odlu¢ivanju i o razvoju istraziva-
nja i o njegovu ishodu. Istodobno, postoji granica koliko
refleksivni mozemo biti i u kojoj mjeri mozemo znati i
razumjeti $to oblikuje nase istrazivanje u vrijeme kad ga
vodimo. Neki istraziva¢i (Doucet, 1998.; Mauthner, Parry
i Backett-Milburn, 1998.) tvrde da ti utjecaji mogu postati
o¢iti tek kad istrazivanje ostavimo iza sebe i nastavimo sa
svojim osobnim i akademskim Zivotom.

Kad priznamo da istrazivanje provode situirani i utje-
lovljeni istrazivaci, nuzno je uzeti u obzir utjecaj istrazivaca
na terenski rad i podatke. Nedvojbeno, pozicija i kontekst
u kojem istrazivac¢/ica govori (Haraway, 1991., 5), kako
1zgleda i kojoj drustvenoj skupini se percipira da prlpada,
vazno je u proizvodnji etnografsklh prlkaza Stovise, pozi-
cionalnost se obi¢no odnosi i na to tko je istraziva¢/ica u
o¢ima zajednice i tko su pripadnici zajednice u istrazivace-
vim o¢ima (Caplan, 1993.). Moju pozicionalnost oblikuje
kombinacija identifikatora: Zena, feministica, bjelkinja,
hrvatsko/australsko drzavljanstvo, udana, majka, katoli¢-
ki odgojena, s relativno visokom razinom pristupa raznim
oblicima kapitala — ekonomskom, kulturnom, drustve-
nom i simbolickom.? Poredak tih identifikatora ne od-

34  Moje podrijetlo znatno se razlikuje od onoga vecine sudionica u istra-
Zivanju, jer ruralne (seoske) zene u Slavoniji imaju ogranicen pristup
raznim oblicima kapitala §to je rezultat rodnih ocekivanja, vrijednosti,
stavova i praksa, a to pak odreduje njihovu marginalnu poziciju. To se
temelji na Bourdieuovoj (1986.) tvrdnji da polozaj pojedinca u drus-
tvenom prostoru ne odreduje klasa nego koli¢ina kapitala kojima ima
pristup. On razlikuje Cetiri oblika medupovezanog, meduovisnog i za
kontekst specifi¢nog kapitala koji zajedno ¢ine prednosti i nedostatke
u drustvu: ekonomski - bogatstvo naslijedeno ili stvoreno u interakci-
jama izmedu pojedinaca i ekonomije; kulturni - sklop neekonomskih
sila, kao §to su razna ulaganja u obrazovanje i razni izvori koji utjecu
na akademski uspjeh, kao i posveéenost obiteljskom zaledu i drustvenoj
klasi; dru$tveni - svi stvarni ili potencijalni izvori povezani s posjedo-
vanjem trajne mreZze vie ili manje institucionalnih odnosa uzajamnog
poznavanja ili priznavanja; i simbolicki - svaka sposobnost ili imovina
koje neka skupina ljudi smatra vrijednim.
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govara percipiranoj viSoj vrijednosti. Neki identifikatori,
poput bijele boje koze, hrvatskog naslijeda/drzavljanstva
i statusa (slavonske) snahe, olaksali su pocetno prihvaca-
nje i pomogli mi da se uklopim u seoski zivot. Oni su
bili temelj za sve vece povjerenje i otvorenost u interak-
cijama, posebno zato $to se terenski rad (izmedu 2002. i
2003.) obavljao u poslijeratnoj zoni, gdje su neprijateljstvo
i strahovi i dalje bili uobicajeni. Veéina sudionika bili su
Hrvati katolici jer sam smatrala da ¢e oni sa mnom iskre-
nije razgovarati o pitanjima etni¢nosti/nacionalnosti/vjere
i o tome kako ona utje¢u na rod. Premda nikad nisam
zivjela u ruralnoj zajednici, posjec¢ivala sam je od 1989.
kao snaha, pa je moje istrazivanje obogaceno dugotrajnim
poznavanjem tih okolnosti i vladaju¢ih normi. Kao udana
zena (tj. udana za nekoga tko potjece iz jednog od tih sela)
s dva sina (u sociokulturnom sustavu u kojem drustvena
vrijednost Zene ovisi o tome ima li sinove ili ne), dobro sam
se uklapala u tradicionalne drustvene norme. Konvencio-
nalna slika koju je projiciralo moje podrijetlo i obiteljska
situacija otvarala je mnoga vrata.

Moja istrazivacka usmjerenja
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Na istrazivacev odabir (ili neodabir) tema i populacija
utjece Sirok raspon osobnih, estetskih, teorijskih i ideolos-
kih ¢imbenika (Lee, 1995.). Istrazivace motiviraju njihovi
vlastiti interesi, politicke i intelektualne obveze, zahtjevi
karijere, potreba za objavljivanjem, odobravanje kolega,
osjecaj vlastite vrijednosti i Zelja za samopromocijom (Bo-
sworth i sur., 2005.). Konkretno i detaljno, na moju odlu-
ku da proucavam aspekte rodnih odnosa utjecala su moja
iskustva i pozicioniranja. Posebice sam se zeljela usredoto-
¢iti na to kako se Zenstvenost izvodi i razumije u ruralnom
kontekstu jer nakon $to sam se doselila u Hrvatsku, otkrila
sam da sam se u nekim kontekstima morala promijeniti —
da su razlicite publike zahtijevale razlifito ponasanje i da
nisam uvijek mogla biti st Zena. Suprotno svakoj suge-
stiji da je ovo odve¢ osoban projekt, bila sam uvjerena da
¢e to biti korisna studija jer je antropoloskih istrazivanja
s ruralnim Zenama u Hrvatskoj vrlo malo. Odlu¢ila sam
kriti¢ki analizirati i artikulirati svoje iskustvo promjenji-
vog identiteta kao vazan dio istrazivackog procesa, pritom
istrazujué¢i kako ruralne zene pokusavaju ispregovarati
znacenje svoje uloge i statusa. Dakle, studija se oslanja na
moja osobna iskustva i sje¢anja kao antropologinje koja
istrazuje konstrukcije Zenstvenosti medu ruralnim zenama
u Hrvatskoj.



Govoredi konkretnije, Zeljela sam istraziti $to znaci
“biti zena” u tim ruralnim zajednicama (tj. vrijednosti,
iskustva i znacenja koja se kulturno interpretira kao zen-
ska i obi¢no ih se smatra ne¢im za njih “prirodnim” ili
im ih se pripisuje). Nadalje, posebno sam se zanimala za
¢injenje Zenstvenosti ili za “Ciniti Zenu/biti Zenom” da bih
se uklopila kao znanstvenica u tim ruralnim prostorima.
Suprotno mojim ocekivanjima, pokazalo se da je to vrlo
tesko. Stoga ¢u u ovom poglavlju istraziti kako se kritizira-
lo i ispitivalo moju Zenstvenost te kako sam stoga pomno
promisljala svoje ponasanje i izgled. Pokusavam pokazati
kako iskustva neuklapanja, ili uklapanja na druk¢iji na-
¢in, osjeéaj nelagode/zbunjenosti koji tako nastaje mogu
promijeniti istrazivacevu usmjerenost i empatiju te dovesti
do vaznih antropoloskih spoznaja, ali pritom ugrozavajuci
osobno i profesionalno samopouzdanje.

U nastavku teksta prihva¢am sociokonstrukcionistic¢-
ku perspektivu koja je korisna za razmatranje poimanja
“sebstva” i “drugoga’, a s tog stajalista tvrdi se da znace-
nje “konstruiraju” oni koji su ukljuceni u interakciju — tj.
da znacenje oblikuju okviri koje sudionici unose u svoje
susrete (Goffman, 1959.). Drugim rije¢ima, i istrazivadi i
istrazivani ulaze u simbioti¢ki proces u kojemu se podaci
i odnosi “sukonstruiraju” (premda to nisu jedina dva ¢im-
benika utjecaja). Zelim istraziti na¢ine na koje taj proces
utjece na istrazivacki kontekst i oblikuje podatke i istrazi-
vacke interpretacije.

Sa sudionicima istrazivanja upoznala sam se preko
osobnih poznanstava — svojte i prijatelja — koja su bila ve-
oma vazna ne samo za ostvarenje pristupa nego i odno-
sa, kako bi se uklonila svaka sumnjicavost i svaki razlog
za nepovjerenje. Istrazivaci su pokazali da je uspostava
odnosa bitan element u etnografskim proucavanjima (v.
DeWalt, DeWalt i Wayland, 1998., 267). U prvim fazama
terenskog rada osobito mi je jedna osoba olaksala pristup u
obitelji, u institucije (npr. lokalnu osnovnu skolu). Zahva-
ljujuéi njegovu ugledu i visokoj razini drustvenog kapitala,
bilo mu je relativno lako dogovarati sastanke u moje ime.
Cesto je volio hodati seoskim ulicama gdje nista ne prolazi
neprimije¢eno, “ruku pod ruku” sa mnom. Nema dvojbe
da je takva gesta olaksavala pristup, ali je izrazavala i uza-
jamno prijateljstvo, bliskost i povjerenje — i potencijalnim
sudionicima i promatra¢ima. No ipak, buduéi da proces
ostvarivanja pristupa sudionicima utjee na prikupljene
podatke, cesto sam tijekom terenskog rada razmisljala o
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sliede¢im pitanjima. Koliko bi ih sudjelovalo dobrovoljno,
a koliko osje¢a kao da moraju sudjelovati u istrazivanju
kako bi u¢inili uslugu toj uglednoj i utjecajnoj osobi? S
obzirom na njegovu prisutnost, jesu li to kvalitetni podaci,
podaci koji odrazavaju “istinu”? Mogu li oni doista vjero-
vati mojim uvjeravanjima u anonimnost i povjerljivost kad
njega nema?*® Nakon nekih od prvih intervjua, postalo je
lakse, jer su intervjuirani prenosili sumjestanima pozitiv-
ne dojmove o mom radu. Buduéi da je istrazivacki odnos
drustveni odnos koji ima odredenog utjecaja na dobive-
ne rezultate, preporucuje se pomno slusanje, izrazavanje
znakova pozornosti, zanimanja, ohrabrivanja i priznavanja
(Bourdieu, 1996.). Pokusavala sam biti opustena, ljubazna
i prijateljski raspoloZena, a da pritom ne budem odve¢ ra-
doznala ni nestrpljiva, a ni da ostavljam dojam prijetnje.
Otkrila sam da neverbalno ponasanje, poput promatranja
i pomnog slusanja, ostavljanje dojma angaziranosti i zain-
teresiranosti, ima utjecaj na odnose i reakcije. Osim toga,
“biti otvoren” prema sudionicima bio je dodatan zahtjev
jer su sudionici od mene uvijek trazili odredenu razinu
informacija. U pokusaju da umanjim razliku u mo¢i bila
sam spremna u taj odnos ulozZiti i osobni identitet, kako
bih se povezala sa sudionicima u istrazivanju i dobila va-
ljane prikaze njihova stvarnog Zivota. Stoga sam ih pozi-
vala da iznesu svoja razmisljanja ili pitanja o istrazivanju.
Oakley (1981.) nas podsje¢a da proces stvaranja znacenja
¢esto obogacuju “povratna pitanja” (v. Jordan, 2000., 174).
Ona dodaje da kad istrazivani imaju dojam da ih razumi-
je netko tko ima iste zivotne probleme, moze se ostvariti
odredena uzajamnost i povjerenje.

Istrazivacke dileme i izazovi
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Dileme s kojima se suoc¢avaju istrazivadi koji primje-
njuju i kvalitativne istrazivacke metode i feministicki
pristup dobro su dokumentirane (Golde, 1970.; Fonow i
Cook, 1991.; Reinharz, 1992.; Bell, Caplan i Karim, 1993.;
Wolf, 1996.; Coffey, 1999.). Za ovu studiju relevantna je
tvrdnja Fluehr-Lobban (1998., 178) da su “svakodnevne
dileme” dio etnografije i da ovise o identitetu istrazivaca.
Premda neke od nth istraziva¢/ica moze IZbJCCI, postoje
dileme i napetosti koje izbijaju neoéekivano i spontano

35  To pokazuje i da istrazivana zajednica nije pasivna; i ona utjece na to
u §to je istraziva¢ ukljucen, a iz Cega je iskljucen, a $to najvjerojatnije
odreduje istrazivaceva pozicionalnost. Prema Goodwin i sur. (2003,
576), s obzirom na to da su sudionici akteri, oni odreduju podatke, mo-
gucnosti za prikupljanje podataka i tijek terenskog rada, a usto odlucuju
$to Ce i kada ¢e nesto redi ili presutjeti.



(npr. u situacijama kad istraziva¢/ica ne moze kontrolirati
dogadaje). Ovdje ¢u izloziti neke osobne dileme i izazove s
kojima sam se srela dok sam istrazivala $to znaci biti zena/
postati Zena u tim ruralnim prostorima.

Istrazivaci su potvrdili da je u patrijarhalnom drus-
tvu “rad za pla¢u manje vazan za drustveni identitet Zene
nego $to su to njezine kucanske obaveze” (Massey, Hahn
i Sekuli¢, 1995., 360). U novije vrijeme u reprezentativnoj
studiji u Hrvatskoj na uzorku od 1309 zaposlenih Zena
u dobi izmedu 20 i 39 godina, rezultati su pokazali da
majke s dvoje, troje ili viSe djece zastupaju tradicionalne
stavove koji su u skladu sa studijom Massey i sur. (1995.).
U usporedbi s tim, zene bez djece (tj. najvjerojatnije mlade
zene) manje su sklone sloZiti se s izjavama da je majci mje-
sto u kuéi, a ne na poslu (Akrap i Cipin, 2011., 61-2). U
ovoj studiji Zene u ruralnim prostorima gotovo su jedno-
glasne u uvjerenju da se njihova zaposlenost mora uklapati
u skrb o djetetu, a ne obratno, dok je muska zaposlenost
odredenija i u vezi s njom nisu mogu¢i nikakvi dogovori.
Mnoge Zene u mojem istrazivanju ustvrdile su da se place-
ni rad/karijera izvan kuée ne mogu uskladiti s potrebom
da se bude dobra majka, supruga i domacica. Obrazlazudi
to tvrdnjom da njihovi muzevi ne bi mogli obavljati dio
kucanskih poslova i preuzeti dio odgovornosti za skrb o
djetetu, one zauzimaju obrambeni stav. Stoga je ocekiva-
no, s obzirom na njihov tradicionalni odgoj i nazore, nao-
brazbu, ograni¢ene moguénosti za placeni rad u ruralnim
podru¢jima u njihovoj zupaniji, oskudnu ponudu resursa
za skrb o djeci, da tri Cetvrtine zena u uzorku nisu formal-
no zaposlene.*®

Zene su mi ¢esto govorile da je jedna od prednosti
zivota na selu to $to majke imaju vise vremena za djecu
i $to ih “nikada” ne ostavljaju same.*” Nista u njihovim
prikazima majcinstva nije izravno dovodilo u pitanje poi-
manje zena kao briznih i skrbnih bi¢a za koja je imati dje-
cu najvece zivotno iskustvo, iskustvo koje zauzima glavno
mjesto u njihovu zivotu. U terenskom radu neizbjezno su
se pojavila pitanja o mojoj djeci, koja su tada pohadala
osnovnu $kolu. Moram priznati da su izazvala neugodne
osjecaje i znatno mi potkopala samopouzdanje. Neprekid-
no sam imala osje¢aj da me “osuduju” kao majku koja djeci

36  Stopa zaposlenosti medu zenama u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
pretposljednja je po veli¢ini medu 21 Zupanijom u Hrvatskoj (26,3 po-
sto), a stopa nezaposlenosti medu zenama druga je po veli¢ini i iznosi 31
posto (DZS, Popis stanovnistva, 2001.).

37  Mnoge Zene su mi rekle da su ostajale kod kuce kao emocionalni oslonci
dok su se njihovi sinovi borili na obliznjim bojisnicama u Domovin-
skom ratu.
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ne posvecuje dovoljno vremena, nije uvijek kod kuce radi
njih i radi muza. Mnoge Zene su nedvojbeno smatrale da
sam daleko od idealne Zene, jer sam veéinu terenskog rada
obavljala dok su moja djeca bila u skoli u Zagrebu, tristo-
tinjak kilometara daleko. Premda su me tijekom $kolskih
praznika pratila u terenskom radu — $to je mozda stvorilo
egalitarnije odnose mod¢i jer istrazivali u pratnji postaju
“promatrani promatra¢i” (Cupples i Kiddon, 2003.) —
mislim da ta kratka razdoblja s djecom®® nisu promijeni-
la njihovo misljenje o meni. S obzirom na to koliko sam
vremena provodila daleko od doma i na vaznost koju sam
pridavala svom radu, nisam odgovarala onome $to u tim
selima smatraju “uzornom” zZenom. Ne samo §to se od Zene
ocekuje da bude “kod kuc¢e” i preuzima vec¢inu odgovor-
nosti za dobro svoje obitelji, nego Zena nosi i odgovornost
da bude ¢uvarica drustvenog morala. Posebice u posttran-
zicijskom/poslijeratnom razdoblju, od Zena se oéekuje da
svim silama ¢uvaju i $tite sve $to je u drustvu dobro i pra-
vilno. Ta velika odgovornost znaci i da ¢e zena biti kriva
ako nesto pode po zlu. Jedna od Zena sazeto je izrazila
kako se gleda na zaposlene Zene te zasto Zene u ruralnim
podruéjima ne zele biti nista vise nego “domacice™

One se ¢ine idealnima dok ne pogledamo njihovu djecu i

obitelj. (Marica, 51 godina)

To iskustvo odgovaranja na pitanja odnosno dava-
nja informacija o odgoju i skrbi za moju djecu pojacalo je
istrazivacku usmjerenost (premda je znalo biti i neugodno)
na to kako ruralne Zene percipiraju majéinstvo i zene po-
sve¢ene karijeri. S druge strane, bez obzira na moje osje-
¢aje neugode, bili su o¢iti i pozitivni aspekti moga statusa
majke. Oni su mi olak$avali pristup i popravljali odnose sa
sudionicima istrazivanja, jer se ¢inilo da “price o nasoj dje-
ci” rude barijere i raspr$uju sumnjicavost. Istodobno, pitala
sam se kako bih trebala sebe opisati u rodnim terminima
(Reinharz, 1997.). Koju bi dimenziju sebe — znanstveni-
cu, majku, zaposlenu Zenu, suprugu — bilo najprimjerenije
staviti u prvi plan da bih se predstavila? Walsh (2004.)
podsjeca da bi etnograf trebao stvarati razlicita samopred-
stavljanja za razlidite sredine i da to zahtijeva neprekidnu
pozornost i promatranje svojih i tudih reakcija, iako Na-
rayan (1993.) primje¢uje da se “ne mozemo usredotociti na
jedan svijet, a zatim na druge jer se nase sebstvo ispreplece
s profesionalnim”. Kad se sada osvrnem na svoj terenski

38  Napomene i reakcije sudionika istrazivanja o mojim interakcijama s
djecom, partnerom, blizom i daljom rodbinom omoguc¢ile su mi da bo-
lje razumijem rod, seksualnost, brak, obitelj, maj¢instvo, nacionalnost i
vjeru.



rad, a to su primijetili i drugi antropolozi (v. Lofland i
Lofland, 1995.; Bloustein, 1999.), velik dio toga rada pro-
tekao je u svojevrsnoj “shizofrenoj” podijeljenosti, u kojoj
se jezik i sadrZaj rasprava razlikovao ve¢ prema tome jesam
li razgovarala s neudanom Zenom, snahom, svekrvom, seo-
skom Zenom, zaposlenom/obrazovanom Zenom, domacdi-
com itd. i jesam li tijekom terenskog rada bila uklju¢ena
ili iskljucena.

Unato¢ mom dvosmislenom statusu “radne Zene”,
bra¢ni status osiguravao mi je poStovanje. Taj je status pri-
hvadeniji jer je brak za zenu legitimna strategija za pristup
resursima (osobito ako ima sinove) nakon $to dode u godi-
ne kad napusta obitelj u kojoj je rodena i mo¢ koju je ondje
imala. Brak pruza osjecaj pripadnosti i olaksava prihvaca-
nje u zajednici — neudane Zene starije od trideset godina
izazivaju sazaljenje i nose stigmu. Neudane i “stare” Zene
remete namjeravani i zeljeni zivotni ciklus. Za mene osob-
no bilo je nuzno Cuvati i odrzavati taj bra¢ni “ugled” jer
je tijekom istrazivanja moj partner uglavnom bio odsutan.

Nije bilo neuobicajeno da sudionice u istrazivanju,
govoredi o svome zivotu, konstruiraju i mene na odreden
nacin, pretpostavljaju¢i da su moja iskustva rodne socija-
lizacije sliéna njihovima, kao obiteljska i vjerska praksa.
Moja posve drukéija sje¢anja i nepoznavanje tih tema ce-
sto bi razotkrili ¢injenicu da moja “samoprezentacija” nije
posve iskrena jer djevojlice rano naude kako se pravilno
“Cini zenstvenost”. Djevojcice se od malih nogu potice da
sudjeluju u cijenjenim “tradicionalno zenskim poslovima”
poput kuhanja, ¢i$¢enja, glacanja, skrbi za bracu i sestre,
pletenja i drugih vrsta ru¢nog rada kako bi se valjano pri-
premile za Zivot odrasle Zene i to “sve djevojke trebaju i
moraju znati”. Pretpostavljajuci da sam i ja tako odgojena,
zene su iznenadila moja detaljna pitanja (karakteristi¢na
za istrazivanje u dru$tvenim znanostima) o rodnoj soci-
jalizaciji te o obiteljskoj i vjerskoj praksi. Stovise, vrlo se
brzo razotkrilo i da ne znam vjestine ru¢nog rada. Zimi,
kad ima manje posla na imanju ili u vrtu, mnoge Zene rade
nesto kod kude da bi povecale obiteljske prihode. No, ja
nisam mogla sudjelovati u tome ni pokazati ikakvo znanje
o ru¢nom radu. To je bio jo§ jedan primjer kad se nisam
“uklopila”, jer se “u tim seoskim zajednicama ne gleda do-
bro na Zene koje samo sjede skr$tenih ruku, ¢ak i kad je
rije¢ o druzenju”, kako je rekao jedan seljanin. U njihovim
o¢ima, ja na mnogo nacina nisam bila “prava” Zena jer bih
to ina¢e naudila u svojoj kudi, ne bih morala postavljati
toliko pitanja i bolje bih obavljala “Zenske poslove”.

U tim seoskim zajednicama, prostor doma i rad koji
se obavlja u njemu blisko su povezani s identitetom Zene.
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Uza sve ostale poslove, “dobra” ku¢anica pazi da joj muz i
djeca budu ¢isti i uredni (¢isto, izglacano rublje i odjeca).
Zguzvane hlace i mrlje na odjedi govore da je nesposobna i
lijena: da ne radi kao “prava” Zena. To mi je nametnulo jos
jedan problem, jer ne glacam. Zbog takve prakse u nasem
kuc¢anstvu dospjela sam u vrlo problematic¢an, pa ¢ak sra-
motan polozaj. Ne samo moja odje¢a nego i odjec¢a cijele
moje obitelji zacijelo je bila meta pomnjivog promatranja,
i zena i muskaraca. Stoga mi je postalo i vise nego jasno
da je oprana i izglacana odje¢a jedan od najdjelotvornijih
i najvidljivijih nac¢ina “Cinjenja roda”, a $to je jos i vaznije,
¢injenja “uzorne Zenstvenosti’.

No u nekim je drugim prilikama druk¢iji zivotni stil
moje obitelji otvorio moguénosti za dijalog. Na primjer,
kad sam jednom bra¢nom paru rekla $to moj muz radi u
ku¢i (pere posude i rublje, usisava, kuha itd.), muskarac
me viSe puta upitao nije li to “Zenski posao”. Dok smo
raspravljali o tome, Zena je rekla da podjela rada u njiho-
vu domu nije pravedna i takav ishod stvorio je prostor u
kojem se razmjenjivalo razli¢ita gledista. Osim $to su tako
dobiveni zanimljivi podaci o osporavanju rodnih uloga, o
procesima pregovaranja i posredovanja, pokazala se i pred-
nost intervjuiranja ispitanika u parovima i skupinama, a
ne pojedinac¢no kako je bilo planirano. Tako se razotkrila i
pristranost mojih vlastitih referentnih okvira, jer sam bila
sklona tome smatrati muskarce glavnim korisnicima zen-
skog rada u ku¢i. Buduéi da nisam imala iskustvo zivota u
prosirenoj obitelji, nisam znala da zenski rad zapravo cesto
kontroliraju i prisvajaju starije Zene. U svjetlu tih novih
spoznaja morala sam istrazivacka pitanja preformulirati i
iznova izo$triti svoje “etnografsko oko”.

Upada u o¢i da se u Slavoniji ne smatra samo da se
zene razlikuju od muskaraca nego se ta musko-zenska
razlika projicira i na mnoge aspekte njihova drustvenog
svijeta. Veéina Zena koje su sudjelovale u studiji provode
mnogo vremena s drugim Zenama, u skladu s obi¢ajnim
prostornim i vremenskim rasporedom sela. Nije obicaj da
bra¢ni parovi u ruralnim podru¢jima (uz samo nekoliko
iznimaka)®® ¢ine nesto zajedno (npr. ¢uvaju djecu, pripre-
maju obroke, idu u $etnju, izlaze zajedno, sjede zajedno u
crkvi). U ovoj studiji iskoristila sam svoju pozicionalnost
snahe. Taj mi je identitet pomogao da donekle ublazim
“dojam razlike” i osigurao mi odreden stupanj prihvade-

39  Nekoliko parova koji su mi rekli da “drukéije zive i rade” u usporedbi
s drugima u selu objasnili su da su drukiji zato §to raspolazu financij-
skim sredstvima i imaju iskustvo Zivota u inozemstvu, a imaju i urbane
aspiracije.



nosti. Obavljanje istih vrsta radova u kudanstvu i moja
uklju¢enost u drustvene dogadaje sa zenama koje su su-
djelovale u istrazivanju potvrdili su da “antropolozi ne u¢e
samo verbalno, putem prijepisa, nego svim osjetilima, u
gibanju, tijelom i cijelim bi¢em, u totalnoj praksi” (Okely,
1992., 16). Primjer tog utjelovljenog znanja je moj fizicki
rad, koji je postao velik dio terenskog rada, kao ¢in uza-
jamnosti. Pomagala sam drugim Zenama da se pripreme
za vazne dogadaje, tj. kr$tenja, vjencanja, sprovode, za
godisnje dogadaje, poput pecenja rakije potkraj ljeta i
svinjokolje potkraj jeseni. Utjelovljeno znanje o obredu i
svakodnevna praksa postali su dio mojih neformalno pri-
kupljenih informacija, koje su bitne u svakom istrazivanju.
Ucila sam sudjelujuéi i stoga je nastao osjecaj zajednicke
zenstvenosti koji je omogucio “prirodniji” dijalog i raz-
govor. Premda su mi tradicionalna segregacija spolova i
uzajamno iskljucivi scenariji za bivanje muskarcem odno-
sno zenom ponudili moguénost da iz prve ruke steknem
iskustvo “bivanja seoskom zenom” (a ne muskarcem), to je
za mene bio i izvor stvarnih frustracija. Posebno mi je bilo
tesko biti dijelom toga segregiranoga drustvenog svijeta
kad god bi me posjetio suprug. Njegova prisutnost davala
mi je jak dojam da sam zarobljena izmedu posve razli¢itih
svjetova i identiteta: identiteta antropologinje/prave zene i
identiteta supruge/majke, koji je prizivao starija sje¢anja i
iskustva. Iskustva neuklopljenosti u tim selima navela su
me na razmisljanje o Zenskom oklijevanju da “prijedu gra-
nicu”. Dakako, Zene se prilagodavaju o¢ekivanom pona-
$anju i prakticiraju “uzornu” Zenstvenost kako bi izbjegle
da ih se ogovara u zajednici. Ako “neopravdano” provode
mnogo vremena izvan kuce, takoder se izlazu opasnosti od
ogovaranja. To su samo neki nadini na koje se zene moze
etiketirati kao nesposobne majke i ku¢anice. Moze se do-
vesti u pitanje njihova moralnost. Tako u rodnom sustavu
koji zahtijeva pokoravanje, Zene nastoje usvojiti ponasanje
koje se povezuje s “dobrom” Zenom, a istodobno pomno
promatraju zensku rodbinu, susjede i antropologinju koja
im postavlja pitanja na koja nikad prije nisu odgovarale.
“Biti Zenom” u tim podrué¢jima temelji se na svim as-
pektima tjelesne prakse — npr. odjedi, stilu, izgledu i pre-
hrani. Posebice odje¢a istodobno izrazava i tvori rodni i
etnicki identitet (Eicher i Roach-Higgins, 1992.; Kaiser,
2001.). “Govori nam tko smo, $to smo i $to postajemo”
(Keenan, 2001., 13). Odjeca, postupci uljeps$avanja (Smin-
ka, nakit, kozmetika, depilacija, parfemi) i drzanje (tjele-
sni stav, pojava, ponasanje) kulturni su simboli kojima se
manipulira — da bi se drugima naznacilo da osoba pripada
odredenoj skupini i da je odredena vrsta osobe. U selima
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su “prikladna” odjeca i izgled vaini za pripadnost skupini
i prihvacenost u njoj, odje¢a jamci da se moze pokazati
sa samopouzdanjem. Bududi da odje¢a i ukrasavanje tijela
sluze kao svakodnevna praksa roda, “Sto da odjenem” u
svjetlu onoga “ono si $to imas na sebi” bila je stalna dilema
tijekom moga terenskog rada. Na primjer, znala sam da
se ne smijem jednako odijevati kod kuée, “na terenu” i u
crkvi (Sto inace ¢inim). StoviSe, Cesto me se poticalo da
nosim odredene odjevne predmete (poput pregace ili ple-
tenog prsluka) koje Zene tradicionalno nose ¢ak i kad oba-
ve “posao”.*’ Ta odjeca izrazava kuéevnost i odraz je uloge
zene kao kuéne radne snage i kao majke. Premda sam je
nerado nosila, shvatila sam da ¢u ako je odjenem “proéi”,
tj. izgledati poput nekoga tko ima uobicajene razloge da
bude ondje, $to bi se pokazalo plodnijom strategijom za
prikupljanje podataka. Doista, kad sam prihvatila njihov
nacin odijevanja, osje¢ala sam se mnogo manje upadljivom
i stvorila sam osje¢aj solidarnosti i zajednickog identiteta
s drugim Zenama. Zanimljivo je da sam s tim rodnim vri-
jednostima upisanima na tijelu viSe nego inace razmisljala
o zenstvenosti/kuéevnosti i Zenskoj seksualnosti.

Budu¢i da je nacin odijevanja prvi prepoznatljiv na¢in
na koji Zene naznacuju pripadnost odredenoj drustvenoj
skupini, i medu Zenama i medu muskarcima vladao je vi-
sok stupanj konsenzusa u pogledu odjevnih kodeksa. Su-
dionici su navodili primjere prezrenih znakova pretjerane
zenstvenosti, kao $to su kratke suknje, gola leda, prozirne
bluze, previ$e $minke, uska odjeca, kratke hlacice, pre-
kratke majice, izloZeni i istaknuti dijelovi tijela — dekolte,
noge itd. Sve u svemu, odjec¢a koja istice dijelove Zenskog
tijela ili ih otkriva, nije prikladna jer se briga Zena za izgled
odnosi na prijenos ugleda koji osigurava kulturni i simbo-
licki kapital. “Pretjerana” ili “provokativna” Zenstvenost
¢ak i kod djevojaka kodira se kao vulgarnost i kao kraj-
nje neumjesna. Bududi da je izgled sredstvo kojim zene
etiketiraju, identificiraju i pozicioniraju, prevelika paznja
posvecena izgledu (pretjerana seksualnost) znak je seksu-
alne devijantnosti i oznacava niske moralne vrijednosti.
Cirkuliranje vjerskog diskursa u ruralnim prostorima (u
odsutnosti modnih magazina, plakata i panoa) neprekid-
no podsje¢a na to $to Zene imaju nositi kad izadu iz pri-
vatnog prostora. Na primjer, dok sam obavljala terenski
rad, svecenik je od Zena koje su isle u crkvu, bez obzira na
dob, zahtijevao da pokriju ruke i ne nose odje¢u koja “vise

40  Zene u tim ruralnim zajednicama obi¢no nose duge tamne “kecelje”,
haljine bez rukava koje se cijelom duzinom kopcaju sprijeda. Neke ne
izlaze iz kuce bez kecelje, ¢ak ni kad putuju nekamo u vrijeme praznika.



otkriva nego pokriva”, iako su dani postajali sve topliji. To
je dokaz da su prevladavajuca pravila o odijevanju bila vrlo
jasna, pa sam pazila da ne izazovem nikakvu pozornost
neprimjerenom odje¢om, pogotovo ljeti, koliko god bilo
tesko u vrijeme vrué¢ina. Usprkos tim nastojanjima, neko-
liko puta nisam uspjela i podsjecalo me se da mi je odje¢a
neprikladna, nedoli¢na i neprimjerena situaciji.

Takve su mi situacije ¢esto bile ponizavajuée. No, kao
$to je primijetio Okley (1992., 17), glavne krize prouzroce-
ne neznanjem i nepoznavanjem pravila skupine ili njezinih
ritmova zapravo su vrlo informativne. Prvo, te su situacije
otvorile cijelo novo podruéje rasprave o tome kako zensko
tijelo i nacin na koji se ono odijeva zapravo predstavljaju
siru zajednicu. Dakle, buduéi da su zene nositeljice tradi-
cionalne kulture u tim selima, shvatila sam da bih se odveé
“smjelim” ili prelezernim odijevanjem i predstavljanjem,
posebice na javnim mjestima, izlozila opasnosti od ogo-
varanja. Drugo, te situacije neizbjezno utjecu na sve as-
pekte istrazivackog procesa. Trece, kad bih postala metom
ogovaranja, to bi me kompromitiralo kao osobu, a Zeljela
sam izbjedi i prateéa ponizenja. Dakle, moji pokusaji da
se prilagodim vladaju¢im rodnim normama utrli su put
za uspostavljanje odnosa sa zZenama, za pristup, potpunije
razumijevanje i “druzevnost’.
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Iskustvo terenskog rada medu ruralnim Zenama u
Hrvatskoj otkrilo je mnogo toga o meni samoj, o mom
kulturnom sklopu i razlikama. Svi ti “novi” naéini orod-
njivanja u selima znatno su se razlikovali od svega $to sam
znala ili naudila. No, bududi da kvalitativno etnografsko
istrazivanje mora biti vi$e od neprekidnog procesa samoot-
krivanja, zeljela sam uciniti nesto viSe od potajnog uspore-
divanja svojih rodnih iskustava s njihovima kako bih dosla
do rezultata istrazivanja. U antropoloskom istrazivanju od
presudne je vaznosti istraziti svijet prozivljen izmedu sebe
i drugih, pa sam pokusala pokazati kako su u etnografiji
osobna iskustva i sredina iz koje istrazivac¢/ica potjece vazan
i dostupan izvor podataka. Njihova vaznost i relevantnost
odite su jer se etnografski terenski rad uspostavlja unutar
diskursa uranjanja, refleksivnosti i osobnog odnosa, pri
¢emu se vlastita osoba ne moze lako ekstrahirati. Budud¢i
da istraziva¢/ica neizbjezno oblikuje istrazivanje, vazno je
istaknuti etnografsko sebstvo kao utjelovljeno, situirano i
subjektivno, a ne kao nevidljivo ni prozirno. Nasa osob-
na iskustva i sje¢anja, karakter i subjektivnost, neizbjezno
utje¢u na na$ odabir lokacija, tema, planiranja istrazivanja
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i na teorijski pristup istrazivanju. Nadalje, sve ono $to ¢ini
sebstvo dodatno utjece na istrazivacke odnose i interakci-
je (pristup) na terenu, gdje se stvara, oblikuje i dogovara
novo znanje. Dakle, osim $to su vazan etnografski izvor,
osobna iskustva mogu biti dostupan izvor podataka samo
ako su istrazivaci spremni objasniti vlastiti identitet i inte-
rese koji odreduju tijek i ishod etnografskog istrazivanja.
Premda istraziva¢i mogu nerado iznositi pojedinosti, dile-
me na terenskom radu mogu preusmjeriti fokus i empatiju
u istrazivanju, jer one ovise o identitetu i iskustvima istra-
ziva¢a. Moram priznati da mi je bilo ugodnije i da sam
najvise empatije imala prema onim Zenama koje su bile
obrazovanije, mobilnije i manje otvoreno religiozne — koje
su pokusavale osporavati (premda s vrlo malo uspjeha) tra-
dicionalne rodne vrijednosti i stavove. Za razliku od toga,
bilo mi je relativno tesko uspostaviti odnos sa zenama ciji
osobni razvoj i postignuca idu preko muza, djece i drus-
tvenih aktivnosti s drugim Zenama u istrazivanju. Nepra-
vedno su me razocarale one koje su naizgled bile lisene
svake rodne svijesti, samo zato $to sam ih pokusavala neo-
pravdano postaviti u svoju naraciju roda, u kojoj se isti¢u
individualizam, postignuca i samoanaliza. Osim toga $to
su djelotvorno otkrile pristranost mojih referentnih okvi-
ra, teskoée u terenskom radu ponudile su moguénosti za
modifikaciju istrazivackih planova, za stvaranje prostora
za dijalog, istrazivanje neocekivanih istrazivackih tema i
promjenu fokusa radi $irih znacenja. Stoga, postoji prijeka
potreba za neprekidnim propitivanjem vlastite pozicional-
nosti i analiziranjem kulturne prtljage koja nas usporava
i izaziva dileme. Ispitivanjem vlastitih uvjerenja i osjecaja,
umjesto da samo ispitujemo druge, moZzemo se otvoriti
prema novim vrstama situiranog znanja.

Antropoloski terenski rad nuzno je optereéen nape-
tostima izmedu “uklapanja” u istrazivacke svrhe, prilago-
davanja vrijednostima i stavovima s kojima se ne slazemo,
drustvenih stigmatizacija kad se ne uspijemo “uklopiti” i
mogudnosti za istrazivacke spoznaje koje takve krize pru-
zaju. Na temelju terenskog iskustva otkrila sam da sam
prilagodavaju¢i se rodnim oéekivanjima (kad god je bilo
mogucde), to jest, uspjesnim izvodenjem konvencionalnih
zenstvenosti, dobila viSe reakcija i ostvarila bolju surad-
nju sa sudionicima istrazivanja, $to je pak urodilo boljim
uspjehom na terenu. No ipak, premda su moje izvodenje
roda, hrvatsko podrijetlo/drzavljanstvo, status snahe i
bra¢ni status olaksali pristup i produktivno prikupljanje



podataka te izvedbe i identiteti u nekim slucajevima nisu
bili dovoljni. Iskustvo neuklapanja, ili druk¢ijeg uklapa-
nja, prouzrodilo je neugodu i osjec¢aj osramocenosti, $to je
uzdrmalo moje osobno i profesionalno samopouzdanje. S
druge strane tako je nastalo i antropolosko znanje, spozna-
je 1 razumijevanje, jer sam spoznala da obavljati terenski
rad u tim ruralnim zajednicama znadi i uciti kako ¢ini-
ti svoj rod u skladu s odredenim sankcijama i propisima.
Iako je katkad bilo frustrirajuée i neugodno, $to je imalo
posljedice i za samo istrazivanje, moze se opisati i kao ¢u-
desno iskustvo u kojemu sam prikupila jedinstven korpus
podataka. Zato je vazno razmotriti kako nase sebstvo i
nasa iskustva utjecu na istrazivacke procese. Usto, to isku-
stvo pokazuje da takva iskustva i paméenja moramo u ve-
¢oj mjeri upisivati u prikaze istrazivanja jer istrazivaceva
nevidljivost samo ograni¢ava nase razumijevanje i odrzava
njegovu mo¢ nad sudionicima istrazivanja.

Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti
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