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Metodoloski pristupi u ruralnim studijama

U ovom poglavlju izlazem ukratko razli¢ite metodo-
loske pristupe koji se primjenjuju u ruralnim studijama
i njihove medusobne odnose. Ruth Panelli (2006.) razli-
kuje i opisuje odreden broj razli¢itih metodologija koje se
primjenjuju (npr. pozitivisticku i kvantitativou, hermene-
uticku, feministicku, postmodernu i poststrukturalisti¢-
ku). Slijedi sazet prikaz njezine analize u kojoj izlaze kon-
tekstualne utjecaje u drustvu i izvan njega te filozofsku
usmjerenost na struku ruralne drustvenosti i prakse istra-
zivanja ruralnoga drustva.

i) Pozitivisticke i kvantitativne studije usredotole-
ne su na promatranje i mjerenje materijalnih i opipljivih
drustvenih varijabli, uz posebnu posveéenost objektivnhom
dokumentiranju ruralnih dru$tvenih fenomena. Nakon
industrijalizacije poljoprivrede i modernizacije cilj tih
pozitivistickih metodologija bio je uspostaviti genericke
obrasce i odnose koje se moze sustavno provjeravati. Re-
zultat je bilo stvaranje mapa, statistika i modela ruralnog
drustva (npr. modela populacijskih promjena i hijerarhije
unutar naselja).

ii) Hermeneuticki pristupi isti¢cu popularnost huma-
nih ljudskih pri¢a s terena u suvremenom ruralnom drus-
tvu tako $to istrazuju materijalne i simbolicke dimenzije
svakodnevnoga zivota (npr. radne obrasce i dogadaje u
zajednici). Cilj takva pristupa jest dokumentirati prikaze i
znacenja onih ruralnih iskustava koja su posebna, a ne ge-
neri¢ka. Paznja se pridaje dubinskom promatranju, opisu i
tumacenju ruralnih iskustava i znacenja. Nadalje, istice se
predanost kolektivnim autenti¢nim i jedinstvenim zapisi-
ma svakodnevnog zivota, drustvene prakse, vrijednosti i
znacenja, koji su rezultat proizvodnje etnografija, tekstu-
alnih zapisa i simbolickih analiza (npr. studija zajednice).

iii) Emancipacija Zena i feministicki pokreti treceg
vala, priznavanje rodnih razlika i nejednakosti, doveli su
do nastanka feministicke znanosti. Sluze¢i se feministi¢-

kom teorijom i emancipacijskim metodologijama, studi-
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je se bave drustvenim polozajem i iskustvima Zena i cilj
im je kritika patrijarhalnih rodnih odnosa koji podupi-
ru strukture ruralnog drustva. Paznja se pridaje Zenskim
prikazima ruralnog Zivota, uz predanost dokumentiranju
i propitivanju rodnih odnosa i implikacija rodnih identi-
teta. Tako su nastale studije slu¢aja i kriti¢ki komentari
rodnoga ruralnog zivota (npr. nedovoljnog priznavanja su-
djelovanja Zena u poljoprivredi).

iv) Na kraju, pojavio se i postmoderni i poststruktu-
ralisti¢ki korpus stru¢nih tekstova kao rezultat povecane
vaznosti kulturnih atributa i prevrednovanja kulturnih
tekstova u skladu s mjerilima znanstvenih spoznaja. Nada-
lje, sve je viSe jacao pritisak da se ocuvaju i odrze odredene
ruralne okoline i Zivotni stilovi. U tim pristupima provodi
se dekonstrukcija klju¢nih pojmova (npr. “zajednica”, “ru-
ralno”), radi isticanja raznolikosti drustva i konstitutivne
vaznosti jezika. Paznja se pridaje drustvenoj raznolikosti i
diskurzivnoj konstrukeiji ruralnog drustva i imaginacije.
Ti pristupi impliciraju predanost dekonstrukciji prevla-
davaju¢ih narativa o ruralnom Zivotu (npr. kao produk-
tivnom, idili¢nom ili skladnom/sigurnom), predstavljanju
viSestrukih tumacenja ruralnosti i raznolikosti ruralnih
skupina i njihovih nejednakih iskustava.

Premda trajna upotreba pozitivistickog i kvantitativ-
nog pristupa pruza vaznu primijenjenu i prakti¢nu doku-
mentaciju klju¢nih komponenti i potreba u suvremenim
ruralnim drustvima,® u ovoj studiji odlu¢ila sam primi-
jeniti kvalitativne metode upotrijebljene u drugim spo-
menutim pristupima (hermeneuti¢kom, feministickom,
postmodernom i poststrukturalistickom). S obzirom na
ciljeve ove studije (v. Uvod), ti su pristupi najprimjereniji
istrazivanju “za” ruralne Zene ili “s” njima, a ne “nad” nji-
ma. Naime, smatram ih najprikladnijima za prikupljanje
autenti¢nih i jedinstvenih zapisa o svakodnevnom zivotu
zena, o drustvenim praksama, vrijednostima i znacenji-
ma, kako bi se pokazala i razumjela raznolikost njihovih
subjektivnih rodnih iskustava i asimetri¢na priroda tih
iskustava u ruralnim prostorima. To odgovara humani-
stickoj viziji antropologije, kojoj je cilj razumjeti ljudski
zivot, drustveni zivot ljudi i njihovu kulturu. Odredenije

9 Premda je prednost kvantitativnih metoda kontekst anonimnosti, u
kritikama se skre¢e pozornost na njihov unaprijed prihvacen teorijski
okvir, paradigmu objektivnosti, unaprijed definirane kategorije, be-
zinteresnu prirodu, na to da njihovi subjekti ostaju zbunjeni, otudeni
i neprijateljski raspolozeni; isti¢u se i njihova neobavezna i dekontek-
stualizirana objasnjenja (v. Harding, 1991.; Hartstock, 1987.; Haraway,
1988.; Fox Keller i Longino, 1996.).



re¢eno, metoda promatranja sa sudjelovanjem sustavno se
usredoto¢uje na svakodnevne glasove i one koje se inace
ne ¢uje ili su priguseni. Buduéi da se antropolozi ¢esto
bave zivotom tzv. obi¢nih ljudi, oni drustvo vide odozdo,
odakle se jasno osje¢a mo¢ i povlastenost. U ovoj studiji
pokusavam dakle objasniti ta iskustva, pona$anja, inte-
rakcije i drustvene kontekste ne ostajuéi na statistickim
postupcima i kvantifikaciji. Kvalitativne su metode nepro-
cjenjive jer stvarnost zivota Zena na seoskim imanjima i u
ruralnim selima, u njihovoj privatnoj sferi, nije moguce
otkriti sluzbenim statistickim sredstvima. Osim toga, kva-
litativne metode skre¢u pozornost na vaznost i vrijednost i
na formalne i na neformalne metode prikupljanja podata-
ka. Stovise, u istrazivacki proces ugradena je osjetljivost na
odnose mod¢i i na refleksije o pozicionalnosti istrazivaca.

Kao i svaka druga metoda, i ova ima nedostatke.
Jedan od njih su mali brojevi. Bududi da je kvalitativno
istrazivanje po prirodi intenzivno, a Cesto i dugotrajno,
uobicajeno je osloniti se na male uzorke, zbog ¢ega je tesko
izvoditi generalizacije. U skladu s tim, iskaze prikupljene u
istrazivanju koje je podloga ovoj studiji ne moze se nazvati
“reprezentativnima’ za sve ruralne i seoske Zene u Hrvat-
skoj. Stovise, ova studija ni na koji na¢in ne predstavlja
svu raznolikost Zena u Slavoniji niti prikazuje pun opseg
njihovih teznji i percepcija. To je zato $to se nacini na koje
se artikulira rod uvelike razlikuju u pojedinim drustvenim
kontekstima i u nekima od tih mjesta “nacini Cinjenja i
bivanja” mogu biti vise ili manje sputani ograni¢enjima,
kao $to su fizicki prostor, rod, dob, religija, etni¢ka pri-
padnost, seksualnost itd. No ipak, istrazivacke studije te
vrste vazne su zato $to kvalitativno istrazivanje omogucuje
da dodemo do novih uvida i tragamo za iskustvima koja
su posebna, a ne genericka. Takve studije Cesto se u $iroj
znanstvenoj zajednici prihvacaju samo donekle, jer se ¢ini
da u njoj prevladava misljenje kako se valjanost moze oce-
kivati samo od velikih uzoraka. No, ovaj rad u bitnome
zahvacda neka iskustva ruralnih i seoskih Zena ¢iji se Zivot
do sada marginalizirao u mainstream analitickim i empi-
rijskim analizama u Hrvatskoj."® Drugim rije¢ima, cilj ove
studije nije bio dati statisti¢ki reprezentativan profil rural-
nih i seoskih Zena nego pojacati razumijevanje i pridonijeti
novim podacima.

Drugi je nedostatak to $to su prikupljanje i biljezenje
podataka mnogo manje standardizirani nego u drugim
metodama. Pojmove valjanosti i pouzdanosti koje se ko-
risti u kvantitativnom istrazivanju stoga se ne moze lako

10 Postoje iiznimke. Takva istrazivanja navodim u Sestom poglavlju, o Ze-
nama i ruralnom razvoju.
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primijeniti (v. Golafshani, 2003.) jer je kvalitativna analiza
po prirodi subjektivna. Stoga je izlaganje identiteta istra-
ziva¢a od presudne vaznosti jer su oni aktivno uklju¢eni u
drustvenu konstrukciju istrazivacke stvarnosti. Vrijedno-
sti, uvjerenja i zivotna iskustva istrazivaa utje¢u na kon-
strukciju pitanja u istrazivanju, na prikupljanje podataka
i na tumacenje nalaza (Campbell i Wasco, 2000.) i svega
toga treba biti svjestan kako bi ona olaksala, a ne ometala
kriticku analizu (Berger i Kellner, 1981.). O spoznaji da
osobno nije samo neizbjezan nego i neprocjenjiv aspekt
istrazivanja, govorim u tre¢em poglavlju. U tom poglavlju
pokazujem kako u istrazivackim procesima treba ispita-
ti i pozicionalnost, tj. sve aspekte istrazivaceva identiteta,
osobnog iskustva, drustvene lociranosti i teorijske uteme-
ljenosti; nadalje, treba ispitati interpersonalne i institucij-
ske kontekste istrazivanja i njihove utjecaje na istrazivacki
proces (DeVault, 1999.; McCorkel i Myers, 2003.; Mauth-
ner i Doucet, 2003.).

Budu¢i da se kvalitativno istrazivanje ¢esto koncipi-
ra kao sondazno i tezi ostvariti pristup dubljim razinama
razumijevanja razloga i konteksta vjerovanja i djelovanja
sudionika (Richards i Schwartz, 2002.), prikupljanjem
kvalitativnih podataka moze nastati nekoliko etickih
izazova. Kao prvo, u procesu razvoja odnosa u istraziva-
nju, sudionici se mogu naéi u posebno ranjivom polozaju.
Istraziva¢/ica neizbjezno ima “mo¢ i kontrolu nad koncipi-
ranjem, planiranjem, provodenjem istrazivanja i izvjesta-
vanjem o njemu” (Mauthner i Doucet, 1998., 139)."" Kako
bi se osiguralo da odnos izmedu istrazivaca i sudionika ne
bude hijerarhijski, istrazivaci ¢esto sudjeluju svojim osob-
nim iskustvima.”? Neki istrazivaci tvrde da takvo uzaja-
mno razotkrivanje u kojemu istraziva¢/ica i sudionik/ica
razmjenjuju neke aspekte svojih iskustava pridonosi dubini
i kvaliteti podataka (Daly, 1992.). Pitanja obavijestenog
pristanka sljede¢i su eticki izazov jer je kvalitativni pro-
ces Cesto fluidan i otvoren, pa okolnosti pristanka mogu
biti nejasne i dvosmislene. U ovom istrazivanju iznosila
sam svrhu i potankosti u vezi s upitnikom i primijenjenim

11 Doduse, primjecuje se da i ispitanici imaju mo¢ kad, na primjer, odbija-
ju intervju ili uskracuju informacije. Nadalje, znatnu mo¢ imaju i stoga
$to posjeduju znanje koje istraziva¢ trazi i mogu odrediti kolik ¢e dio
tog znanja otkriti i na koji nacin.

12 Ja sam se upustila u razotkrivanje kako bih “ostvarila ravnopravnost”
iako sam se zbog toga katkad osjecala ranjivom (v. trece poglavlje o et-
nografskom sebstvu).



dubinskim intervjuom $to sam bolje mogla, i usmeno i u
pisanom obliku, svim njegovim sudionicima. Opisala sam
kakve teme ¢e se razmatrati i ponudila im moguénost da
iznesu sve Sto ih muci. Poticala sam ih da postavljaju pi-
tanja o sadrzaju istrazivanja, o procesu intervjuiranja i o
tome kako ¢e se podaci upotrijebiti. Unato¢ svim takvim
pripremama, znanstvenici naglasavaju da se ne moze uvi-
jek znati Sto Ce isplivati tijekom kvalitativnog istrazivanja.
Na primjer, intervju bi mogao krenuti u novom smjeru
na temelju onoga $to je izgovoreno, a to bi moglo utjecati
na privatnost sudionika u istrazivanju (Suzuki Ahluwalia,
Kwong Arora i Mattis, 2007., 302). Kvale (1996., 116) go-
voredi o toj temi navodi da bi “istraziva¢ trebao biti svje-
stan i toga da otvorenost i prisnost za vrijeme razgovora
moze djelovati zavodnicki i navesti ispitanike da otkriju
neke informacije za koje bi potom mogli pozaliti $to su
ih otkrili”. To bi mogao biti slu¢aj i u ovoj studiji jer je
raspravljanje o iskustvima Cesto izazivalo snazne emocije
(npr. tugu, sram, gnjev itd.) medu mojim sudionicama,
koje bi tada odlucile ili prekinuti razgovor o odredenoj
temi ili bi poslije pozalile $to su otkrile “previse”. Kako
je istaknuo Van Maanen (1983.), uloga iznenadenja u
istrazivanju ne smije se zanemariti i istrazivaci nikad ne
mogu znati §to mogu ocekivati. U tim je slu¢ajevima vaz-
no da ne iskoristavaju te emocije kako bi dobili “bogate”
podatke nego da postuju privatnost sudionika (Suzuki i
sur., 2007., 312). S druge strane, kvalitativnim istraziva-
¢ima tesko je postaviti dobro definiranu granicu izmedu
situacija u kojima nedvojbeno provode istrazivanje (npr.
snimaju intervju) i onih u kojima jednostavno razgovaraju
sa svojim informatorima (Marzano, 2007., 424). Prizna-
jem da su neki neobavezni razgovori tijekom promatra-
nja sudionika u ovoj studiji doista zavrsili kao etnografski
tekst jer su postali ilustracija neke tvrdnje koja je donijela
dublji uvid. Moglo bi se ustvrditi da su ti korisni uvidi
prikupljeni “neeticki”, ali u tim situacijama cesto je bilo
nezgodno traziti pristanak. Dakako, od planiranja studije
do prikupljanja podataka i objavljivanja, eticko ponasanje
nije fiksirano nego neprekidno mora reagirati na osobne,
drustvene i kontekstualne konstrukcije (Goodwin, Pope,
Mort i Smith, 2003.), a kvalitativni istrazivaéi u tim situ-
acijama moraju biti oprezni.

Kao dio istrazivackog protokola, istaknula sam da
¢e identitet sudionika u mojem istrazivanju biti povjer-
ljiv, iako istraziva¢i isticu da su sudionici izloZeni mo-
gu¢nosti identifikacije, osobito u kvalitativnim studijama
(Hammersley i Atkinson, 1993.). Prijepisi intervjua nuzno
sadrze mnoge naznake o identitetu osobe, ¢ak i kad ju je
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istraziva¢ “anonimirao”. Citati i kontekst svakako bi mo-
gli dati dovoljno informacija da se sudionici prepoznaju,
ili da ih drugi prepoznaju. Sto se ti¢e tog pitanja, njihov
identitet sam mogla prikriti samo tako $to sam promijeni-
la pojedinosti iz njihove biografije, tako da ih se u njihovoj
zajednici ne moze lako prepoznati. No, to nije bilo uvijek
mogucde, $to govori o tome kako u svojem radu mozemo
“nenamjerno” ili “nesvjesno” uciniti ljude ranjivima. Iz tih
razloga, zbog potencijalnog krsenja tajnosti i anonimno-
sti, morala sam izostaviti odredene podatke, iz kojih bi se
moglo zakljuciti o identitetu osobe, ili je on bio oé¢it iako
je upotrijebljen pseudonim. Isticala sam takoder da je nji-
hovo sudjelovanje posve dobrovoljno, a ako pristanu sudje-
lovati u istrazivanju, mogu se u svakom trenutku povudi.
O (ne)dobrovoljnoj prirodi istrazivanja raspravljam u tre-
¢em poglavlju, gdje govorim o etnografskom sebstvu. Sto
se tice povlacenja iz istrazivanja, samo jedna zena odbila
je sudjelovati nakon $to je ispunila upitnik jer je smatrala
da ne bi znala odgovoriti na pitanja u intervjuu, a neko-
liko drugih rekle su da nemaju vremena. Istaknuti ¢lan
zajednice obecao je intervju, ali je odugovlacio i na kraju
razgovor s njim nije obavljen.

U sljede¢em odjeljku govorit ¢e se o dvjema glavnim
kvalitativnim metodama — promatranju sa sudjelovanjem i
kvalitativnoistrazivackim intervjuima.

Promatranje sa sudjelovanjem

34

Etnografsko sudjelovanje pruza istraziva¢ima jedin-
stvenu mogu¢nost da dogadaje dozive dok se zbivaju, da
vide aktivnosti u njihovoj svakodnevnoj okolini i proma-
traju nijanse i suptilnosti svojstva interakcija (Descartes,
2007., 35) koje ¢ine pozadinu obiteljskog zivota i zivota
ruralne zajednice. Kao metoda, promatranje sa sudjelo-
vanjem bilo je u mom istrazivanju veoma vazno jer mi je
omogudilo da se “(1) uklju¢im u aktivnosti primjerene si-
tuaciji, i (2) promatram aktivnosti, ljude i fizicke aspekte
situacije” (Spradley 1980., 54). Promatranje sa sudjelova-
njem koje provode istrazivaci sadrzi nekoliko aktivnosti
vezanih za prikupljanje podataka: (a) odrzavanje inten-
zivnog kontakta s ¢lanovima zajednice u kontekstu;™ (b)
stjecanje razumijevanja jezika i razvijanje komunikacij-

13 Premda je terenski rad za ovu studiju obavljen 2002. i 2003. godine,
kontakti s pojedinim osobama iz tih sela poceli su prije njega i trajali su
godinama (v. tre¢e poglavlje o etnografskom sebstvu).



skih metoda;™ (c) sudjelovanje u svakodnevnim, rutin-
skim i posebnim aktivnostima s ¢lanovima zajednice;' (d)
intervjuiranje i promatranje ¢lanova zajednice u raznim
kontekstima; (e) biljezenje promatranja i vodenje teren-
skih biljezaka i (f) preno$enje razumijevanja implicitnih i
eksplicitnih informacija (DeWalt i DeWalt, 2002.). Pred-
nosti su te vrste promatranja u tome sto istrazivaci mogu
vidjeti ponasanje u prirodnom kontekstu koje pruza bolju
mogucnost za odredivanje onih aspekata ponasanja koje
se ne moze ustanoviti jednostavnim intervjuiranjem (tj.
postavljanjem pitanja ljudima o njihovoj percepciji pojedi-
ne pojave). Nadalje, promatrac¢ki rad je i viseosjetilan (tj.
potencijalno uklju¢uje ono $to vidimo, ¢ujemo, mirisemo
itd.) (Suzuki i sur., 2007., 307) te ne samo $to daje vri-
jedne podatke nego i pojacava autenti¢nost etnografskog
iskustva.
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Kvalitativnoistrazivacki intervjui

Istraziva¢i smatraju da su ciljevi kvalitativnoistra-
zivackih intervjua navodno ostvariti pristup iskustvima,
osje¢ajima i drustvenom svijetu sudionika (Fossey, Har-
vey, McDermott i Davidson, 2002.). O¢ito, prvenstveni je
cilj dubinskog intervjuiranja “generirati podatke koji pru-
zaju autentican uvid u ljudska iskustva” (Silverman, 1993.,
91). To odgovara jednom od glavnih ciljeva ove studije:
proizvesti podatke koji isticu prozivljena iskustva intervju-
iranih s njihovih gledista. U osnovi, provedba intervjua
implicira sposobnost ne samo slusanja onoga $to ljudi go-
vore nego i sposobnost da se ¢uje ono $to kazu i kakvo mu
znacenje pridaju. Intervju je kompleksna aktivnost. Kako
pise Arendell (1997., 344): “Istraziva¢ mora izvoditi ne-
koliko aktivnosti istodobno i biti ih svjestan. Razgovor s
intervjuiranim, dijalog, mora se pomno pratiti; reakcije i
pokusaji da se promijeni smjer razgovora moraju se prati-
ti, anticipirati i voditi... op¢a situacija mora se nadzirati,
i logisticki i emocionalno.” Otvoreni intervjui podrazu-
mijevaju posebno zahtjevan emocionalni rad, jer intervju
nije ogranicen na uzak sklop pitanja nego Cesto prijede u

14  Premda sam hrvatski jezik pocela u¢iti 1986. godine, to nije moj mate-
rinski jezik, §to omogucuje da u odnosu istrazivac - istrazivani nastanu
razlike u mod¢i.

15  To je bio dobar na¢in “uklapanja” koji je olak$avao istrazivanje. To
moze biti i generativan proces jer etnograf cesto dobiva nov i neoce-
kivan pogled na pojavu tako $to u njoj sudjeluje (v. tre¢e poglavlje o
etnografskom sebstvu).
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podrugja koja istraziva¢ nije o¢ekivao (Hoffmann, 2007,
323).

Intervjui u ovoj studiji bili su polustrukturirani, tj.
planirani tako da pokriju uobicajen skup Sirokih tema koje
omogucuju promjene rasporeda i oblika pitanja. Posluzi-
la sam se jednostavnom, izravnom strukturom unaprijed
odredenog skupa pitanja koja sam postavila svim inter-
vjuiranim osobama kako bih osigurala da na neke teme
odgovore svi. U pravilu, nakon opéenitijih pitanja slijedila
su odredenija i intimnija. Usto, spontano sam dodavala
sekundarna pitanja kao reakciju na odgovore sudionika
kako bih odrzala prirodan tijek konverzacije, $to je ujedno
bio dobar nacin da pokazem zanimanje za njihov Zivot. Ta
sondazna pitanja sluzila su mi da ohrabrim sudionicu da
pojasni razne pojedinosti kako bi se postigla jasnoca i odr-
zala bliskost prozivljenom iskustvu. U idealnom slucaju, te
intervjue moze se opisati kao dubinske, razmjerno slobod-
noga tijeka (premda ipak fokusirane), premda nije uvijek
bilo tako. U nastavku ¢u razmotriti nedostatke i pozitivne
ishode te vrste istrazivanja. Ukljuéila sam i zaklju¢na pita-
nja u kojima se od sudionika trazi da dodaju sve one infor-
macije koje smatraju relevantnima i izrazavam zahvalnost
sudionicima za vrijeme koje su posvetili studiji.

Op¢enito moguca metodoloska slabost intervjuiranja
u tome je $to bi intervjuirani mogao dati samo “sluzbeni
prikaz” onoga $to misli da se trebalo dogadati, a ne o ono-
me $to se jest dogodilo (Becker, 1970.; Bourdieu, 1977.).
S druge strane, sudionici ne moraju biti najbolji tumaci
svojih iskustava (zbog toga $to su im tako bliska, nisu ka-
dri potisnuti svoje vrijednosti i ne razumiju pozadinske
strukture/obrasce). Istrazivanje osobnoga uvijek je veliki
izazov, to je “delikatno istrazivanje”, kako kaze Bar-On
(1996., 20), jer je “znacenje ljudskog Zivota u nasim ruka-
ma”. U istrazivactkom odnosu postoji neizbjezna neravno-
teza modi, ¢ak i kad je istraziva¢ predan etickom i egali-
tarnom stajalistu (Hammersley i Atkinson, 1993.). Svaki
pokusaj da se ta mo¢ izjednadi, primjerice davanjem in-
formacija sudionicima, moze stvoriti viSe pomutnje nego
jasnoce. Suradnja na mnogo nadina moze prikriti stvarnu
mo¢ istrazivaca, koji nuzno imaju nadzor nad istrazivac-
kim procesom i proizvodom. Dakle, kao istrazivadi, mo-
ramo biti oprezni kada je rije¢ o metodama koje smanjuju
udaljenost izmedu istrazivaca i istrazivanih jer one mogu
imati vise $tetnih u¢inaka i mogu biti istancan oblik ma-
nipulacije. S druge strane, sudjelovanje u istrazivanju te
vrste nekim ljudima omoguéuje da ih saslusa osoba koja



doista Zeli ¢uti njihovu Zivotnu pricu. Nema dvojbe da
sudionicima moze uvelike psiholoski koristiti ta prilika
da “kazuju svoju pri¢u” najpozornijem moguéem slusa-
ocu. Judith Butler (2005., 23) ustvrdila je da postajemo
refleksivni ljudski sudionici onda kada nas drugi poti¢u
da dajemo iskaze, iskaze koji dobivaju znacenje s obzirom
na dru$tvenu dimenziju normativnosti. Stoga, istrazivaci
¢ak tvrde da se moze pokazati kako “slusanje i svjedocenje
diskursu osobnih narativa® ima za intervjuiranog terapij-
ski u¢inak (Birch i Miller, 2000., 194). Osim toga, inter-
vjui nude ispitanicama “prostor” u kojem mogu “razmisljati,
preformulirati teska iskustva i dati im nova znacenja” (Birch
i Miller, 2000., 190). Dakako, dubinski intervjui mogu
sudionicima dati novo znanje, ili barem razumijevanje. Uz
bolje samorazumijevanje, to znanje moze ukljuciti i bolji
uvid u drustvene uvjete njihova Zivota.

Nesporno je da je intervju, bez obzira na svoja terapij-
ska svojstva i samorazumijevanje koje nudi, potencijalno
nametljiva metoda. Sami sebe pozivamo u privatne svje-
tove, a sudionicima nameéemo obavezu da odluc¢e hoce li
odbiti sudjelovati ili dogovoriti uvjete pristanka. U sluca-
jevima pristanka Bourdieu (1996.) preporucuje aktivno i
metodi¢no slusanje kako bi se to simbolicko nasilje $to je
viSe moguce ublazilo. Kao znak intelektualnog i emocio-
nalnog sudjelovanja, preporucio je da se ispitivanoj osobi
posveti potpuna pozornost i da joj se pruzaju povratne in-
formacije, jer dovoljan je trenutak nepaznje ili skretanje
pogleda da se kod ispitanika izazove svojevrsna nelagoda.
Na kraju, tradicionalni pristup u istrazivackom intervjui-
ranju sastojao se u tome da se ispitanike vidi kao pasivnu
“posudu” iz koje istrazivaci uzimaju podatke (Holstein i
Gubrium, 1995., 7-8). U ovoj studiji medutim ono se shva-
¢a kao suradnicki proces kojim ispitivaé/ica i ispitanik/ica
zajedno konstruiraju znacenja (Ryen, 2001.). Intervju je
interaktivan proces (Edwards, 1993.), ili, kako su ustvrdili
Holstein i Gubrium (1995.), on je neizbjezno interpreta-
tivno aktivna praksa kojom se stvaraju znacenja. Takvo
razumijevanje priznaje da postoji obostran utjecaj izmedu
istrazivaca i intervjuiranih te da se proces intervjua i sa-
drzaj razvijaju iz promjena u kontekstu i “pregovaranju”
izmedu sudionika intervjua (Holstein i Gubrium, 1995.,
65). U toj vrsti intervjua pretpostavlja se da je intervjuira-
ni obavijeSten i da ima mo¢ djelovanja, tako da emocije,
reakcije, osje¢aji i iskustva istrazivanih (i istrazivaca) neiz-
bjezno utjecu jedni na druge, na vodenje istrazivanja i na
njegov ishod.
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Terenski rad za ovu studiju obavljen je u Sest sela u
Slavoniji, u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji,’® osnovanoj
1993., nakon $to je Hrvartska stekla neovisnost. Zupani-
ja je na krajnjem sjeveroistoku Hrvatske, na povrsini od
2454 km? izmedu Dunava i Save, i sastoji se od povijesnih
regija — Isto¢ne Slavonije i Zapadnog Srijema. Vukovar-
sko-srijemska Zupanija, kao rubno i grani¢no podrudje
hrvatske drzave, stolje¢ima je imala iznimno dinamican
povijesno-politi¢ki i drustveno-gospodarski razvoj koji je
ostavio veliki utjecaj na demografsku dinamiku i obiljezja
prostora (Zivi¢, 2006., 13). Suprotno migracijskim obras-
cima iz proslosti,' novije statistike govore da je vise ljudi
emigriralo iz Zupanije nego $to se u nju doselilo (s migra-
cijskom ravnotezom od —281). Posljednje brojke govore da
se ukupan broj stanovnika smanjio na 204.768 (sa 231.241
u 1991. godini) te da je gotovo 8000 vise Zena (muskaraca
je 98.470 ili 48,1 posto, a zena 106.298 ili 51,9 posto).
Premda se sela Cesto prikazuje kao stati¢ne zajednice koje
se ne mijenjaju, ona proteklih godina svjedo¢e o drama-
tiénim promjenama drustvene strukture zbog globaliza-
cije, migracija, rata, zbog utjecaja medija i trzi$nih sila.
Ukupna i prirodna depopulacija, demografsko starenje
te sve izrazenija urbano-ruralna polarizacija naseljenosti,
klju¢ni su dugoro¢ni negativni demografski procesi u toj
zupaniji (Zivi¢, 2006., 189). Dugotrajna vojna okupacija
(1991.-1998.) usporila je procese obnove koji su bili nuzni
jer je Zupanija pretrpjela najtragi¢nije posljedice i najteze
gubitke.” U vrijeme Domovinskog rata (1991.-1995.), 50
posto Zupanije okupirala je Jugoslavenska narodna armija
i ljudi su prognani iz 54 naselja (64 posto stanovnistva
Zupanije). Usto, zbog rata je poljoprivredni sektor izgu-

16  Informacije o toj zupaniji preuzete su iz sljedecih izvora: Buljan (2000.);
http:/www.vukovarsko-srijemska-zupanija.hr; Statisticki godi$njaci
DZS-a 1991., 2001., 2003., kao i Statisti¢ka izvje$¢a 1166 i 1167, ako se
druk¢ije ne navodi.

17 Od 19. do sredine 20. stolje¢a Hrvati katolici iz drugih regija (npr. iz
Gorskog kotara, Like, Dalmacije, Hrvatskog zagorja, Bosne i Hercego-
vine) iz ekonomskih razloga migrirali su u tu Zupaniju. Budu¢i da se
velik dio povrsine Zupanije (62 posto) sastojao od obradivog zemljista i
stoljetnih $uma, velikim djelom hrastovih (28 posto), ljude je privlacilo
prirodno naslijede te regije kako bi pobjegli od gladi.

18  Usporedbe radi, BDP po glavi stanovnika u najbogatijoj hrvatskoj zu-
paniji, Gradu Zagrebu, iznosio je 71.111 kuna (9605 eura), vi$e nego tro-
struko od BDP-a po glavi stanovnika u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
(najsiromasnijoj), koji je 2002. godine iznosio 23.400 kuna (3160 eura)
(Bejakovi¢ i Kaliterna Lipovcan, 2007, 14).



bio mnogo plodne zemlje, a doslo je i do propadanja veli-
kih samoupravnih zadruga i agroindustrijskih kombinata.
Predvidljivo je da je drustvena isklju¢enost najrairenija u
Slavoniji, gdje je udio isklju¢enih izmedu 14,1 posto i 30,7
posto, §to je iznad nacionalnog prosjeka (UNDP, 2006.,
31). Autori izvjes¢a zakljuc¢uju da razloge ne treba traziti
samo u relativno velikom udjelu ruralnog (niskoobrazova-
nog) stanovnistva nego i u zivotnim uvjetima specifi¢nim
za isto¢ne dijelove zemlje, koji su ekonomski reintegrirani
samo u maloj mjeri, $to je neizravna posljedica golemih
ratnih razaranja u tom dijelu Hrvatske.

Sela u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji uglavnom su
velika, s po nekoliko tisuc¢a stanovnika (samo ih je Sest s
manje od 300 stanovnika). Stoga, mnoga sela imaju do-
bru infrastrukturu u usporedbi s drugim Zupanijama, npr.
Istarskoj, gdje su ¢ak 564 sela s manje od 300 stanovnika.
Vukovarsko-srijemska Zupanija ima 84 naselja, od ¢ega pet
gradova (Vukovar, Zupanja, Ilok, Vinkovci i Otok) i 26
op¢ina. Postoje 43 doma zdravlja, 44 postanska ureda i 50
zupa'® (Hrzenjak, 1993.). Prema podacima Ministarstva
znanosti, obrazovanja i $porta iz 2011. godine, Vukovar-
sko-srijemska Zupanija ima 18 vrti¢a, 54 osnovne skole i
16 srednjih $kola.?° Poljoprivredne zadruge takoder su dio
socijalne i tehnicke infrastrukture te su na svoj nadin zna-
¢ajne i vazan su izvor potpore. U selima diljem Hrvatske
postoje 184 poljoprivredne zadruge,?' od cega ¢ak 25 u
Vukovarsko-srijemskoj zupaniji; ima ih u selima gdje su
poljoprivredne djelatnosti dobro zastupljene (prema Stam-
buk i MiSeti¢, 2002.). Etnic¢ki sastav stanovnistva u Zupa-
niji bio je 1991. godine sljede¢i: 68,4 posto Hrvata, 19,7
posto Srba i 11,95 posto manjina — Rusina, Ukrajinaca,
Slovaka, Madara i drugih. Prema statistickim podacima
za 2001. godinu, udio Hrvata povecao se na 78 posto. Od
svih zupanija u Hrvatskoj, Vukovarsko-srijemska zupanija
i dalje ima najve¢u manjinsku skupinu (gotovo 20 posto),
koja se uglavnom sastoji od Srba (80 posto).22 U pogledu
vjeroispovijesti, prema statistickim podacima za 2001. go-

19 Mnogi simboli kr§¢anstva i postojanje dioceze u Cibali ve¢ u 3. stolje¢u
svjedo&e da je kri¢anstvo na podruéju danainje Zupanije ve¢ tada bilo
prihvaceno.

20 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta, Source of Verification,
Zagreb 2011. Izvor potvrde: www.mzos.hr.

21  Taj broj ne uklju¢uje sve poljoprivredne zadruge, jer ¢lanstvo nije obve-
zatno.

22 Prema popisu stanovni$tva 2001. godine, priblizno devet desetina
(89,63 posto) ukupnog stanovnistva u Hrvatskoj ¢inili su Hrvati.
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dinu, 78,18 posto su rimokatolici, 15,4 posto pravoslavni,
a 1,39 posto muslimani.?®

Tradicionalni Zivot i kultura Zupanije vrlo je znacaj-
na, raznolika i bogata. Sokci, autohtono katolicko hrvat-
sko stanovnistvo predstavljaju temeljna tradicionalna kul-
turna obiljeZja te regije. Sela su uglavnom duga i u obliku
kriza (1) ili dvostrukog kriza (%), pri ¢emu glavna ulica
slijedi tok Save. Zupna crkva,?* vazno drustveno okupljali-
Ste, smjestena je u sredistu sela, a na raskrizjima, na ulazu
i izlazu iz sela te na poljima izvan sela nalaze se kapelice i
raspela. Tradicionalno, kuée su u Slavoniji gusto raspore-
dene, jedna uz drugu, i gotovo jednake. Premda se mnoge
novije kuée ne grade na taj nacin, vecina kuca u glavnoj
ulici uklapa se u taj obrazac. Jedno krilo kuée (obi¢no dvi-
je sobe) gleda na ulicu, a ostali dijelovi kude, ukljuc¢ujuéi
hambare, staje, dvoriste itd., skriveni su od pogleda i pro-
stiru se daleko iza visokih zatvorenih vrata. Kao posljedica
toga prostor u kojemu zene provode veéi dio dana — srz
svakodnevnih kuénih aktivnosti — skriven je od pogleda
javnosti. U usporedbi s tim ono $to se dogada na ulici vrlo
je vidljivo, jer je topografija tla u tim podruéjima tipi¢no
ravna pa nista od onoga sto se dogada na tim dugim ulica-
ma ne prolazi neprimijeéeno.

[strazivanje za ovu studiju provedeno je u selima koja
su vrlo blizu granice s Bosnom i Hercegovinom: Gunja
(5033 stanovnika), Bo$njaci (4653), Drenovci (7424),
Posavski Podgajci (1568), Rajevo Selo (1407) i Racinov-
ci (982) — prema statistickim podacima za 2001. godinu.
Vedina sudionika u mojem istrazivanju potjece iz Gunje i
Posavskih Podgajaca zbog mojih poznanstava — naime, u
tim selima Zive moja svojta i prijatelji.?® Podaci o nacio-
nalnosti i vjeri dostupni su samo za op¢ine (tj. za Bo$nja-
ke, Drenovce i Gunju). Prema popisu stanovnistva 2001.,
Hrvati ¢ine 98,69 posto stanovnistva u Bo$njacima, 87,03
posto u Drenovcima, a u Gunji taj postotak pada na 64,3
posto. Sli¢no tome u Bosnjacima je katolika 98,37 posto, u
Drenovcima 87,26 posto, a u Gunji 63,56 posto.

23 U Hrvatskoj se 2001. godine 87,83 posto stanovnika izjasnilo rimoka-
tolicima, 4,42 posto pravoslavcima, a 1,28 muslimanima u usporedbi sa
76,64 posto rimokatolika, 11,12 posto pravoslavnih i 1,15 posto musli-
mana 1991. godine.

24  Sadaje zupna crkva ¢esto jedina drustvena institucija u selu i u mnogim
je zajednicama svecenik jedina osoba koja moze poticati i usmjeravati
drustvene inicijative.

25  Istrazivacki uzorak (oni koji su ispunili upitnik i sudjelovali u inter-
vjuu) sadrzi 67 zena i 14 muskaraca: Gunja - 21 Zena, 10 muskaraca;
Posavski Podgajci — 28 Zena i 3 muskarca; Rajevo Selo — 12 Zena; Dre-
novci - 2 Zene; Bo$njaci - 3 Zene i 1 muskarac i Racinovci - 1 Zena.



Istrazivanje za ovu studiju na pocetku je ukljucivalo
strukturirane upitnike s demografskim podacima. Upitni-
ci su se dijelili pojedinac¢no, ali bili su jednaki, s fiksiranim
stavkama o demografskim obiljezjima sudionika, kao $to
su dob, mjesto rodenja, stambene prilike, veli¢ina kuéan-
stva, bra¢no stanje, zaposlenost i karijera, naobrazba, broj
djece i njihova dob, bra¢ni staz, nacionalnost, ¢lanstvo u
organizacijama, vjeroispovijest i zivotni standard. Ukljuce-
na su i opéa pitanja o infrastrukeuri sela i socioekonomskim
uvjetima. Osim $to daje vazne informacije o ruralnom
zivotu, obrascima stanovanja i kvaliteti zivota, upitnik
je pruzio mogucnost da se uspostavi stanovit odnos, a i
dobar nacin da se ispitanicima postavi pitanje zele li su-
djelovati i u intervjuu. Svrha tih detaljnijih, otvorenijih,
dubinskih intervjua, kao dopune upitniku, bila je istraziti
razna rodna pitanja (npr. o obiteljskom Zzivotu, socijaliza-
cijskim praksama, osobnim zivotnim odlukama, percepci-
ji Zenstvenosti/muskosti u ruralnim podru¢jima, idealnoj
zenstvenosti/muskosti, podjeli rada u kuéanstvu, rodnim
ulogama i oéekivanjima, obrazovanju i radnom iskustvu,
zenskim pravima i teznjama, donosenju odluka, sukobi-
ma, zaprekama itd.). Intervjui su bili polustrukturirani i
obradivali su niz unaprijed odredenih podru¢ja, ali nije-
dan nije bio uniforman i svaki je i$ao vlastitim tijekom,
ovisno o gledistima i o¢ekivanjima pojedinih ispitanika.

Odabrane upitnike nakon kojih su slijedili intervjui
ispunilo je 67 ruralnih i seoskih Zena i neki od muzeva
(14) u njihovim domovima. Zene koje sam intervjuirala
bile su u dobi od srednjih dvadesetih do srednjih osam-
desetih pa je bilo mogucée ste¢i uvid ne samo u trenuta¢na
stajalista o ulozi Zena u poljoprivrednom/ruralnom zivotu
sela nego i istraziti njihovo proteklo sudjelovanje u njemu.

Zene u uzorku veéinom su bile u svojim tridesetim
(42 posto) i ¢etrdesetim godinama (24 posto). Prosje¢na
dob bila je 47,4 posto (v. tablicu 1). Ve¢inom su bile uda-
ne (85 posto) ili udovice (12 posto) (v. tablicu 1). Uzorak
nije ukljucivao parove koji Zive zajedno ni razvedene oso-
be. Velika veéina Zena udala se relativno rano.?® Naime,
tre¢ina (21) se udala prije svoje dvadesete godine, a dvije
petine udale su se u dobi izmedu dvadesete i dvadeset pete.
Sve zene uzele su muzevljevo prezime — osim jedne, koja
je svoje prezime zadrzala i dodala muzevljevo (objasnila je
da nema brace koja bi odrzala obiteljsko prezime). Nijedan

26  Prema podacima za 2008., na drzavnoj razini zene se u prosjeku udaju
u kasnijoj dobi (26,8 godina), a za muskarce ona iznosi 29,7 godina. Ta
dob za Zene postojano raste — od 21,6 godina 1970. do 25,3 godine 2000.
(DZS, Zene i muskarci u Hrvatskoj, 2010., str. 15).
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muz nije uzeo Zenino prezime.?” Samo pet Zena u uzorku
bile su starije od muza (izmedu dvije i 11 godina), a ostale
su bile mlade. Ukupno, u uzorku je bilo 74 kuc¢anstva (ako
je intervjuiran bra¢ni par iz istog ku¢anstva, ono se brojilo
jedanput). Oko tredine svih kuéanstava (25) bila su prosi-
rena kuéanstva, tj. s viSe od dvije generacije — s bakom i(li)
djedom, roditeljima ili roditeljem i djecom. Vedina ku¢an-
stava (20) imala je po Cetiri ¢lana, a prili¢no velik broj (19)
imao je izmedu $est i osam ¢lanova. Kao odraz prevlasti
tradicionalnih obiteljskih struktura u tim selima, polovica
zena imala je dvoje djece (50,7 posto), a Cetvrtina (25,3
posto) troje. Samo tri Zene nisu imale djece; jedna je jos
bila neudana, a ostale dvije nastojale zatrudnjeti. Veéina
sudionika (85) u istrazivanju je rimokatolicke vjere (93,4
posto). U uzorku je bio i pravoslavni par, tri muslimana i
jedan ateist.

Malo vise od cetvrtine zena (18) zavrsilo je osnovnu
skolu, a 10 ih je zavrsilo samo izmedu jednog i $est razreda
osnovne skole. Nesto vise od 40 posto zena (28) zavrsilo je
srednju $kolu, a manje Zena (10) u uzorku steklo je visu i
visoku naobrazbe (v. tablicu 1).% Najstarija Zena u uzorku,
stara 84 godine, bila je nepismena. Premda je postotak ne-
pismenih na drZavnoj razini 2001. godine bio 2,8 posto,
postotak nepismenih Zzena u Vukovarsko-srijemskoj zupa-
niji penje se na 5,16 posto.?

27 U tim krajevima vrlo je Cesta upotreba (nominalnih) pojmova srodstva
(npr. snaha, svekrva, kuma, kum, tetka, tetak itd.) medu rodbinom, kao
i medu ljudima koji nisu u rodu. Obi¢no ih se upotrebljava (gotovo is-
klju¢ivo) kao oznaku srodstva, §to govori o vaznosti i sredi$njem mjestu
srodstva u tim ruralnim prostorima. Osobna imena rijetko se upotre-
bljavaju, jer upotreba pojmova srodstva izrazava i istodobno isti¢e jedan
aspekt o¢ekivanih kodova ponaganja.

28  Toje uskladu s dostupnim statistickim podacima za 1991. (kada su sta-
tisticki podaci posljednji put diferencirani prema urbanim i ruralnim
podru¢jima): prosjek zena starijih od 15 godina u ruralnim podrucjima
ima znatno nizu razinu vi$eg i visokog obrazovanja (2,6 posto) u uspo-
redbi s prosjekom Zena u urbanim populacijama (12,3 posto). U skladu
s tim, prosjek Zena u ruralnim populacijama koje nemaju nikakvu skolu
(11,7 posto) znatno je visi od prosjeka za Zene u urbanim populacijama
(4,1 posto) (Statisticki izvjestaj DZS-a 1994., br. 884).

29  Nadrzavnoj razini, postotak nepismenih Zena postojano pada od 1953.
godine, sa 22,4 posto na 2,8 posto 2001. godine, dok je kod muskaraca
paosa 9,3 na 0,7 (DZS, Zene i muskarci u Hrvatskoj, 2010., 26). U uspo-
redbi s tim, razine nepismenosti uvijek su vise u ruralnim podruéjima,
jer statisticki podaci za 1991. pokazuju da je postotak nepismenih zena
starijih od 15 godina u ruralnim populacijama bio 8,4, u usporedbi s
postotkom nepismenih zena u urbanim populacijama od 2,3 posto (Sta-
tisticki izvjeStaj DZS-a 1994., br. 884).



Cetvrtina zena (17) u uzorku bile su zaposlene,®® vise
od tre¢ine (24) nezaposlene,® a petina (14) je bila neak-
tivna.*? Nadalje, gotovo petina (12) izjavljuje za sebe da su
seoske Zene/neplacene kucanice (v. tablicu 1). Dakle, bilo
je u nekim slucajevima tesko odrediti status zaposlenosti
jer mnoge Zene ukljucene u uzorak imaju vise uloga. U
skladu s tim te se brojke prije svega temelje na njihovu
prvom odgovoru na pitanje o zaposlenosti, premda se u
daljnjim razgovorima otkrilo koliko je njihov Zivot kom-
pleksan i koliko razli¢itih vrsta rada obavljaju. Na primjer,
iako su mnoge od njih “neaktivne” zbog veée Zivotne dobi,
ipak znatno pridonose svojim (seoskim) kucanstvima, ali
za taj rad nisu placene. Stovise, mnoge su za sebe spon-
tano rekle da su “domadéice”, no u terenskom radu ubrzo
je postalo jasno da se bave raznim vrstama rada u “sivoj”
ekonomiji, ruénim radom i povremenim poslovima kako
bi “pokrpale” kué¢ni budzZet ($to ¢ine i zaposlene Zene kad
nisu na sluzbenom radnom mjestu) te radom na imanju.
Zene koje su sluzbeno zaposlene obi¢no imaju posao koji
se op¢enito moze opisati kao produzetak njihove Zenske
uloge koja istice kuéevnost (npr. medicinska sestra, kuha-
rica, spremaéica, uéiteljica, cvjecarica, trgovkinja), a samo
su tri Zene spomenule zanimanja koja nisu stereotipno
zenska (npr. odvjetnica, postarica).®®

30  Samo jedna od tih Zena bila je zaposlena na skra¢eno radno vrijeme,
§to se podudara s podacima na drzavnoj razini, prema kojima je udio
zaposlenih zena sa skra¢enim radnim vremenom vrlo nizak (12,5 posto
2010. godine, v. Eurostat).

31  Istice se da je najveci problem u Hrvatskoj nezaposlenost Zena, posebno
nize obrazovanih zena (Vojini¢, 2006., 274).

32 U poredbene svrhe, prema preliminarnim podacima Hrvatskoga za-
voda za statistiku (vidi Mjese¢ni statisticki bilten DZS-a, kolovoz
2011.), radno aktivnog stanovnistva u Hrvatskoj u srpnju 2011. bilo je
1,713.821. Od tog broja, 1,426.226 osoba bilo je zaposleno, a 658.980
(46,2 posto) bile su zene. Sluzbena stopa nezaposlenosti u srpnju 2011.
iznosila je 16,8 posto, pri ¢emu je stopa nezaposlenosti Zena bila 19 po-
sto, a muskaraca 14,8 posto.

33 Istrazivalisu pokazali da su Zene na obiteljskim imanjima niZe obrazo-
vane od muskaraca i da su Zene koje imaju srednju ili visoku naobrazbu
kvalificirane uglavnom za nepoljoprivredna zanimanja (Ilak Perguri¢ i
Zutini¢, 2008., 48).
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Obiljezje Zene (N=67) Muskarci (N=14)
Dob (u godinama)

Prosje¢na 47,4 47,6
Raspon 26-84 35-75
Mjesto rodenja

Hrvatska 38 9
Bivsa Jugoslavija* 28

Drugo 1

Bracno stanje

Udana/ozenjen 57 (85%) 14
Udovica 8 (12%)

Neudana 2 (3%)

Obrazovanje

Nepismena 1 (1,49%) -
1-6 razreda 10 (14,9%) 2
Osnovna $kola 18 (26,8%) 2
Srednja skola 28 (41,7%) 7
Vise i visoko obrazovanje 10 (14,9%) 3
Zaposlenost

Zaposlen(a) 17 (25,3%) 8
Nezaposlen(a) 24 (35,8%) 3
Neaktivna/an 14 (20,8%)

Seoske Zene / 12 (17,9%)

neplaéene kuéanice

* Treba napomenuti da je znatan broj tih osoba roden u susjednom Bré¢kom (gdje se nalazi najbliza bolnica) u Bosni
i Hercegovini, ali odrasle su u Hrvatskoj.

Tablica 1.

Glavna demografska obiljezja

uzorka

44

Vise od tre¢ine sudionika u istrazivanju (28) opisalo
je svoj zivotni standard kao vrlo nizak, siromasan, grozan,
tezak i na rubu prezivljavanja. Vise od dvije petine (35) opi-
salo ga je kao srednji, zadovoljavajudi i adekvatan, a samo
petina (18) rekla je da je dobar. Sve u svemu, to je prili¢no
tmurna slika jer je vrlo malo sudionika (uglavnom zapo-
sleni parovi) izjavilo da im je Zivotni standard dobar i da
si mogu priustiti odlazak na more. U istrazivanju o kvali-
teti Zivota diljem Hrvatske, negativne ocjene o teskoéama
dosljedno su se izricale u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
o sljede¢im indikatorima: i) mjese¢na srednja vrijednost
ekvivalentnog prihoda kucanstva; ii) postotak kucanstava
u kojima nitko nije zaposlen ali je prema dobi radno spo-
soban; iii) teskoce u ispunjavanju obiteljskih obaveza zbog
vremena provedenog na poslu; iv) optimizam u pogledu
buduénosti i v) osjecaji otudenosti (Japec i Suéur, 2007.).



Premda se moje istrazivanje uglavnom bavilo rural-
nim i seoskim Zenama, i muskarce se pitalo zele li sudjelo-
vati u studiji zbog relacijske prirode roda, kako bi se bolje
razumjeli nacini na koje se rod konstruira. Istrazivanje je
uklju¢ilo i razdoblja terenskog rada s ruralnim i seoskim
zenama i djevojkama u manje strukturiranim okruzjima
koja su olaksala razumijevanje njihovih iskustava i Zivot,
npr. pomaganje zenama u ku¢anskim poslovima ili pripre-
manje i sudjelovanje u dogadajima u zajednici, kao Sto su
gozbe i blagdani, obredi zrelosti (npr. kritenja, vjenc¢anja
isl) i drugo. Vodila sam i dnevnik terenskog istraziva-
nja u kojem sam razmatrala pitanja povezana s istraziva-
njem; morala sam domisljati svoju prisutnost na terenu i
prikazati kako bi moje pretpostavke, osjecaji, pristranosti
i o¢ekivani ishodi mogli utjecati na moje interpretacije
i reprezentacije Zenskih iskustava (Harding, 1987.; De
Vault, 1990.).

Ispunjavanje upitnika i intervjui dogadali su se u dva
razlic¢ita doba godine (zimi i ljeti) jer tada ima manje posla
pa je to vrijeme pogodnije za ljude u ruralnim podru¢jima.
“Vidjeti svijet njihovim oc¢ima” za mene je znacilo imati
moguénost razgovora nasamo sa svakim sudionikom, ali
to je u nekim slu¢ajevima bilo nemogucde, ¢ak i kad sam za-
htijevala. To se dogadalo iz dvaju razloga: prvo, u zimskim
mjesecima intervjui su obi¢no vodeni u prostoriji s pe¢i na
drva u kojoj su se okupljali i drugi ¢lanovi obitelji kako bi
se ugrijali. Premda su spontanim sudjelovanjem ¢esto da-
vali razne vrijedne uvide, njihova prisutnost poticala je da-
vanje “prihvatljivih” i “prikladnih” odgovora intervjuirane
osobe, koji su odrazavali uobicajene rodne norme u tim
ruralnim prostorima. Taj se scenarij nije mijenjao ni u ljet-
nim mjesecima, kad su se intervjui vodili ve¢inom vani;
Cesto bi netko u blizini slusao, $to je nedvojbeno povezano
s njihovim shvac¢anjima i razumijevanjem privatnosti. Da-
kako, osjecaj ili uvjerenje da je neke stvari bolje obavljati u
privatnosti nego javno nije univerzalan. No ipak, “fokusne
skupine” nisu bile norma; viSe od polovine intervjua bili
su privatni i u njima se izraZavaju nijanse, (ne)dosljednosti
i dublja osobna znalenja rodnih iskustava. Stovise, neki
parovi izjavili su kako zele da ih se intervjuira zajedno ($to
je vjerojatno mjera pracenja i nadzora), i to se takoder po-
kazalo produktivnim. Premda nije bilo planirano, inter-
vjuiranjem para umjesto pojedinca mogla sam cuti obje
strane i ste¢i dojam o interakcijama i unutarnjoj dinamici
kucanstva te o nacinu na koji pojedinci dogovaraju svoje
potrebe unutar op¢ih ciljeva kuc¢anstva.

Daljnji biografski podaci o nekim sudionicima mogu
se prona¢i u poglavljima u kojima sam nastojala poduzeti
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sve moguce kako bih oc¢uvala anonimnost. Kako bih se
sto vise priblizila svakodnevnom Zivotu ruralnih i seoskih
zena, predstavljam neuredene citate i izvatke i iz formal-
nih intervjua i iz neformalnih razgovora. Odabrala sam ih
zbog toga $to se u njima jasno isti¢u rodna iskustva sudi-
onika i nacini na koje oni “¢ine” Zenstvenost/muskost u
tim ruralnim prostorima Slavonije, iako mi je jasno da ni
moj odabir nije li$en utjecaja mojih vrijednosti. Gotovo svi
intervjui zabiljeieni su sa znanjem i usmenim pristankom
sudionika u istraZivanju. Potom su intervjui prepisani rijec
po rije¢, ukljucujudi intonaciju, izraze emocija i stanke.
Shvacajudi da se informacije i nijanse gube kad se usme-
ni podaci pretvaraju u tekst (Polkinghorne, 2005.), izvela
sam sve prijepise tako da o¢uvam elementarnu razinu po-
dataka, bez generalizacija, prosudaba i interpretacija, tako
da drugi mogu preslusati i provjeriti zvu¢ne zapise i vidje-
ti kako je istrazivacdica presla s promatranja i naracije na
teme i interpretaciju (Suzuki i sur., 2007., 301).



