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Ova knjiga nastala je na temelju mojega doktorskog
rada iz antropologije' u kojem sam istrazivala rodna isku-
stva ruralnih i seoskih Zena te poimanja Zenstvenosti.? Ti-
jekom terenskog rada u Slavoniji vrlo su se brzo uzdrmale
kulturne pretpostavke koje sam do tada uzimala zdravo
za gotovo, jer sam otkrila meni nove nadine “Cinjenja” i
“ras¢injenja” roda® u ruralnim prostorima. Od pocetka je
medutim bilo posve jasno da biti “Zena” ili “muskarac”
odnosno “djevojé¢ica” ili “djecak” ima razlic¢ita znacenja u
razli¢itim vremenima i na razli¢itim mjestima te da nije
nedto trajno, jedinstveno. Sto je najvaznije, nadam se da
¢e ova knjiga otkriti kako se nase izvodenje Zenskosti i
muskosti mijenja s prelaskom iz skupine u skupinu, s mje-
sta na mjesto, iz razdoblja u razdoblje. Drugim rije¢ima,
rod neizbjezno oblikujemo prema specifi¢cnom kontekstu
u kojemu se nalazimo — rod prakticiramo i oblikujemo.

Ova knjiga je odjek i moga intelektualnog razvoja,
koji je napredovao s izvodenjem terenskog rada za potre-
be doktorske disertacije i za istrazivanja koja su uslijedila.

1 Doktorska teza bila je naslovljena “Gendered Experiences and Femini-
nities among Women in Rural Spaces of Slavonia, Croatia”. Disertaciju
pod mentorstvom prof. dr. Svetlane Slapsak obranila sam na poslijedi-
plomskom studiju u Ljubljani (Institutum Studiorum Humanitatis).

2 Treba napomenuti da rijeci kao $to su Zenstvenost/zenskost (femininity),
koje se odnose na kulturne konstrukgije ili iskustvo, i izrazi roda imaju
isti korijen kao i rijeci koje opisuju bioloski spol, kao $to su Zena/zenski
(female). Stovise, Zena na hrvatskom znaci i Zena i supruga, a “the expe-
rience of being a woman” nije lako prevesti na hrvatski jezik. Varijacije
su zenstvenost (womanhood/femininity), Zenski spol (womankind), Zen-
ska svojstva (womanliness) i Zenski/Zenstven (womanly/feminine), koje
takoder imaju iste korijene kao i rijeci koje opisuju bioloski spol.

3 “Cinjenje roda” (doing gender) skovali su West i Zimmerman (1987.),
koji su tvrdili da rod nije ono §to jesmo nego ono $to ¢inimo, a “rasci-
njenje roda” (undoing gender) noviji je pojam i odnosi se na drustvene
interakcije koje umanjuju rodnu razliku (Deutsch, 2007., 122). U skladu
s tim, Deutsch (2007.) objasnjava da definicija “¢injenja roda” obuhva-
¢a i konformizam i otpor, ali da nas zdravorazumska upotreba jezika
usmjerava prema konformizmu, dok “ras¢injenje roda” priziva otpor.
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[$¢itavajuéi svoje terenske biljeske, prijepise i tekstove, ot-
krila sam teme ili poveznice koje sam isprva previdjela, jer
su se s vremenom moje teme i interesi mijenjali. Doista,
kako kaze Kohn (2010., 197), dogadaje ne samo $to ra-
zli¢ito tumacdimo, nego ih se i prisje¢amo na vise nacina,
u skladu s promjenjivim osobnim i emocionalno snazno
obojenim asocijacijama. U cjelini, otkrila sam da provedba
kvalitativnog istrazivanja moze biti iskustvo koje mijenja
zivot i koje istraziva¢ima nudi priliku da procijene i neke
aspekte vlastita zivota te ispitaju u kojoj mjeri nuzno utje-
¢u na njihova istrazivanja.

Ukratko, ova je studija reakcija na potrebu da se pro-
vede antropolosko istrazivanje koje se bavi iskustvima ra-
zli¢itih ruralnih Zena* u Hrvatskoj. Zivotna iskustva, po-
sebno zenska, rijetko su bila predmet teorijskih analiza i
imaju marginalan polozaj u ruralnim istrazivanjima koja
se provode u Hrvatskoj. No, ovo nije samo istrazivanje o
zenama, jer rod je drustveno ustrojen, kulturno se kon-
struira i pregovara u svakodnevnoj interakciji te uklju¢u-
je i muskarce i zene (Connell, 1995.; Kessler i Mckenna,
1978.). Jedno od polazista knjige jest da se na$ identitet
konstruira i provodi na osobite na¢ine pomazudi nam ra-
zumjeti tko smo i kako se uklapamo u svijet. On se dakle
neprekidno mijenja u skladu s time gdje smo, $to radimo i
s kime smo. Dakle, u ovoj se knjizi ne istrazuje objektivna
kategorija “zena”; ona se bavi subjektivnim predodzbama
i praksama koje tvore razlicite Zenstvenosti. Svrha joj je
otkriti raznolika i mnogostrana rodna iskustva ruralnih
i seoskih Zena u ruralnim podru¢jima. Drugim rije¢ima,
temeljna je pretpostavka da je iskustvo bivanja zenom (ili
muskarcem) ¢esto kompleksno, dvosmisleno i fluidno, a ne
homogeno. Knjiga se bavi ponajprije zenskim obiteljskim
identitetima u kontekstu “promjenjivih” ruralnih prostora
i istrazuje kako se ti identiteti oblikuju pod utjecajem obi-
teljskih konstrukcija ruralnih Zenstvenosti te na koje sve
nacine sociokulturna oéekivanja oblikuju samopercepciju
zena. Vazno je napomenuti da studija odbacuje totalizi-
rajuce tvrdnje o muskoj prevlasti i Zenskoj podredenosti;
umjesto toga, svrha joj je razumjeti i propitati kako se u po-
jedinim trenucima i u konkretnim podrucjima proizvode
nejednakosti izmedu Zena i muskaraca, izmedu razli¢itih
skupina Zena, ali i kako se one osporavaju. Nadalje, studija

4 Izraz “ruralne zene” ovdje se op¢enito odnosi na sve Zene koje Zive u ru-
ralnim podrucjima, ali obuhvac¢a i posebnu skupinu seoskih Zena koje
su dio seoskoga gospodarstva kojem pridonose.



ne pristupa ruralnom drustvu kao danosti, kao pojavi koja
postoji po naravi stvari i koja se moze identificirati i kar-
tografirati. U skladu s postmodernim i poststrukturalnim
pristupima, ruralnim se dru$tvima pristupa kao sociokul-
turnim konstrukcijama — prostorima, krajolicima i teksto-
vima iz kojih se mogu i$¢itavati znacenja i vrijednosti. Za
ovu su studiju relevantni nacini na koje se te konstrukcije
odrazavaju na rodne identitete.

U otkrivanju dozivljenih, a katkad i “skrivenih” isku-
stava ruralnih Zena, terenski i komparativni empirizam
antropologije omogucuje nadilazenje statistike i rodnih
stereotipa kako bi se istrazili specifi¢ni aspekti ruralnoga
rodnog zivota. U pokusaju da razumijem Zenske “stvar-
nosti” i percepcije, sudjelovanje zena u tim svjetovima, u
istrazivanju sam krenula od njihovih pogleda i stajalista
i prosirila ga na njihove domove, obitelji i $ire dru$tvene
mreze. U tom smislu u knjizi pokusavam kontekstualizi-
rati Zivotne okolnosti zena i uciti o njihovu Zivotu, mislje-
njima, stajali$tima, nazorima i djelovanju. Ona rasvjetljuje
sire strukture i procese koji posreduju zenska iskustva u
ruralnim podru¢jima. Buduéi da ruralni prostor odreduje
nacin na koji ljudi ondje zive i misle o rodu, knjiga je i ko-
rak prema razumijevanju nacina na koje su Zene upletene
u drustveni svijet i na koje one same dozivljavaju i tumace
tu upletenost. Cilj joj je istraziti koliko su snazno tradicio-
nalno Zenski identiteti (prihvatljive ruralne Zenstvenosti)
ugradeni u izvodenje roda te koliko ih ono ucvrséuje, ali i
u kojoj ih mjeri neke Zene nadilaze i osporavaju. Umjesto
da ruralne zene vidi kao pasivne Zrtve patrijarhalnih struk-
tura, ova studija nastoji iznijeti na vidjelo njihovu mo¢ dje-
lovanja i kreativne nadine na koje u Cesto teskim okolno-
stima preuzimaju nadzor nad svojim Zzivotima. Ukratko,
istrazivanje se usredotocuje na to kako Zene dozivljavaju
ruralni zivot, kako ruralne zajednice konstruiraju kultur-
na znacenja i nadziru prostor te kako zene nadilaze nejed-
nakosti, a Cesto i osporavaju drustvene odnose i strukture.
Premda je usmjereno ponajprije na rod, istrazujem takoder
kako na zenska iskustva utjecu isprepleteni utjecaji zivotne
dobi, bra¢nog/roditeljskog statusa, naobrazbe, zaposleno-
sti, religije i osobnih/obiteljskih okolnosti. Obraduje se i
vaznost onoga “kuénoga” za rodne identitete ruralnih zena
u kontekstu drustveno konstruiranih i spornih kategorija
ruralnosti i zenstvenosti. Analogno tome, u ovoj se analizi
“kuéna sfera” smatra legitimnim podrué¢jem istrazivanja
koje se u mainstream analizama Cesto zanemaruje i mar-
ginalizira.
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U prvom dijelu raspravlja se o pojmovima roda, zen-
stvenosti i muskosti, ruralnosti, uz sazet prikaz razli¢itih
nacina na koje ih medunarodna akademska zajednica kon-
ceptualizira i upotrebljava. Slijedi kratak pregled studija
ruralnog roda. Istrazivanje postaje u vecoj mjeri teorijsko
i prelazi s “dodavanja zena” i usmjerenosti na zensku po-
dredenost na kritiku prevladavajucih paradigma u istrazi-
vanjima ruralnosti.

U drugom poglavlju posve¢ujem pozornost metodo-
logiji. Prvo, izlazem metodoloske pristupe koji se primje-
njuju u studijama ruralnosti, predstavljaju¢i kontekstualne
utjecaje unutar/izvan drustva, filozofske fokuse primije-
njene na stru¢ne spoznaje ruralne drustvenosti i drustvena
istrazivanja ruralnoga. Potom ocrtavam metodoloske pri-
stupe koje sam odabrala za ovu studiju kako bih dokumen-
tirala svakodnevni zivot Zena, drustvene prakse, vrijedno-
sti i znacenja u ruralnim prostorima te izlazem razloge za
i protiv tih odabira. Nakon toga slijede eticka razmatranja
koja treba uzeti u obzir u kvalitativnom istrazivanju. U
tom poglavlju raspravljam o dvjema glavnim metodama
kvalitativnog istrazivanja — promatranju sa sudjelovanjem
i intervjuima kvalitativnog istrazivanja. Posljednji odjeljak
poglavlja posveéen je terenskom istrazivanju i ukljucuje
detaljan opis uzoraka osoba koje su sudjelovale.

Sljedece poglavlje, naslovljeno “Osobno i etnografsko
sebstvo”, pokazuje koliko su osobna iskustva na terenu va-
zan i dostupan izvor etnografskih podataka te da istraziva-
¢i u etnografiji ne trebaju biti nevidljivi, nego istaknuti u
prvi plan kao utjelovljeno, situirano i subjektivno sebstvo.
Poglavlje obraduje moju istrazivacku poziciju i usmjerenja,
pristup, uspostavljanje odnosa, istrazivacke dileme i izazo-
ve na terenu. Ovaj rad pokazuje da nasa iskustva i sje¢anja,
nas$ karakter i osobnost, neizbjezno utjecu na odabir mje-
st istrazivanja i tem4, oblik i izbor primijenjenih teorij-
skih pristupa. Nadalje, sve $to tvori osobu istrazivaca do-
datno utjece na istrazivacke odnose i interakcije (pristup)
na terenu, gdje se stvara, oblikuje i dogovara novo znanje.

Tema cetvrtog poglavlja su “Rodne vrijednosti i stavo-
vi: izmedu tradicije i suvremenosti”. Ono istrazuje u kojoj
se mjeri u selima uklju¢enim u studiju moze govoriti o
“povratku tradiciji” nakon tranzicije. Postavlja pitanje je li
se u socijalizmu uistinu dogodio odmak od tradicionalnih
rodnih vrijednosti i stavova te jesu li te rodne vrijednosti
u posttranzicijskom/poslijeratnom razdoblju dobile novo
znacenje. Temelji se uglavnom na iskazima ruralnih Zena
o njihovim iskustvima i predstavlja prevladavaju¢e rodne



vrijednosti i stavove, istrazujuéi kulturne obrasce, oéekiva-
nja, uloge, ideale i prakse u tim zajednicama te postavlja
pitanje potjecu li iz proslosti.

Cilj petog poglavlja, “Znacenja, prakse i ucinci ku-
¢anskog rada’”, jest ispitati koliko Zenske uloge u neplace-
nim kuéanskim poslovima utjecu na njihovu dobrobit i
jesu li zapreka za njihovo osnazivanje ili pak njihova spo-
sobnost da “¢ine i budu” ono $to cijene. Propitivanje se
oslanja na iskaze ruralnih Zena (i muskaraca) o njihovim
vrijednostima i iskustvima nepladenoga kuéanskog rada.
U vezi s tim radom prikazuje se njihov doprinos i pristup
(ili njegova nemoguénost) blagostanju u obitelji i $iroj za-
jednici. Zaklju¢ci upuduju na to da bavljenje ku¢anskim
poslovima ima i pozitivne i negativne posljedice na Zensko
blagostanje, na njihove obitelji i Siru zajednicu.

Sesto poglavlje, “Doprinos zena ruralnom razvoju”,
ocjenjuje polozaj ruralnih Zena/seoskih Zena i razmjere
njihove ranjivosti i dru$tvene iskljucenosti na podrucju
Slavonije, gdje je istrazivanje provedeno. Na temelju poda-
taka iz intervjua i terenskog rada pokusava se ustanoviti i
razraditi njihove uloge, sudjelovanje u donosenju odluka i
zapreke/ograniéenja s kojima se ruralne Zene suoc¢avaju, da
bi se ocijenio opseg n)lhova doprmosa ruralnom razvoju.
Nadal)e drugi cilj je istraziti jesu li ruralne Zene neiskori-
sten izvor koji bi pridonio ruralnom razvoju i unaprijedio
kvalitetu Zivota u tim podruéjima.

U posljednjem poglavlju rekapituliraju se glavne teze i
zakljucci prethodnih poglavlja, a u prvom dijelu poglavlja
na temelju grade daju se prijedlozi, koji se u drugom dijelu
iznose u $irem smislu, vezano za obrazovanje, mobilnost i
slobodno vrijeme. Crpedi iz etnografske grade i iz kvanti-
tativnih podataka, pokazujem kako se ta tri potencijalna
podru¢ja razvoja i promjene presijecaju s rodom te kako
su ruralne i seoske Zene u posebno nepovoljnom polozaju.
Pokazuje se da bi ruralne i seoske Zene intelektualno, eko-
nomski i drustveno dobile od sudjelovanja u tim podrugji-
ma koja se Cesto uzima zdravo za gotovo.

Rod

U antropologql se priznaje da je rod prijeporan po-
jam; o njemu se sve vise raspravlja i primjenjuje ga se na
teorijski vrlo sofisticirane nacine (v. Di Leonardo, 1991.;
Moore, 1994.). Na proucavanje roda utjecu mnogi intelek-
tualni pokreti u antropologiji, a posebno odmak od struk-
turalnih/funkcionalnih pristupa, od prouc¢avanja kultura
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kao ogranicenih entiteta koji su po sebi stabilni i obiljezeni
strukturnom harmonijom i, opéenito, sve veée neslaganje
nekih antropologa s pozitivistickim narativima (Lewin,
2006., 20). Konkretnije, antropologe zanima analiza kako
rod oblikuje kulturne sustave i kako se rod mijenja u ra-
znim kulturnim kontekstima te u vremenu i prostoru. U
svakom drustvu pojam roda utje¢e na ljude i kazuje im
$to znadi biti muzevan i Zenstvena, kako se fizi¢ko tijelo
tumaci i upotrebljava, kako treba raspodijeliti rad i resurse
te kako se razumiju brak, srodstvo i reprodukcija. Budu-
¢i da je rod tako sveprisutan, lako je pretpostaviti da je
uroden, da je u genima. No, kao rezultat feministickog
rada u antropologiji i drugim znanstvenim podru¢jima, “u
suvremenim dru$tvenim znanostima sada se smatra aksio-
mom da je rod kulturni konstrukt te da su zene i muskarci
u osnovi kulturni konstrukti, a niposto prirodni objekti”
(Moore, 1994., 71).

U razli¢itim drustvenim disciplinama primjenjuju se
razliciti pristupi rodu: od poimanja roda kao jednostav-
nog i nedvosmislenog — samo jedna varijabla koja se dodaje
drugima — do shvacanja da je rod kompleksan, dinami-
¢an i viseznacan (Harding, 1987.). U potonjim teorijskim
okvirima, pojmovi muskarca i Zene, muskoga i zenskoga,
sve se vise razumiju kao nesto dvosmisleno i fluidno (Flax,
1990.; Fraser i Nicholson, 1988.; Weedon, 1987.).5 Sada se
rod razumije kao proces, a ne kao “uloga”, $to odrazava ak-
tivnije ili fluidnije razumijevanje roda — pomak od “imati”
rod prema “Ciniti” rod.® Ljudima je ve¢inom tesko povje-
rovati da se rod neprekidno stvara i preraduje u ljudskim
interakcijama i u dru$tvenom Zivotu. No rod je, bas kao i
kultura, ljudski proizvod koji ovisi o tome da svi neprekid-
no “¢ine rod” (West i Zimmerman, 1987.). Butler (1990.,
33) tvrdi da je “rod [...] ponavljana stilizacija tijela, sklop
ponavljanih ¢inova u visoko reguliranom okviru koji se s
vremenom skrutne i stvori privid supstancije, svojevrsnoga
prirodnog bi¢a”. Ona piSe i da ga treba gledati kao fluid-
nu, fleksibilnu varijablu, kao nacin na koji se ponasamo u
raznim trenucima i situacijama, a ne kao ono $to jesmo.
Objasnjava da rod ima veze s onim kako se tko ponasa u

5 Ljudi ve¢inom konstituiraju svoj rodni identitet kao jedan od dva su-
protna odabira: muski ili Zenski. U drugim drustvima priznaju se sluca-
jevi triju rodova (naime, muskarac, Zena i berdache, ili hijra, ili xanith)
(v. Williams, W. L. 1992.; Nanda, 1990.; Wikan, 1982., redom navodenja
pojmova).

6 Kako bi potkrijepila i daljnji pomak, Deutsch (2007.) tvrdi da bismo
trebali prijeéi s govora o ¢injenju roda na rasvjetljavanje nacina na koji
bismo rod mogli ra§¢initi. “Ciniti rod”, tvrdi, priziva ostvarivanje rodne
razlike, a ne njezino razgradivanje (detaljnije objadnjenje v. u biljesci 2).



danom trenutku, ali da ti ¢inovi nisu ono §to tko jest— rod
je ¢injenje koje se moZe pomicati i mijenjati, nije nepro-
mjenjiv i povezan s nekom “biti”. Stovise, Butler kaze da
postajanje zenom (ili muskarcem) nije nesto $to se postize
jednom zauvijek u ranom stadiju Zivota. Rod se neprekid-
no mora potvrdivati ponavljanim izvodenjem konkretnih
¢inova u skladu s kulturnim normama (koje se i same po-
vijesno i drustveno konstruiraju te su stoga promjenjive)
koje definiraju “muskost” i “Zenstvenost”. Sli¢no tome,
Kaplan (1998., 16) tvrdi da se “Cinjenje” ili “izvodenje”
roda nikad ne dovrsava te implicira da u nacelu rod moze-
mo “Ciniti” ili “izvoditi” drukéije u drukéijem kontekstu
— ¢ak ni na razini pojedina¢ne Zene ili pojedina¢nog mus-
karca ne mora postojati nikakva jezgra rodnog ponasanja
koja se ne bi mogla varirati ili mijenjati. Kako pise Thorne
(1992.), rod “nije nesto $to tko ‘jest’ ili $to ‘ima’, nego mi
neprekidno stvaramo i obnavljamo rodne odnose drustve-
nim interakcijama i kolektivnim praksama. Svakodnevne
prakse nisu nasumicne ni specificne za pojedine lokacije.
One se ponavljaju i obnavljaju u sli¢cnim drustvenim sre-
dinama. Ponavljaju se slicne potrebe, dostupni su sli¢ni
diskursi i stoga se prihvacaju sli¢na rjesenja problema”.

U ovoj knjizi rod se shvaéa kao drustveni proces
koji je relacuskl i dinamican, sociokulturno, sociopolitic-
ki i povijesno specifi¢an (Siki¢-Micanovié, 1997.; Witz,
Halford i Savage, 1996.). S tim u skladu, rodne podjele i
identiteti (znacenja koja se odnose na to $to znaci biti mus-
karac ili Zena) razumiju se kao drustveno, kulturno, pro-
storno i vremenski konstituirani i podlozni neprekidnom
propitivanju i revidiranju. Takvo razumijevanje roda vrlo
je daleko od onog koje ga dozivljava kao stabilan, fiksiran
i binaran entitet — povezan s bioloskim tijelima “muskara-
ca” i “2ena”. Pomak u raspravi o rodu obiljezava prelazak s
poimanja roda kao imenice s manje ili vie fiksiranim ko-
notacijama koje upucuju na “stvar”, prema poimanju roda
kao pridjeva ili glagola, na primjer, kad se sluzimo rije¢ima
“rodni” ili “orodnjivanje” (Kvande, 2002.). O¢ito postoje
i neke prirodne osnove za rodne distinkcije i za spolno i
reproduktivno ponasanje, ali one su razmjerno nevazne s
obzirom na to kako se rod, spolnost i reprodukcija kultur-
no definiraju, oblikuju i pletu u drustveno tkanje u sva-
kom danom drustvu, u svakom danom vremenu (Ortner
i Whitehead, 1981.). Veoma je vazno pritom $to postoje
razlike unutar samih drustava, pa je stoga pogresno pret-
postavljati “jedinstveno drustvo” jer je vjerojatnije da pri-
padnici iste rodne kategorije koji su razli¢ito smjesteni u
drustvenoj strukturi i subjektivno i u doslovnom smislu
zive u razli¢itim drustvenim svjetovima i stvarnostima.
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Dakle, rod se nikad ne konstruira u vakuumu nego uvijek
na podru¢ju drugih konstrukcija nejednakosti koje ga hra-
ne i naturaliziraju (Dirks, Eley i Ortner, 1994., 35). Bez
iznimke, rod uklju¢uje muskarce i Zene, i posebno i u nji-
hovu medusobnom odnosu, a te odnose oblikuju i razlike
i nejednakosti. Akademska istrazivanja i teorije ruralnoga
drustva sve vise priznaju rodne razlike u svim aspektima
ruralnoga Zivota i rod se priznaje kao analiticka os oko
koje se diferenciraju drustvene skupine i ruralni Zivot, na
primjer organizacija poljoprivredne proizvodnje, drustve-
nih odnosa i prostorne politike koja se javlja u ruralnim
zajednicama (Panelli, 2006., 74). Stoga se sve vise priznaje
da je proucavanje roda presudno za razumijevanje ruralnih
drustvenih i ekonomskih odnosa (Whatmore, Marsden i

Lowe, 1994.; Little i Morris, 2005.).

Zenstvenosti i muskosti

Na sli¢ne nacdine, Zenstvenost i muskost (iskustvo i
izrazi roda) drustveno se konstruiraju, a u tim konstruk-
cijama ulogu ima i povijest. U svaku raspravu o tim poj-
movima treba ukljuciti pojam pluralnih ili visestrukih
varijacija, uzeti u obzir interakciju_izmedu reprezentacije
i prakse muskosti i Zenstvenosti. Zenstvenost i muskost
mogu se definirati kao vrijednosti, iskustva i znacenja koja
se kulturno tumaci kao ili muska ili Zenska i koja se obic-
no smatraju “prirodnim” za muskarce ili Zene ili im se kao
takva pripisuju u pojedinom sociokulturnom kontekstu.
Goffman (1979., 7) tvrdi da su Zenstvenost i muskost u
nekom smislu prototipovi osnovnog izrazavanja — nesto
$to se moze neobavezno izraziti u svakoj drustvenoj situa-
ciji, ali ipak i nesto $to nas se dojmi kao temeljno obiljezje
pojedinca. Da bismo te pojmove razumjeli, moramo razu-
mjeti promjenjive dru$tvene kontekste u kojima se javljaju
odredene reprezentacije i prakse Zenstvenosti i muskosti.
U prikazima muskosti i Zenstvenosti koristan je i Bour-
dieuov pojam doxa.” Definirao ga je kao krajnji ishod
mnogih procesa i praksa koje na kraju stvaraju uspostav-
ljen i prihva¢en skup ponasanja koja oznacuju muskost ili
zenstvenost. Doxa je ono $to ljudi u odredenoj drustvenoj
situaciji prihva¢aju kao normalnu, prirodnu i prihvaéenu
verziju muskosti ili Zenstvenosti u svojem zivotu. Doxa,
svaka verzija muske ili Zenske, ne samo $to se konstruira
virlo odredenim povijesnim i dru$tvenim procesima nego
se s protokom vremena neprekidno preobrazava i ospora-

7 Bourdieu (1977.) posluZio se pojmom doxa da bi oznacio ono $to se u
svakom pojedinom drustvu podrazumijeva, doxa je iskustvo kojim se
“prirodni i drustveni svijet pojavljuje kao samorazumljiv”.



va. Nema dvojbe, Zenstvenost i muvékost raznolike su i pro-
mjenjive poput samoga drustva. Stovise, Zenstvenost po-
stoji samo u odnosu prema muskosti i obratno (Brandth,
1994., 130). Nije da prvo postoje muskosti, koje potom
dolaze u doticaj sa Zenstvenostima; one se proizvode za-
jedno, u procesu koji uspostavlja rodni poredak (Connell,
1997.). Sva drustva imaju rodni poredak koji konstruiraju
odredene predodzbe o tome $to je Zensko odnosno mus-
ko. Premda Connell (1987.) priznaje moguénost da mno-
ge, razli¢ite muskosti i Zenstvenosti postoje kao visestruki
rodni identiteti, on tvrdi da su dvije konstrukeije rodnog
identiteta najuobicajenije. To su “hegemonijska muskost”,
u kojoj se muskarce definira njihovom tjelesnom snagom
i ekonomskom mo¢i, i “naglasena Zenstvenost”, u kojoj
se zene konstruira kao brizne i poslusne. Te identitete se
shvac¢a kao ukorijenjene u heteroseksualnosti i kao rela-
cijske, jer se u svojoj konstrukeiji medusobno ukljucuju.
Identitet hegemonijske muskosti dominantan je pol tog
dualizma, dok su naglasena zenstvenost i drugi muski i
zenski identiteti postavljeni u podreden polozaj. Unato¢
tome $to je Connellova konceptualizacija priznata u aka-
demskim krugovima, neki istraziva¢i prigovaraju da je
pojam naglasene Zenstvenosti ogranicen jer se ne moze
obuhvatiti kompleksnim “fragmentiranim i suparnic¢kim
verzijama Zenstvenosti” koje su se razvile proteklih dvade-
set godina (Morris i Evans, 2001., 338).

Jasno je da zenstvenosti nisu jednostavni, homogeni
obrasci/stanja; postoje mnoge definicije, obrasci i izrazi
zenstvenosti. Oni se mijenjaju, raspadaju, obnavljaju i do-
vode u pitanje. StoviSe, izmedu raznih Zenstvenosti o¢ito
postoje odnosi (koji vode prema ukljucenju ili iskljuce-
nju, ili prema pos$tovanju ili sramoti). Kao obrasce rodnih
praksi, ne odrzavaju ih i ne izvode samo pojedinci nego i
skupine i institucije, i oni nastaju ljudskim ¢inovima. Da-
kako, rasprava o tome $to je prava Zenstvenost/muskost
ne prestaje. Dakle, Zenstvenost ili muskost nije nesto $to
jednostavno postoji; to je ono $to se ¢ini, ono $to prakti-
ciramo, §to ¢inimo i $to neprekidno ponavljamo, poku-
Savajudi to udiniti ispravno, u skladu sa svojim najboljim
razumijevanjem te ispravnosti.

Odredenije govoredi, postoje razne konstrukcije toga
$to znaci biti “idealna Zena”. U mnogim disciplinama, kul-
turama, podrudjima i drustvima “idealna zena” povezuje
se s razlicitim vrstama Zenstvenosti i “doli¢nog” ponasa-
nja. Politicke teorije, ideologije, pravne institucije i religi-
je definiraju prava i duznosti, vrline i poroke te osuduju
one koji se ne pokoravaju. U ovoj knjizi nastojim propitati
konstrukcije idealne Zenstvenosti u ruralnim prostorima
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i kako se ti modeli ponavljaju i obnavljaju, dok se druge
konstrukcije dovode u pitanje i odbacuju. O¢ito, afirmaci-
ja identiteta nuzno mora ukljuéiti odricanje od alternativ-
nih identiteta. Stoga, svaki pokusaj veli¢anja pojma ideal-
ne zene ili Zenstvenosti reproducirat ¢e odnose degradacije
i podredenosti. Ideali nisu konstantni, oni fluktuiraju jer
ih se konstruira povijesno i diskurzivno, uvijek u odnosu
prema drugim kategorijama. Dakle, ne postoji nikakav je-
dinstven nacin ¢injenja zZenstvenosti, bivanja Zenom, jer
nam je obi¢no dostupno mnogo razli¢itih verzija zenstve-
nosti. Dominantan model Zenstvenosti koji se povezivao s
“idealnom Zenom” najbolje se moze sazeti kao uzorna Zen-
stvenost i on prevladava u ovoj studiji. Taj model nalaze
da dobra ili “prava” zena mora biti ukorijenjena u kuénoj
domeni i dobrim dijelom ograni¢ena na nju te opsjednuta
time da ugodi drugima i za njih radi. Ona je kreposna
zena i predana majka, odana sestra i kéi. Od udane Zene
ocekuje se majcinstvo; ono se smatra potvrdom njezina
identiteta i njezinim najveéim postignu¢em. Ona je poste-
na, poslusna, ponizna, pobozna, strpljiva, Zivi u tudoj sje-
ni, a usto je marljiva i ima malo slobodnog vremena. Zena
koja se previse udalji od konvencionalnih definicija “pra-
ve” Zenstvenosti izlaze se opasnosti da bude lisena zastite
utemeljene na rodu i da joj se pripise uloga posrnule Zene.
Nedoli¢no ponasanje “prave” Zene uklju¢uje: neuredan
zivot, lijenost, nebrigu za ¢lanove obitelji, neograni¢enu
mobilnost, izazovno odijevanje, promiskuitet, izvanbra¢-
nu djecu, alkoholizam, ovisnost o drogama itd. Granice
prave Zenstvenosti revno nadziru obitelj, prijatelji, crkva,
zajednica, ogovaranje, lokalne institucije i drzava. Suprot-
no tome, druga verzija Zenstvenosti, kao $to je seksualno
priviaéna zenstvenost, ponizava se i degradira. Taj model
zahtijeva od Zena da tro$e goleme koli¢ine vremena i nov-
ca na ukrasavanje i preoblikovanje tijela, tako da postaju
zarobljene u teznji da “privuku i ocaraju”, opsjednute za-
dovoljavanjem drugih i odijevanjem za njih. Sli¢no tome,
potiskuje se samodostatna zenstvenost, koja zagovara zen-
sku autonomiju, dominantnost, snagu/otpornost, osobni
razvoj, samostalno donosenje odluka i promjene Zivotnog
stila. No ipak, u naracijama jedne zene mogu se pronaci
visestruke zenstvenosti. U svakom slucaju Zenstvenost je
postignude (s razli¢itim stupnjevima uspjeha) i ulaganje ne
u jednu nego u mnogo isprepletenih i ¢esto proturje¢nih
“domena” ili “podru¢ja”. Ona sluzi i kao znak pripadanja
kolektivu (npr. vr$njacima, nekoj skupini unutar zajednice



itd.). Jasno je da bivanje, postajanje, prakticiranje i ¢injenje
zenstvenosti uklju¢uje vrlo razli¢ite stvari za razlicite Zene.
To se ¢ini na mnogo razli¢itih nadina, kroza sve aspekte
ponasanja i drzanja, na¢inom na koji se odijevamo, na koji
se kre¢emo i govorimo (v. Coates, 1998., 302). Stovige,
sposobnost uklapanja u neki tip Zenstvenosti pitanje je
drustvenog pozicioniranja, pristupa tekstovima i razli¢i-
tim oblicima kapitala. U svakom slucaju uciti kako biti
zena i “izvoditi” Zenstvenost tezak je i ozbiljan rad; on
zahtijeva neprekidan samonadzor tijela da bi se zadovoljio
sveprisutni zenski ideal (Bloustein, 1999., 84).

Ruralnost

Pocetak 1990-ih godina obiljezila je znacajna promje-
na u akademskom razumijevanju ruralnoga. Umjesto da
identificiraju jedinstven objekt zvan “ruralno”, istrazivaci
su poceli pisati o raznolikim nac¢inima na koje akademska
zajednica i drustvo u ¢jelini primjenjuje pojam “ruralno-
ga” (v. Philo, 1992., 1993.; Murdock i Pratt, 1993., 1994.;
Halfacree, 1995.; Pratt, 1996.). U toj bogatoj literaturi po-
¢elo se ruralnost iznova promisljati i redefinirati kao sklop
dinami¢nih, nestabilnih drustvenih konstrukcija, a ne kao
fiksirani geografski entitet (Halfacree, 1993.). Svakako da
je definicija “ruralnoga™ daleko od jednostavne i istrazi-
vadi ruralno pokusavaju definirati na razne nacdine (obu-
hvatan pregled v. u Sachs, 2006., 13-16). Na primjer, vrlo
op¢enito, ruralno su oni prostori koji nisu gradski — ono
suprotno urbanome. U drugim opisima smatra se da $to
je zivot ruralniji, to je sliéniji Gemeinschaftu (zajednici),
a $to je urbaniji, to je sli¢niji drustvu (Gesellschaft). No, u
gradskim ¢etvrtima mnogo je urbanih sela koja imaju obi-
ljezja takozvanog ruralnog zivota. Nadalje, neki su ruralno
pokusali odrediti demografski i geografski — na primjer,
ruralno je ondje gdje je niska gustoca naseljenosti — ili pak
na temelju postojanja odredenih privrednih grana, poput
poljoprivrede. No, ne postoji neka univerzalna definicija
ruralnosti jer su posrijedi sociokulturne konstrukeije, tj.
prostori iz kojih mozemo i$¢itavati znacenja i vrijednosti.
Iz tog razloga Hughes (1997.a, 170) isti¢e da se ruralno
mora razumjeti kao nesto viSe od fizickog prostora, kao
simboli¢ka konstrukcija koja ukljucuje specifi¢ne pre-

8 U Hrvatskoj ne postoji sluzbena definicija ruralnih podru¢ja. Obi¢no se
prihvaca da su ruralna podrucja “sva podrucja izvan urbanih podrucja”
(Country Report [Izvjesc¢e za Hrvatsku], 2006., 55).
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dodzbe o vrijednosti zajednice, kao mreza srodstva i pri-
rodnih zivotnih stilova. To je pomak s pokusaja da se de-
finira jedno “stvarno” ruralno na pokusaje da se razumije
viSestruke ruralnosti, jer definicije ovise o sociokulturnom
povijesnom kontekstu. Stovise, ruralno predstavlja i vazan
imaginativan prostor povezan sa svakojakim kulturnim
znadenjima u rasponu od idili¢nog do represivnog (Clo-
ke, 2006., 18). Predlozene su neke zajednicke vrijednosti
i poimanja povezana s drustvenim znacenjima ruralnosti
ili “ruralne idile” (v. Bryant i Pini, 2011.). Na primjer,
medu njima su: sredi$nje mjesto prirode, kohezija zajed-
nice, sigurnost i fizicke prednosti povezane sa Zivotom “u
prirodi”, skladom, trajnos¢u, sigurno$¢u, obiteljskim vri-
jednostima, simbolickom nacionalnom pripadno$éu (Rye,
2006.; Short, 2006.). Te kvalitete i vrijednosti povezane
s ruralnim naznac¢uju da su sela “netaknuta” grubostima
urbanog Zivota (Halfacree, 1993.). Posve suprotno tome
ruralno se takoder konstruira kao predmoderno, kao za-
bokrecina ili kao nesto sumorno i tradicionalno (Cruick-
shank, 2009.; Jentsch i Shucksmith, 2004.). Vazno je i
da se drus$tvena znacenja mora shvatiti kao promjenjiva i
kontekstualna, jer materijalni, drustveni i kulturni uvjeti
posreduju razumijevanje ruralnoga. Na kraju, ruralna idi-
la vazna je za odredivanje tko je u ruralni prostor ukljucen,
a tko je iz njega iskljucen. Na primjer, oni koji se uklapaju
u hegemonijske (re)konstrukcije ruralnosti autenti¢ni su
protagonisti ruralnog Zivota, a oni koji se u njih ne ukla-
paju marginalni su jer ih se dozivljava kao nelegitimne,
one kojima nesto manjka.

Ruralne rodne studije

Proteklih ¢etrdeset godina proucdavaju se i u ruralnim
rodnim studijama otkrivena su mnoga nova vazna pod-
rudja istrazivanja (npr. osmisljavanje novih teorijskih poj-
mova i okvira, novih istraziva¢kih metoda i sredstava). U
prvim istrazivanjima o seoskim Zenama vladala je sklonost
da se podredene Zene i dominantne muskarce predstavlja
kao stati¢ne i homogene kategorije i da se traze struktur-
na i uzro¢na objasnjenja (Brandth, 2002.; Berg, 2004.). U
novije se vrijeme medu istrazivackim temama sve vie isti-
¢u izbor, moguénost djelovanja, otpor i mijenjanje rodnih
identiteta tijekom vremena (Bock, 2006., 21). Na primjer,
Zene na seoskim imanjima nisu jednostavno pasivne zrtve
patrijarhalnih odnosa nego aktivni akteri koji konstruiraju
i oblikuju svoje uloge u okviru rada na imanjima. Posebi-



ce, u suvremenijim istrazivanjima, rodu i ruralnosti ne pri-
lazi se kao fiksiranim, nepromjenjivim kategorijama nego
kao nestabilnim i interaktivnim referentnim to¢kama
(Whatmore i sur., 1994., 4) konstruiranim drudtvenim i
kulturnim praksama koje im daju znacenje u svakodnev-
nom zZivotu. Sli¢no tome u poststrukturalistickim se teori-
jama isti¢e da su znacenja i definicije neodredeni: “ne mo-
zemo jednostavno ‘ucitati’ jedno nepromjenjivo znacenje u
kakvo ponasanje ili pitanje. Nasa iskustva ¢ini neprekidan
niz presijecanja izmedu mod¢i, roda, individualnosti, drus-
tva, te ideologije i materijalnih praksa” (Sachs, 2006., 12).

Posebice, prve studije roda i ruralnosti uglavnom su
se ogranicile na ispitivanje rodnih uloga u poljoprivredi,
osobito na obiteljskim gospodarstvima (Gasson, 1980.;
Sachs, 1983.; Symes i Marsden, 1983.). Otad se obradu-
je Sirok raspon raznih ruralnih tema, odnosa i procesa,
razvrstanih kako slijedi: 1) rod i zajednica; 2) rod i rad; 3)
rod i ruralna okolina i 4) rod i spolnost (iscrpan pregled v. u
Little i Panelli, 2003.).

1) Rod i zajednica. Ta istrazivanja ispitivala su nejednake
uloge Zena i muskaraca u ruralnim zajednicama i patri-
jarhalne odnose u podlozi tih uloga. Ona sadrze kriticke
analize toga kako nejednaki patrijarhalni rodni odnosi i
podjele rada utjecu ne samo na seoska gospodarstva nego i
na cijele ruralne zajednice. Istrazivadi su uocili da muskar-
ci raspolazu znatnim autoritetom i kontrolom u zajednici,
a da se od zena ocekuje da se bave aktivnostima koje se
odnose na njegu, sluzenje i odrzavanje tradicionalnih vri-
jednosti, prakse i odnosa u zajednici te da se ponasaju u
skladu s njima (Stebbing, 1984.; Dempsey, 1990., 1992.;
Poiner, 1990.). Istrazivanja su se bavila takoder nacini-
ma na koje su drustvene konstrukcije i prakse ruralnih
zajednica rodno vrlo obiljezene (Davidoff, UEsperance i
Newby, 1976.; Little i Austin, 1996.). Na primjer, Little
i Austin (1996., 110) tvrde da predodzbe o ruralnoj idi-
li ué¢vrs¢uju rodne nejednakosti i promicu ogranicenja za
zene: “ruralna idila djeluje kao potpora tradicionalnim
rodnim odnosima, stavljaju¢i u prvi plan ulogu Zene kao
majke i njegujuéi njihov sredisnji polozaj u ruralnoj zajed-
nici”. Stovide, &esto se o¢ekuje i perpetuira tradicionalna
kultura “domace seoske zene” (Hughes, 1997.a b), koja
ocekuje da zene budu “ki¢ma seoske zajednice”, $to uklju-
¢uje i materijalne i kulturne konstrukcije zajednice i roda
po tome $to na “Zivot Zene... ne utje¢e samo materijalni
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prostor nego i njezino razumijevanje simbolickog znace-
nja ruralnog prostora” (Hughes, 1997.a, 182-183). Otito
je da se u istrazivanjima roda i zajednice dogodio pomak
s deskriptivnog biljezenja rodnih razlika na vise teorijski
oblikovanu analizu.

2) Rod i rad. Ta su se istrazivanja prvotno usmjerila na
reproduktivnu i produktivnu ulogu Zena na seoskim gos-
podarstvima i na patrijarhalne odnose u koje su postav-
ljeni njihovi radni prinosi na gospodarstvu (koje se prije
zanemarivalo i podcjenjivalo) (Whatmore, 1991.). U femi-
nisti¢ckim analizama Zeljelo se pokazati da je Zenski rad
u kudi vitalan za opstanak obiteljskoga poljoprivrednog
gospodarstva i odrediti kako je taj rad obuhvatio i hitne
i redovne poljoprivredne poslove (Little i Panelli, 2003.,
283). Potom su se studije preusmjerile s biljezenja rada koji
obavljaju seoske Zene na gospodarstvu na objasnjavanje
patrijarhalnih rodnih odnosa kao temelja podjele rada na
gospodarstvu i u seoskom kuc¢anstvu (Whatmore, 1990.;
Shortall, 1992.). Tvrdilo se da sama ruralnost utje¢e na
udio Zena u zapo$ljavanju ne samo zbog prakti¢nih zapre-
ka (na primjer, mogu¢nosti odnosno nemoguénosti ¢uva-
nja djece ili obavljanja drugih usluga) nego i zbog drus-
tvenih i kulturnih ocekivanja u pogledu Zenskih uloga.
Istrazivanja su pokazala kako su tradicionalna shvacanja
zenstvenosti, posebno uloge Zene kao majke, koja su bila
presudna za prevladavajuce kulturne konstrukcije ruralno-
sti, suzila moguénosti Zena na ruralnom trzistu radne sna-
ge. Tvrdilo se da se ruralne zene prije svega dozZivljava kao
majke, ocekivalo se da njihov pladeni rad i, $to je poseb-
no vazno, njihove teznje da ostvare karijeru preuzmu se-
kundarnu ulogu (Hughes, 1997.a b; Little, 1997., 2002.).
Sli¢no tome, analize roda i ruralnog rada presle su s pro-
pitivanja struktura i odnosa koji podupiru ruralne rodne
nejednakosti na ispitivanje kultura, vrijednosti i znacenja
upletenih u rodne identitete.

3) Rod i ruralna okolina. Istrazivanja u kojima se uspo-
stavljanje rodnih identiteta ispitivalo u pojedinim vrstama
ruralne okoline. Istrazivaci su utvrdili kako su poimanja
prirode, krajolika i prostora implicirana u nejednakom i
dinami¢nom izrazavanju roda. Ta su istrazivanja dijelom
pod utjecajem kritika prirode (Whatmore, 1999.) u koji-
ma se tvrdi da distinkcija priroda — kultura odrzava “rod-
ne odnose mo¢i i podredenost Zzena” (Little, 2002., 49).



4) Rod i spolnost. Istrazivanje raznolikosti homoseksualnih
iskustava u ruralnim sredinama (Bell, 2000.) odnedavno
dopunjavaju radovi o konstrukeiji i izvodenju vise main-
streama, heteroseksualnih identiteta u kontekstu poljopri-
vrednih i ruralnih zajednica opéenito (Little, 2003.).
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