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knjigu posvecujem mami i tati, koji su zasluzni i za ono $to nije
uvijek opisivo u istrazivanju i misljenju
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Mnogo je lJudl koji su pridonijeli ovoj knjizi, ¢esto
i nesvjesno, pa je tesko zahvaliti svakome pojedinacno.
Prvo bih Zeljela zahvaliti kolegama u Institutu drustvenih
znanosti Ivo Pilar koji su podupirali moj rad — posebice
prof. dr. sc. Maji Stambuk, koja je kao moja voditeljica
na dva drzavna istrazivacka projekta, “Odnos selo-grad u
hrvatskom drustvu u postmodernoj perspektivi” (2001.—
2005.) i “Drustvena re/konstrukcija na ruralnom teritori-
ju: razvojna samoodrzivost” (od 2007.) strpljivo poticala
moje istrazivanje i pisanje. Takoder bih zahvalila urednici
Mirjani Pai¢ ]urinic’, koja Je podrskom i radom na knji—
zi u¢inila i vise od onoga $to bi se doticalo samo njezina
teksta. Zeljela bih zahvaliti kolegama u inozemstvu na in-
telektualnoj podrsci, korisnim komentarima i ohrabrenju
Medu njima su: Berit Brandth, Ildiko Asztalos Morell,
Anselma Gallinat, Peter Collins, Vered Amit i Nila Gin-
ger Hofman.

Posebno zahvaljujem recenzenticama ove knjige, prof.
dr. sc. Ingi Tomi¢-Koludrovi¢ i prof. dr. sc. Vedrani Spaji¢-
-Vrkas, za vrlo konstruktivne i detaljne komentare.

Na kraju, veliko hvala Zenama (i muskarcima) koji su
sudjelovali u ovoj studiji i koji su velikodu$no izdvojili vri-
jeme kako bi svoja iskustva podijelili sa mnom. Posebnu
zahvalu upucujem Josipu Kruni¢u, koji mi je nesebi¢no
posvetio svoje vrijeme i znanje na terenu. Takoder bih za-
hvalila Gordani Obrovac, koja me ukljuéila u svoj krug
prijateljstava i poznanstava. Nijedan prikaz terenskog rada
ne bi bio potpun bez priznanja klju¢ne uloge koju sudio-
nici u istrazivanju imaju u provedbi etnografskog istrazi-
vanja. U njihovu ¢ast, nadam se da ova knjiga “prikladno”
otkriva goleme priloge Zena ruralnim obiteljima, ku¢an-
stvima i zajednicama. Nadam se takoder da sam u ovoj
knjizi uspjela dati glas svakodnevnom zivotu i iskustvima
zena (i muskaraca) na primjeren i dostojanstven nadin.
Budud¢i da su antropolozi uvuéeni u svijet sudionika istra-
zivanja, antropoloski prikaz njihova Zivota i kulture nuzno
oblikuje nase stavove prema njima, ali i prema sebi sami-
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ma. Preuzimam punu odgovornost za svoje konstrukcije i
reprezentacije sudionica i sudionika istrazivanja i nadam
se da u ovoj studiji nisam nikoga nehotice uvrijedila ili
pogresno predstavila. Stovise, nadam se da su moja prisut-
nost i interakcije na terenu imale pozitivan ishod i da su
ohrabrile neke Zene da dovedu u pitanje postoje¢e rodne
odnose koji im $tete.

Od srca zahvaljujem svojoj obitelji, koja me ustrajno
podupire u radu, posebno muzu Miroslavu i sinovima Sti-

panu i Luki.

Zahvaljujem ¢asopisima i nakladnicima na dopustenju da se posluzim svojim
prethodno objavljenim ¢lancima:

- Foregrounding the Self in Fieldwork among Rural Women in Croatia.
U: Peter Collins i Anselma Galinat (ur.), The Ethnographic Self as Resource:
Writing Memory and Experience into Ethnography (2010.), str. 45-62, Oxford:
Berghahn Books.

- Gendered Values and Attitudes among Rural Women in Croatia, Journal of
Comparative Family Studies (Special issue): Family and Gender in the Trans-
formation of the Countryside (2007.), XXXVIII, 3: 459-476.

- The Meanings and Experiences of Domestic Labour among Rural Women
in Croatia, Eastern European Countryside (2011.), 17: 87-106.

- Women’s Contribution to Rural Development in Croatia: Roles, Participa-
tion and Obstacles, Eastern European Countryside (2009.), 15: 75-90.



1. poglavie

ROD | RURALNOST






Ova knjiga nastala je na temelju mojega doktorskog
rada iz antropologije' u kojem sam istrazivala rodna isku-
stva ruralnih i seoskih Zena te poimanja Zenstvenosti.? Ti-
jekom terenskog rada u Slavoniji vrlo su se brzo uzdrmale
kulturne pretpostavke koje sam do tada uzimala zdravo
za gotovo, jer sam otkrila meni nove nadine “Cinjenja” i
“ras¢injenja” roda® u ruralnim prostorima. Od pocetka je
medutim bilo posve jasno da biti “Zena” ili “muskarac”
odnosno “djevojé¢ica” ili “djecak” ima razlic¢ita znacenja u
razli¢itim vremenima i na razli¢itim mjestima te da nije
nedto trajno, jedinstveno. Sto je najvaznije, nadam se da
¢e ova knjiga otkriti kako se nase izvodenje Zenskosti i
muskosti mijenja s prelaskom iz skupine u skupinu, s mje-
sta na mjesto, iz razdoblja u razdoblje. Drugim rije¢ima,
rod neizbjezno oblikujemo prema specifi¢cnom kontekstu
u kojemu se nalazimo — rod prakticiramo i oblikujemo.

Ova knjiga je odjek i moga intelektualnog razvoja,
koji je napredovao s izvodenjem terenskog rada za potre-
be doktorske disertacije i za istrazivanja koja su uslijedila.

1 Doktorska teza bila je naslovljena “Gendered Experiences and Femini-
nities among Women in Rural Spaces of Slavonia, Croatia”. Disertaciju
pod mentorstvom prof. dr. Svetlane Slapsak obranila sam na poslijedi-
plomskom studiju u Ljubljani (Institutum Studiorum Humanitatis).

2 Treba napomenuti da rijec¢i kao $to su Zenstvenost/zenskost (femininity),
koje se odnose na kulturne konstrukcije ili iskustvo, i izrazi roda imaju
isti korijen kao i rijeci koje opisuju bioloski spol, kao $to su Zena/zenski
(female). Stovise, Zena na hrvatskom znaci i Zena i supruga, a “the expe-
rience of being a woman” nije lako prevesti na hrvatski jezik. Varijacije
su zenstvenost (womanhood|/femininity), Zenski spol (womankind), Zen-
ska svojstva (womanliness) i Zenski/Zenstven (womanly/feminine), koje
takoder imaju iste korijene kao i rijeci koje opisuju bioloski spol.

3 “Cinjenje roda” (doing gender) skovali su West i Zimmerman (1987.),
koji su tvrdili da rod nije ono §to jesmo nego ono $to ¢inimo, a “rasci-
njenje roda” (undoing gender) noviji je pojam i odnosi se na drustvene
interakcije koje umanjuju rodnu razliku (Deutsch, 2007., 122). U skladu
s tim, Deutsch (2007.) objasnjava da definicija “¢injenja roda” obuhva-
¢a i konformizam i otpor, ali da nas zdravorazumska upotreba jezika
usmjerava prema konformizmu, dok “ras¢injenje roda” priziva otpor.

Uvod
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[$¢itavajudi svoje terenske biljeske, prijepise i tekstove, ot-
krila sam teme ili poveznice koje sam isprva previdjela, jer
su se s vremenom moje teme i interesi mijenjali. Doista,
kako kaze Kohn (2010., 197), dogadaje ne samo $to ra-
zli¢ito tumacdimo, nego ih se i prisje¢amo na vise nacina,
u skladu s promjenjivim osobnim i emocionalno snazno
obojenim asocijacijama. U ¢jelini, otkrila sam da provedba
kvalitativnog istrazivanja moze biti iskustvo koje mijenja
zivot i koje istraziva¢ima nudi priliku da procijene i neke
aspekte vlastita Zivota te ispitaju u kojoj mjeri nuzno utje-
¢u na njihova istrazivanja.

Ukratko, ova je studija reakcija na potrebu da se pro-
vede antropolosko istrazivanje koje se bavi iskustvima ra-
zli¢itih ruralnih Zena* u Hrvatskoj. Zivotna iskustva, po-
sebno Zenska, rijetko su bila predmet teorijskih analiza i
imaju marginalan polozaj u ruralnim istrazivanjima koja
se provode u Hrvatskoj. No, ovo nije samo istrazivanje o
zenama, jer rod je drus$tveno ustrojen, kulturno se kon-
struira i pregovara u svakodnevnoj interakciji te ukljucu-
je i muskarce i zene (Connell, 1995.; Kessler i Mckenna,
1978.). Jedno od polazista knjige jest da se na$ identitet
konstruira i provodi na osobite na¢ine pomazudi nam ra-
zumjeti tko smo i kako se uklapamo u svijet. On se dakle
neprekidno mijenja u skladu s time gdje smo, $to radimo i
s kime smo. Dakle, u ovoj se knjizi ne istrazuje objektivna
kategorija “Zena”; ona se bavi subjektivnim predodzbama
i praksama koje tvore razlicite Zenstvenosti. Svrha joj je
otkriti raznolika i mnogostrana rodna iskustva ruralnih
i seoskih Zena u ruralnim podru¢jima. Drugim rije¢ima,
temeljna je pretpostavka da je iskustvo bivanja zenom (ili
muskarcem) ¢esto kompleksno, dvosmisleno i fluidno, a ne
homogeno. Knjiga se bavi ponajprije zenskim obiteljskim
identitetima u kontekstu “promjenjivih” ruralnih prostora
i istrazuje kako se ti identiteti oblikuju pod utjecajem obi-
teljskih konstrukcija ruralnih Zenstvenosti te na koje sve
nacine sociokulturna ocekivanja oblikuju samopercepciju
zena. Vazno je napomenuti da studija odbacuje totalizi-
rajuce tvrdnje o muskoj prevlasti i Zenskoj podredenosti;
umjesto toga, svrha joj je razumjeti i propitati kako se u po-
jedinim trenucima i u konkretnim podrucjima proizvode
nejednakosti izmedu Zena i muskaraca, izmedu razli¢itih
skupina Zena, ali i kako se one osporavaju. Nadalje, studija

4 Izraz “ruralne zene” ovdje se op¢enito odnosi na sve Zene koje Zive u ru-
ralnim podrucjima, ali obuhvaca i posebnu skupinu seoskih Zena koje
su dio seoskoga gospodarstva kojem pridonose.



ne pristupa ruralnom drustvu kao danosti, kao pojavi koja
postoji po naravi stvari i koja se moze identificirati i kar-
tografirati. U skladu s postmodernim i poststrukturalnim
pristupima, ruralnim se dru$tvima pristupa kao sociokul-
turnim konstrukcijama — prostorima, krajolicima i teksto-
vima iz kojih se mogu i$¢itavati znacenja i vrijednosti. Za
ovu su studiju relevantni nacini na koje se te konstrukcije
odrazavaju na rodne identitete.

U otkrivanju dozivljenih, a katkad i “skrivenih” isku-
stava ruralnih Zena, terenski i komparativni empirizam
antropologije omogucuje nadilazenje statistike i rodnih
stereotipa kako bi se istrazili specifi¢ni aspekti ruralnoga
rodnog zivota. U pokusaju da razumijem Zenske “stvar-
nosti” i percepcije, sudjelovanje zena u tim svjetovima, u
istrazivanju sam krenula od njihovih pogleda i stajalista
i prosirila ga na njihove domove, obitelji i Sire dru$tvene
mreze. U tom smislu u knjizi pokusavam kontekstualizi-
rati Zivotne okolnosti Zena i uciti o njihovu Zivotu, mislje-
njima, stajali$tima, nazorima i djelovanju. Ona rasvjetljuje
Sire strukture i procese koji posreduju zenska iskustva u
ruralnim podru¢jima. Buduéi da ruralni prostor odreduje
nacin na koji ljudi ondje zive i misle o rodu, knjiga je i ko-
rak prema razumijevanju nacina na koje su Zene upletene
u drustveni svijet i na koje one same dozivljavaju i tumace
tu upletenost. Cilj joj je istraziti koliko su snazno tradicio-
nalno Zenski identiteti (prihvatljive ruralne Zenstvenosti)
ugradeni u izvodenje roda te koliko ih ono ucvrséuje, ali i
u kojoj ih mjeri neke Zene nadilaze i osporavaju. Umjesto
da ruralne zene vidi kao pasivne Zrtve patrijarhalnih struk-
tura, ova studija nastoji iznijeti na vidjelo njihovu mo¢ dje-
lovanja i kreativne nacine na koje u Cesto teskim okolno-
stima preuzimaju nadzor nad svojim Zzivotima. Ukratko,
istrazivanje se usredotocuje na to kako Zene dozivljavaju
ruralni zivot, kako ruralne zajednice konstruiraju kultur-
na znacenja i nadziru prostor te kako zene nadilaze nejed-
nakosti, a Cesto i osporavaju drustvene odnose i strukture.
Premda je usmjereno ponajprije na rod, istrazujem takoder
kako na zenska iskustva utjecu isprepleteni utjecaji zivotne
dobi, bra¢nog/roditeljskog statusa, naobrazbe, zaposleno-
sti, religije i osobnih/obiteljskih okolnosti. Obraduje se i
vaznost onoga “kuénoga” za rodne identitete ruralnih Zena
u kontekstu drustveno konstruiranih i spornih kategorija
ruralnosti i Zenstvenosti. Analogno tome, u ovoj se analizi
“kuéna sfera” smatra legitimnim podrué¢jem istrazivanja
koje se u mainstream analizama Cesto zanemaruje i mar-
ginalizira.

Lynette SIKIC-MICANOVIC
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Struktura knjige
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U prvom dijelu raspravlja se o pojmovima roda, zen-
stvenosti i muskosti, ruralnosti, uz sazet prikaz razli¢itih
nacina na koje ih medunarodna akademska zajednica kon-
ceptualizira i upotrebljava. Slijedi kratak pregled studija
ruralnog roda. Istrazivanje postaje u vecoj mjeri teorijsko
i prelazi s “dodavanja zena” i usmjerenosti na zensku po-
dredenost na kritiku prevladavajucih paradigma u istrazi-
vanjima ruralnosti.

U drugom poglavlju posve¢ujem pozornost metodo-
logiji. Prvo, izlazem metodoloske pristupe koji se primje-
njuju u studijama ruralnosti, predstavljaju¢i kontekstualne
utjecaje unutar/izvan drustva, filozofske fokuse primije-
njene na stru¢ne spoznaje ruralne drustvenosti i drustvena
istrazivanja ruralnoga. Potom ocrtavam metodoloske pri-
stupe koje sam odabrala za ovu studiju kako bih dokumen-
tirala svakodnevni zivot Zena, drustvene prakse, vrijedno-
sti i znacenja u ruralnim prostorima te izlazem razloge za
i protiv tih odabira. Nakon toga slijede eticka razmatranja
koja treba uzeti u obzir u kvalitativnom istrazivanju. U
tom poglavlju raspravljam o dvjema glavnim metodama
kvalitativnog istrazivanja — promatranju sa sudjelovanjem
i intervjuima kvalitativnog istrazivanja. Posljednji odjeljak
poglavlja posveéen je terenskom istrazivanju i ukljucuje
detaljan opis uzoraka osoba koje su sudjelovale.

Sljedece poglavlje, naslovljeno “Osobno i etnografsko
sebstvo”, pokazuje koliko su osobna iskustva na terenu va-
zan i dostupan izvor etnografskih podataka te da istraziva-
¢i u etnografiji ne trebaju biti nevidljivi, nego istaknuti u
prvi plan kao utjelovljeno, situirano i subjektivno sebstvo.
Poglavlje obraduje moju istrazivacku poziciju i usmjerenja,
pristup, uspostavljanje odnosa, istrazivacke dileme i izazo-
ve na terenu. Ovaj rad pokazuje da nasa iskustva i sje¢anja,
nas$ karakter i osobnost, neizbjezno utjecu na odabir mje-
st istrazivanja i tem4, oblik i izbor primijenjenih teorij-
skih pristupa. Nadalje, sve $to tvori osobu istrazivaca do-
datno utjece na istrazivacke odnose i interakcije (pristup)
na terenu, gdje se stvara, oblikuje i dogovara novo znanje.

Tema Cetvrtog poglavlja su “Rodne vrijednosti i stavo-
vi: izmedu tradicije i suvremenosti”. Ono istrazuje u kojoj
se mjeri u selima uklju¢enim u studiju moze govoriti o
“povratku tradiciji” nakon tranzicije. Postavlja pitanje je li
se u socijalizmu uistinu dogodio odmak od tradicionalnih
rodnih vrijednosti i stavova te jesu li te rodne vrijednosti
u posttranzicijskom/poslijeratnom razdoblju dobile novo
znacenje. Temelji se uglavnom na iskazima ruralnih Zena
o njihovim iskustvima i predstavlja prevladavaju¢e rodne



vrijednosti i stavove, istrazujuéi kulturne obrasce, oéekiva-
nja, uloge, ideale i prakse u tim zajednicama te postavlja
pitanje potjecu li iz proslosti.

Cilj petog poglavlja, “Znacenja, prakse i ucinci ku-
¢anskog rada’”, jest ispitati koliko Zenske uloge u neplace-
nim kuéanskim poslovima utjecu na njihovu dobrobit i
jesu li zapreka za njihovo osnazivanje ili pak njihova spo-
sobnost da “¢ine i budu” ono $to cijene. Propitivanje se
oslanja na iskaze ruralnih Zena (i muskaraca) o njihovim
vrijednostima i iskustvima nepladenoga kuéanskog rada.
U vezi s tim radom prikazuje se njihov doprinos i pristup
(ili njegova nemoguénost) blagostanju u obitelji i $iroj za-
jednici. Zaklju¢ci upuduju na to da bavljenje ku¢anskim
poslovima ima i pozitivne i negativne posljedice na Zensko
blagostanje, na njihove obitelji i Siru zajednicu.

Sesto poglavlje, “Doprinos zena ruralnom razvoju”,
ocjenjuje polozaj ruralnih Zena/seoskih Zena i razmjere
njihove ranjivosti i drustvene isklju¢enosti na podrudju
Slavonije, gdje je istrazivanje provedeno. Na temelju poda-
taka iz intervjua i terenskog rada pokusava se ustanoviti i
razraditi njihove uloge, sudjelovanje u donosenju odluka i
zapreke/ograniéenja s kojima se ruralne Zene suoc¢avaju, da
bi se ocijenio opseg nthova doprmosa ruralnom razvoju.
Nadal)e drugi cilj je istraziti jesu li ruralne Zene neiskori-
sten izvor koji bi pridonio ruralnom razvoju i unaprijedio
kvalitetu zivota u tim podruéjima.

U posljednjem poglavlju rekapituliraju se glavne teze i
zakljucci prethodnih poglavlja, a u prvom dijelu poglavlja
na temelju grade daju se prijedlozi, koji se u drugom dijelu
iznose u $irem smislu, vezano za obrazovanje, mobilnost i
slobodno vrijeme. Crpedi iz etnografske grade i iz kvanti-
tativnih podataka, pokazujem kako se ta tri potencijalna
podru¢ja razvoja i promjene presijecaju s rodom te kako
su ruralne i seoske Zene u posebno nepovoljnom polozaju.
Pokazuje se da bi ruralne i seoske Zene intelektualno, eko-
nomski i drustveno dobile od sudjelovanja u tim podrucji-
ma koja se Cesto uzima zdravo za gotovo.

Rod

U antropologql se priznaje da je rod prijeporan po-
jam; o njemu se sve vise raspravlja i primjenjuje ga se na
teorijski vrlo sofisticirane nacine (v. Di Leonardo, 1991.;
Moore, 1994.). Na proucavanje roda utjecu mnogi intelek-
tualni pokreti u antropologiji, a posebno odmak od struk-
turalnih/funkcionalnih pristupa, od prouc¢avanja kultura
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kao ogranicenih entiteta koji su po sebi stabilni i obiljezeni
strukturnom harmonijom i, opéenito, sve vece neslaganje
nekih antropologa s pozitivistickim narativima (Lewin,
2006., 20). Konkretnije, antropologe zanima analiza kako
rod oblikuje kulturne sustave i kako se rod mijenja u ra-
znim kulturnim kontekstima te u vremenu i prostoru. U
svakom drustvu pojam roda utje¢e na ljude i kazuje im
sto znaci biti muzevan i Zenstvena, kako se fizi¢ko tijelo
tumaci i upotrebljava, kako treba raspodijeliti rad i resurse
te kako se razumiju brak, srodstvo i reprodukcija. Budu-
¢i da je rod tako sveprisutan, lako je pretpostaviti da je
uroden, da je u genima. No, kao rezultat feministickog
rada u antropologiji i drugim znanstvenim podru¢jima, “u
suvremenim dru$tvenim znanostima sada se smatra aksio-
mom da je rod kulturni konstrukt te da su Zene i muskarci
u osnovi kulturni konstrukti, a niposto prirodni objekti”
(Moore, 1994., 71).

U razlic¢itim drus$tvenim disciplinama primjenjuju se
razliciti pristupi rodu: od poimanja roda kao jednostav-
nog i nedvosmislenog — samo jedna varijabla koja se dodaje
drugima — do shvacanja da je rod kompleksan, dinami-
¢an i viseznacan (Harding, 1987.). U potonjim teorijskim
okvirima, pojmovi muskarca i Zene, muskoga i zenskoga,
sve se vise razumiju kao nesto dvosmisleno i fluidno (Flax,
1990.; Fraser i Nicholson, 1988.; Weedon, 1987.).5 Sada se
rod razumije kao proces, a ne kao “uloga”, $to odrazava ak-
tivnije ili fluidnije razumijevanje roda — pomak od “imati”
rod prema “Ciniti” rod.® Ljudima je ve¢inom tesko povje-
rovati da se rod neprekidno stvara i preraduje u ljudskim
interakcijama i u dru$tvenom Zivotu. No rod je, bas kao i
kultura, ljudski proizvod koji ovisi o tome da svi neprekid-
no “¢ine rod” (West i Zimmerman, 1987.). Butler (1990.,
33) tvrdi da je “rod [...] ponavljana stilizacija tijela, sklop
ponavljanih ¢inova u visoko reguliranom okviru koji se s
vremenom skrutne i stvori privid supstancije, svojevrsnoga
prirodnog bi¢a”. Ona piSe i da ga treba gledati kao fluid-
nu, fleksibilnu varijablu, kao nacin na koji se ponasamo u
raznim trenucima i situacijama, a ne kao ono $to jesmo.
Objasnjava da rod ima veze s onim kako se tko ponasa u

5 Ljudi ve¢inom konstituiraju svoj rodni identitet kao jedan od dva su-
protna odabira: muski ili Zenski. U drugim drustvima priznaju se sluca-
jevi triju rodova (naime, muskarac, Zena i berdache, ili hijra, ili xanith)
(v. Williams, W. L. 1992.; Nanda, 1990.; Wikan, 1982., redom navodenja
pojmova).

6 Kako bi potkrijepila i daljnji pomak, Deutsch (2007.) tvrdi da bismo
trebali prijeéi s govora o ¢injenju roda na rasvjetljavanje nacina na koji
bismo rod mogli rag¢initi. “Ciniti rod”, tvrdi, priziva ostvarivanje rodne
razlike, a ne njezino razgradivanje (detaljnije objadnjenje v. u biljesci 2).



danom trenutku, ali da ti ¢inovi nisu ono $to tko jest— rod
je ¢injenje koje se moke pomicati i mijenjati, nije nepro-
mjenjiv i povezan s nekom “biti”. Stovise, Butler kaze da
postajanje Zenom (ili muskarcem) nije nesto $to se postize
jednom zauvijek u ranom stadiju Zivota. Rod se neprekid-
no mora potvrdivati ponavljanim izvodenjem konkretnih
¢inova u skladu s kulturnim normama (koje se i same po-
vijesno i drustveno konstruiraju te su stoga promjenjive)
koje definiraju “muskost” i “Zenstvenost”. Sli¢no tome,
Kaplan (1998., 16) tvrdi da se “Cinjenje” ili “izvodenje”
roda nikad ne dovrsava te implicira da u nacelu rod moze-
mo “¢initi” ili “izvoditi” drukéije u drukéijem kontekstu
— ¢ak ni na razini pojedina¢ne Zene ili pojedina¢nog mus-
karca ne mora postojati nikakva jezgra rodnog ponasanja
koja se ne bi mogla varirati ili mijenjati. Kako pise Thorne
(1992.), rod “nije nesto $to tko ‘jest’ ili $to ‘ima’, nego mi
neprekidno stvaramo i obnavljamo rodne odnose drustve-
nim interakcijama i kolektivnim praksama. Svakodnevne
prakse nisu nasumicne ni specificne za pojedine lokacije.
One se ponavljaju i obnavljaju u sli¢cnim drustvenim sre-
dinama. Ponavljaju se slicne potrebe, dostupni su sli¢ni
diskursi i stoga se prihvacaju sli¢na rjesenja problema”.

U ovoj knjizi rod se shvaéa kao drustveni proces
koji je relacuskl i dinamican, sociokulturno, sociopolitic-
ki i povijesno specifi¢an (Siki¢-Micanovié, 1997.; Witz,
Halford i Savage, 1996.). S tim u skladu, rodne podjele i
identiteti (znacenja koja se odnose na to $to znaci biti mus-
karac ili Zena) razumiju se kao drustveno, kulturno, pro-
storno i vremenski konstituirani i podlozni neprekidnom
propitivanju i revidiranju. Takvo razumijevanje roda vrlo
je daleko od onog koje ga dozivljava kao stabilan, fiksiran
i binaran entitet — povezan s bioloskim tijelima “muskara-
ca” i “2ena”. Pomak u raspravi o rodu obiljezava prelazak s
poimanja roda kao imenice s manje ili vise fiksiranim ko-
notacijama koje upucuju na “stvar”, prema poimanju roda
kao pridjeva ili glagola, na primjer, kad se sluzimo rije¢ima
“rodni” ili “orodnjivanje” (Kvande, 2002.). O¢ito postoje
i neke prirodne osnove za rodne distinkcije i za spolno i
reproduktivno ponasanje, ali one su razmjerno nevazne s
obzirom na to kako se rod, spolnost i reprodukcija kultur-
no definiraju, oblikuju i pletu u drustveno tkanje u sva-
kom danom drustvu, u svakom danom vremenu (Ortner
i Whitehead, 1981.). Veoma je vazno pritom $to postoje
razlike unutar samih drustava, pa je stoga pogresno pret-
postavljati “jedinstveno drustvo” jer je vjerojatnije da pri-
padnici iste rodne kategorije koji su razli¢ito smjesteni u
drustvenoj strukturi i subjektivno i u doslovnom smislu
zive u razli¢itim drustvenim svjetovima i stvarnostima.
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Dakle, rod se nikad ne konstruira u vakuumu nego uvijek
na podru¢ju drugih konstrukcija nejednakosti koje ga hra-
ne i naturaliziraju (Dirks, Eley i Ortner, 1994., 35). Bez
iznimke, rod uklju¢uje muskarce i Zene, i posebno i u nji-
hovu medusobnom odnosu, a te odnose oblikuju i razlike
i nejednakosti. Akademska istrazivanja i teorije ruralnoga
drustva sve vise priznaju rodne razlike u svim aspektima
ruralnoga Zivota i rod se priznaje kao analiticka os oko
koje se diferenciraju drustvene skupine i ruralni Zivot, na
primjer organizacija poljoprivredne proizvodnje, drustve-
nih odnosa i prostorne politike koja se javlja u ruralnim
zajednicama (Panelli, 2006., 74). Stoga se sve vise priznaje
da je proucavanje roda presudno za razumijevanje ruralnih
drustvenih i ekonomskih odnosa (Whatmore, Marsden i

Lowe, 1994.; Little i Morris, 2005.).

Zenstvenosti i muskosti

Na sli¢ne nadine, Zenstvenost i muskost (iskustvo i
izrazi roda) drustveno se konstruiraju, a u tim konstruk-
cijama ulogu ima i povijest. U svaku raspravu o tim poj-
movima treba ukljuciti pojam pluralnih ili visestrukih
varijacija, uzeti u obzir interakciju_izmedu reprezentacije
i prakse muskosti i Zenstvenosti. Zenstvenost i muskost
mogu se definirati kao vrijednosti, iskustva i znacenja koja
se kulturno tumaci kao ili muska ili Zenska i koja se obic-
no smatraju “prirodnim” za muskarce ili Zene ili im se kao
takva pripisuju u pojedinom sociokulturnom kontekstu.
Goffman (1979., 7) tvrdi da su Zenstvenost i muskost u
nekom smislu prototipovi osnovnog izrazavanja — nesto
$to se moze neobavezno izraziti u svakoj drustvenoj situa-
ciji, ali ipak i nesto $to nas se dojmi kao temeljno obiljezje
pojedinca. Da bismo te pojmove razumjeli, moramo razu-
mjeti promjenjive dru$tvene kontekste u kojima se javljaju
odredene reprezentacije i prakse Zenstvenosti i muskosti.
U prikazima muskosti i Zenstvenosti koristan je i Bour-
dieuov pojam doxa.” Definirao ga je kao krajnji ishod
mnogih procesa i praksa koje na kraju stvaraju uspostav-
ljen i prihva¢en skup ponasanja koja oznacuju muskost ili
zenstvenost. Doxa je ono $to ljudi u odredenoj drustvenoj
situaciji prihva¢aju kao normalnu, prirodnu i prihvaéenu
verziju muskosti ili Zenstvenosti u svojem zivotu. Doxa,
svaka verzija muske ili Zenske, ne samo $to se konstruira
virlo odredenim povijesnim i dru$tvenim procesima nego
se s protokom vremena neprekidno preobrazava i ospora-

7 Bourdieu (1977.) posluzio se pojmom doxa da bi oznacio ono §to se u
svakom pojedinom drustvu podrazumijeva, doxa je iskustvo kojim se
“prirodni i drustveni svijet pojavljuje kao samorazumljiv”.



va. Nema dvojbe, Zenstvenost i muvékost raznolike su i pro-
mjenjive poput samoga drustva. Stovise, Zenstvenost po-
stoji samo u odnosu prema muskosti i obratno (Brandth,
1994., 130). Nije da prvo postoje muskosti, koje potom
dolaze u doticaj sa Zenstvenostima; one se proizvode za-
jedno, u procesu koji uspostavlja rodni poredak (Connell,
1997.). Sva drustva imaju rodni poredak koji konstruiraju
odredene predodzbe o tome $to je Zensko odnosno mus-
ko. Premda Connell (1987.) priznaje moguénost da mno-
ge, razli¢ite muskosti i Zenstvenosti postoje kao visestruki
rodni identiteti, on tvrdi da su dvije konstrukeije rodnog
identiteta najuobicajenije. To su “hegemonijska muskost”,
u kojoj se muskarce definira njihovom tjelesnom snagom
i ekonomskom mo¢i, i “naglasena Zenstvenost”, u kojoj
se zene konstruira kao brizne i poslusne. Te identitete se
shvac¢a kao ukorijenjene u heteroseksualnosti i kao rela-
cijske, jer se u svojoj konstrukeiji medusobno ukljucuju.
Identitet hegemonijske muskosti dominantan je pol tog
dualizma, dok su naglasena zenstvenost i drugi muski i
zenski identiteti postavljeni u podreden polozaj. Unato¢
tome $to je Connellova konceptualizacija priznata u aka-
demskim krugovima, neki istraziva¢i prigovaraju da je
pojam naglaene zenstvenosti ogranicen jer se ne moze
obuhvatiti kompleksnim “fragmentiranim i suparnic¢kim
verzijama Zenstvenosti” koje su se razvile proteklih dvade-
set godina (Morris i Evans, 2001., 338).

Jasno je da zenstvenosti nisu jednostavni, homogeni
obrasci/stanja; postoje mnoge definicije, obrasci i izrazi
zenstvenosti. Oni se mijenjaju, raspadaju, obnavljaju i do-
vode u pitanje. StoviSe, izmedu raznih Zenstvenosti o¢ito
postoje odnosi (koji vode prema ukljucenju ili iskljuce-
nju, ili prema postovanju ili sramoti). Kao obrasce rodnih
praksi, ne odrzavaju ih i ne izvode samo pojedinci nego i
skupine i institucije, i oni nastaju ljudskim ¢inovima. Da-
kako, rasprava o tome $to je prava Zenstvenost/muskost
ne prestaje. Dakle, Zenstvenost ili muskost nije nesto $to
jednostavno postoji; to je ono $to se ¢ini, ono $to prakti-
ciramo, $to ¢inimo i $to neprekidno ponavljamo, poku-
Savajudi to udiniti ispravno, u skladu sa svojim najboljim
razumijevanjem te ispravnosti.

Odredenije govoredi, postoje razne konstrukcije toga
$to znaci biti “idealna Zena”. U mnogim disciplinama, kul-
turama, podrudjima i drustvima “idealna Zena” povezuje
se s razlicitim vrstama Zenstvenosti i “doli¢nog” ponasa-
nja. Politicke teorije, ideologije, pravne institucije i religi-
je definiraju prava i duznosti, vrline i poroke te osuduju
one koji se ne pokoravaju. U ovoj knjizi nastojim propitati
konstrukcije idealne Zenstvenosti u ruralnim prostorima
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i kako se ti modeli ponavljaju i obnavljaju, dok se druge
konstrukcije dovode u pitanje i odbacuju. Ocito, afirmaci-
ja identiteta nuzno mora ukljuéiti odricanje od alternativ-
nih identiteta. Stoga, svaki pokusaj veli¢anja pojma ideal-
ne zene ili Zenstvenosti reproducirat ¢e odnose degradacije
i podredenosti. Ideali nisu konstantni, oni fluktuiraju jer
ih se konstruira povijesno i diskurzivno, uvijek u odnosu
prema drugim kategorijama. Dakle, ne postoji nikakav je-
dinstven nacin ¢injenja Zenstvenosti, bivanja Zenom, jer
nam je obi¢no dostupno mnogo razli¢itih verzija zenstve-
nosti. Dominantan model zenstvenosti koji se povezivao s
“idealnom Zenom” najbolje se moze sazeti kao uzorna Zen-
stvenost i on prevladava u ovoj studiji. Taj model nalaze
da dobra ili “prava” zena mora biti ukorijenjena u kuénoj
domeni i dobrim dijelom ograni¢ena na nju te opsjednuta
time da ugodi drugima i za njih radi. Ona je kreposna
zena i predana majka, odana sestra i kéi. Od udane Zene
ocekuje se majcinstvo; ono se smatra potvrdom njezina
identiteta i njezinim najveéim postignu¢em. Ona je poste-
na, poslusna, ponizna, pobozna, strpljiva, Zivi u tudoj sje-
ni, a usto je marljiva i ima malo slobodnog vremena. Zena
koja se previse udalji od konvencionalnih definicija “pra-
ve” Zenstvenosti izlaze se opasnosti da bude lisena zastite
utemeljene na rodu i da joj se pripise uloga posrnule Zene.
Nedoli¢no ponasanje “prave” Zene uklju¢uje: neuredan
zivot, lijenost, nebrigu za ¢lanove obitelji, neograni¢enu
mobilnost, izazovno odijevanje, promiskuitet, izvanbra¢-
nu djecu, alkoholizam, ovisnost o drogama itd. Granice
prave Zenstvenosti revno nadziru obitelj, prijatelji, crkva,
zajednica, ogovaranje, lokalne institucije i drzava. Suprot-
no tome, druga verzija Zenstvenosti, kao $to je seksualno
priviaéna zenstvenost, ponizava se i degradira. Taj model
zahtijeva od Zena da trose goleme koli¢ine vremena i nov-
ca na ukrasavanje i preoblikovanje tijela, tako da postaju
zarobljene u teznji da “privuku i ocaraju”, opsjednute za-
dovoljavanjem drugih i odijevanjem za njih. Sli¢no tome,
potiskuje se samodostatna Zenstvenost, koja zagovara zen-
sku autonomiju, dominantnost, snagu/otpornost, osobni
razvoj, samostalno donosenje odluka i promjene Zivotnog
stila. No ipak, u naracijama jedne zene mogu se pronaci
visestruke zenstvenosti. U svakom slucaju Zenstvenost je
postignude (s razli¢itim stupnjevima uspjeha) i ulaganje ne
u jednu nego u mnogo isprepletenih i ¢esto proturje¢nih
“domena” ili “podru¢ja”. Ona sluzi i kao znak pripadanja
kolektivu (npr. vr$njacima, nekoj skupini unutar zajednice



itd.). Jasno je da bivanje, postajanje, prakticiranje i ¢injenje
zenstvenosti uklju¢uje vrlo razli¢ite stvari za razlicite Zene.
To se ¢ini na mnogo razli¢itih nadina, kroza sve aspekte
ponasanja i drzanja, na¢inom na koji se odijevamo, na koji
se kre¢emo i govorimo (v. Coates, 1998., 302). Stovise,
sposobnost uklapanja u neki tip Zenstvenosti pitanje je
drustvenog pozicioniranja, pristupa tekstovima i razli¢i-
tim oblicima kapitala. U svakom slucaju uciti kako biti
zena i “izvoditi” Zenstvenost tezak je i ozbiljan rad; on
zahtijeva neprekidan samonadzor tijela da bi se zadovoljio
sveprisutni zenski ideal (Bloustein, 1999., 84).

Ruralnost

Pocetak 1990-ih godina obiljezila je znacajna promje-
na u akademskom razumijevanju ruralnoga. Umjesto da
identificiraju jedinstven objekt zvan “ruralno”, istrazivaci
su poceli pisati o raznolikim nac¢inima na koje akademska
zajednica i drustvo u ¢jelini primjenjuje pojam “ruralno-
ga” (v. Philo, 1992., 1993.; Murdock i Pratt, 1993., 1994.;
Halfacree, 1995.; Pratt, 1996.). U toj bogatoj literaturi po-
¢elo se ruralnost iznova promisljati i redefinirati kao sklop
dinami¢nih, nestabilnih drustvenih konstrukcija, a ne kao
fiksirani geografski entitet (Halfacree, 1993.). Svakako da
je definicija “ruralnoga™ daleko od jednostavne i istrazi-
vadi ruralno pokusavaju definirati na razne nacine (obu-
hvatan pregled v. u Sachs, 2006., 13-16). Na primjer, vrlo
op¢enito, ruralno su oni prostori koji nisu gradski — ono
suprotno urbanome. U drugim opisima smatra se da $to
je zivot ruralniji, to je sliéniji Gemeinschaftu (zajednici),
a $to je urbaniji, to je sli¢niji drustvu (Gesellschaft). No, u
gradskim ¢etvrtima mnogo je urbanih sela koja imaju obi-
ljezja takozvanog ruralnog zivota. Nadalje, neki su ruralno
pokusali odrediti demografski i geografski — na primjer,
ruralno je ondje gdje je niska gustoca naseljenosti — ili pak
na temelju postojanja odredenih privrednih grana, poput
poljoprivrede. No, ne postoji neka univerzalna definicija
ruralnosti jer su posrijedi sociokulturne konstrukeije, tj.
prostori iz kojih mozemo i$¢itavati znacenja i vrijednosti.
Iz tog razloga Hughes (1997.a, 170) isti¢e da se ruralno
mora razumjeti kao nesto vise od fizickog prostora, kao
simboli¢ka konstrukcija koja ukljucuje specifi¢ne pre-

8 U Hrvatskoj ne postoji sluzbena definicija ruralnih podru¢ja. Obi¢no se
prihvaca da su ruralna podrucja “sva podrucja izvan urbanih podrucja”
(Country Report [Izvjesce za Hrvatsku], 2006., 55).
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dodzbe o vrijednosti zajednice, kao mreza srodstva i pri-
rodnih zivotnih stilova. To je pomak s pokusaja da se de-
finira jedno “stvarno” ruralno na pokusaje da se razumije
viSestruke ruralnosti, jer definicije ovise o sociokulturnom
povijesnom kontekstu. Stovise, ruralno predstavlja i vazan
imaginativan prostor povezan sa svakojakim kulturnim
znadenjima u rasponu od idili¢nog do represivnog (Clo-
ke, 2006., 18). Predlozene su neke zajednicke vrijednosti
i poimanja povezana s drustvenim znacenjima ruralnosti
ili “ruralne idile” (v. Bryant i Pini, 2011.). Na primjer,
medu njima su: sredi$nje mjesto prirode, kohezija zajed-
nice, sigurnost i fizicke prednosti povezane sa Zivotom “u
prirodi”, skladom, trajnos¢u, sigurno$¢u, obiteljskim vri-
jednostima, simbolickom nacionalnom pripadno$éu (Rye,
2006.; Short, 2006.). Te kvalitete i vrijednosti povezane
s ruralnim naznac¢uju da su sela “netaknuta” grubostima
urbanog zivota (Halfacree, 1993.). Posve suprotno tome
ruralno se takoder konstruira kao predmoderno, kao za-
bokrecina ili kao nesto sumorno i tradicionalno (Cruick-
shank, 2009.; Jentsch i Shucksmith, 2004.). Vazno je i
da se drus$tvena znacenja mora shvatiti kao promjenjiva i
kontekstualna, jer materijalni, drustveni i kulturni uvjeti
posreduju razumijevanje ruralnoga. Na kraju, ruralna idi-
la vazna je za odredivanje tko je u ruralni prostor ukljucen,
a tko je iz njega iskljucen. Na primjer, oni koji se uklapaju
u hegemonijske (re)konstrukcije ruralnosti autenti¢ni su
protagonisti ruralnog Zivota, a oni koji se u njih ne ukla-
paju marginalni su jer ih se dozivljava kao nelegitimne,
one kojima nesto manjka.

Ruralne rodne studije

Proteklih ¢etrdeset godina proucdavaju se i u ruralnim
rodnim studijama otkrivena su mnoga nova vazna pod-
rudja istrazivanja (npr. osmisljavanje novih teorijskih poj-
mova i okvira, novih istraziva¢kih metoda i sredstava). U
prvim istrazivanjima o seoskim Zenama vladala je sklonost
da se podredene Zene i dominantne muskarce predstavlja
kao stati¢ne i homogene kategorije i da se traze struktur-
na i uzro¢na objasnjenja (Brandth, 2002.; Berg, 2004.). U
novije se vrijeme medu istrazivackim temama sve vie isti-
¢u izbor, moguénost djelovanja, otpor i mijenjanje rodnih
identiteta tijekom vremena (Bock, 2006., 21). Na primjer,
Zene na seoskim imanjima nisu jednostavno pasivne zrtve
patrijarhalnih odnosa nego aktivni akteri koji konstruiraju
i oblikuju svoje uloge u okviru rada na imanjima. Posebi-



ce, u suvremenijim istrazivanjima, rodu i ruralnosti ne pri-
lazi se kao fiksiranim, nepromjenjivim kategorijama nego
kao nestabilnim i interaktivnim referentnim to¢kama
(Whatmore i sur., 1994., 4) konstruiranim drudtvenim i
kulturnim praksama koje im daju znacenje u svakodnev-
nom zZivotu. Sli¢no tome u poststrukturalistickim se teori-
jama isti¢e da su znacenja i definicije neodredeni: “ne mo-
zemo jednostavno ‘ucitati’ jedno nepromjenjivo znacenje u
kakvo ponasanje ili pitanje. Nasa iskustva ¢ini neprekidan
niz presijecanja izmedu mod¢i, roda, individualnosti, drus-
tva, te ideologije i materijalnih praksa” (Sachs, 2006., 12).

Posebice, prve studije roda i ruralnosti uglavnom su
se ogranicile na ispitivanje rodnih uloga u poljoprivredi,
osobito na obiteljskim gospodarstvima (Gasson, 1980.;
Sachs, 1983.; Symes i Marsden, 1983.). Otad se obradu-
je Sirok raspon raznih ruralnih tema, odnosa i procesa,
razvrstanih kako slijedi: 1) rod i zajednica; 2) rod i rad; 3)
rod i ruralna okolina i 4) rod i spolnost (iscrpan pregled v. u
Little i Panelli, 2003.).

1) Rod i zajednica. Ta istrazivanja ispitivala su nejednake
uloge Zena i muskaraca u ruralnim zajednicama i patri-
jarhalne odnose u podlozi tih uloga. Ona sadrze kriticke
analize toga kako nejednaki patrijarhalni rodni odnosi i
podjele rada utjecu ne samo na seoska gospodarstva nego i
na cijele ruralne zajednice. Istrazivadi su uocili da muskar-
ci raspolazu znatnim autoritetom i kontrolom u zajednici,
a da se od zena ocekuje da se bave aktivnostima koje se
odnose na njegu, sluzenje i odrzavanje tradicionalnih vri-
jednosti, prakse i odnosa u zajednici te da se ponasaju u
skladu s njima (Stebbing, 1984.; Dempsey, 1990., 1992.;
Poiner, 1990.). Istrazivanja su se bavila takoder nacini-
ma na koje su drustvene konstrukcije i prakse ruralnih
zajednica rodno vrlo obiljezene (Davidoff, UEsperance i
Newby, 1976.; Little i Austin, 1996.). Na primjer, Little
i Austin (1996., 110) tvrde da predodzbe o ruralnoj idi-
li uévr$¢uju rodne nejednakosti i promicu ogranicenja za
zene: “ruralna idila djeluje kao potpora tradicionalnim
rodnim odnosima, stavljaju¢i u prvi plan ulogu Zene kao
majke i njegujuéi njihov sredisnji polozaj u ruralnoj zajed-
nici”. Stovide, &esto se oéekuje i perpetuira tradicionalna
kultura “domace seoske zene” (Hughes, 1997.a b), koja
ocekuje da zene budu “ki¢ma seoske zajednice”, $to uklju-
¢uje i materijalne i kulturne konstrukcije zajednice i roda
po tome $to na “Zivot Zene... ne utje¢e samo materijalni
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prostor nego i njezino razumijevanje simbolickog znace-
nja ruralnog prostora” (Hughes, 1997.a, 182-183). Otito
je da se u istrazivanjima roda i zajednice dogodio pomak
s deskriptivnog biljezenja rodnih razlika na vise teorijski
oblikovanu analizu.

2) Rod i rad. Ta su se istrazivanja prvotno usmjerila na
reproduktivnu i produktivnu ulogu Zena na seoskim gos-
podarstvima i na patrijarhalne odnose u koje su postav-
ljeni njihovi radni prinosi na gospodarstvu (koje se prije
zanemarivalo i podcjenjivalo) (Whatmore, 1991.). U femi-
nisti¢ckim analizama Zeljelo se pokazati da je Zenski rad
u kudi vitalan za opstanak obiteljskoga poljoprivrednog
gospodarstva i odrediti kako je taj rad obuhvatio i hitne
i redovne poljoprivredne poslove (Little i Panelli, 2003.,
283). Potom su se studije preusmjerile s biljezenja rada koji
obavljaju seoske Zene na gospodarstvu na objasnjavanje
patrijarhalnih rodnih odnosa kao temelja podjele rada na
gospodarstvu i u seoskom kuc¢anstvu (Whatmore, 1990,
Shortall, 1992.). Tvrdilo se da sama ruralnost utje¢e na
udio Zena u zapo$ljavanju ne samo zbog prakti¢nih zapre-
ka (na primjer, mogu¢nosti odnosno nemoguénosti ¢uva-
nja djece ili obavljanja drugih usluga) nego i zbog drus-
tvenih i kulturnih ocekivanja u pogledu Zenskih uloga.
Istrazivanja su pokazala kako su tradicionalna shvacanja
zenstvenosti, posebno uloge Zene kao majke, koja su bila
presudna za prevladavajuce kulturne konstrukcije ruralno-
sti, suzila moguénosti Zena na ruralnom trzistu radne sna-
ge. Tvrdilo se da se ruralne zene prije svega dozivljava kao
majke, ocekivalo se da njihov pladeni rad i, $to je poseb-
no vazno, njihove teznje da ostvare karijeru preuzmu se-
kundarnu ulogu (Hughes, 1997.a b; Little, 1997., 2002.).
Sli¢no tome, analize roda i ruralnog rada presle su s pro-
pitivanja struktura i odnosa koji podupiru ruralne rodne
nejednakosti na ispitivanje kultura, vrijednosti i znacenja
upletenih u rodne identitete.

3) Rod i ruralna okolina. Istrazivanja u kojima se uspo-
stavljanje rodnih identiteta ispitivalo u pojedinim vrstama
ruralne okoline. Istrazivaci su utvrdili kako su poimanja
prirode, krajolika i prostora implicirana u nejednakom i
dinami¢nom izrazavanju roda. Ta su istrazivanja dijelom
pod utjecajem kritika prirode (Whatmore, 1999.) u koji-
ma se tvrdi da distinkcija priroda — kultura odrzava “rod-
ne odnose mo¢i i podredenost Zzena” (Little, 2002., 49).



4) Rod i spolnost. Istrazivanje raznolikosti homoseksualnih
iskustava u ruralnim sredinama (Bell, 2000.) odnedavno
dopunjavaju radovi o konstrukciji i izvodenju vise main-
streama, heteroseksualnih identiteta u kontekstu poljopri-
vrednih i ruralnih zajednica opéenito (Little, 2003.).
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2. poglavije

METODOLOSKA
RAZMATRANJA






Metodoloski pristupi u ruralnim studijama

U ovom poglavlju izlazem ukratko razli¢ite metodo-
loske pristupe koji se primjenjuju u ruralnim studijama
i njihove medusobne odnose. Ruth Panelli (2006.) razli-
kuje i opisuje odreden broj razli¢itih metodologija koje se
primjenjuju (npr. pozitivisticku i kvantitativou, hermene-
uticku, feministicku, postmodernu i poststrukturalisti¢-
ku). Slijedi sazet prikaz njezine analize u kojoj izlaze kon-
tekstualne utjecaje u drustvu i izvan njega te filozofsku
usmjerenost na struku ruralne drustvenosti i prakse istra-
zivanja ruralnoga drustva.

i) Pozitivisticke i kvantitativne studije usredotoce-
ne su na promatranje i mjerenje materijalnih i opipljivih
drustvenih varijabli, uz posebnu posveéenost objektivnhom
dokumentiranju ruralnih dru$tvenih fenomena. Nakon
industrijalizacije poljoprivrede i modernizacije cilj tih
pozitivistickih metodologija bio je uspostaviti genericke
obrasce i odnose koje se moze sustavno provjeravati. Re-
zultat je bilo stvaranje mapa, statistika i modela ruralnog
drustva (npr. modela populacijskih promjena i hijerarhije
unutar naselja).

ii) Hermeneuticki pristupi isti¢cu popularnost huma-
nih ljudskih pri¢a s terena u suvremenom ruralnom drus-
tvu tako $to istrazuju materijalne i simbolicke dimenzije
svakodnevnoga zivota (npr. radne obrasce i dogadaje u
zajednici). Cilj takva pristupa jest dokumentirati prikaze i
znacenja onih ruralnih iskustava koja su posebna, a ne ge-
neri¢ka. Paznja se pridaje dubinskom promatranju, opisu i
tumacenju ruralnih iskustava i znacenja. Nadalje, istice se
predanost kolektivnim autenti¢nim i jedinstvenim zapisi-
ma svakodnevnog Zivota, drustvene prakse, vrijednosti i
znacenja, koji su rezultat proizvodnje etnografija, tekstu-
alnih zapisa i simbolickih analiza (npr. studija zajednice).

iii) Emancipacija zena i feministicki pokreti treceg
vala, priznavanje rodnih razlika i nejednakosti, doveli su
do nastanka feministicke znanosti. Sluze¢i se feministi¢-

kom teorijom i emancipacijskim metodologijama, studi-
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je se bave drustvenim poloZajem i iskustvima Zena i cilj
im je kritika patrijarhalnih rodnih odnosa koji podupi-
ru strukture ruralnog drustva. Paznja se pridaje Zenskim
prikazima ruralnog Zivota, uz predanost dokumentiranju
i propitivanju rodnih odnosa i implikacija rodnih identi-
teta. Tako su nastale studije sluc¢aja i kriti¢ki komentari
rodnoga ruralnog zivota (npr. nedovoljnog priznavanja su-
djelovanja Zena u poljoprivredi).

iv) Na kraju, pojavio se i postmoderni i poststruktu-
ralisti¢ki korpus stru¢nih tekstova kao rezultat poveéane
vaznosti kulturnih atributa i prevrednovanja kulturnih
tekstova u skladu s mjerilima znanstvenih spoznaja. Nada-
lje, sve je viSe jacao pritisak da se ocuvaju i odrze odredene
ruralne okoline i Zivotni stilovi. U tim pristupima provodi
se dekonstrukcija klju¢nih pojmova (npr. “zajednica”, “ru-
ralno”), radi isticanja raznolikosti drustva i konstitutivne
vaznosti jezika. Paznja se pridaje drustvenoj raznolikosti i
diskurzivnoj konstrukeiji ruralnog drustva i imaginacije.
Ti pristupi impliciraju predanost dekonstrukciji prevla-
davaju¢ih narativa o ruralnom Zivotu (npr. kao produk-
tivnom, idili¢nom ili skladnom/sigurnom), predstavljanju
viSestrukih tumacenja ruralnosti i raznolikosti ruralnih
skupina i njihovih nejednakih iskustava.

Premda trajna upotreba pozitivistickog i kvantitativ-
nog pristupa pruza vaznu primijenjenu i prakti¢nu doku-
mentaciju klju¢nih komponenti i potreba u suvremenim
ruralnim drustvima,® u ovoj studiji odlu¢ila sam primi-
jeniti kvalitativne metode upotrijebljene u drugim spo-
menutim pristupima (hermeneuti¢kom, feministickom,
postmodernom i poststrukturalistickom). S obzirom na
ciljeve ove studije (v. Uvod), ti su pristupi najprimjereniji
istrazivanju “za” ruralne Zene ili “s” njima, a ne “nad” nji-
ma. Naime, smatram ih najprikladnijima za prikupljanje
autenti¢nih i jedinstvenih zapisa o svakodnevnom zivotu
zena, o drustvenim praksama, vrijednostima i znacenji-
ma, kako bi se pokazala i razumjela raznolikost njihovih
subjektivnih rodnih iskustava i asimetri¢na priroda tih
iskustava u ruralnim prostorima. To odgovara humani-
stickoj viziji antropologije, kojoj je cilj razumjeti ljudski
zivot, drustveni zivot ljudi i njihovu kulturu. Odredenije

9 Premda je prednost kvantitativnih metoda kontekst anonimnosti, u
kritikama se skrece pozornost na njihov unaprijed prihvacen teorijski
okvir, paradigmu objektivnosti, unaprijed definirane kategorije, be-
zinteresnu prirodu, na to da njihovi subjekti ostaju zbunjeni, otudeni
i neprijateljski raspolozeni; isti¢u se i njihova neobavezna i dekontek-
stualizirana objasnjenja (v. Harding, 1991.; Hartstock, 1987.; Haraway,
1988.; Fox Keller i Longino, 1996.).



re¢eno, metoda promatranja sa sudjelovanjem sustavno se
usredoto¢uje na svakodnevne glasove i one koje se inace
ne ¢uje ili su priguseni. Buduéi da se antropolozi ¢esto
bave zivotom tzv. obi¢nih ljudi, oni drustvo vide odozdo,
odakle se jasno osje¢a mo¢ i povlastenost. U ovoj studiji
pokusavam dakle objasniti ta iskustva, pona$anja, inte-
rakcije i drustvene kontekste ne ostajuéi na statistickim
postupcima i kvantifikaciji. Kvalitativne su metode nepro-
cjenjive jer stvarnost zivota Zena na seoskim imanjima i u
ruralnim selima, u njihovoj privatnoj sferi, nije moguce
otkriti sluzbenim statistickim sredstvima. Osim toga, kva-
litativne metode skre¢u pozornost na vaznost i vrijednost i
na formalne i na neformalne metode prikupljanja podata-
ka. Stovise, u istrazivacki proces ugradena je osjetljivost na
odnose mod¢i i na refleksije o pozicionalnosti istrazivaca.

Kao i svaka druga metoda, i ova ima nedostatke.
Jedan od njih su mali brojevi. Bududi da je kvalitativno
istrazivanje po prirodi intenzivno, a Cesto i dugotrajno,
uobicajeno je osloniti se na male uzorke, zbog ¢ega je tesko
izvoditi generalizacije. U skladu s tim, iskaze prikupljene u
istrazivanju koje je podloga ovoj studiji ne moze se nazvati
“reprezentativnima’ za sve ruralne i seoske Zene u Hrvat-
skoj. Stovise, ova studija ni na koji na¢in ne predstavlja
svu raznolikost Zena u Slavoniji niti prikazuje pun opseg
njihovih teznji i percepcija. To je zato $to se nacini na koje
se artikulira rod uvelike razlikuju u pojedinim drustvenim
kontekstima i u nekima od tih mjesta “nacini ¢injenja i
bivanja” mogu biti vise ili manje sputani ograni¢enjima,
kao $to su fizicki prostor, rod, dob, religija, etni¢ka pri-
padnost, seksualnost itd. No ipak, istrazivacke studije te
vrste vazne su zato $to kvalitativno istrazivanje omogucuje
da dodemo do novih uvida i tragamo za iskustvima koja
su posebna, a ne genericka. Takve studije Cesto se u $iroj
znanstvenoj zajednici prihvacaju samo donekle, jer se ¢ini
da u njoj prevladava misljenje kako se valjanost moze oce-
kivati samo od velikih uzoraka. No, ovaj rad u bitnome
zahvacda neka iskustva ruralnih i seoskih Zena ¢iji se Zivot
do sada marginalizirao u mainstream analitickim i empi-
rijskim analizama u Hrvatskoj."® Drugim rije¢ima, cilj ove
studije nije bio dati statisti¢ki reprezentativan profil rural-
nih i seoskih Zena nego pojacati razumijevanje i pridonijeti
novim podacima.

Drugi je nedostatak to $to su prikupljanje i biljezenje
podataka mnogo manje standardizirani nego u drugim
metodama. Pojmove valjanosti i pouzdanosti koje se ko-
risti u kvantitativnom istrazivanju stoga se ne moze lako

10 Postoje iiznimke. Takva istrazivanja navodim u Sestom poglavlju, o Ze-
nama i ruralnom razvoju.
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primijeniti (v. Golafshani, 2003.) jer je kvalitativna analiza
po prirodi subjektivna. Stoga je izlaganje identiteta istra-
ziva¢a od presudne vaznosti jer su oni aktivno uklju¢eni u
drustvenu konstrukeiju istrazivacke stvarnosti. Vrijedno-
sti, uvjerenja i zivotna iskustva istrazivac¢a utje¢u na kon-
strukciju pitanja u istrazivanju, na prikupljanje podataka
i na tumacenje nalaza (Campbell i Wasco, 2000.) i svega
toga treba biti svjestan kako bi ona olaksala, a ne ometala
kriticku analizu (Berger i Kellner, 1981.). O spoznaji da
osobno nije samo neizbjezan nego i neprocjenjiv aspekt
istrazivanja, govorim u tre¢em poglavlju. U tom poglavlju
pokazujem kako u istrazivackim procesima treba ispita-
ti i pozicionalnost, tj. sve aspekte istrazivaceva identiteta,
osobnog iskustva, drustvene lociranosti i teorijske uteme-
ljenosti; nadalje, treba ispitati interpersonalne i institucij-
ske kontekste istrazivanja i njihove utjecaje na istrazivacki
proces (DeVault, 1999.; McCorkel i Myers, 2003.; Mauth-
ner i Doucet, 2003.).

Budu¢i da se kvalitativno istrazivanje Cesto koncipi-
ra kao sondazno i tezi ostvariti pristup dubljim razinama
razumijevanja razloga i konteksta vjerovanja i djelovanja
sudionika (Richards i Schwartz, 2002.), prikupljanjem
kvalitativnih podataka moze nastati nekoliko etickih
izazova. Kao prvo, u procesu razvoja odnosa u istraziva-
nju, sudionici se mogu naéi u posebno ranjivom polozaju.
Istraziva¢/ica neizbjezno ima “mo¢ i kontrolu nad koncipi-
ranjem, planiranjem, provodenjem istrazivanja i izvjesta-
vanjem o njemu” (Mauthner i Doucet, 1998., 139)." Kako
bi se osiguralo da odnos izmedu istrazivaca i sudionika ne
bude hijerarhijski, istrazivaci ¢esto sudjeluju svojim osob-
nim iskustvima.”? Neki istrazivaci tvrde da takvo uzaja-
mno razotkrivanje u kojemu istraziva¢/ica i sudionik/ica
razmjenjuju neke aspekte svojih iskustava pridonosi dubini
i kvaliteti podataka (Daly, 1992.). Pitanja obavijestenog
pristanka sljede¢i su eticki izazov jer je kvalitativni pro-
ces Cesto fluidan i otvoren, pa okolnosti pristanka mogu
biti nejasne i dvosmislene. U ovom istrazivanju iznosila
sam svrhu i potankosti u vezi s upitnikom i primijenjenim

11 Doduse, primjecuje se da i ispitanici imaju mo¢ kad, na primjer, odbija-
ju intervju ili uskracuju informacije. Nadalje, znatnu mo¢ imaju i stoga
$to posjeduju znanje koje istraziva¢ trazi i mogu odrediti kolik ¢e dio
tog znanja otkriti i na koji nacin.

12 Ja sam se upustila u razotkrivanje kako bih “ostvarila ravnopravnost”
iako sam se zbog toga katkad osjecala ranjivom (v. trece poglavlje o et-
nografskom sebstvu).



dubinskim intervjuom $to sam bolje mogla, i usmeno i u
pisanom obliku, svim njegovim sudionicima. Opisala sam
kakve teme ¢e se razmatrati i ponudila im moguénost da
iznesu sve Sto ih muci. Poticala sam ih da postavljaju pi-
tanja o sadrzaju istrazivanja, o procesu intervjuiranja i o
tome kako ¢e se podaci upotrijebiti. Unato¢ svim takvim
pripremama, znanstvenici naglasavaju da se ne moze uvi-
jek znati Sto Ce isplivati tijekom kvalitativnog istrazivanja.
Na primjer, intervju bi mogao krenuti u novom smjeru
na temelju onoga $to je izgovoreno, a to bi moglo utjecati
na privatnost sudionika u istrazivanju (Suzuki Ahluwalia,
Kwong Arora i Mattis, 2007., 302). Kvale (1996., 116) go-
voreéi o toj temi navodi da bi “istraziva¢ trebao biti svje-
stan i toga da otvorenost i prisnost za vrijeme razgovora
moze djelovati zavodnicki i navesti ispitanike da otkriju
neke informacije za koje bi potom mogli pozaliti $to su
ih otkrili”. To bi mogao biti slu¢aj i u ovoj studiji jer je
raspravljanje o iskustvima Cesto izazivalo snazne emocije
(npr. tugu, sram, gnjev itd.) medu mojim sudionicama,
koje bi tada odlucile ili prekinuti razgovor o odredenoj
temi ili bi poslije pozalile $to su otkrile “previse”. Kako
je istaknuo Van Maanen (1983.), uloga iznenadenja u
istrazivanju ne smije se zanemariti i istrazivaci nikad ne
mogu znati §to mogu ocekivati. U tim je slu¢ajevima vaz-
no da ne iskoristavaju te emocije kako bi dobili “bogate”
podatke nego da postuju privatnost sudionika (Suzuki i
sur., 2007., 312). S druge strane, kvalitativnim istraziva-
¢ima tesko je postaviti dobro definiranu granicu izmedu
situacija u kojima nedvojbeno provode istrazivanje (npr.
snimaju intervju) i onih u kojima jednostavno razgovaraju
sa svojim informatorima (Marzano, 2007., 424). Prizna-
jem da su neki neobavezni razgovori tijekom promatra-
nja sudionika u ovoj studiji doista zavrsili kao etnografski
tekst jer su postali ilustracija neke tvrdnje koja je donijela
dublji uvid. Moglo bi se ustvrditi da su ti korisni uvidi
prikupljeni “neeticki”, ali u tim situacijama cesto je bilo
nezgodno traziti pristanak. Dakako, od planiranja studije
do prikupljanja podataka i objavljivanja, eticko ponasanje
nije fiksirano nego neprekidno mora reagirati na osobne,
drustvene i kontekstualne konstrukcije (Goodwin, Pope,
Mort i Smith, 2003.), a kvalitativni istrazivacéi u tim situ-
acijama moraju biti oprezni.

Kao dio istrazivatkog protokola, istaknula sam da
¢e identitet sudionika u mojem istrazivanju biti povjer-
ljiv, iako istraziva¢i isticu da su sudionici izloZeni mo-
gu¢nosti identifikacije, osobito u kvalitativnim studijama
(Hammersley i Atkinson, 1993.). Prijepisi intervjua nuzno
sadrze mnoge naznake o identitetu osobe, ¢ak i kad ju je
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istraziva¢ “anonimirao”. Citati i kontekst svakako bi mo-
gli dati dovoljno informacija da se sudionici prepoznaju,
ili da ih drugi prepoznaju. Sto se ti¢e tog pitanja, njihov
identitet sam mogla prikriti samo tako $to sam promijeni-
la pojedinosti iz njihove biografije, tako da ih se u njihovoj
zajednici ne moze lako prepoznati. No, to nije bilo uvijek
mogucde, $to govori o tome kako u svojem radu mozemo
“nenamjerno” ili “nesvjesno” uciniti ljude ranjivima. Iz tih
razloga, zbog potencijalnog krsenja tajnosti i anonimno-
sti, morala sam izostaviti odredene podatke, iz kojih bi se
moglo zakljuciti o identitetu osobe, ili je on bio ocit iako
je upotrijebljen pseudonim. Isticala sam takoder da je nji-
hovo sudjelovanje posve dobrovoljno, a ako pristanu sudje-
lovati u istrazivanju, mogu se u svakom trenutku povudi.
O (ne)dobrovoljnoj prirodi istrazivanja raspravljam u tre-
¢em poglavlju, gdje govorim o etnografskom sebstvu. Sto
se tice povlacenja iz istrazivanja, samo jedna zena odbila
je sudjelovati nakon $to je ispunila upitnik jer je smatrala
da ne bi znala odgovoriti na pitanja u intervjuu, a neko-
liko drugih rekle su da nemaju vremena. Istaknuti ¢lan
zajednice obecao je intervju, ali je odugovlacdio i na kraju
razgovor s njim nije obavljen.

U sljede¢em odjeljku govorit ¢e se o dvjema glavnim
kvalitativnim metodama — promatranju sa sudjelovanjem i
kvalitativnoistraZivackim intervjuima.

Promatranje sa sudjelovanjem

34

Etnografsko sudjelovanje pruza istraziva¢ima jedin-
stvenu mogu¢nost da dogadaje dozive dok se zbivaju, da
vide aktivnosti u njihovoj svakodnevnoj okolini i proma-
traju nijanse i suptilnosti svojstva interakcija (Descartes,
2007., 35) koje ¢ine pozadinu obiteljskog Zivota i zivota
ruralne zajednice. Kao metoda, promatranje sa sudjelo-
vanjem bilo je u mom istrazivanju veoma vazno jer mi je
omogudilo da se “(1) uklju¢im u aktivnosti primjerene si-
tuaciji, i (2) promatram aktivnosti, ljude i fizicke aspekte
situacije” (Spradley 1980., 54). Promatranje sa sudjelova-
njem koje provode istrazivaci sadrzi nekoliko aktivnosti
vezanih za prikupljanje podataka: (a) odrzavanje inten-
zivnog kontakta s ¢lanovima zajednice u kontekstu;™ (b)
stjecanje razumijevanja jezika i razvijanje komunikacij-

13 Premda je terenski rad za ovu studiju obavljen 2002. i 2003. godine,
kontakti s pojedinim osobama iz tih sela poceli su prije njega i trajali su
godinama (v. tre¢e poglavlje o etnografskom sebstvu).



skih metoda;™ (c) sudjelovanje u svakodnevnim, rutin-
skim i posebnim aktivnostima s ¢lanovima zajednice;' (d)
intervjuiranje i promatranje ¢lanova zajednice u raznim
kontekstima; (e) biljezenje promatranja i vodenje teren-
skih biljezaka i (f) prenosenje razumijevanja implicitnih i
eksplicitnih informacija (DeWalt i DeWalt, 2002.). Pred-
nosti su te vrste promatranja u tome Sto istrazivaci mogu
vidjeti ponasanje u prirodnom kontekstu koje pruza bolju
mogucnost za odredivanje onih aspekata ponasanja koje
se ne moze ustanoviti jednostavnim intervjuiranjem (tj.
postavljanjem pitanja ljudima o njihovoj percepciji pojedi-
ne pojave). Nadalje, promatracki rad je i viSeosjetilan (tj.
potencijalno uklju¢uje ono $to vidimo, ¢ujemo, mirisemo
itd.) (Suzuki i sur., 2007., 307) te ne samo $to daje vri-
jedne podatke nego i pojacava autenti¢nost etnografskog
iskustva.
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Kvalitativnoistrazivacki intervjui

Istraziva¢i smatraju da su ciljevi kvalitativnoistra-
zivackih intervjua navodno ostvariti pristup iskustvima,
osje¢ajima i drustvenom svijetu sudionika (Fossey, Har-
vey, McDermott i Davidson, 2002.). O¢ito, prvenstveni je
cilj dubinskog intervjuiranja “generirati podatke koji pru-
zaju autentican uvid u ljudska iskustva” (Silverman, 1993.,
91). To odgovara jednom od glavnih ciljeva ove studije:
proizvesti podatke koji isti¢u prozivljena iskustva intervju-
iranih s njihovih gledista. U osnovi, provedba intervjua
implicira sposobnost ne samo slusanja onoga $to ljudi go-
vore nego i sposobnost da se ¢uje ono $to kazu i kakvo mu
znacenje pridaju. Intervju je kompleksna aktivnost. Kako
pise Arendell (1997., 344): “Istraziva¢ mora izvoditi ne-
koliko aktivnosti istodobno i biti ih svjestan. Razgovor s
intervjuiranim, dijalog, mora se pomno pratiti; reakcije i
pokusaji da se promijeni smjer razgovora moraju se prati-
ti, anticipirati i voditi... opéa situacija mora se nadzirati,
i logisticki i emocionalno.” Otvoreni intervjui podrazu-
mijevaju posebno zahtjevan emocionalni rad, jer intervju
nije ogranicen na uzak sklop pitanja nego Cesto prijede u

14  Premda sam hrvatski jezik pocela uditi 1986. godine, to nije moj mate-
rinski jezik, §to omogucuje da u odnosu istrazivac - istrazivani nastanu
razlike u mod¢i.

15  To je bio dobar na¢in “uklapanja” koji je olak$avao istrazivanje. To
moze biti i generativan proces jer etnograf cesto dobiva nov i neoce-
kivan pogled na pojavu tako $to u njoj sudjeluje (v. tre¢e poglavlje o
etnografskom sebstvu).
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podrugja koja istraziva¢ nije o¢ekivao (Hoffmann, 2007,
323).

Intervjui u ovoj studiji bili su polustrukturirani, tj.
planirani tako da pokriju uobicajen skup Sirokih tema koje
omogucuju promjene rasporeda i oblika pitanja. Posluzi-
la sam se jednostavnom, izravnom strukturom unaprijed
odredenog skupa pitanja koja sam postavila svim inter-
vjuiranim osobama kako bih osigurala da na neke teme
odgovore svi. U pravilu, nakon opéenitijih pitanja slijedila
su odredenija i intimnija. Usto, spontano sam dodavala
sekundarna pitanja kao reakciju na odgovore sudionika
kako bih odrzala prirodan tijek konverzacije, $to je ujedno
bio dobar nacin da pokazem zanimanje za njihov Zivot. Ta
sondazna pitanja sluzila su mi da ohrabrim sudionicu da
pojasni razne pojedinosti kako bi se postigla jasnoca i odr-
zala bliskost prozivljenom iskustvu. U idealnom slucaju, te
intervjue moze se opisati kao dubinske, razmjerno slobod-
noga tijeka (premda ipak fokusirane), premda nije uvijek
bilo tako. U nastavku ¢u razmotriti nedostatke i pozitivne
ishode te vrste istrazivanja. Ukljuéila sam i zaklju¢na pita-
nja u kojima se od sudionika trazi da dodaju sve one infor-
macije koje smatraju relevantnima i izrazavam zahvalnost
sudionicima za vrijeme koje su posvetili studiji.

Op¢enito moguéa metodoloska slabost intervjuiranja
u tome je $to bi intervjuirani mogao dati samo “sluzbeni
prikaz” onoga $to misli da se trebalo dogadati, a ne o ono-
me $to se jest dogodilo (Becker, 1970.; Bourdieu, 1977.).
S druge strane, sudionici ne moraju biti najbolji tumaci
svojih iskustava (zbog toga $to su im tako bliska, nisu ka-
dri potisnuti svoje vrijednosti i ne razumiju pozadinske
strukture/obrasce). Istrazivanje osobnoga uvijek je veliki
izazov, to je “delikatno istrazivanje”, kako kaze Bar-On
(1996., 20), jer je “znacenje ljudskog Zivota u nasim ruka-
ma”. U istrazivactkom odnosu postoji neizbjezna neravno-
teza modi, ¢ak i kad je istraziva¢ predan etickom i egali-
tarnom stajalistu (Hammersley i Atkinson, 1993.). Svaki
pokusaj da se ta mo¢ izjednadi, primjerice davanjem in-
formacija sudionicima, moze stvoriti viSe pomutnje nego
jasnoce. Suradnja na mnogo nacina moze prikriti stvarnu
mo¢ istrazivaca, koji nuzno imaju nadzor nad istrazivac-
kim procesom i proizvodom. Dakle, kao istrazivadi, mo-
ramo biti oprezni kada je rije¢ o metodama koje smanjuju
udaljenost izmedu istrazivaca i istrazivanih jer one mogu
imati vise $tetnih u¢inaka i mogu biti istancan oblik ma-
nipulacije. S druge strane, sudjelovanje u istrazivanju te
vrste nekim ljudima omoguéuje da ih saslusa osoba koja



doista Zeli ¢uti njihovu Zivotnu pricu. Nema dvojbe da
sudionicima moze uvelike psiholoski koristiti ta prilika
da “kazuju svoju pri¢u” najpozornijem moguéem slusa-
ocu. Judith Butler (2005., 23) ustvrdila je da postajemo
refleksivni ljudski sudionici onda kada nas drugi poti¢u
da dajemo iskaze, iskaze koji dobivaju znacenje s obzirom
na dru$tvenu dimenziju normativnosti. Stoga, istrazivaci
¢ak tvrde da se moze pokazati kako “slusanje i svjedocenje
diskursu osobnih narativa® ima za intervjuiranog terapij-
ski u¢inak (Birch i Miller, 2000., 194). Osim toga, inter-
vjui nude ispitanicama “prostor” u kojem mogu “razmisljati,
preformulirati teska iskustva i dati im nova znacenja” (Birch
i Miller, 2000., 190). Dakako, dubinski intervjui mogu
sudionicima dati novo znanje, ili barem razumijevanje. Uz
bolje samorazumijevanje, to znanje moze ukljuciti i bolji
uvid u drustvene uvjete njihova Zivota.

Nesporno je da je intervju, bez obzira na svoja terapij-
ska svojstva i samorazumijevanje koje nudi, potencijalno
nametljiva metoda. Sami sebe pozivamo u privatne svje-
tove, a sudionicima nameéemo obavezu da odluc¢e hoce li
odbiti sudjelovati ili dogovoriti uvjete pristanka. U sluca-
jevima pristanka Bourdieu (1996.) preporuduje aktivno i
metodi¢no slusanje kako bi se to simbolicko nasilje $to je
viSe moguée ublazilo. Kao znak intelektualnog i emocio-
nalnog sudjelovanja, preporucio je da se ispitivanoj osobi
posveti potpuna pozornost i da joj se pruzaju povratne in-
formacije, jer dovoljan je trenutak nepaznje ili skretanje
pogleda da se kod ispitanika izazove svojevrsna nelagoda.
Na kraju, tradicionalni pristup u istrazivackom intervjui-
ranju sastojao se u tome da se ispitanike vidi kao pasivnu
“posudu” iz koje istrazivaci uzimaju podatke (Holstein i
Gubrium, 1995., 7-8). U ovoj studiji medutim ono se shva-
¢a kao suradnicki proces kojim ispitivaé/ica i ispitanik/ica
zajedno konstruiraju znacenja (Ryen, 2001.). Intervju je
interaktivan proces (Edwards, 1993.), ili, kako su ustvrdili
Holstein i Gubrium (1995.), on je neizbjezno interpreta-
tivno aktivna praksa kojom se stvaraju znacenja. Takvo
razumijevanje priznaje da postoji obostran utjecaj izmedu
istrazivaca i intervjuiranih te da se proces intervjua i sa-
drzaj razvijaju iz promjena u kontekstu i “pregovaranju”
izmedu sudionika intervjua (Holstein i Gubrium, 1995.,
65). U toj vrsti intervjua pretpostavlja se da je intervjuira-
ni obavijeSten i da ima mo¢ djelovanja, tako da emocije,
reakcije, osje¢aji i iskustva istrazivanih (i istrazivaca) neiz-
bjezno utjecu jedni na druge, na vodenje istrazivanja i na
njegov ishod.
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Terenski rad za ovu studiju obavljen je u Sest sela u
Slavoniji, u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji,’® osnovanoj
1993., nakon $to je Hrvartska stekla neovisnost. Zupani-
ja je na krajnjem sjeveroistoku Hrvatske, na povrsini od
2454 km? izmedu Dunava i Save, i sastoji se od povijesnih
regija — Isto¢ne Slavonije i Zapadnog Srijema. Vukovar-
sko-srijemska Zupanija, kao rubno i grani¢no podrudje
hrvatske drzave, stolje¢ima je imala iznimno dinamican
povijesno-politi¢ki i drustveno-gospodarski razvoj koji je
ostavio veliki utjecaj na demografsku dinamiku i obiljezja
prostora (Zivi¢, 2006., 13). Suprotno migracijskim obras-
cima iz proslosti,' novije statistike govore da je vise ljudi
emigriralo iz Zupanije nego $to se u nju doselilo (s migra-
cijskom ravnotezom od —281). Posljednje brojke govore da
se ukupan broj stanovnika smanjio na 204.768 (sa 231.241
u 1991. godini) te da je gotovo 8000 vise Zena (muskaraca
je 98.470 ili 48,1 posto, a zena 106.298 ili 51,9 posto).
Premda se sela Cesto prikazuje kao stati¢ne zajednice koje
se ne mijenjaju, ona proteklih godina svjedo¢e o drama-
tiénim promjenama drustvene strukture zbog globaliza-
cije, migracija, rata, zbog utjecaja medija i trzisnih sila.
Ukupna i prirodna depopulacija, demografsko starenje
te sve izrazenija urbano-ruralna polarizacija naseljenosti,
klju¢ni su dugoro¢ni negativni demografski procesi u toj
zupaniji (Zivi¢, 2006., 189). Dugotrajna vojna okupacija
(1991.-1998.) usporila je procese obnove koji su bili nuzni
jer je Zupanija pretrpjela najtragi¢nije posljedice i najteze
gubitke.” U vrijeme Domovinskog rata (1991.-1995.), 50
posto Zupanije okupirala je Jugoslavenska narodna armija
i ljudi su prognani iz 54 naselja (64 posto stanovnistva
Zupanije). Usto, zbog rata je poljoprivredni sektor izgu-

16  Informacije o toj zupaniji preuzete su iz sljedecih izvora: Buljan (2000.);
http:/www.vukovarsko-srijemska-zupanija.hr; Statisticki godi$njaci
DZS-a 1991., 2001., 2003., kao i Statisti¢ka izvje$¢a 1166 i 1167, ako se
druk¢ije ne navodi.

17 Od 19. do sredine 20. stolje¢a Hrvati katolici iz drugih regija (npr. iz
Gorskog kotara, Like, Dalmacije, Hrvatskog zagorja, Bosne i Hercego-
vine) iz ekonomskih razloga migrirali su u tu Zupaniju. Budu¢i da se
velik dio povrsine Zupanije (62 posto) sastojao od obradivog zemljista i
stoljetnih $uma, velikim djelom hrastovih (28 posto), ljude je privlacilo
prirodno naslijede te regije kako bi pobjegli od gladi.

18  Usporedbe radi, BDP po glavi stanovnika u najbogatijoj hrvatskoj zu-
paniji, Gradu Zagrebu, iznosio je 71.111 kuna (9605 eura), vi$e nego tro-
struko od BDP-a po glavi stanovnika u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
(najsiromasnijoj), koji je 2002. godine iznosio 23.400 kuna (3160 eura)
(Bejakovi¢ i Kaliterna Lipovcan, 2007, 14).



bio mnogo plodne zemlje, a doslo je i do propadanja veli-
kih samoupravnih zadruga i agroindustrijskih kombinata.
Predvidljivo je da je drus$tvena isklju¢enost najrasirenija u
Slavoniji, gdje je udio isklju¢enih izmedu 14,1 posto i 30,7
posto, §to je iznad nacionalnog prosjeka (UNDP, 2006.,
31). Autori izvjes¢a zakljuc¢uju da razloge ne treba traziti
samo u relativno velikom udjelu ruralnog (niskoobrazova-
nog) stanovnistva nego i u zivotnim uvjetima specifi¢nim
za isto¢ne dijelove zemlje, koji su ekonomski reintegrirani
samo u maloj mjeri, $to je neizravna posljedica golemih
ratnih razaranja u tom dijelu Hrvatske.

Sela u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji uglavnom su
velika, s po nekoliko tisuc¢a stanovnika (samo ih je Sest s
manje od 300 stanovnika). Stoga, mnoga sela imaju do-
bru infrastrukturu u usporedbi s drugim Zupanijama, npr.
Istarskoj, gdje su ¢ak 564 sela s manje od 300 stanovnika.
Vukovarsko-srijemska Zupanija ima 84 naselja, od ¢ega pet
gradova (Vukovar, Zupanja, Ilok, Vinkovci i Otok) i 26
op¢ina. Postoje 43 doma zdravlja, 44 postanska ureda i 50
zupa'® (Hrzenjak, 1993.). Prema podacima Ministarstva
znanosti, obrazovanja i $porta iz 2011. godine, Vukovar-
sko-srijemska Zupanija ima 18 vrti¢a, 54 osnovne skole i
16 srednjih $kola.?° Poljoprivredne zadruge takoder su dio
socijalne i tehnicke infrastrukture te su na svoj nadin zna-
¢ajne i vazan su izvor potpore. U selima diljem Hrvatske
postoje 184 poljoprivredne zadruge,?" od cega ¢ak 25 u
Vukovarsko-srijemskoj zupaniji; ima ih u selima gdje su
poljoprivredne djelatnosti dobro zastupljene (prema Stam-
buk i MiSeti¢, 2002.). Etnic¢ki sastav stanovnistva u Zupa-
niji bio je 1991. godine sljede¢i: 68,4 posto Hrvata, 19,7
posto Srba i 11,95 posto manjina — Rusina, Ukrajinaca,
Slovaka, Madara i drugih. Prema statistickim podacima
za 2001. godinu, udio Hrvata povecao se na 78 posto. Od
svih zupanija u Hrvatskoj, Vukovarsko-srijemska zupanija
i dalje ima najve¢u manjinsku skupinu (gotovo 20 posto),
koja se uglavnom sastoji od Srba (80 posto).22 U pogledu
vjeroispovijesti, prema statistickim podacima za 2001. go-

19 Mnogi simboli kr§¢anstva i postojanje dioceze u Cibali ve¢ u 3. stolje¢u
svjedole da je kri¢anstvo na podruéju danainje Zupanije ve¢ tada bilo
prihvaceno.

20  Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta, Source of Verification,
Zagreb 2011. Izvor potvrde: www.mzos.hr.

21  Taj broj ne ukljuuje sve poljoprivredne zadruge, jer ¢lanstvo nije obve-
zatno.

22 Prema popisu stanovnistva 2001. godine, priblizno devet desetina
(89,63 posto) ukupnog stanovnistva u Hrvatskoj ¢inili su Hrvati.
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dinu, 78,18 posto su rimokatolici, 15,4 posto pravoslavni,
a 1,39 posto muslimani.?®

Tradicionalni Zivot i kultura Zupanije vrlo je znacaj-
na, raznolika i bogata. Sokci, autohtono katolicko hrvat-
sko stanovnistvo predstavljaju temeljna tradicionalna kul-
turna obiljeZja te regije. Sela su uglavnom duga i u obliku
kriza (f) ili dvostrukog kriza (%), pri ¢emu glavna ulica
slijedi tok Save. Zupna crkva,?* vazno drustveno okupljali-
Ste, smjestena je u sredistu sela, a na raskrizjima, na ulazu
i izlazu iz sela te na poljima izvan sela nalaze se kapelice i
raspela. Tradicionalno, kuée su u Slavoniji gusto raspore-
dene, jedna uz drugu, i gotovo jednake. Premda se mnoge
novije kuée ne grade na taj nacin, vecina kuca u glavnoj
ulici uklapa se u taj obrazac. Jedno krilo kuée (obi¢no dvi-
je sobe) gleda na ulicu, a ostali dijelovi kude, uklju¢ujuéi
hambare, staje, dvoriste itd., skriveni su od pogleda i pro-
stiru se daleko iza visokih zatvorenih vrata. Kao posljedica
toga prostor u kojemu zene provode veéi dio dana — srz
svakodnevnih kuénih aktivnosti — skriven je od pogleda
javnosti. U usporedbi s tim ono $to se dogada na ulici vrlo
je vidljivo, jer je topografija tla u tim podruéjima tipi¢no
ravna pa nista od onoga sto se dogada na tim dugim ulica-
ma ne prolazi neprimijeéeno.

[strazivanje za ovu studiju provedeno je u selima koja
su vrlo blizu granice s Bosnom i Hercegovinom: Gunja
(5033 stanovnika), Bosnjaci (4653), Drenovci (7424),
Posavski Podgajci (1568), Rajevo Selo (1407) i Racinov-
ci (982) — prema statistickim podacima za 2001. godinu.
Vedina sudionika u mojem istrazivanju potjece iz Gunje i
Posavskih Podgajaca zbog mojih poznanstava — naime, u
tim selima Zive moja svojta i prijatelji.?® Podaci o nacio-
nalnosti i vjeri dostupni su samo za op¢ine (tj. za Bo$nja-
ke, Drenovce i Gunju). Prema popisu stanovnistva 2001.,
Hrvati ¢ine 98,69 posto stanovnistva u Bo$njacima, 87,03
posto u Drenovcima, a u Gunji taj postotak pada na 64,3
posto. Sli¢no tome u Bosnjacima je katolika 98,37 posto, u
Drenovcima 87,26 posto, a u Gunji 63,56 posto.

23 U Hrvatskoj se 2001. godine 87,83 posto stanovnika izjasnilo rimoka-
tolicima, 4,42 posto pravoslavcima, a 1,28 muslimanima u usporedbi sa
76,64 posto rimokatolika, 11,12 posto pravoslavnih i 1,15 posto musli-
mana 1991. godine.

24  Sadaje zupna crkva ¢esto jedina drustvena institucija u selu i u mnogim
je zajednicama svecenik jedina osoba koja moze poticati i usmjeravati
drustvene inicijative.

25  Istrazivacki uzorak (oni koji su ispunili upitnik i sudjelovali u inter-
vjuu) sadrzi 67 zena i 14 muskaraca: Gunja - 21 Zena, 10 muskaraca;
Posavski Podgajci — 28 Zena i 3 muskarca; Rajevo Selo — 12 Zena; Dre-
novci - 2 Zene; Bo$njaci - 3 Zene i 1 muskarac i Racinovci - 1 Zena.



Istrazivanje za ovu studiju na pocetku je ukljucivalo
strukturirane upitnike s demografskim podacima. Upitni-
ci su se dijelili pojedina¢no, ali bili su jednaki, s fiksiranim
stavkama o demografskim obiljezjima sudionika, kao $to
su dob, mjesto rodenja, stambene prilike, veli¢ina kuéan-
stva, bra¢no stanje, zaposlenost i karijera, naobrazba, broj
djece i njihova dob, bra¢ni staz, nacionalnost, ¢lanstvo u
organizacijama, vjeroispovijest i zivotni standard. Ukljude-
na su i opéa pitanja o infrastrukeuri sela i socioekonomskim
uvjetima. Osim $to daje vazne informacije o ruralnom
zivotu, obrascima stanovanja i kvaliteti zivota, upitnik
je pruzio mogucénost da se uspostavi stanovit odnos, a i
dobar nacin da se ispitanicima postavi pitanje zele li su-
djelovati i u intervjuu. Svrha tih detaljnijih, otvorenijih,
dubinskih intervjua, kao dopune upitniku, bila je istraziti
razna rodna pitanja (npr. o obiteljskom Zzivotu, socijaliza-
cijskim praksama, osobnim zivotnim odlukama, percepci-
ji Zenstvenosti/muskosti u ruralnim podru¢jima, idealnoj
zenstvenosti/muskosti, podjeli rada u kuéanstvu, rodnim
ulogama i oéekivanjima, obrazovanju i radnom iskustvu,
zenskim pravima i teznjama, donosenju odluka, sukobi-
ma, zaprekama itd.). Intervjui su bili polustrukturirani i
obradivali su niz unaprijed odredenih podru¢ja, ali nije-
dan nije bio uniforman i svaki je i$ao vlastitim tijekom,
ovisno o gledistima i o¢ekivanjima pojedinih ispitanika.

Odabrane upitnike nakon kojih su slijedili intervjui
ispunilo je 67 ruralnih i seoskih Zena i neki od muzeva
(14) u njihovim domovima. Zene koje sam intervjuirala
bile su u dobi od srednjih dvadesetih do srednjih osam-
desetih pa je bilo mogucée ste¢i uvid ne samo u trenuta¢na
stajaliSta o ulozi Zena u poljoprivrednom/ruralnom zivotu
sela nego i istraziti njihovo proteklo sudjelovanje u njemu.

Zene u uzorku veéinom su bile u svojim tridesetim
(42 posto) i ¢etrdesetim godinama (24 posto). Prosje¢na
dob bila je 47,4 posto (v. tablicu 1). Ve¢inom su bile uda-
ne (85 posto) ili udovice (12 posto) (v. tablicu 1). Uzorak
nije ukljucivao parove koji Zive zajedno ni razvedene oso-
be. Velika veéina Zena udala se relativno rano.?® Naime,
tre¢ina (21) se udala prije svoje dvadesete godine, a dvije
petine udale su se u dobi izmedu dvadesete i dvadeset pete.
Sve Zene uzele su muzevljevo prezime — osim jedne, koja
je svoje prezime zadrzala i dodala muzevljevo (objasnila je
da nema brace koja bi odrzala obiteljsko prezime). Nijedan

26  Prema podacima za 2008., na drzavnoj razini zene se u prosjeku udaju
u kasnijoj dobi (26,8 godina), a za muskarce ona iznosi 29,7 godina. Ta
dob za Zene postojano raste — od 21,6 godina 1970. do 25,3 godine 2000.
(DZS, Zene i muskarci u Hrvatskoj, 2010., str. 15).

Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti

Prilog antropologiji
ruralnih Zena

41



Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti

Prilog antropologiji
ruralnih Zena

42

muz nije uzeo Zenino prezime.?” Samo pet Zena u uzorku
bile su starije od muza (izmedu dvije i 11 godina), a ostale
su bile mlade. Ukupno, u uzorku je bilo 74 ku¢anstva (ako
je intervjuiran bra¢ni par iz istog ku¢anstva, ono se brojilo
jedanput). Oko tredine svih kuéanstava (25) bila su prosi-
rena kucéanstva, tj. s viSe od dvije generacije — s bakom i(li)
djedom, roditeljima ili roditeljem i djecom. Vedina ku¢an-
stava (20) imala je po Cetiri ¢lana, a prili¢no velik broj (19)
imao je izmedu $est i osam ¢lanova. Kao odraz prevlasti
tradicionalnih obiteljskih struktura u tim selima, polovica
zena imala je dvoje djece (50,7 posto), a Cetvrtina (25,3
posto) troje. Samo tri Zene nisu imale djece; jedna je jo$
bila neudana, a ostale dvije nastojale zatrudnjeti. Veéina
sudionika (85) u istrazivanju je rimokatolicke vjere (93,4
posto). U uzorku je bio i pravoslavni par, tri muslimana i
jedan ateist.

Malo vise od cetvrtine zena (18) zavrsilo je osnovnu
skolu, a 10 ih je zavrsilo samo izmedu jednog i Sest razreda
osnovne $kole. Nesto vise od 40 posto zena (28) zavrsilo je
srednju $kolu, a manje Zena (10) u uzorku steklo je visu i
visoku naobrazbe (v. tablicu 1).% Najstarija Zena u uzorku,
stara 84 godine, bila je nepismena. Premda je postotak ne-
pismenih na drZavnoj razini 2001. godine bio 2,8 posto,
postotak nepismenih Zena u Vukovarsko-srijemskoj zupa-
niji penje se na 5,16 posto.?

27 U tim krajevima vrlo je ¢esta upotreba (nominalnih) pojmova srodstva
(npr. snaha, svekrva, kuma, kum, tetka, tetak itd.) medu rodbinom, kao
i medu ljudima koji nisu u rodu. Obi¢no ih se upotrebljava (gotovo is-
klju¢ivo) kao oznaku srodstva, §to govori o vaznosti i sredi$njem mjestu
srodstva u tim ruralnim prostorima. Osobna imena rijetko se upotre-
bljavaju, jer upotreba pojmova srodstva izrazava i istodobno isti¢e jedan
aspekt o¢ekivanih kodova ponaganja.

28  Toje uskladu s dostupnim statistickim podacima za 1991. (kada su sta-
tisti¢cki podaci posljednji put diferencirani prema urbanim i ruralnim
podru¢jima): prosjek zena starijih od 15 godina u ruralnim podrucjima
ima znatno nizu razinu vi$eg i visokog obrazovanja (2,6 posto) u uspo-
redbi s prosjekom Zena u urbanim populacijama (12,3 posto). U skladu
s tim, prosjek Zena u ruralnim populacijama koje nemaju nikakvu skolu
(11,7 posto) znatno je visi od prosjeka za Zene u urbanim populacijama
(4,1 posto) (Statisticki izvjestaj DZS-a 1994., br. 884).

29  Nadrzavnoj razini, postotak nepismenih Zena postojano pada od 1953.
godine, sa 22,4 posto na 2,8 posto 2001. godine, dok je kod muskaraca
paosa 9,3 na 0,7 (DZS, Zene i muskarci u Hrvatskoj, 2010., 26). U uspo-
redbi s tim, razine nepismenosti uvijek su vise u ruralnim podruéjima,
jer statisti¢cki podaci za 1991. pokazuju da je postotak nepismenih zena
starijih od 15 godina u ruralnim populacijama bio 8,4, u usporedbi s
postotkom nepismenih zena u urbanim populacijama od 2,3 posto (Sta-
tisticki izvjeStaj DZS-a 1994., br. 884).



Cetvrtina zena (17) u uzorku bile su zaposlene,®® vise
od tre¢ine (24) nezaposlene,® a petina (14) je bila neak-
tivna.*? Nadalje, gotovo petina (12) izjavljuje za sebe da su
seoske Zene/neplacene kucanice (v. tablicu 1). Dakle, bilo
je u nekim slu¢ajevima tesko odrediti status zaposlenosti
jer mnoge Zene ukljucene u uzorak imaju vise uloga. U
skladu s tim te se brojke prije svega temelje na njihovu
prvom odgovoru na pitanje o zaposlenosti, premda se u
daljnjim razgovorima otkrilo koliko je njihov Zivot kom-
pleksan i koliko razli¢itih vrsta rada obavljaju. Na primjer,
iako su mnoge od njih “neaktivne” zbog veée Zivotne dobi,
ipak znatno pridonose svojim (seoskim) kuc¢anstvima, ali
za taj rad nisu placene. Stovise, mnoge su za sebe spon-
tano rekle da su “domadéice”, no u terenskom radu ubrzo
je postalo jasno da se bave raznim vrstama rada u “sivoj”
ekonomiji, ruénim radom i povremenim poslovima kako
bi “pokrpale” kué¢ni budzet ($to ¢ine i zaposlene Zene kad
nisu na sluzbenom radnom mjestu) te radom na imanju.
Zene koje su sluzbeno zaposlene obi¢no imaju posao koji
se opéenito moze opisati kao produzetak njihove Zenske
uloge koja istice kucevnost (npr. medicinska sestra, kuha-
rica, spremaéica, uéiteljica, cvjecarica, trgovkinja), a samo
su tri Zene spomenule zanimanja koja nisu stereotipno
zenska (npr. odvjetnica, postarica).®®

30  Samo jedna od tih Zena bila je zaposlena na skra¢eno radno vrijeme,
§to se podudara s podacima na drzavnoj razini, prema kojima je udio
zaposlenih zena sa skra¢enim radnim vremenom vrlo nizak (12,5 posto
2010. godine, v. Eurostat).

31  Istice se da je najveci problem u Hrvatskoj nezaposlenost Zena, posebno
nize obrazovanih zena (Vojini¢, 2006., 274).

32 U poredbene svrhe, prema preliminarnim podacima Hrvatskoga za-
voda za statistiku (vidi Mjesec¢ni statisticki bilten DZS-a, kolovoz
2011.), radno aktivnog stanovnistva u Hrvatskoj u srpnju 2011. bilo je
1,713.821. Od tog broja, 1,426.226 osoba bilo je zaposleno, a 658.980
(46,2 posto) bile su zene. Sluzbena stopa nezaposlenosti u srpnju 2011.
iznosila je 16,8 posto, pri ¢emu je stopa nezaposlenosti Zena bila 19 po-
sto, a muskaraca 14,8 posto.

33 Istrazivalisu pokazali da su Zene na obiteljskim imanjima niZe obrazo-
vane od muskaraca i da su Zene koje imaju srednju ili visoku naobrazbu
kvalificirane uglavnom za nepoljoprivredna zanimanja (Ilak Perguri¢ i
Zutini¢, 2008., 48).
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Obiljezje Zene (N=67) Muskarci (N=14)
Dob (u godinama)

Prosje¢na 47,4 47,6
Raspon 26-84 35-75
Mjesto rodenja

Hrvatska 38 9
Bivsa Jugoslavija* 28

Drugo 1

Bracno stanje

Udana/ozenjen 57 (85%) 14
Udovica 8 (12%)

Neudana 2 (3%)

Obrazovanje

Nepismena 1 (1,49%) -
1-6 razreda 10 (14,9%) 2
Osnovna $kola 18 (26,8%) 2
Srednja skola 28 (41,7%) 7
Vise i visoko obrazovanje 10 (14,9%) 3
Zaposlenost

Zaposlen(a) 17 (25,3%) 8
Nezaposlen(a) 24 (35,8%) 3
Neaktivna/an 14 (20,8%)

Seoske Zene / 12 (17,9%)

neplacene kucanice

* Treba napomenuti da je znatan broj tih osoba roden u susjednom Bré¢kom (gdje se nalazi najbliza bolnica) u Bosni
i Hercegovini, ali odrasle su u Hrvatskoj.

Tablica 1.

Glavna demografska obiljezja

uzorka

44

Vise od trec¢ine sudionika u istrazivanju (28) opisalo
je svoj zivotni standard kao vrlo nizak, siromasan, grozan,
tezak i na rubu prezivljavanja. Vise od dvije petine (35) opi-
salo ga je kao srednji, zadovoljavajudi i adekvatan, a samo
petina (18) rekla je da je dobar. Sve u svemu, to je prili¢no
tmurna slika jer je vrlo malo sudionika (uglavnom zapo-
sleni parovi) izjavilo da im je Zivotni standard dobar i da
si mogu priustiti odlazak na more. U istrazivanju o kvali-
teti zivota diljem Hrvatske, negativne ocjene o teskoéama
dosljedno su se izricale u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
o sljede¢im indikatorima: i) mjese¢na srednja vrijednost
ekvivalentnog prihoda kucanstva; ii) postotak kucanstava
u kojima nitko nije zaposlen ali je prema dobi radno spo-
soban; iii) teskoce u ispunjavanju obiteljskih obaveza zbog
vremena provedenog na poslu; iv) optimizam u pogledu
buduénosti i v) osjecaji otudenosti (Japec i Suéur, 2007.).



Premda se moje istrazivanje uglavnom bavilo rural-
nim i seoskim Zenama, i muskarce se pitalo zele li sudjelo-
vati u studiji zbog relacijske prirode roda, kako bi se bolje
razumjeli nacini na koje se rod konstruira. Istrazivanje je
uklju¢ilo i razdoblja terenskog rada s ruralnim i seoskim
zenama i djevojkama u manje strukturiranim okruzjima
koja su olaksala razumijevanje njihovih iskustava i Zivota,
npr. pomaganje Zzenama u ku¢anskim poslovima ili pripre-
manje i sudjelovanje u dogadajima u zajednici, kao Sto su
gozbe i blagdani, obredi zrelosti (npr. kritenja, vjenc¢anja
isl) i drugo. Vodila sam i dnevnik terenskog istraziva-
nja u kojem sam razmatrala pitanja povezana s istraziva-
njem; morala sam domisljati svoju prisutnost na terenu i
prikazati kako bi moje pretpostavke, osjecaji, pristranosti
i o¢ekivani ishodi mogli utjecati na moje interpretacije
i reprezentacije Zenskih iskustava (Harding, 1987.; De
Vault, 1990.).

Ispunjavanje upitnika i intervjui dogadali su se u dva
razli¢ita doba godine (zimi i ljeti) jer tada ima manje posla
pa je to vrijeme pogodnije za ljude u ruralnim podru¢jima.
“Vidjeti svijet njihovim oc¢ima” za mene je znacilo imati
moguénost razgovora nasamo sa svakim sudionikom, ali
to je u nekim slu¢ajevima bilo nemogude, ¢ak i kad sam za-
htijevala. To se dogadalo iz dvaju razloga: prvo, u zimskim
mjesecima intervjui su obi¢no vodeni u prostoriji s pe¢i na
drva u kojoj su se okupljali i drugi ¢lanovi obitelji kako bi
se ugrijali. Premda su spontanim sudjelovanjem ¢esto da-
vali razne vrijedne uvide, njihova prisutnost poticala je da-
vanje “prihvatljivih” i “prikladnih” odgovora intervjuirane
osobe, koji su odrazavali uobicajene rodne norme u tim
ruralnim prostorima. Taj se scenarij nije mijenjao ni u ljet-
nim mjesecima, kad su se intervjui vodili ve¢inom vani;
Cesto bi netko u blizini slusao, $to je nedvojbeno povezano
s njihovim shvac¢anjima i razumijevanjem privatnosti. Da-
kako, osjecaj ili uvjerenje da je neke stvari bolje obavljati u
privatnosti nego javno nije univerzalan. No ipak, “fokusne
skupine” nisu bile norma; viSe od polovine intervjua bili
su privatni i u njima se izraZavaju nijanse, (ne)dosljednosti
i dublja osobna znalenja rodnih iskustava. Stovise, neki
parovi izjavili su kako zele da ih se intervjuira zajedno ($to
je vjerojatno mjera pracenja i nadzora), i to se takoder po-
kazalo produktivnim. Premda nije bilo planirano, inter-
vjuiranjem para umjesto pojedinca mogla sam cuti obje
strane i ste¢i dojam o interakcijama i unutarnjoj dinamici
kucanstva te o nacinu na koji pojedinci dogovaraju svoje
potrebe unutar op¢ih ciljeva kuc¢anstva.

Daljnji biografski podaci o nekim sudionicima mogu
se prona¢i u poglavljima u kojima sam nastojala poduzeti
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sve mogucée kako bih oc¢uvala anonimnost. Kako bih se
sto vise priblizila svakodnevnom Zivotu ruralnih i seoskih
zena, predstavljam neuredene citate i izvatke i iz formal-
nih intervjua i iz neformalnih razgovora. Odabrala sam ih
zbog toga $to se u njima jasno isti¢u rodna iskustva sudi-
onika i nacini na koje oni “¢ine” Zenstvenost/muskost u
tim ruralnim prostorima Slavonije, iako mi je jasno da ni
moj odabir nije li$en utjecaja mojih vrijednosti. Gotovo svi
intervjui zabiljeieni su sa znanjem i usmenim pristankom
sudionika u istraZivanju. Potom su intervjui prepisani rijec
po rije¢, ukljucujuci intonaciju, izraze emocija i stanke.
Shvacajudi da se informacije i nijanse gube kad se usme-
ni podaci pretvaraju u tekst (Polkinghorne, 2005.), izvela
sam sve prijepise tako da o¢uvam elementarnu razinu po-
dataka, bez generalizacija, prosudaba i interpretacija, tako
da drugi mogu preslusati i provjeriti zvu¢ne zapise i vidje-
ti kako je istrazivadica presla s promatranja i naracije na
teme i interpretaciju (Suzuki i sur., 2007., 301).



3. poglaviie

OSOBNO
| ETNOGRAFSKO
SEBSTVO






Svijest o sebi i pozornost posveéena vlastitim mislima,
osjecajima i iskustvima ili “naraciji sebe” sporne su teme u
drustvenim znanostima. U kritikama se iznose tvrdnje o
narcizmu, bavljenju samim sobom, pretjerivanju, ekshibi-
cionizmu i neumjerenosti istrazivaca koji osobno iskustvo
uzimaju za glavnu temu svoga istrazivanja (Okely, 1992.;
Bochner i Ellis, 1996.; Ellis, 1998.; Coffey, 1999.). Medu-
tim, iskustva istrazivaca su presudna jer stvarnost istrazi-
vanom terenu ne dodaje neposredovani svijet drugih nego
svijet izmedu nas i drugih (Okely i Callaway, 1992.). Post-
modernisticke kritike etnografskih tekstova (v. Clifford i
Marcus, 1986.; Denzin, 1986.; Clifford, 1988.) potaknu-
le su mnoge etnografe da vise promisljaju svoju ulogu u
drustvenom svijetu koji istrazuju. Znanstvenici sada pri-
znaju da konstrukciju istrazivacke grade uvelike oblikuje
i na nju utje¢u osobna Zivotna prica i iskustva istraziva-
¢a (v. Abu-Lughod, 1991.; Tedlock, 1991.; Behar, 1996.).
Kao antropolozi svjesni smo da je dugotrajna uronjenost
u terenski rad uglavnom totalno iskustvo (koje zahtijeva
sve antropologove resurse — intelektualne, tjelesne, emo-
cionalne, politicke i intuitivne) i da to iskustvo ukljucuje
tako velik dio sebe da je o njemu posve nemoguée misliti, a
da se iz njega izdvojimo (Okely, 1992., 8). Da bi upravljali
ukupnim iskustvom, antropolozi su se bavili “problemom
refleksije” i na¢inom na koji se “nasa subjektivnost uplece
u zivote drugih” (Clifford i Marcus, 1986.; Geertz, 1988.;
Rosaldo, 1989.). Narayan (1993.) razraduje tu tezu doda-
ju¢i da svaki antropolog nosi u sebi i osobno i etnografsko
sebstvo — istodobno pripada i osobnom i profesionalnom
svijetu — te da te svjetove ne treba shvacati kao zasebne
entitete. Za razliku od toga, tvrdi se da, bez obzira na to
koliko mi pokusavali biti svjesni i refleksivni, “autorove
nakane, emocije, psiha i unutarnji svijet nisu nedostupni
samo citateljima nego i samome autoru” (Grosz, 1995., 13).
U pokusaju da osporim tu tvrdnju ustvrdit ¢u da su moja
iskustva na terenu vazan i dostupan izvor etnografskih po-
dataka. Dakle, istraziva¢ ne treba postati nevidljiv nego
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se treba istaknuti kao utjelovljeno, situirano i subjektivno
sebstvo. A razlog je to $to se interpretacije uvijek filtriraju
kroz nasu osobnu kulturnu prizmu, kako isti¢e Scheper-
-Hughes (1992., 28): “ne mozemo se rijesiti kulturnog seb-
stva koje donosimo sa sobom na teren, kao sto se ne mo-
zemo odredi ni ociju, usiju i koze kojima primamo svoje
interaktivne percepcije 0 novom i neobi¢nom svijetu u koji
smo usli”. Dakako, ono $to istrazivaci promatraju, Cine i
zapisuju na terenu ovisi o njihovu dozivljenom iskustvu i
promjenjivom sebstvu, koje ¢e njihova promatranja i inter-
pretacije ili olaksavati ili ometati.

Uloga istrazivac¢a pri oblikovanju podataka

50

Usmjerenost na identitet i doZivljena iskustva antro-
pologa i njihovo analiziranje vazni su zbog toga Sto ¢e
istraziva¢/ica kao instrument istrazivanja (Punch, 1994.)
na mnoge nacine utjecati na tijek istrazivanja. Da bismo
istaknuli dozivljena iskustva i promjenjivo kulturno seb-
stvo, moramo ispitati svoju “pozicionalnost”, koja se odno-
si na aspekte identiteta s obzirom na rasu, dob, klasu, rod,
vjeru, etni¢ku i, nacionalnu pripadnost, seksualnu orijen-
taciju, osobnost i druge atribute koji su markeri relacijskih
polozaja u drustvu. Naples (2003.) prikladno upozorava
da ako ne uspijemo istraziti svoje osobne, profesionalne
i strukturne lokacije kao istrazivadi, neizbjezno ¢emo u
svome radu ponavljati rasne, klasne i rodne pristranosti.
Spivak (1988.) piSe da oni istrazivadi/autori koji u svoj
tekst svjesno ne prenose glas, tijelo, rasu, klasu, rod i dru-
ge interese Zele, kao da su prozirni, u tekstu naéi utociste.
Osim toga, refleksivne procese treba dokumentirati, ne
samo op¢im pojmovima poput klase, roda i etni¢kog po-
drijetla nego i konkretno i detaljno, s obzirom na to gdje,
kako i zasto se u pojedinim fazama donose pojedine od-
luke (Mauthner i Doucet, 1998., 138). Govoreéi odrede-
nije, Luttrell (2000.) tvrdi da istrazivacka pitanja, teorij-
ski pristupi, planiranje istrazivanja, istrazivacev karakter,
osobnost i ciljana publika utjecu na to kako istrazivac¢/ica
oblikuje istrazivanje. Stoga je potrebno razmisljati o tome
kako istrazivacev identitet utjece i na terenski rad i na po-
datke, jer “sebstvo” etnografa utjece na sve aspekte istrazi-
vackog procesa, posebno na rodni aspekt sebstva (Coffey,
1999., 6). Nadalje, “nase razumijevanje drugoga moze
proiste¢i ‘samo’ iz nasega vlastitog iskustva, a to iskustvo
uklju¢uje nasu osobnost i nase povijesti u jednakoj mje-
ri kao $to ukljucuje nase terensko istrazivanje” (Jackson,
1989., 17). Nadalje, Chacko (2004., 61) podsje¢a da pri-

znavanjem pozicionalnosti kao kriti¢énog elementa u for-



muliranju i Vodenju terenskog rada, u izvjeétavanju o nje-
mu, istraZiva¢ moZe postati svjesniji odnosa moci i njegova
utjecaja na razmjenu i proizvodnju 1nformac1Ja i spoznaja.
Dakle, obaveza nam je biti iskreni “do posljednje crtice”,
kako objasnjavaju Fine i Weis (1996., 263-264): “nasa je
odgovornost govoriti o vlastitom identitetu — zasto pitamo
to $to pitamo, o ¢emu odluc¢ujemo ne izvijestiti, na kome
vjezbamo svoj akademski pogled, tko jest, a tko nije za-
sticen kad obavljamo svoj rad”. Jasno je da istrazivac/ica
ima presudnu ulogu u odluéivanju i o razvoju istraziva-
nja i o njegovu ishodu. Istodobno, postoji granica koliko
refleksivni mozemo biti i u kojoj mjeri mozemo znati i
razumjeti $to oblikuje nase istrazivanje u vrijeme kad ga
vodimo. Neki istraziva¢i (Doucet, 1998.; Mauthner, Parry
i Backett-Milburn, 1998.) tvrde da ti utjecaji mogu postati
o¢iti tek kad istrazivanje ostavimo iza sebe i nastavimo sa
svojim osobnim i akademskim Zzivotom.

Kad priznamo da istrazivanje provode situirani i utje-
lovljeni istrazivaci, nuzno je uzeti u obzir utjecaj istrazivaca
na terenski rad i podatke. Nedvojbeno, pozicija i kontekst
u kojem istrazivac¢/ica govori (Haraway, 1991., 5), kako
izgleda i kojoj drustvenoj skupini se percipira da prlpada,
vazno je u proizvodnji etnografsklh prlkaza Stovise, pozi-
cionalnost se obi¢no odnosi i na to tko je istraziva¢/ica u
o¢ima zajednice i tko su pripadnici zajednice u istrazivace-
vim o¢ima (Caplan, 1993.). Moju pozicionalnost oblikuje
kombinacija identifikatora: Zena, feministica, bjelkinja,
hrvatsko/australsko drzavljanstvo, udana, majka, katoli¢-
ki odgojena, s relativno visokom razinom pristupa raznim
oblicima kapitala — ekonomskom, kulturnom, drustve-
nom i simbolickom.? Poredak tih identifikatora ne od-

34  Moje podrijetlo znatno se razlikuje od onoga vecine sudionica u istra-
Zivanju, jer ruralne (seoske) Zene u Slavoniji imaju ogranicen pristup
raznim oblicima kapitala §to je rezultat rodnih ocekivanja, vrijednosti,
stavova i praksa, a to pak odreduje njihovu marginalnu poziciju. To se
temelji na Bourdieuovoj (1986.) tvrdnji da polozaj pojedinca u drus-
tvenom prostoru ne odreduje klasa nego koli¢ina kapitala kojima ima
pristup. On razlikuje ¢etiri oblika medupovezanog, meduovisnog i za
kontekst specifi¢nog kapitala koji zajedno ¢ine prednosti i nedostatke
u drustvu: ekonomski - bogatstvo naslijedeno ili stvoreno u interakci-
jama izmedu pojedinaca i ekonomije; kulturni - sklop neekonomskih
sila, kao §to su razna ulaganja u obrazovanje i razni izvori koji utjecu
na akademski uspjeh, kao i posveéenost obiteljskom zaledu i drustvenoj
klasi; dru$tveni - svi stvarni ili potencijalni izvori povezani s posjedo-
vanjem trajne mreZze vie ili manje institucionalnih odnosa uzajamnog
poznavanja ili priznavanja; i simbolicki - svaka sposobnost ili imovina
koje neka skupina ljudi smatra vrijednim.
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govara percipiranoj viSoj vrijednosti. Neki identifikatori,
poput bijele boje koze, hrvatskog naslijeda/drzavljanstva
i statusa (slavonske) snahe, olaksali su pocetno prihvaca-
nje i pomogli mi da se uklopim u seoski zivot. Oni su
bili temelj za sve vece povjerenje i otvorenost u interak-
cijama, posebno zato $to se terenski rad (izmedu 2002. i
2003.) obavljao u poslijeratnoj zoni, gdje su neprijateljstvo
i strahovi i dalje bili uobicajeni. Veéina sudionika bili su
Hrvati katolici jer sam smatrala da ¢e oni sa mnom iskre-
nije razgovarati o pitanjima etni¢nosti/nacionalnosti/vjere
i o tome kako ona utje¢u na rod. Premda nikad nisam
zivjela u ruralnoj zajednici, posjec¢ivala sam je od 1989.
kao snaha, pa je moje istrazivanje obogaceno dugotrajnim
poznavanjem tih okolnosti i vladaju¢ih normi. Kao udana
zena (tj. udana za nekoga tko potjece iz jednog od tih sela)
s dva sina (u sociokulturnom sustavu u kojem drustvena
vrijednost Zene ovisi o tome ima li sinove ili ne), dobro sam
se uklapala u tradicionalne drustvene norme. Konvencio-
nalna slika koju je projiciralo moje podrijetlo i obiteljska
situacija otvarala je mnoga vrata.

Moja istrazivacka usmjerenja

52

Na istrazivacev odabir (ili neodabir) tema i populacija
utjece Sirok raspon osobnih, estetskih, teorijskih i ideolos-
kih ¢imbenika (Lee, 1995.). Istrazivace motiviraju njihovi
vlastiti interesi, politicke i intelektualne obveze, zahtjevi
karijere, potreba za objavljivanjem, odobravanje kolega,
osjecaj vlastite vrijednosti i Zelja za samopromocijom (Bo-
sworth i sur., 2005.). Konkretno i detaljno, na moju odlu-
ku da proucavam aspekte rodnih odnosa utjecala su moja
iskustva i pozicioniranja. Posebice sam se zeljela usredoto-
¢iti na to kako se Zenstvenost izvodi i razumije u ruralnom
kontekstu jer nakon $to sam se doselila u Hrvatsku, otkrila
sam da sam se u nekim kontekstima morala promijeniti —
da su razlicite publike zahtijevale razlifito ponasanje i da
nisam uvijek mogla biti st Zena. Suprotno svakoj suge-
stiji da je ovo odve¢ osoban projekt, bila sam uvjerena da
¢e to biti korisna studija jer je antropoloskih istrazivanja
s ruralnim Zenama u Hrvatskoj vrlo malo. Odlu¢ila sam
kriti¢ki analizirati i artikulirati svoje iskustvo promjenji-
vog identiteta kao vazan dio istrazivackog procesa, pritom
istrazuju¢i kako ruralne Zene pokusavaju ispregovarati
znacenje svoje uloge i statusa. Dakle, studija se oslanja na
moja osobna iskustva i sje¢anja kao antropologinje koja
istrazuje konstrukcije Zenstvenosti medu ruralnim zenama
u Hrvatskoj.



Govoredi konkretnije, Zeljela sam istraziti $to znaci
“biti zena” u tim ruralnim zajednicama (tj. vrijednosti,
iskustva i znacenja koja se kulturno interpretira kao zen-
ska i obi¢no ih se smatra ne¢im za njih “prirodnim” ili
im ih se pripisuje). Nadalje, posebno sam se zanimala za
¢injenje Zenstvenosti ili za “Ciniti Zenu/biti Zenom” da bih
se uklopila kao znanstvenica u tim ruralnim prostorima.
Suprotno mojim ocekivanjima, pokazalo se da je to vrlo
tesko. Stoga ¢u u ovom poglavlju istraziti kako se kritizira-
lo i ispitivalo moju Zenstvenost te kako sam stoga pomno
promisljala svoje ponasanje i izgled. PokuSavam pokazati
kako iskustva neuklapanja, ili uklapanja na druk¢iji na-
¢in, osjeéaj nelagode/zbunjenosti koji tako nastaje mogu
promijeniti istrazivacevu usmjerenost i empatiju te dovesti
do vaznih antropoloskih spoznaja, ali pritom ugrozavajuci
osobno i profesionalno samopouzdanje.

U nastavku teksta prihva¢am sociokonstrukcionistic¢-
ku perspektivu koja je korisna za razmatranje poimanja
“sebstva” i “drugoga’, a s tog stajalista tvrdi se da znace-
nje “konstruiraju” oni koji su ukljuceni u interakciju — tj.
da znacenje oblikuju okviri koje sudionici unose u svoje
susrete (Goffman, 1959.). Drugim rije¢ima, i istrazivadi i
istrazivani ulaze u simbioti¢ki proces u kojemu se podaci
i odnosi “sukonstruiraju” (premda to nisu jedina dva ¢im-
benika utjecaja). Zelim istraziti na¢ine na koje taj proces
utjece na istrazivacki kontekst i oblikuje podatke i istrazi-
vacke interpretacije.

Sa sudionicima istrazivanja upoznala sam se preko
osobnih poznanstava — svojte i prijatelja — koja su bila ve-
oma vazna ne samo za ostvarenje pristupa nego i odno-
sa, kako bi se uklonila svaka sumnjicavost i svaki razlog
za nepovjerenje. Istrazivaci su pokazali da je uspostava
odnosa bitan element u etnografskim proucavanjima (v.
DeWalt, DeWalt i Wayland, 1998., 267). U prvim fazama
terenskog rada osobito mi je jedna osoba olaksala pristup u
obitelji, u institucije (npr. lokalnu osnovnu skolu). Zahva-
ljuju¢i njegovu ugledu i visokoj razini drustvenog kapitala,
bilo mu je relativno lako dogovarati sastanke u moje ime.
Cesto je volio hodati seoskim ulicama gdje nista ne prolazi
neprimije¢eno, “ruku pod ruku” sa mnom. Nema dvojbe
da je takva gesta olaksavala pristup, ali je izrazavala i uza-
jamno prijateljstvo, bliskost i povjerenje — i potencijalnim
sudionicima i promatra¢ima. No ipak, buduéi da proces
ostvarivanja pristupa sudionicima utjee na prikupljene
podatke, ¢esto sam tijekom terenskog rada razmisljala o
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sliede¢im pitanjima. Koliko bi ih sudjelovalo dobrovoljno,
a koliko osje¢a kao da moraju sudjelovati u istrazivanju
kako bi u¢inili uslugu toj uglednoj i utjecajnoj osobi? S
obzirom na njegovu prisutnost, jesu li to kvalitetni podaci,
podaci koji odrazavaju “istinu”? Mogu li oni doista vjero-
vati mojim uvjeravanjima u anonimnost i povjerljivost kad
njega nema?*® Nakon nekih od prvih intervjua, postalo je
lakse, jer su intervjuirani prenosili sumjestanima pozitiv-
ne dojmove o mom radu. Buduéi da je istrazivacki odnos
drustveni odnos koji ima odredenog utjecaja na dobive-
ne rezultate, preporucuje se pomno slusanje, izrazavanje
znakova pozornosti, zanimanja, ohrabrivanja i priznavanja
(Bourdieu, 1996.). Pokusavala sam biti opustena, ljubazna
i prijateljski raspoloZena, a da pritom ne budem odve¢ ra-
doznala ni nestrpljiva, a ni da ostavljam dojam prijetnje.
Otkrila sam da neverbalno ponasanje, poput promatranja
i pomnog slusanja, ostavljanje dojma angaziranosti i zain-
teresiranosti, ima utjecaj na odnose i reakcije. Osim toga,
“biti otvoren” prema sudionicima bio je dodatan zahtjev
jer su sudionici od mene uvijek trazili odredenu razinu
informacija. U pokusaju da umanjim razliku u mo¢i bila
sam spremna u taj odnos ulozZiti i osobni identitet, kako
bih se povezala sa sudionicima u istrazivanju i dobila va-
ljane prikaze njihova stvarnog Zivota. Stoga sam ih pozi-
vala da iznesu svoja razmisljanja ili pitanja o istrazivanju.
Oakley (1981.) nas podsje¢a da proces stvaranja znacenja
¢esto obogacuju “povratna pitanja” (v. Jordan, 2000., 174).
Ona dodaje da kad istrazivani imaju dojam da ih razumi-
je netko tko ima iste zivotne probleme, moze se ostvariti
odredena uzajamnost i povjerenje.

Istrazivacke dileme i izazovi
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Dileme s kojima se suoc¢avaju istrazivadi koji primje-
njuju i kvalitativne istrazivacke metode i feministicki
pristup dobro su dokumentirane (Golde, 1970.; Fonow i
Cook, 1991.; Reinharz, 1992.; Bell, Caplan i Karim, 1993.;
Wolf, 1996.; Coffey, 1999.). Za ovu studiju relevantna je
tvrdnja Fluehr-Lobban (1998., 178) da su “svakodnevne
dileme” dio etnografije i da ovise o identitetu istrazivaca.
Premda neke od n]lh istraziva¢/ica moze IZbJCCI, postoje
dileme i napetosti koje izbijaju neoéekivano i spontano

35  To pokazuje i da istrazivana zajednica nije pasivna; i ona utjece na to
u §to je istraziva¢ ukljucen, a iz Cega je iskljucen, a $to najvjerojatnije
odreduje istrazivaceva pozicionalnost. Prema Goodwin i sur. (2003,
576), s obzirom na to da su sudionici akteri, oni odreduju podatke, mo-
gucnosti za prikupljanje podataka i tijek terenskog rada, a usto odlucuju
$to Ce i kada ¢e nesto redi ili presutjeti.



(npr. u situacijama kad istraziva¢/ica ne moze kontrolirati
dogadaje). Ovdje ¢u izloziti neke osobne dileme i izazove s
kojima sam se srela dok sam istrazivala $to znaci biti zena/
postati Zena u tim ruralnim prostorima.

Istrazivaci su potvrdili da je u patrijarhalnom drus-
tvu “rad za pla¢u manje vazan za drustveni identitet Zene
nego $to su to njezine kucanske obaveze” (Massey, Hahn
i Sekuli¢, 1995., 360). U novije vrijeme u reprezentativnoj
studiji u Hrvatskoj na uzorku od 1309 zaposlenih Zena
u dobi izmedu 20 i 39 godina, rezultati su pokazali da
majke s dvoje, troje ili viSe djece zastupaju tradicionalne
stavove koji su u skladu sa studijom Massey i sur. (1995.).
U usporedbi s tim, zene bez djece (tj. najvjerojatnije mlade
zene) manje su sklone sloZiti se s izjavama da je majci mje-
sto u kuéi, a ne na poslu (Akrap i Cipin, 2011., 61-2). U
ovoj studiji Zene u ruralnim prostorima gotovo su jedno-
glasne u uvjerenju da se njihova zaposlenost mora uklapati
u skrb o djetetu, a ne obratno, dok je muska zaposlenost
odredenija i u vezi s njom nisu mogu¢i nikakvi dogovori.
Mnoge Zene u mojem istrazivanju ustvrdile su da se place-
ni rad/karijera izvan kuée ne mogu uskladiti s potrebom
da se bude dobra majka, supruga i domacica. Obrazlazudi
to tvrdnjom da njihovi muzevi ne bi mogli obavljati dio
kucanskih poslova i preuzeti dio odgovornosti za skrb o
djetetu, one zauzimaju obrambeni stav. Stoga je ocekiva-
no, s obzirom na njihov tradicionalni odgoj i nazore, nao-
brazbu, ograni¢ene moguénosti za placeni rad u ruralnim
podru¢jima u njihovoj zupaniji, oskudnu ponudu resursa
za skrb o djeci, da tri Cetvrtine zena u uzorku nisu formal-
no zaposlene.*

Zene su mi ¢esto govorile da je jedna od prednosti
zivota na selu to $to majke imaju vise vremena za djecu
i $to ih “nikada” ne ostavljaju same.*” Nista u njihovim
prikazima majcinstva nije izravno dovodilo u pitanje poi-
manje zena kao briznih i skrbnih bica za koja je imati dje-
cu najvece zivotno iskustvo, iskustvo koje zauzima glavno
mjesto u njihovu zivotu. U terenskom radu neizbjezno su
se pojavila pitanja o mojoj djeci, koja su tada pohadala
osnovnu $kolu. Moram priznati da su izazvala neugodne
osjecaje i znatno mi potkopala samopouzdanje. Neprekid-
no sam imala osje¢aj da me “osuduju” kao majku koja djeci

36  Stopa zaposlenosti medu zenama u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
pretposljednja je po veli¢ini medu 21 Zupanijom u Hrvatskoj (26,3 po-
sto), a stopa nezaposlenosti medu Zenama druga je po veli¢ini i iznosi 31
posto (DZS, Popis stanovnistva, 2001.).

37  Mnoge Zene su mi rekle da su ostajale kod kuce kao emocionalni oslonci
dok su se njihovi sinovi borili na obliznjim boji$nicama u Domovin-
skom ratu.
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ne posvecuje dovoljno vremena, nije uvijek kod kuée radi
njih i radi muza. Mnoge Zene su nedvojbeno smatrale da
sam daleko od idealne zene, jer sam veéinu terenskog rada
obavljala dok su moja djeca bila u skoli u Zagrebu, tristo-
tinjak kilometara daleko. Premda su me tijekom $kolskih
praznika pratila u terenskom radu — $to je mozda stvorilo
egalitarnije odnose mod¢i jer istrazivadi u pratnji postaju
“promatrani promatra¢i” (Cupples i Kiddon, 2003.) —
mislim da ta kratka razdoblja s djecom®® nisu promijeni-
la njihovo misljenje o meni. S obzirom na to koliko sam
vremena provodila daleko od doma i na vaznost koju sam
pridavala svom radu, nisam odgovarala onome $to u tim
selima smatraju “uzornom” Zenom. Ne samo §to se od Zene
ocekuje da bude “kod kuc¢e” i preuzima vec¢inu odgovor-
nosti za dobro svoje obitelji, nego Zena nosi i odgovornost
da bude ¢uvarica drustvenog morala. Posebice u posttran-
zicijskom/poslijeratnom razdoblju, od Zena se oéekuje da
svim silama ¢uvaju i tite sve $to je u drustvu dobro i pra-
vilno. Ta velika odgovornost znaci i da ¢e zena biti kriva
ako nesto pode po zlu. Jedna od Zena sazeto je izrazila
kako se gleda na zaposlene Zene te zasto Zene u ruralnim
podruéjima ne zele biti nista vise nego “domacice™

One se ¢ine idealnima dok ne pogledamo njihovu djecu i

obitelj. (Marica, 51 godina)

To iskustvo odgovaranja na pitanja odnosno dava-
nja informacija o odgoju i skrbi za moju djecu pojacalo je
istrazivacku usmjerenost (premda je znalo biti i neugodno)
na to kako ruralne zZene percipiraju majéinstvo i zene po-
sve¢ene karijeri. S druge strane, bez obzira na moje osje-
¢aje neugode, bili su ociti i pozitivni aspekti moga statusa
majke. Oni su mi olak$avali pristup i popravljali odnose sa
sudionicima istrazivanja, jer se ¢inilo da “price o nasoj dje-
ci” rude barijere i raspr$uju sumnjicavost. Istodobno, pitala
sam se kako bih trebala sebe opisati u rodnim terminima
(Reinharz, 1997.). Koju bi dimenziju sebe — znanstveni-
cu, majku, zaposlenu Zenu, suprugu — bilo najprimjerenije
staviti u prvi plan da bih se predstavila? Walsh (2004.)
podsjeca da bi etnograf trebao stvarati razlicita samopred-
stavljanja za razli¢ite sredine i da to zahtijeva neprekidnu
pozornost i promatranje svojih i tudih reakcija, iako Na-
rayan (1993.) primje¢uje da se “ne mozemo usredotociti na
jedan svijet, a zatim na druge jer se nase sebstvo ispreplece
s profesionalnim”. Kad se sada osvrnem na svoj terenski

38  Napomene i reakcije sudionika istrazivanja o mojim interakcijama s
djecom, partnerom, blizom i daljom rodbinom omoguc¢ile su mi da bo-
lje razumijem rod, seksualnost, brak, obitelj, maj¢instvo, nacionalnost i
vjeru.



rad, a to su primijetili i drugi antropolozi (v. Lofland i
Lofland, 1995.; Bloustein, 1999.), velik dio toga rada pro-
tekao je u svojevrsnoj “shizofrenoj” podijeljenosti, u kojoj
se jezik i sadrZaj rasprava razlikovao ve¢ prema tome jesam
li razgovarala s neudanom Zenom, snahom, svekrvom, seo-
skom Zenom, zaposlenom/obrazovanom Zenom, domacdi-
com itd. i jesam li tijekom terenskog rada bila uklju¢ena
ili iskljucena.

Unato¢ mom dvosmislenom statusu “radne Zene”,
bra¢ni status osiguravao mi je poStovanje. Taj je status pri-
hvadeniji jer je brak za zenu legitimna strategija za pristup
resursima (osobito ako ima sinove) nakon $to dode u godi-
ne kad napusta obitelj u kojoj je rodena i mo¢ koju je ondje
imala. Brak pruza osjecaj pripadnosti i olaksava prihvaca-
nje u zajednici — neudane zene starije od trideset godina
izazivaju sazaljenje i nose stigmu. Neudane i “stare” Zene
remete namjeravani i zeljeni zivotni ciklus. Za mene osob-
no bilo je nuzno Cuvati i odrzavati taj bra¢ni “ugled” jer
je tijekom istrazivanja moj partner uglavnom bio odsutan.

Nije bilo neuobicajeno da sudionice u istrazivanju,
govoredi o svome zivotu, konstruiraju i mene na odreden
nacin, pretpostavljaju¢i da su moja iskustva rodne socija-
lizacije sliéna njihovima, kao obiteljska i vjerska praksa.
Moja posve drukcija sje¢anja i nepoznavanje tih tema Ce-
sto bi razotkrili ¢injenicu da moja “samoprezentacija” nije
posve iskrena jer djevojéice rano naude kako se pravilno
“Cini zenstvenost”. Djevojcice se od malih nogu potice da
sudjeluju u cijenjenim “tradicionalno zenskim poslovima”
poput kuhanja, ¢i$¢enja, glacanja, skrbi za bracu i sestre,
pletenja i drugih vrsta ru¢nog rada kako bi se valjano pri-
premile za Zivot odrasle Zene i to “sve djevojke trebaju i
moraju znati”. Pretpostavljajuci da sam i ja tako odgojena,
zene su iznenadila moja detaljna pitanja (karakteristi¢na
za istrazivanje u drustvenim znanostima) o rodnoj soci-
jalizaciji te o obiteljskoj i vjerskoj praksi. Stovise, vrlo se
brzo razotkrilo i da ne znam vjestine ru¢nog rada. Zimi,
kad ima manje posla na imanju ili u vrtu, mnoge Zene rade
nesto kod kude da bi povecale obiteljske prihode. No, ja
nisam mogla sudjelovati u tome ni pokazati ikakvo znanje
o ru¢nom radu. To je bio jo$ jedan primjer kad se nisam
“uklopila”, jer se “u tim seoskim zajednicama ne gleda do-
bro na Zene koje samo sjede skr$tenih ruku, ¢ak i kad je
rije¢ o druzenju”, kako je rekao jedan seljanin. U njihovim
ocima, ja na mnogo nacina nisam bila “prava” Zena jer bih
to ina¢e naudila u svojoj kudi, ne bih morala postavljati
toliko pitanja i bolje bih obavljala “Zenske poslove”.

U tim seoskim zajednicama, prostor doma i rad koji
se obavlja u njemu blisko su povezani s identitetom Zene.
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Uza sve ostale poslove, “dobra” ku¢anica pazi da joj muz i
djeca budu ¢isti i uredni (¢isto, izglacano rublje i odjeca).
Zguzvane hlace i mrlje na odjedi govore da je nesposobna i
lijena: da ne radi kao “prava” Zena. To mi je nametnulo jos
jedan problem, jer ne glacam. Zbog takve prakse u nasem
kuc¢anstvu dospjela sam u vrlo problematic¢an, pa ¢ak sra-
motan polozaj. Ne samo moja odje¢a nego i odjec¢a cijele
moje obitelji zacijelo je bila meta pomnjivog promatranja,
i zZena i muskaraca. Stoga mi je postalo i viSe nego jasno
da je oprana i izglacana odje¢a jedan od najdjelotvornijih
i najvidljivijih nac¢ina “Cinjenja roda”, a $to je jos i vaznije,
¢injenja “uzorne Zenstvenosti’.

No u nekim je drugim prilikama druk¢iji zivotni stil
moje obitelji otvorio moguénosti za dijalog. Na primjer,
kad sam jednom bra¢nom paru rekla $to moj muz radi u
ku¢i (pere posude i rublje, usisava, kuha itd.), muskarac
me viSe puta upitao nije li to “Zenski posao”. Dok smo
raspravljali o tome, Zena je rekla da podjela rada u njiho-
vu domu nije pravedna i takav ishod stvorio je prostor u
kojem se razmjenjivalo razli¢ita gledista. Osim $to su tako
dobiveni zanimljivi podaci o osporavanju rodnih uloga, o
procesima pregovaranja i posredovanja, pokazala se i pred-
nost intervjuiranja ispitanika u parovima i skupinama, a
ne pojedinac¢no kako je bilo planirano. Tako se razotkrila i
pristranost mojih vlastitih referentnih okvira, jer sam bila
sklona tome smatrati muskarce glavnim korisnicima zen-
skog rada u ku¢i. Buduéi da nisam imala iskustvo zivota u
prosirenoj obitelji, nisam znala da zenski rad zapravo cesto
kontroliraju i prisvajaju starije zene. U svjetlu tih novih
spoznaja morala sam istrazivacka pitanja preformulirati i
iznova izo$triti svoje “etnografsko oko”.

Upada u o¢i da se u Slavoniji ne smatra samo da se
zene razlikuju od muskaraca nego se ta musko-zenska
razlika projicira i na mnoge aspekte njihova drustvenog
svijeta. Veéina Zena koje su sudjelovale u studiji provode
mnogo vremena s drugim Zenama, u skladu s obi¢ajnim
prostornim i vremenskim rasporedom sela. Nije obicaj da
bra¢ni parovi u ruralnim podru¢jima (uz samo nekoliko
iznimaka)®® ¢ine nesto zajedno (npr. ¢uvaju djecu, pripre-
maju obroke, idu u $etnju, izlaze zajedno, sjede zajedno u
crkvi). U ovoj studiji iskoristila sam svoju pozicionalnost
snahe. Taj mi je identitet pomogao da donekle ublazim
“dojam razlike” i osigurao mi odreden stupanj prihvade-

39  Nekoliko parova koji su mi rekli da “drukéije zive i rade” u usporedbi
s drugima u selu objasnili su da su drukiji zato §to raspolazu financij-
skim sredstvima i imaju iskustvo Zivota u inozemstvu, a imaju i urbane
aspiracije.



nosti. Obavljanje istih vrsta radova u kucanstvu i moja
uklju¢enost u drustvene dogadaje sa zenama koje su su-
djelovale u istrazivanju potvrdili su da “antropolozi ne u¢e
samo verbalno, putem prijepisa, nego svim osjetilima, u
gibanju, tijelom i cijelim bi¢em, u totalnoj praksi” (Okely,
1992., 16). Primjer tog utjelovljenog znanja je moj fizicki
rad, koji je postao velik dio terenskog rada, kao ¢in uza-
jamnosti. Pomagala sam drugim Zenama da se pripreme
za vazne dogadaje, tj. kr$tenja, vjencanja, sprovode, za
godisnje dogadaje, poput pecenja rakije potkraj ljeta i
svinjokolje potkraj jeseni. Utjelovljeno znanje o obredu i
svakodnevna praksa postali su dio mojih neformalno pri-
kupljenih informacija, koje su bitne u svakom istrazivanju.
Ucila sam sudjelujuéi i stoga je nastao osjecaj zajednicke
zenstvenosti koji je omogucio “prirodniji” dijalog i raz-
govor. Premda su mi tradicionalna segregacija spolova i
uzajamno iskljucivi scenariji za bivanje muskarcem odno-
sno zenom ponudili moguénost da iz prve ruke steknem
iskustvo “bivanja seoskom zenom” (a ne muskarcem), to je
za mene bio i izvor stvarnih frustracija. Posebno mi je bilo
tesko biti dijelom toga segregiranoga drustvenog svijeta
kad god bi me posjetio suprug. Njegova prisutnost davala
mi je jak dojam da sam zarobljena izmedu posve razli¢itih
svjetova i identiteta: identiteta antropologinje/prave zene i
identiteta supruge/majke, koji je prizivao starija sje¢anja i
iskustva. Iskustva neuklopljenosti u tim selima navela su
me na razmisljanje o Zenskom oklijevanju da “prijedu gra-
nicu”. Dakako, Zene se prilagodavaju o¢ekivanom pona-
$anju i prakticiraju “uzornu” Zenstvenost kako bi izbjegle
da ih se ogovara u zajednici. Ako “neopravdano” provode
mnogo vremena izvan kuce, takoder se izlazu opasnosti od
ogovaranja. To su samo neki nacini na koje se zene moze
etiketirati kao nesposobne majke i ku¢anice. Moze se do-
vesti u pitanje njihova moralnost. Tako u rodnom sustavu
koji zahtijeva pokoravanje, Zene nastoje usvojiti ponasanje
koje se povezuje s “dobrom” Zenom, a istodobno pomno
promatraju zensku rodbinu, susjede i antropologinju koja
im postavlja pitanja na koja nikad prije nisu odgovarale.
“Biti Zenom” u tim podrué¢jima temelji se na svim as-
pektima tjelesne prakse — npr. odjedi, stilu, izgledu i pre-
hrani. Posebice odje¢a istodobno izrazava i tvori rodni i
etnicki identitet (Eicher i Roach-Higgins, 1992.; Kaiser,
2001.). “Govori nam tko smo, $to smo i $to postajemo”
(Keenan, 2001., 13). Odjeca, postupci uljep$avanja (Smin-
ka, nakit, kozmetika, depilacija, parfemi) i drzanje (tjele-
sni stav, pojava, ponasanje) kulturni su simboli kojima se
manipulira — da bi se drugima naznacilo da osoba pripada
odredenoj skupini i da je odredena vrsta osobe. U selima
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su “prikladna” odjeca i izgled vaini za pripadnost skupini
i prihvaéenost u njoj, odje¢a jaméi da se moze pokazati
sa samopouzdanjem. Bududi da odjeca i ukrasavanje tijela
sluze kao svakodnevna praksa roda, “sto da odjenem” u
svjetlu onoga “ono si $to imas na sebi” bila je stalna dilema
tijekom moga terenskog rada. Na primjer, znala sam da
se ne smijem jednako odijevati kod kuée, “na terenu” i u
crkvi (Sto inace ¢inim). StoviSe, Cesto me se poticalo da
nosim odredene odjevne predmete (poput pregace ili ple-
tenog prsluka) koje Zene tradicionalno nose ¢ak i kad oba-
ve “posao”.*’ Ta odjeca izrazava kuéevnost i odraz je uloge
zene kao kuéne radne snage i kao majke. Premda sam je
nerado nosila, shvatila sam da ¢u ako je odjenem “proéi”,
tj. izgledati poput nekoga tko ima uobicajene razloge da
bude ondje, Sto bi se pokazalo plodnijom strategijom za
prikupljanje podataka. Doista, kad sam prihvatila njihov
nacin odijevanja, osje¢ala sam se mnogo manje upadljivom
i stvorila sam osje¢aj solidarnosti i zajednickog identiteta
s drugim Zenama. Zanimljivo je da sam s tim rodnim vri-
jednostima upisanima na tijelu viSe nego inace razmisljala
o zenstvenosti/kuéevnosti i Zenskoj seksualnosti.

Budu¢i da je nacin odijevanja prvi prepoznatljiv na¢in
na koji Zene naznacuju pripadnost odredenoj drustvenoj
skupini, i medu Zenama i medu muskarcima vladao je vi-
sok stupanj konsenzusa u pogledu odjevnih kodeksa. Su-
dionici su navodili primjere prezrenih znakova pretjerane
zenstvenosti, kao $to su kratke suknje, gola leda, prozirne
bluze, previ$e $minke, uska odjeca, kratke hlacice, pre-
kratke majice, izloZeni i istaknuti dijelovi tijela — dekolte,
noge itd. Sve u svemu, odjec¢a koja istice dijelove Zenskog
tijela ili ih otkriva, nije prikladna jer se briga Zena za izgled
odnosi na prijenos ugleda koji osigurava kulturni i simbo-
licki kapital. “Pretjerana” ili “provokativna” Zenstvenost
¢ak i kod djevojaka kodira se kao vulgarnost i kao kraj-
nje neumjesna. Bududi da je izgled sredstvo kojim zene
etiketiraju, identificiraju i pozicioniraju, prevelika paznja
posvecena izgledu (pretjerana seksualnost) znak je seksu-
alne devijantnosti i oznacava niske moralne vrijednosti.
Cirkuliranje vjerskog diskursa u ruralnim prostorima (u
odsutnosti modnih magazina, plakata i panoa) neprekid-
no podsje¢a na to $to Zene imaju nositi kad izadu iz pri-
vatnog prostora. Na primjer, dok sam obavljala terenski
rad, svecenik je od Zena koje su isle u crkvu, bez obzira na
dob, zahtijevao da pokriju ruke i ne nose odje¢u koja “vise

40  Zene u tim ruralnim zajednicama obi¢no nose duge tamne “kecelje”,
haljine bez rukava koje se cijelom duzinom kopcaju sprijeda. Neke ne
izlaze iz kuce bez kecelje, ¢ak ni kad putuju nekamo u vrijeme praznika.



otkriva nego pokriva”, iako su dani postajali sve topliji. To
je dokaz da su prevladavajuca pravila o odijevanju bila vrlo
jasna, pa sam pazila da ne izazovem nikakvu pozornost
neprimjerenom odje¢om, pogotovo ljeti, koliko god bilo
tesko u vrijeme vrué¢ina. Usprkos tim nastojanjima, neko-
liko puta nisam uspjela i podsjecalo me se da mi je odje¢a
neprikladna, nedoli¢na i neprimjerena situaciji.

Takve su mi situacije ¢esto bile ponizavajuée. No, kao
$to je primijetio Okley (1992., 17), glavne krize prouzroce-
ne neznanjem i nepoznavanjem pravila skupine ili njezinih
ritmova zapravo su vrlo informativne. Prvo, te su situacije
otvorile cijelo novo podruéje rasprave o tome kako Zensko
tijelo i nacin na koji se ono odijeva zapravo predstavljaju
siru zajednicu. Dakle, buduéi da su zene nositeljice tradi-
cionalne kulture u tim selima, shvatila sam da bih se odveé
“smjelim” ili prelezernim odijevanjem i predstavljanjem,
posebice na javnim mjestima, izlozila opasnosti od ogo-
varanja. Drugo, te situacije neizbjezno utje¢u na sve as-
pekte istrazivackog procesa. Trece, kad bih postala metom
ogovaranja, to bi me kompromitiralo kao osobu, a Zeljela
sam izbje¢i i prate¢a ponizenja. Dakle, moji pokusaji da
se prilagodim vladaju¢im rodnim normama utrli su put
za uspostavljanje odnosa sa zZenama, za pristup, potpunije
razumijevanje i “druzevnost’.
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Iskustvo terenskog rada medu ruralnim Zenama u
Hrvatskoj otkrilo je mnogo toga o meni samoj, o mom
kulturnom sklopu i razlikama. Svi ti “novi” naéini orod-
njivanja u selima znatno su se razlikovali od svega $to sam
znala ili naudila. No, budu¢i da kvalitativno etnografsko
istrazivanje mora biti vise od neprekidnog procesa samoot-
krivanja, zeljela sam uciniti nesto viSe od potajnog uspore-
divanja svojih rodnih iskustava s njihovima kako bih dosla
do rezultata istrazivanja. U antropoloskom istrazivanju od
presudne je vaznosti istraziti svijet prozivljen izmedu sebe
i drugih, pa sam pokusala pokazati kako su u etnografiji
osobna iskustva i sredina iz koje istrazivac¢/ica potjece vazan
i dostupan izvor podataka. Njihova vaznost i relevantnost
odite su jer se etnografski terenski rad uspostavlja unutar
diskursa uranjanja, refleksivnosti i osobnog odnosa, pri
¢emu se vlastita osoba ne moze lako ekstrahirati. Bududi
da istraziva¢/ica neizbjezno oblikuje istrazivanje, vazno je
istaknuti etnografsko sebstvo kao utjelovljeno, situirano i
subjektivno, a ne kao nevidljivo ni prozirno. Nasa osob-
na iskustva i sje¢anja, karakter i subjektivnost, neizbjezno
utje¢u na na$ odabir lokacija, tema, planiranja istrazivanja
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i na teorijski pristup istrazivanju. Nadalje, sve ono $to ¢ini
sebstvo dodatno utjece na istrazivacke odnose i interakci-
je (pristup) na terenu, gdje se stvara, oblikuje i dogovara
novo znanje. Dakle, osim $to su vazan etnografski izvor,
osobna iskustva mogu biti dostupan izvor podataka samo
ako su istrazivaci spremni objasniti vlastiti identitet i inte-
rese koji odreduju tijek i ishod etnografskog istrazivanja.
Premda istraziva¢i mogu nerado iznositi pojedinosti, dile-
me na terenskom radu mogu preusmjeriti fokus i empatiju
u istrazivanju, jer one ovise o identitetu i iskustvima istra-
ziva¢a. Moram priznati da mi je bilo ugodnije i da sam
najvise empatije imala prema onim Zenama koje su bile
obrazovanije, mobilnije i manje otvoreno religiozne — koje
su pokusavale osporavati (premda s vrlo malo uspjeha) tra-
dicionalne rodne vrijednosti i stavove. Za razliku od toga,
bilo mi je relativno tesko uspostaviti odnos sa zenama ciji
osobni razvoj i postignuca idu preko muza, djece i drus-
tvenih aktivnosti s drugim Zenama u istrazivanju. Nepra-
vedno su me razocarale one koje su naizgled bile lisene
svake rodne svijesti, samo zato $to sam ih pokusavala neo-
pravdano postaviti u svoju naraciju roda, u kojoj se isti¢u
individualizam, postignuca i samoanaliza. Osim toga $to
su djelotvorno otkrile pristranost mojih referentnih okvi-
ra, teskoée u terenskom radu ponudile su moguénosti za
modifikaciju istrazivackih planova, za stvaranje prostora
za dijalog, istrazivanje neocekivanih istrazivackih tema i
promjenu fokusa radi $irih znacenja. Stoga, postoji prijeka
potreba za neprekidnim propitivanjem vlastite pozicional-
nosti i analiziranjem kulturne prtljage koja nas usporava
i izaziva dileme. Ispitivanjem vlastitih uvjerenja i osjecaja,
umjesto da samo ispitujemo druge, moZemo se otvoriti
prema novim vrstama situiranog znanja.

Antropoloski terenski rad nuzno je optereéen nape-
tostima izmedu “uklapanja” u istrazivacke svrhe, prilago-
davanja vrijednostima i stavovima s kojima se ne slazemo,
drustvenih stigmatizacija kad se ne uspijemo “uklopiti” i
mogudnosti za istrazivacke spoznaje koje takve krize pru-
zaju. Na temelju terenskog iskustva otkrila sam da sam
prilagodavajuéi se rodnim oéekivanjima (kad god je bilo
mogucde), to jest, uspjesnim izvodenjem konvencionalnih
zenstvenosti, dobila viSe reakcija i ostvarila bolju surad-
nju sa sudionicima istrazivanja, $to je pak urodilo boljim
uspjehom na terenu. No ipak, premda su moje izvodenje
roda, hrvatsko podrijetlo/drzavljanstvo, status snahe i
bra¢ni status olaksali pristup i produktivno prikupljanje



podataka te izvedbe i identiteti u nekim slu¢ajevima nisu
bili dovoljni. Iskustvo neuklapanja, ili druk¢ijeg uklapa-
nja, prouzrodilo je neugodu i osjec¢aj osramocenosti, $to je
uzdrmalo moje osobno i profesionalno samopouzdanje. S
druge strane tako je nastalo i antropolosko znanje, spozna-
je 1 razumijevanje, jer sam spoznala da obavljati terenski
rad u tim ruralnim zajednicama znadi i uciti kako ¢ini-
ti svoj rod u skladu s odredenim sankcijama i propisima.
Iako je katkad bilo frustrirajuée i neugodno, $to je imalo
posljedice i za samo istrazivanje, moze se opisati i kao ¢u-
desno iskustvo u kojemu sam prikupila jedinstven korpus
podataka. Zato je vazno razmotriti kako nase sebstvo i
nasa iskustva utjecu na istrazivacke procese. Usto, to isku-
stvo pokazuje da takva iskustva i paméenja moramo u ve-
¢oj mjeri upisivati u prikaze istrazivanja jer istrazivaceva
nevidljivost samo ograni¢ava na$e razumijevanje i odrzava
njegovu mo¢ nad sudionicima istrazivanja.
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Studije o razdoblju nakon sloma socijalizma pokaza-
le su da je tranzicija pojacala obnovljeni naglasak na tra-
dicionalnim vrijednostima, obiteljskom Zivotu i vjeri, $to
je dovelo do procesa koji se naziva “retradicionalizacijom”
(Kligman, 1994.). U Hrvatskoj je obnova drzavnosti i na-
cije promicala naglasak u javnosti i na retradicionalizaciju
rodnih uloga i namjerno jacanje tradicionalnih vrijednosti
i stavova. Pripadnici akademske zajednice ponudili su ¢e-
tiri objas$njenja za jacanje tradicionalnih rodnih stavova i
posljedi¢no slabljenje poloZaja Zena diljem Srednje i Istoé-
ne Europe (v. Kunovich i Deitelbaum, 2004., 1091-1092).
Prvo, pitanja rodne jednakosti u tim zemljama bila su blisko
povezana s diskreditiranim komunistickim rezimima (Jaqu-
ette i Wolchik, 1998.; Nowakowska, 1997.; Ramet, 1996.;
Verdery, 1994.). Drugim rije¢ima, mnogi su olako otpisali
politike koje su promicale ravnopravnost spolova jer nije se
odbacivao samo komunizam nego i sve $to se s tim susta-
vom povezivalo. Drugo, istrazivaci su tvrdili da je skidanje
bremena zaposlenosti, skrbi za djecu, ku¢anskih poslova i
politike moglo dovesti do povlacenja zena u privatnu sferu
(Lobodzinska, 1996.; Mili¢, 1993.; Szalai, 1998.). Trece, po-
liticari su zanemarivali pitanje roda zbog brojnosti i tezine
drugih problema u vrijeme tranzicije (Lobodzinska, 1996.;
Ramet, 1996.). Naime, smatralo se da su rodna pitanja ma-
nje vazna u usporedbi s inflacijom, sve ve¢om nezaposleno-
$¢u i preraspodjelom resursa u drzavnom vlasnistvu. Na kra-
ju, crkve su slomom komunizma diljem regije stekle veliku
mo¢ (Alsop i Hockey, 2001.; Glass i Kawachi, 2001.) i igraju
vaznu ulogu u $irenju tradicionalnih rodnih ideologija.

Uz ta Cetiri objasnjenja, i rat u Hrvatskoj (1991.-1995.)
nakon raspada bivse Jugoslavije nesmiljeno je zakomplicirao
tranzicijske procese koji su ve¢ bili poceli s devedesetima.
Nesporno je da je to dodatno pogorsalo gospodarsku situ-
aciju te ojacalo patrijarhalne i nacionalisti¢ke stavove koji
su dodatno otezavali i marginalizirali poloZaj Zena. Zenska
pitanja nisu bila prioritet. Drzavni prioritet bili su fondovi
potrebni za obranu i obnovu, za skrb za izbjeglice i progna-

Uvod
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nike. Leinert-Novosel (2000., 7) navodi nekoliko ucinaka
tranzicije koji su prije svega utjecali na polozaj zena u Hr-
vatskoj. To su: gubitak radnog mjesta, dulja razdoblja ne-
zaposlenosti, smanjenje obiteljske financijske potpore, nizi
zivotni standard, porast nasilja u obitelji, nestanak Zena s vi-
sih razina politicke vlasti. Uz te nepovoljne uvjete koji su na-
stali tranzicijom, Kunovich i Deitelbaum (2004.) u svojem
radu o etnickim sukobima, grupnoj polarizaciji i rodnim
stavovima u Hrvatskoj ustvrdili su da nacionalizam i sukob
promicu polarizaciju izvan grupe (tj. nepovjerenje u “dru-
ge”) koja pospjesuje povratak tradicionalnim vrijednostima
i uvjerenjima, $to ukljucuje i tradicionalne stavove o rodu.
Nema dvojbe da su tranzicija i rat pogorsali polozaj zena jer
su morale odustati od mnogih “prava” (obiteljskih prava i
doplataka — rodiljni dopust, dje¢ji doplatak, drzavne jaslice
i vrti¢i) koja su imale u socijalizmu.*' Te nametnute rodne
nejednakosti lako su prevedene u tradicionalne rodne ideo-
logije. Obnovljeni nacionalisticki pokreti, prenatalna popu-
lacijska politika i drugi javni diskursi (npr. u obrazovnim
i vjerskim institucijama) pokazali su se kao retradicionali-
zacija zenskih uloga u Hrvatskoj. U mnogim primjerima,
u odstupanju od socijalizma i socijalisti¢kih politika, Zene
se spominjalo uglavnom u kontekstu reproduktivnih prava
i moglo se ¢uti da je Zeni mjesto u kudi te da je majéinstvo
njezina jedina svrha u Zivotu.

Da ponovim, u ovom poglavlju kanim istraziti je li do
promjene rodnih uloga i (ponovnog) ja¢anja tradicionalnih
vjerovanja, uloge i praksa medu ljudima u ruralnim podru¢-
jima doslo u svjetlu svih promjena koje su se dogodile na ma-
krorazini, ili su ta vjerovanja i prakse uvijek bile tradicional-
ne. Ako vrijedi potonje, onda ¢u istraziti jesu li te vrijednosti
i stavovi sada stekli novo znacenje s obzirom na diskurse koji
su u optjecaju kao odjek retradicionalizacije. Posebice Zelim
ispitati kako se te vrijednosti i stavovi naglasavaju, zastupaju
i odrzavaju na pojedinacnoj razini, posebno medu ruralnim
i seoskim Zenama.

Na drzavnoj razini, indikatore retradicionalizacije moze
se nadi u sve manjem broju pobacdaja i smanjenoj upotrebi
kontracepcijskih sredstava (Puri¢, 2000.). S druge strane,
prema popisu stanovnistva 2001., uocavaju se i promjene
koje su odraz trenda prema detradicionalizaciji, a odnose se
na i) sastav kucanstva: vise je nuklearnih obitelji, koje se sa-
stoje od bra¢nog para i djeteta (ili djece) (58 posto), bra¢cnih

41  Suvi$no je re¢i da u stvarnosti Zene nisu ostvarile potpunu jednakost
jer su i dalje bile uvelike odgovorne za ku¢anske obaveze, u prosjeku su
zaradivale manje od muskaraca i rijetko su dospijevale na najvise razine
donosenja ekonomskih i politi¢ckih odluka (v. Corrin, 1992. 0 zemljama
Srednjoistocne Europe; Leinert-Novosel, 1999. i Rihtman-Augustin,
1985. o podacima za biv§u Jugoslaviju).



parova bez djece (27 posto) i obitelji s jednim roditeljem,
uglavnom majkom (15 posto), a prosirena kuéanstva su ri-
jetka; ii) razinu naobrazbe: sada viSe Zena u Hrvatskoj stjece
visoko obrazovanje — porast od 72,2 posto od 1981.; iii) dob
stupanja u brak: zene se, prema podacima na drzavnoj razi-
ni, udaju u prosjeku u kasnijoj dobi (25,1 godina); iv) dob
u vrijeme poroda: Zene prvi put radaju kasnije (25,4 godine)
i v) sve se viSe djece rada izvan braka. Medutim, za razliku
od toga, znanstveni rezultati utemeljeni na demografskim
podacima sudionika u ovoj studiji*? naznacuju da su u seli-
ma ovog uzorka na djelu tradicionalni trendovi. Na primjer,
prosirena su kucanstva uobicajena, a virilokalno stanovanje
norma; obrazovna razina je niska i Zene ne pokazuju osobi-
tu Zelju za daljnjim obrazovanjem. Nadalje, Zene u uzorku
udale su se mlade (ve¢inom mlade od 25 godina, neke ¢ak
sa 16). Kao $to se moze ocekivati, prvi put su rodile mlade i
nijedno dijete nije rodeno izvan braka.

Da bih ilustrirala tvrdnju da su rodne ideologije i prak-
se u tim selima uvijek bile tradicionalne, u sljede¢em odjelj-
ku opisat ¢u obrasce stanovanja, obrazovne razine i stavove
prema zaposlenosti medu ruralnim i seoskim Zenama u tom
uzorku.

Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti

Prilog antropologiji
ruralnih Zena

Pokazatelji tradicionalizma

Obrasci stanovanja u Slavoniji nisu strukturno jed-
noliki, ali posvuda je moguce pronadi tragove zadruge.*®
Sada postoje tri vrste stanovanja nakon stupanja u brak:

42 Oni ni u kojem smislu nisu statisti¢ki reprezentativni, ali u usporedbi s
podacima na drzavnoj razini, odrazavaju tradicionalnije prakse.

43 Zadruga je bila kompleksno kucanstvo koje je zajednicki posjedovalo
imovinu, radilo i zivjelo zajedno te dijelilo proizvode rada. Bio je to
hijerarhijski sustav u kojem se rang odredivao prema dobi i rodu. Za-
drugu je vodio gospodar, obi¢no najstariji muskarac, koji je nadzirao
sve, savjetovao se s ozenjenim muskim ¢lanovima o radu, financijskim
pitanjima i organizaciji te sluZzio kao veza izmedu zadruge i vanjskog
svijeta. I rad se dijelio prema dobi i rodu. Zadatke ¢lanica odredivala je
i usmjeravala starija Zena, obi¢no supruga glavara. Zadruge su velici-
nom varirale od 10 ili 15 ¢lanova do 40, pa ¢ak i 60. Poljoprivredom se
bavilo uglavnom radi prehrane ¢lanova. Formom i idealom bile su pa-
trijarhalne. Vlasnici zemlje bili su odrasli ozenjeni muskarci. Brakove je
dogovarao gospodar. Zene su se ili udavale u zadrugu (supruge) ili izvan
nje (kéeri). Zene su pripadale zadruzi preko muZeva i djece. Kad bi Zena
obudovjela i zeljela se udati izvan zadruge, ocekivalo se da djecu ostavi
u njoj. Na dnu hijerarhije bile su mlade udane Zene. One su prve ustaja-
le, prale noge gospodaru ili drugim odraslim muskarcima, a za vrijeme
obroka bi stajale (Despalatovi¢, 2009., 103). S druge strane, Rihtman-
-Augustin (1984., 1985.) ustvrdila je da su Zene unutar zadruge stvarale
zensku subkulturu i razvijale poseban oblik komunikacije kojim su se
sluzile samo sa Zenama iz iste ili druge obitelji unutar zadruge. Stovie,
ustvrdila je da su Zene na razne nacine utjecale na donosenje odluka u
zadruzi i da su imale pristup nezavisnim nac¢inima nasljedivanja.
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najuobicajenije virilokalno, neolokalno i, rjede, uksori-
lokalno. Virilokalno (ili patrilokalno) mjesto stanovanja
strukturirano je pravilom da muskarac ostaje u ocevoj
ku¢i nakon $to sazri i nakon stupanja u brak dovodi Zenu
u svoju obitelj. U Slavoniji to obi¢no traje cijeli Zivot ako
je rije¢ o najmladem sinu. Ta vrsta stanovanja dijelom je
rezultat ekonomskih ¢imbenika i odraz kulturnog pravila,
ili obiteljskih vrijednosti, koje se moze povezati sa zadru-
gom. U tim ruralnim selima jo$ se podrazumijeva da ¢e
najmladi sin ostati u rodnoj ku¢i kako bi nastavio obi-
teljski obrt i odrzao povezanost obitelji sa zemljom ili se
brinuo za roditelje u starosti. Suprotno tome, kéeri, koje u
pravilu ne nasljeduju zemlju, nakon udaje odlaze iz rodne
kuce. U ovoj studiji 28 Zena (42 posto) preselilo se iz svoga
sela u muzevljevo ili onamo gdje je odrastao medu svojom
rodbinom. No treba napomenuti da ih je gotovo jednako
mnogo (27) nakon stupanja u brak ostalo u rodnom selu,
ali se preselilo u muzevljevo kucanstvo u istom selu. Sve
u svemu, velika ve¢ina (80 posto) zena odselila se iz rodne
kuée nakon stupanja u brak i Zivjele su s muzevljevom obi-
telji barem prvih godina braka. Mnoge od tih Zena govori-
le su o iskustvima dislokacije, iz svoga na srodstvu uteme-
lienog identiteta nakon udaje, i njegova kasnijeg slabljenja.
Sljede¢i citat ilustrira bol, traumu i nemo¢ koje snahe ¢esto
dozivljavaju kada dodu u muzevljevo kucanstvo.

1o “izgjeda” Zene: one gube identitet, mlade se Zene cak
ubiju. Snahe se kritizira a priori; one nemaju nikakav status.
Svi ti odnosi posebno frustriraju mlade zene. Kada [svekrve]
gele kritizirati, nadu neku glupost. (Manda, 38 godina)

U usporedbi, uksorilokalno (ili matrilokalno) stano-
vanje odreduje pravilo da Zena ostaje u majéinu (rodnom)
domu kad sazri i dovede muza da nakon vjencanja zivi s
njezinom obitelji. U tim se ruralnim podruéjima to uvijek
smatralo iznimkom od pravila. Neke su mi Zene objasnja-
vale da kéeri nikad ne ostaju u roditeljskom domu jer bi
u tom slucaju zivot za zeta bio odve¢ neugodan. U ovom
istrazivanju samo su Cetiri primjera matrilokalnog stano-
vanja. Zanimljivo je da su se Zene koje su ostale u rodnoj
ku¢i udale za muskarce koji su odrasli s majkom, a sada
vedi dio godine rade u drugom dijelu zemlje ili u inozem-
stvu. Dakle, nijedan od njih ne Zivi trajno u kuéanstvu
zenine obitelji jer se taj model stanovanja uvelike kosi sa
starim i ukorijenjenim tradicionalnim kulturnim pravi-
lom. On ne “¢ini muskost” kako treba ako Zivi s njezinom
obitelji na njihovoj zemlji.



Napominje se da ruralni nacin Zivota pruza ve¢u mo¢
sinovima daju¢i im prednost u nasljedivanju (v. Shortall,
1999.). Goody (1976., 3) napominje i da je prijenos imo-
vine nacdin strukturiranja interpersonalnih odnosa koji
potpomaze reprodukciju drustvenog sustava. U Slavoniji,
zbog dosadasnje prakse nasljedivanja i stanovanja, kojom
obi¢no muskarci nasljeduju zemlju, a Zene se nakon stu-
panja u brak po obi¢aju presele u muzevljevu kuéu, ocito
je da su zene u podredenom polozaju. One ¢esto dozive
o$tar prekid sa svojim prethodnim Zivotom i svedene su
na reproduktivnu biologiju, pri ¢emu imaju dvije presud-
ne, ali sputavajuée uloge — djelotvorno obavljanje kuéan-
skih poslova i radanje (po moguénosti — sinova).** Njihov
je polozaj u novoj obitelji lo$ i ¢esto nastaju napetosti u
trostranom odnosu majke, sina i snahe. Dakako, muskost
ima povlasten status jer se majka i snaha natje¢u za mlado-
zenjinu paznju. U svijetu nepromjenjive muske stabilnosti,
sigurnosti i prevlasti, Zene se nakon udaje moraju preseliti
na muzevljev “teritorij”, $to Cesto znaci — u kucu u kojoj
je on odrastao, daleko od njezinih rodaka i prijatelja. Kad
snaha dode u muzevljevu obitelj, ¢esto se ocekuje da slu-
zi drugim ¢lanovima obitelji. Svekrva obi¢no odlucuje o
kuéanstvu i potro$nji, presudnoj za opstanak kucanstva,
a snaha je osudena na obavljanje ku¢anskih poslova (“Zen-
skih poslova”). U prosirenom kucanstvu, gdje je segrega-
cija spolova rigidnija, tradicionalniji su i stavovi prema
kucanskoj podjeli rada izmedu muskaraca i Zena. Zene ne
mogu uzivati u istim povlasticama i slobodi u kojima uzi-
vaju muskarci u svom domu. Muskarci u pravilu obi¢no
ne obavljaju kuc¢anske poslove jer bi im se ¢lanovi obitelji i
prijatelji rugali. Poslove poput kuhanja, ¢is¢enja i skrbi za
druge uvijek se smatralo poslovima koji su idealno i pri-
rodno primjereni Zenama. Sli¢no tome, uvijek se smatra da
je majéinstvo “prirodan” dio braka, pa odgovornost za od-
goj i ¢cuvanje djece, s obzirom na oskudnu ponudu javnih
resursa za skrb o djeci, obi¢no u tim zajednicama veze zene
za neplaéeni rad u domu koji im je tud. Stovise, muzevljevi
roditelji i rodbina ¢esto utjelovljuju model poimanja roda
pa njihova prisutnost u kuéanstvu nuzno pojacava tradi-

44 To je sli¢no sociokulturnom sustavu o kojem govori Yuval-Davis (1997,
36) u kojemu drustvena vrijednost Zene (kao i moguc¢nost da stekne
odredenu drustvenu mo¢, posebno kad ostari) ovisi o tome ima li sino-
ve koji bi nastavili obiteljsko ime/zemlju i borili se za domovinu bude
li potrebno. To mi je objasnila zena koja nema bracu; opisala je kako je
njezin otac zelio sina jer bi tako imao vise razloga za rad. Tvrdila je da bi
kupio vi$e zemlje, nov traktor, radio bi vi$e za unuke i bilo bi mu lakse
jer sin ostaje kod kuce. Rekla je da je znao da ¢e se ona udati i otici iz
kuce.
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cionalne rodne stavove i o¢ekivanja ¢lanova koji propisuju
strogu rodnu podjelu rada.*

Niska obrazovna razina*® i manjak ambicija, poseb-
no medu Zenama na tom podrucju, mogu posluziti kao
objasnjenje zasto tradicionalne rodne ideologije i prakse
uporno opstaju i traju. Formalno obrazovanje kao sred-
stvo drustvene promocije moglo bi pridonijeti promjeni
rodnih uloga — $to bi utjecalo na stavove prema braku,
majéinstvu, podjeli rada i donosenju odluka u kuéanstvu.
Nema dvojbe da Zene ¢esto moraju ostati u kuéi jer su
njihove moguénosti za obrazovanje i razli¢itim resursima
koji utjecu na akademski uspjeh ograni¢ene. To dobro
ilustriraju rije¢i zene koja nije zavrsila osnovnu skolu jer
joj obitelj nije mogla priustiti placanje troskova prijevoza,
a daljnje pohadanje skole poremetio je i rat. Nije nikakvo
¢udo $to se rano udala i u dobi od 25 godina ve¢ je imala
troje djece. Nikad nije bila zaposlena i posve u skladu sa
stereotipom sad bi Zeljela raditi kao frizerka, ali to bi bilo
uzalud jer su okolna sela puna nezaposlenih frizerki koje
su zavrsile frizersku $kolu u obliznjem gradu.

Naucila sam to na vlastitoj koZi... kad se zaljubis i
udas u sedamnaestoj, mislis da je svijer ruzicast, ali kad ti
se otvore 0li, vidis da nista nije takvo! Najgora je bila trud-
noéa za trudnocom, i to u doba rata; to mi je nactelo Zivce.

(Sanja, 32 godine)

U istom tegobnom okviru, nesto vise od ¢etvrtine (18)
zena (27 posto) u uzorku zavrsilo je osnovnu Skolu; njih
deset (15 posto) zavrsilo je samo nekoliko razreda osnovne
skole, a jedna nikad nije ni pohadala skolu. Sli¢no tome,
manje od polovine zena (28) u uzorku (42 posto) zavrsilo
je srednju skolu. Jo$ manje (15 posto) steklo je neku razinu
viSeg obrazovanja. Premda su neke zene upisale visu skolu,
zbog razloga povezanih s brakom, zbog djece i rata nisu je
uspjele zavrsiti.

Nije sporno da idealizirani rodni stereotipi u kojima
se isti¢e reproduktivna uloga Zene mogu biti zapreka onim
zenama koje zele ste¢i viSe obrazovanje. Mnogi roditelji u
studiji poti¢u kéeri da od malih nogu odabiru podru¢ja u
kojima su Zene ¢es¢e zastupljene i koja su obi¢no prosire-
nje uloge zene-majke, kao $to su zdravstvena skrb, usluzne
djelatnosti, rad u skoli itd. Stovise, rezultati istrazivanja

45  Prema teorijama socijalizacije, muskarci i Zene “tradicionalnih” stavo-
va u manjoj ¢e mjeri dijeliti ku¢anske poslove (v. Massey i sur., 1995.,
koji potvrduju te zaklju¢ke u socijalisti¢ckoj Jugoslaviji).

46  Podatke o nepismenosti i postocima visokoobrazovanih Zena u rural-
nim populacijama i u Zupaniji u kojoj je provedeno ovo istrazivanje, vidi
u 2. poglavlju.



upucuju na to da se niska obrazovna razina ruralnih i seo-
skih Zena nedvojbeno moze povezati s tradicionalnim
rodnosocijalizacijskim praksama, o¢ekivanjima i poima-
njima idealne Zenstvenosti. No, prakse socijalizacije i ide-
ali nisu jedine zapreke. Ruralne Zene koje su sudjelovale u
istrazivanju nisu uspjele iskoristiti raznolikije ideje ni vece
moguénosti za samorazvoj i zaposljavanje zato $to im je
strogo ogranicen pristup kulturnom kapitalu “kod kuce”.
Troskovi prijevoza u najblizi grad (Zupanju) radi pohada-
nja srednje $kole, ili udaljenije hrvatske gradove radi viseg
i visokog obrazovanja, previsoki su za mnoge obitelji, a
mogucnosti zapo$ljavanja u ruralnim podru¢jima u koji-
ma zive vrlo su male.#” Nema dvojbe, visa obrazovna ra-
zina znacila bi ve¢e moguénosti zaposljavanja, Sto bi pak
potaknulo nastanak manje tradicionalnih rodnih stavova i
kod Zena i kod muskaraca te donijelo resurse koji bi znat-
no povecali mo¢ Zena u obitelji.

Nije nikakvo ¢udo i u skladu je s tradicijom Sto je
samo Cetvrtina zena u uzorku sluzbeno zaposlena. Raz-
mjerno ogranic¢eno sudjelovanje ruralnih Zena u pla¢enom
radu moze se pripisati Sirim ogranic¢enjima koja nadilaze
strukturu i djelovanje ruralnih trzista radne snage*® i od-
nose se na prevlast narodne (ruralne) kulture u kojoj se ve-
licaju “prirodne” Zenske uloge i vjestine u obitelji i zajed-
nici. Kulturne konstrukcije ruralnosti u kojima se obitelj,
kuc¢anski poslovi i rad u zajednici smatraju najvaznijima
za osjecaj identiteta ruralnih Zena znatno utje¢u na nasta-
nak moguc¢nosti i iskustva pla¢enoga radnog mjesta. Kako
tvrdi Little (1997, 151), ruralna zajednica posjeduje osobit
sklop prepoznatljivih znacenja i asocijacija koje posebno
zadiru u rodni identitet (zenske uloge i iskustva). Drugim
rije¢ima, konstrukcija ruralnih Zena (kao kucanica, maj-
ki) jam¢i da ¢e njihovi obrasci zaposljavanja i moguénosti
za ostvarenje karijere ostati u drugom planu, iza duznosti
skrbi za druge. Kao $to je ve¢ spomenuto u tre¢em poglav-
lju, zakljucci ove studije pokazuju da se Zenski identitet
usmjerava na kucevnost i dom, u kojemu stjecu osjecaj
vlastite vrijednosti. Kao $to su primijetili drugi istrazi-
vadi ruralnoga, ti stavovi odrazavaju Siri sklop prioriteta
koji se pojacavaju u dominantnoj ruralnoj kulturi, gdje se
“pretpostavlja da je Zenska uloga u odgoju djece na prvom
mjestu, pri ¢emu se Cesto iskljucuje druge uloge, posebno

47 Stoga mnogi roditelji odlu¢uju slati djecu u $kole koje su blize, ali su
izvan Hrvatske - preko granice, u distrikt Br¢ko.

48  Medu strukturalnim ogranic¢enjima su: lo$ prijevoz i nedostatak jaslica,
dje¢jih vrti¢a, ekonomska, politicka i drustvena ograni¢enja koja ne-
povoljno utjecu na mogucénost zena da dobiju radno mjesto kad ono i
postoji.
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dok su djeca mala” (Halliday i Little, 2001., 423). Dakle,
odgovornosti zena u domu i zajednici, aktivnosti i interesi
drugih ¢lanova kuéanstva, stavovi obitelji, zajednice i za-
poslenih — sve to utje¢e na praktic¢ni i ideoloski kontekst
zaposlenosti zena (Little, 2002., 113).

Istrazivaci dosljedno pokazuju i da su neke znacaj-
ke zajednicke svim zenama u ruralnim podrudjima ili se
barem ($to je vaino) percipiraju kao zajednicke (Little,
1997., 142). Upravo ta oc¢ekivanja o odredenom zajednic-
kom identitetu snazno utje¢u na rodne odnose i ponasanje
zena, te na upotrebu prostora i sudjelovanje u zaposljava-
nju. Usporedno s ovim istrazivanjem, studije su pokazale
da su ispitanici odgojeni u ruralnim podruéjima u Hr-
vatskoj skloniji negativnim stavovima prema sudjelovanju
zena u radnoj snazi (Brajdi¢-Vukovi¢, Birkelund i Stulho-
fer, 2006.). Budu¢i da mnoge Zene nikad nisu “sluzbeno”
radile u formalnoj ekonomiji, ne mogu ste¢i mirovinu i
stoga dozZivotno ekonomski ovise o muzu. Drugim rije-
¢ima, nikad nisu imale neogranicen pristup “vlastitom”
novcu, zbog ¢ega nisu samo u velikoj mjeri ovisne o drugi-
ma nego im to dodatno ograni¢ava mobilnost i aktivnosti.
Kao $to se moze i oc¢ekivati, Zene koje obavljaju placeni rad
uglavnom se bave zanimanjima koja su prosirenja tradicio-
nalnih Zenskih poslova i ku¢evnosti, pa su u tim ruralnim
zajednicama prihvatljivija. Druge studije pokazale su da
mogucénosti koje su zenama dostupne i prihvatljive ovise o
vrlo strogim pretpostavkama i o¢ekivanjima o majéinstvu
i pripadanju ruralnoj zajednici (Little i Austin, 1996.).
Cini se da je to slu¢aj i u tim selima.

Kao $to je ve¢ spomenuto, zene koje nisu sluzbeno
zaposlene Cesto ispunjavaju vise uloga istodobno, osobito
sada u doba recesije. Stoga, premda mnoge rutinski govore
da su “domacice”, ubrzo postaje ocito da bitno pridonose
kuéanstvu radeéi u neformalnoj ekonomiji ($to ¢ine i za-
poslene Zene kad ne rade na svojem sluzbenom radnom
mjestu). Taj rad u svrhu “podebljanja” kuénog budzeta
ukljucuje: rad na imanju, vrtlarstvo, ru¢ni rad i povreme-
ne poslove — obi¢no u svoja Cetiri zida. Dakako, te radne
uloge, koje se mogu uklopiti u skrb o djeci i potrebe obite-
lji, nemaju mnogo veze sa samoostvarenjem i drustvenom
promocijom, ali imaju veze s ublaZavanjem (novc¢anih)
problema s kojima se suoc¢avaju njihove obitelji. Browner
i Lewin (1982.) opisuju to kao “altruisti¢cnu” prirodu zen-
ske uloge, kad majke svoje prihode namjenjuju ku¢anstvu
op¢enito ili pak konkretnim potrebama djece. U svakom
slu¢aju premda je “rad kod kuée” strategija ostvarivanja
prihoda koja Zenama daje ekonomsku ulogu i osnazuje ih



za pregovaranje o njihovim rodnim ulogama i odnosima,
on moze i ucvrstiti tradicionalne zenske uloge i stavove.
Otito je da ti pokazatelji tradicionalizma (obrasci sta-
novanja, obrazovna razina i stavovi prema zaposljavanju)
pruzaju odreden uvid u drustveno konstruirane i rodne
vrijednosne sustave koje se ve¢ neko vrijeme prakticira u
toj regiji. To ¢e posluziti kao preliminarni uvid i pomo¢i
a se propita koliko su te ruralne zajednice u doba so-
cijalizma doista odstupile (ako uopce jesu) od tradicio-
nalnih ideala, uloga i praksa. Cini se da se u socijalizmu
nisu ozbiljno dovodili u pitanje asimetri¢ni odnosi mo¢i
u obitelji, kucanstvu i $iroj zajednici u tim selima, jer su
rodne vrijednosti i stavovi bili i jesu duboko ukorijenjeni
u tradiciji.

U ovom odjeljku razmatraju se neki aspekti svako-
dnevnog zivota ruralnih i seoskih Zena kako bi se “Zivot
vidio s njihova kuta” (npr. kako ih se odgaja kao Zene,
sto se od njih oéekivalo ili o¢ekuje, $to se smatra “idea-
lom”, te neka obiljezja njihova drustvenog/osobnog Zivota)
i ilustrirale njihove rodne vrijednosti i stavovi. Istraziva-
nje se usredotocilo na sljedeca relevantna istrazivacka pi-
tanja. Upadaju li djevojcice lako u Zenski polozaj koji im
je namijenjen zbog njihova spola ili se mogu postaviti i
na suprotan nacin? Koje se rodne identitete i drustvene
uloge visoko vrednuje u tim ruralnim zajednicama? Jesu li
stabilni s protokom vremena ili zbog makro-retradiciona-
lizacije dobivaju novo znadenje?

U tim ruralnim podru¢jima pozicioniranje nije flek-
sibilno ni promjenjivo; na djevojke i zene vrsi se jak priti-
sak da ispunjavaju zahtjeve svoga spola. Uvijek ih se stro-
go sputava ogranicenjima roda, seksualnosti, dobi, vjere,
etni¢nosti itd. i fizickim prostorom. Da bi se objasnilo
relativnu stabilnost roda, korisno je posluziti se Bourdi-
euovom drus$tvenom teorijom i ukljuciti njegove pojmove
polja i habitusa (nacina ¢injenja i bivanja), koji se ne od-
nose na svjesno ucenje ni na ideolosko nametanje nego
se stje¢u praksom tijekom socijalizacije (Bourdieu, 1977.).
Na primjer, djevojcice se od malih nogu poti¢e da sudje-
luju u tradicionalnim Zenskim poslovima koje se visoko
cijeni, poput kuhanja, ¢i$¢enja, glacanja, skrbi za bra¢u i
sestre, vezenja i slinih vrsta ruénog rada da bi ih se pri-
premilo za odraslu dob. Dom je glavno mjesto za stjecanje
nuznih kucanskih i maj¢inskih vjestina. On pruza idealnu
drustvenu i fizicku okolinu u kakvoj djevojéice i djevojke
mogu vjezbati ulogu koju ¢ée, kako se o¢ekuje, “prirodno”
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prihvatiti u odrasloj dobi.*® To znanje obi¢no prenose Zene
oje zive u kuéanstvu i o njemu se govori u sliede¢im izja-

ki

vama:

Zene znaju — s tim su rodene — odgojene su u kucanstvu
s bakom i majkom — nas je posao da ih uéimo; da prenosi-
mo; to je Zivotna Skola. To nismo nautile u Skoli. (Vesna,

54 godine)

Majka nas je ulila da kad muz izade na polje, ili na
posao, moramo ga Cekati, pripremiti sve za njega (i prije
posla takoder) i paziti da sve bude gotovo na vrijeme.
(Lucija, 34 godine)

Te rijeci jasno ilustriraju ono $to se smatra vaznim,
vrijednim i razmjenjivim znanjem medu Zenama u sla-
vonskim ruralnim kuéanstvima. Djevojke u svojoj ku¢noj
okolini od drugih Zena rano nauce kako se ispravno “¢ini
prava zenstvenost”. Naude $to je bitno i “ambiciozno” na-
stoje sve bolje obavljati te poslove prije braka i Zivota sa
svojtom. Kao djevojke ili “Zene pripravnice”, Zene u ovom
istrazivanju nisu mogle izbje¢i ku¢anske poslove i u¢enjem
tih vjestina prilagodavale su se prihva¢enoj ruralnoj zen-
skoj normi. Svakodnevna iskustva djevojaka u “privatnoj”
sferi takoder dopunjavaju diskurse koji cirkuliraju u javnoj
sferi; isti kodovi i znacenja sada se susrecu na nastavi, u
crkvi i medu susjedima. Priroda njihova drustvenog zivota
i socijalizacije povezana je i s veli¢inom i kohezivnos¢u za-
jednice. Male zajednice imaju ve¢u mo¢ nad pojedincem
i kadre su podvrgnuti pojedinca volji zajednice (v. Arnett,
1995.). One zene koje se ne prilagode prihvatljivim i pri-
mjerenim poimanjima vjerskog i obiteljskog ponasanja
otvoreno se kritizira da nisu “prave” Zene, s ¢estom impli-
kacijom da su nemoralne ili “lake”. Dakle, ¢ini se da nema
mnogo prilika za odstupanje od norme, za prekoracenje
granica, jer bi zene tako nastetile svom polozaju i oslabi-
le mo¢ koju su stekle pravilnim “Cinjenjem Zenstvenosti”.
Dobar, tesko stecen ugled lako se ukalja, kako mi je obja-
snila Zena ¢iji muz vedi dio godine radi u inozemstvu. U
skladu s pravilnim, obiteljskim, kreposnim ponasanjem,
ona provodi vec¢inu vremena s djecom, koja su u tinejdzer-
skoj dobi, jer Zena koja ostaje kod kuée ne izlaze se tjele-

49  Medutim, ne bi trebalo biti tako, jer rod je nesto dinami¢no i poimanja
o primjerenom rodnom ponasanju trebala bi se s vremenom mijenjati
(v. Thorne, 2002.), a ne biti sklop internaliziranih ponasanja i praksa
ili identiteta, koje u djetinjstvu nagraduju ¢lanovi obitelji i $ira zajed-
nica. No, to se moze ocekivati ako djevoj¢ica/djevojka/zena izravno iz
roditeljskog doma prijede u muzevljevu obitelj, bez ikakvih “drugih”
iskustava, u polju daljnjeg obrazovanja, zaposlenja ili u nekoj drugoj
sociokulturnoj okolini.



snim iskusenjima koja prijete njezinoj kreposti i vjernosti,
$to je osnovna zenska vrlina u tim selima.

Nikamo ne idem! Ne volim hodati selom. Jednostavno
to ne volim! Liudi su ovdje tradicionalni, vole ogovarati ako
puno lutate okolo, to je takvo mjesto, vrlo je staromodno ali
mene to ne opterecuje jer me ne zanima — zato se najvise vo-
lim zatvoriti u kucéu. (Ana, 39 godina)

Zasad smo vidjeli kako se Zene odgaja i u¢i kako da
¢ine “pravu zenstvenost” te kako ih se moze “sputati” rod-
nim vrijednostima i stavovima koji prevladavaju u tim ru-
ralnim zajednicama. U ovom odjeljku razmatra se $to se
ocekuje i od kéeri i od sinova. Buduéi da se ¢ini da su rod-
na ocekivanja kruta i nepromjenjiva, zanimljivo je na vise
narastaja istraziti trajnost rodnih o¢ekivanja i stavova. Za-
nima nas odrazavaju li o¢ekivanja majki u prvom primjeru
(u vrijeme socijalizma) i u drugom (u vrijeme postsocijaliz-
ma) ideologiju i praksu razdoblja o kojemu je rijec.

Kad sam upitala $to je od nje kao Zene ocekivala maj-
ka, Blazenka je rekla:

B: Oéekivala je da se udam u pravom smislu, da Zivim
normalan Zivot, da budem prava majka, da odgojim djecu i
radim kucanske poslove.

L: Sto oéekujete od svoje kéeri?

B: Ocekujem da se sretno uda — da osnuje obitelj i ima
skladan zivot.

L: A od svog sina?

B: Isto. Ocekujem da se oZeni i zaposli, tako da ima
placu. (Blazenka, 45 godina)

U citatu su jasno vidljiva razli¢ita rodna ocekivanja
za musku i Zensku djecu. Brak, majéinstvo i obiteljski Zi-
vot (u pravom smislu) ocekuje se od dviju kéeri razli¢itih
narastaja, dok se za sina prednost daje braku i sigurnom
zaposlenju, a ocinstvo i obiteljski Zivot uopée se ne spo-
minje. Sli¢no tome, viSe od polovine Zena reklo mi je da
im je majka govorila kako Zeli da budu “prave” majke,
dobre domacice i da imaju stabilan, skladan brak (a ne
da budu obrazovane, zaposlene Zene sa svim blagodatima
sluzbenog, pla¢enog rada). Drugi istrazivaci uocili su da
na uspjeh ruralnih Zena u programima osposobljavanja za
zaposljavanje negativno utjece njihova socijalizacija koja
u skladu sa Zenstveno$¢u isti¢e njihovu sekundarnu, ne-
konfrontacijsku i skrbnu ulogu u obitelji (Haugen, 1994.;
Shortall, 1996.). O¢ito, bez obzira na socijalisticki pro-
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gram, koji je zagovarao punu zaposlenost i rodnu ravno-
pravnost — tradicionalno maj¢instvo “s punim radnim vre-
menom”, uz dodatnu odgovornost za vodenje kucanstva
ipak se visoko vrednovalo i smatralo glavnim obiljezjem
identiteta ruralne zene. Usto, majke su od kéeri ocekivale
da budu marljive, dobre, postene, da pokazuju postovanje
i sluaju muza i svekrvu. Ocekivanja kakva se ¢itaju u slje-
de¢im citatima takoder jasno naznacuju da majke zele da
njihove kéeri budu “bas kao one” — spremne i sposobne za
skrbnu, djelotvornu i podredenu ulogu u obitelji.

Ocekivala je da budem dobra domacica i supruga, nista
vise od nje same, jer i ona je domacica. Mislim da joj je bilo
vazno da dobro kubam, dobro glacam i ostalo. Mislila je da
je to normalno i da je to njezina duznost — da sve bude cisto
i uredno. (Vesna, 41 godina)

Da budem dobra, da slusam muza i svekrvu (smije se) i
da ih postujem. Da budem dobra majka svojoj djeci — da ih
odgojim u vjerskom dubu. (Katarina, 42 godine)

Ocekivala je upravo ono $to sam sada. Zeljela je da se
udam, imam svoju obitelj i budem prava domacica i prava

majka. (Ana, 37 godina)

Kad sam pitala Zene $to ocekuju od svojih kéeri, ve-
¢ina je odgovorila kako Zele da im se kéeri udaju, imaju
djecu i budu domacice. To ocekivanje da kéeri budu prije
svega supruge/majke/domacice odrazava vrlo tradicional-
ne vrijednosti i stavove koji se nisu tijekom vremena znat-
no promijenili nego su mozda ¢ak “sakralizirani” u svjetlu
novije uklju¢enosti Katolicke crkve u sve sfere javnog, po-
litickog i drustvenog zivota.

S druge strane, $to je u manjoj mjeri tradicionalno,
dvije petine zena izjavile su kako Zele da njihove kéeri ste-
knu obrazovanje i nadu posao. To dobro ilustrira sljede¢a
izjava Zene koja svojim kéerima Zeli nesto posve drukéije
jer zamjera S$to je odgojena da bude tiha, da slusa i da se
ne buni!

Zeljela bih da moje kéeri budu neovisnije u %ivotu,
ustrajnije nego $to sam ja bila... tako da mogu ostvariti ono
Sto Zele u Zivotu. Ja nisam bila dovoljno hrabra. Imala sam
18 godina — mislila sam se upisati na fakultet, ali nisam.
Bojala sam se da necu uspjeti i ostala sam kod kuce. Nisam
bila sigurna u sebe. Nautit éu kéeri da prvo pokusaju, a ne
da odustanu, a da nisu ni pokusale. (Nina, 33 godine)

Taj primjer pruza uvid u “socijalizacijski kalup” koji
pospjesuje prilagodbu i pokornost kojoj u tim krajevima
djevojéice Cesto svjedoce od malih nogu. Ohrabrujuce i



vrlo optimisti¢no, ona zeli odgojiti djecu na drukéiji na-
¢in, zeli da u zivotu imaju izbor — da budu neovisna i upor-
na. Neodlucnost i strah od stjecanja viSe naobrazbe odaju
takoder da je odrasla u okolini bez pozitivnih zenskih uzo-
ra, ohrabrenja i poticaja.

Bez obzira na te progresivne varijacije u stajalistu o
obrazovanju kad je rije¢ o kéerima, mnoge udane Zene s
kojima sam razgovarala imaju itekako stvaran i konkretan
interes da “prenesu” i o¢uvaju sliku djelotvorne, marljive
kucanice koja vodi skladan obiteljski Zivot u kojemu se
svatko slaze sa svakim. Objasnile su mi da im je to veoma
vazno jer se u tim selima oduvijek smatra da su Zene po-
najprije odgovorne za kucu, obitelj, obiteljske odnose pro-
bleme i odgoj djece. Sve su druge duznosti sporedne.®® U
skladu s tim, medu njima vlada postojano uvjerenje da je
“idealna” Zena prije svega dobra domac¢ica.®" To se odnosi
na sposobnosti Zene kao majke, supruge i kuéanice, $to
su u tim krajevima oduvijek glavni atributi tradicional-
ne Zenstvenosti. Prema sudionicima istrazivanja, idealnu
zenu (dobru kucanicu i majku) odlikuju sposobnost za
marljiv rad, djelotvornost, snalazljivost; ona je zadovolj-
na, odgovorna, pozrtvovna, skromna, po$tena i religiozna,
posvecena obitelji, posebice djeci. Dvije petine sudionika
misle da je njezino “pravo” mjesto u kudi, obitelji, ili jos
odredenije, u kuhinji. A ako sve to obavlja kako valja (bri-
ne se za djecu, muza i dom), onda nema ni vremena ni
zelje i¢i uokolo. No, u progresivnijem tonu, ostali sudi-
onici misle da bi trebala biti svugdje — npr. “u drustvu”,

50  Prema popisu stanovnistva iz 2001. priblizno svaka sedma zena u uku-
pnom stanovni$tvu upisana je kao kucanica, a u Vukovarsko-srijemskoj
Zupaniji taj udio raste na jednu petinu. Osobito ih je mnogo u poljopri-
vrednom stanovni$tvu te zupanije, u kojemu je gotovo svaka tre¢a zena
kucanica.

51  Tom rije¢ju mnoge Zene (i mugkarci) opisuju svoju (ili Zeninu) danas-
nju ulogu i ono $to smatraju idealnom Zenom. Domacica se definira
kao 1. a) zena domaéina (muske glave obitelji), b) ona koja nije zapo-
slena izvan kuce, koja vodi ku¢anstvo; kuc¢anica; 2. a) ona koja upravlja
posluzivanjem, brine za domac¢i ugodaj, b) stjuardesa. Domacin je pak
1. a) glava obitelji, onaj koji upravlja domom, b) onaj koji je privrien
domu, koji dobro vodi dom; 2. onaj koji se po duznosti brine za neku
zgradu, prostorije i sl.; domar; 3. onaj koji je i u pocasti na prvom mjestu
neke svecane priredbe ili prigode (Ani¢, 1994.). Jasno je da je muskarac
(domacin) u boljem polozaju kao glava obitelji, da se pretpostavlja da
radi izvan kuce ali dobro vodi svoj dom, dok uloga za zenu (domacéica)
ima konotacije sekundarne vaznosti. Nju se definira u odnosu na nekog
drugog - na muza, i priroda je njezine uloge podredenost. Primjer jasno
pokazuje da znacenja rije¢i domacin i domacica ne nose jednaku tezinu.

“ldealna” Zzena
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“ne na jednom mjestu”, “na poslu i u kudi”, ili “gdje misli
da moze biti”. O ta dva razli¢ita misljenja govore sljedeée
dvije izjave:

Za nas u selu Zenino mjesto je u kuci jer nemate vreme-
na. Ako zelite biti dobra majka, nemate vremena ni za sto

drugo. Uvijek morate biti kod kuce! (Lucija, 45 godina)

Na vise mjesta, ne na jednom mjestu — treba biti na po-
slu, kod kuée i u drustvu. Nije u redu ako je cijelo vrijeme na
postu ili cijelo vrijeme u kuci. (Boris, 38 godina)

Istraziva¢i su uocili da udane Zene podrzavaju pre-
vlast patrijarhalnog nacina proizvodnje na¢inom na koji i
dalje sluze potrebama muza i kuc¢anstva (Bennett, 2004.,
159). Medutim, zadovoljavanje potreba muza i kucanstva
u pohvalnom smislu jest i mjera njihove vrijednosti u tim
zajednicama. Ako muz nosi izglacanu kos$ulju i ulastene
cipele, ako je posteljina besprijekorno bijela i izglac¢ana,
ako su prozori kristalno ¢isti itd. — to drugima u zajednici
znaci i pokazuje da svoj posao obavlja “kako treba” i jam¢i
da nece biti predmet ogovaranja. No, zbog tih su patrijar-
halnih struktura ruralne i seoske Zene manje vidljive i dje-
luju izvan njihova nadzora i sfere djelovanja. One zapravo
periferiziraju Zenske glasove i aktivnosti tako da ih Zene ne
mogu osporiti i razbiti.

No, od Zena se ne zahtijeva samo briga za dobrobit
obitelji. One su u tim selima odgovorne i za nametanje
moralnih i duhovnih vrijednosti ¢lanovima obitelji, pose-
bice djeci.®? Pogotovo posljednjih dvadesetak godina ku-
¢evnost se izjednacuje s moralom te se osobito Zene do-
zivljava kao ¢uvare morala u drustvu. A bududi da ih se
smatra stupovima ruralne zajednice koji drze obitelj na
okupu i jamée da ona funkcionira kao jedinica, Zene su
Cesto i zrtveni jarci ako nesto pode po zlu. Vrlo jak utje-
caj Karolicke crkve moze se smatrati glavnim ¢imbenikom
koji je obnovio snagu, artikulaciju i prodornost tradicio-
nalnih rodnih ideologija u tim zajednicama. Kao $to je
ve¢ spomenuto, u tranziciji je Katolicka crkva stekla veli-
ku mo¢ i imala aktivou ulogu u prijenosu tradicionalnih
rodnih ideologija u Hrvatskoj. Na primjer, kada je 2003.
godine papa Ivan Pavao II. tre¢i put posjetio Hrvatsku,
zene je velicao u ulozi njegovateljica. Naime, pozvao ih je
da postuju, kako je rekao, “uzviSen poziv” supruge, maj-
ke i njegovateljice, uz objasnjenje da Zene imaju posebnu

52 Zene su prije svega odgovorne za to da djecu odgoje u vierskom duhu.
Duznost im je poticati ih da kod kuce mole, da se pomole prije svakog
obroka, da poste i apstiniraju, odlaze na misu nedjeljom i blagdanima,
primaju sakramente, barem dvaput godi$nje odlaze na ispovijed itd.



senzibilnost koja je potrebna u modernom svijetu. Katoli¢-
ka se crkva posebno bavi definicijom obitelji kao temeljne
jedinice Crkve i drustva, a Zena je u njoj “srce obitelji” i
najpredanija vrijednostima vjere. Nesporno je da religija
u ruralnim prostorima stvara strukture znacenja u odsut-
nosti, ili oskudnosti drugih diskursa — modnih magazina,
plakata i panoa, u situaciji u kojoj nema mjesta za zabavu,
druzenje i rekreaciju i sli¢cno namijenjenih upravo Zenama.
Znacajno je da se tradicionalne rodne razlike (zene mo-
raju biti pokorne, poslusne, strpljive, skromne, marljive)
tvore vjerskim diskursom koji kruto artikulira (ruralnu)
zenstvenost i muzevnost. U skladu s tim Brajdi¢-Vukovi¢
i sur. (2006.) zakljucili su da ispitanici odrasli u ruralnim
podrudjima Hrvatske, a koji ¢es¢e odlaze u crkvu zastupa-
ju tradicionalnije stavove o rodu.

Mnoge Zene koje sam intervjuirala nastoje Zivjeti u
skladu s vrijednostima katoli¢anstva jer su tako “odgoje-
ne” i tako se definira kakve Zene nastoje biti. Iznenadilo
me koliko se puta na dan mole kod kuée (Cesto zajedno i
na glas). Tri ¢etvrtine Zena u uzorku reklo mi je da im je
crkva vrlo vazna i da redovito idu na misu jer im to pru-
za stabilnost, nadu, utjehu, snagu, zadovoljstvo, duhovno
utocite i usmjerenost. S druge strane, muskarci (posebno
Sokci) manje su religiozni u starijoj dobi, osobito nakon
$to se ozene — iako su odgajani na jednak nacin. U doba
socijalizma, privatna sfera, kao utociste od intruzivnog su-
stava, bila je prostor u kojemu su ljudi mogli slobodno
prakticirati vjeru. Kao Cuvarice obiteljskog morala, Zene
su uvijek viSe molile kod kuée (i u crkvi) jer su ih manje
sputavale formalne radne odgovornosti i ogranicenja. Ne-
sporno je da u tim ruralnim zajednicama ¢ak i sada vlada
uocljiva feminizacija katoli¢anstva premda u toj vjerskoj
instituciji kao cjelini Zene opéenito imaju podreden po-
lozaj. Uzrok te o¢ite nedosljednosti moglo bi biti to $to
je “odlazak u crkvu” jedna od malobrojnih javnih/drus-
tvenih aktivnosti koje su u ruralnim podru¢jima Zenama
dostupne i primjerene. Njihova im vjerska aktivnost, koja
se obnovila i dobila novo znadenje kao posljedica retradicio-
nalizacije na makrorazini, ocito daje legitimno mjesto u
javnoj sferi koja bi im inace mogla biti nedostupna.®

53  Dabih bolje razumjela te odnose, htjela sam intervjuirati zupnika u jed-
nom od sela u kojima sam obavljala terenski rad. Pristao je na intervju
kad smo se upoznali, no zatrazio je da unaprijed vidi pitanja. Tijekom
sljede¢ih godinu dana podsjetila sam ga nekoliko puta, ali nije uspio
pronaci vremena za mene. Na kraju sam ga zamolila da odgovore napi-
$e, ali do sada mi nisu poslani.

Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti
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Nase zene su takve — kuca, dvoriste, eventualno crkva i

nista drugo. (Marija, 60 godina)

Veéina zena kojima se bavim u studiji provodi velik
dio vremena (obavljajudi iste poslove — u domu, u basi,
ru¢ni rad, pripremu za drustvene dogadaje, rad za crkvu
itd.) s drugim Zenama u skladu s uobi¢ajenim prostornim
i vremenskim rasporedom u selu. Ti zajednicki odnosi
(osim ako je odnos napet ili je izvor napetosti, npr. iz-
medu svekrva i snaha u proSirenim kuéanstvima) vazno
su obiljezje drustvenog Zivota u ruralnim zajednicama
u Hrvatskoj. Bra¢ni parovi (s djecom) rijetko zajednicki
obavljaju ku¢anske poslove i skrbe o djeci, ¢ak je i druzenje
Cesto segregirano prema rodu. To je povezano s duboko
ukorijenjenom podjelom rada izmedu muskaraca i zena te
s tradicionalnim nadinima “Cinjenja” onoga $to se smatra
prikladnim rodnim ponasanjem.

Segregacija spolova i uzajamno iskljucivi scenariji za
bivanje muskarcem i zenom ondje su oduvijek imperativ.
No, treba napomenuti da su zene oduvijek “fleksibilniji”
rod, naime one ¢esto obavljaju vise uloga kada je potrebno,
npr. kad su muskarci odsutni (na radu u inozemstvu ili u
ratu) ili bolesni, u prolje¢e i na jesen, kad treba obaviti vise
posla na imanju i sliéno. U tom smislu nalaze se na raznim
mjestima i u razli¢itim habitusima te stoga postaju vjesti-
je od muskaraca u organizaciji, koordinaciji i adaptaciji.
Oni ih na taj nac¢in ne mogu zamijeniti. Nema dvojbe, to
je dvostruko (ili ¢ak trostruko) breme, ali zbog toga Zene
stjecu bogatija i raznovrsnija iskustva zivota u razlicitim
svjetovima.

No, ipak, najuo¢ljiviji i najistaknutiji aspekt drustve-
nog zivota jest sveobuhvatna segregacija spolova: zene i
muskarci provode vec¢inu vremena u kontekstu vlastitoga
spola i s njime se snazno identificiraju, $to jasno ocrtava
rodne vrijednosti i stavove. Na primjer, pijenje kave oci-
to je tipican simbol svakodnevne (intimne) druzevnosti i
konstrukcije roda, posebice medu zenama. Zensko pijenje
kave®* aktivnost je koja se obavlja svaki dan u vlastitom
domu ili kod susjeda (“komsiluk®), u privatnom i inti-
mnom prostoru. Premda se povezuje s ugodnom druzev-
no$¢u, povezano je i s praznim i zlobnim ogovaranjem.
Kava se ve¢inom pije rano ujutro, prije podne (nakon ju-
tarnjih ku¢anskih poslova), nakon rucka i navecer. Cesto

54  Svakodnevna aktivnost pijenja kave uglavnom je rodno segregirana
(iako muskarci nisu formalno isklju¢eni iz te prakse ako su kod kuce) i
kodirana pojmovima rodne razlike.



sam Cula (i od muskaraca i od Zena) da se Zene okupljaju
u svojim privatnim sferama “kako bi pile kavu i ogova-
rale”. Bududi da nema eksplicitno izrazenu svrhu i moze
se shvatiti kao nacin da im “prode vrijeme”, pijenje kave
moze se smatrati i bijegom od rutinizirane i ogranicene
egzistencije. MoZe ga se shvatiti i kao pokazatelj lagodnog
zenskog Zivota i sklonosti razgovoru. No, premda se taj
svojevrsni obred naizgled doima povr$nim, on je vazan na
drugi naé¢in. Prema Lévi-Straussu (1997.) takva razmjena
(drustvena podjela hrane i pi¢a) definira i odrzava drus-
tvene odnose. Stovise, Cowan (1991., 180) u svojem radu
o drustvenoj organizaciji povr$nih (trivijalnih) aktivnosti
istrazila je kako su prevladavaju¢a poimanja zenske spol-
nosti, moralnih vrlina i autonomije utjelovljena u prakse
svakodnevne druzevnosti. Ovdje su, drustveno konstrui-
rana razumijevanja roda, spolnih razlika i moralnih vrlina
utjelovljena u praksi pijenja kave. Tu je rije¢ o “reproduk-
ciji”, o tome kako se svakodnevna druzevnost organizira
u skladu s prevladavaju¢im poimanjima muskih i Zenskih
osoba i kako ih reproducira (Mauss, 1985.). Drugim rije-
¢ima, to je primjer kako svakodnevni oblici druzevnosti
ili “igranje igre” reproduciraju razumijevanja roda kojima
se rodne ideje odrzavaju, osporavaju ili mijenjaju. Sljede¢i
odlomak, dio intervjua s majkom troje djece, jasno ilustri-
ra rutinu pijenja kave s rodbinom i sredi$nje mjesto koje
zauzima u njezinu Zivotu.

Cijeli dan sam kod kuce, odlazim kod komsinice na
kavu — suprugove tetke, majke, sestre i Sogorice, sve one Zive
blizu. Posjecujem ih kad imam vremena. S muzevljevom tet-
kom svaki dan pijem kavu izmedu 11:30 i 12:30 — to je nase
vrijeme, pa me muz ne smije smetati u to vrijeme. Jedan dan
se nademo ovdje, drugi dan kod nje. Razgovaramo o tome
Sto je novo u selu, o svom radu u basii, o Zivotinjama...

(Ana, 34 godine)

Mnogo sam puta tijekom terenskog rada hodala glav-
nom seoskom ulicom, gdje je smjestena vec¢ina krémi i go-
stionica. Bez obzira na doba dana, ondje se rijetko moze
vidjeti udane Zene. Od sudionika istrazivanja doznala sam
da je odlazak na ta lokalna javna mjesta nezamisliv za ve-
¢inu udanih Zena — to znaci uéi u nepoznat i potencijalno
“opasan” svijet u kojem se moze iskoristiti zenska ranji-
vost. Odlazeéi na ta mjesta izlazu opasnosti sklad u svo-
me domu jer traze “zadovoljstvo” umjesto da ispunjavaju
“duznost”. Od kreposne Zene ocekuje se da ne pokazuje
nikakvo osobno zanimanje za takva mjesta, jer to ne bi
bilo prihvatljivo “Cinjenje roda”. Zenino postenje, cast i
pouzdanost odrazavaju se u njezinoj privrzenosti domu.

Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti
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Ako odlazi na neka od spomenutih mjesta, izlaze se opa-
snosti ogovaranja zbog neodgovornosti prema kucanstvu i
vjerojatne raspustenosti, prijetvornosti i nemorala.

Ako udana Zena ode u kafic, na to se ruzno gleda. Nju se
tako ocjenjuje, vrlo tradicionalno — $to bi Zena uopcée mogla
raditi ili traZiti u kaficu? — jer misle da to nije mjesto za nju.

(Ivan, 39 godina)

Ne, nemam potrebu za tim i ne mogu. Nismo naucile na
to; nismo navikle. (Sanja, 39 godina)

Udane Zene ne izlaze, ili rijetko izlaze, nemaju naviku,
to nije u tradiciji. Izlaze kad dodu gosti, za nase blagdane,
onda svi izadu. (Marko, 38 godina)

Drugim rije¢ima, trajne tradicionalne rodne vrijedno-
sti i stavovi odreduju da Zene u pravilu ne zalaze na mjesta
koja ne posje¢uju druge Zene (npr. u kafice), nego ¢ine
ono $to ¢ine i druge Zene u slobodno®® vrijeme (npr. piju
kavu kod kuée sa zenskom rodbinom i susjedama, zajed-
no na sijelu izraduju ru¢ne radove) jer tako se ¢ini “uzor-
na zenstvenost”. Buduéi da se te aktivnosti ruralnih Zena
obavljaju “u kudi” i produktivne su (u smislu uspostavlja-
nja drustvenih saveza i proizvodnje pozeljnih, kulturnih
artefakata), one su $iroko prihvaéene. Za udanu zenu, pro-
tiv je njenih interesa (kao supruge, majke i ¢lanice zajed-
nice) iskazati svoje interese kao autonomna osoba, pa se
nejednaki odnosi mo¢i izmedu muskaraca i Zena u tim
ruralnim zajednicama stoga dodatno u¢vrséuju. Posljedica
je toga da se ve¢ina zena u ovoj studiji ponasa u skladu s
“pravilima igre”, iako sam naisla i na iznimku — seosku
zenu koja prelazi “¢vrste” granice. Za sebe je rekla da je
“ekscentri¢na” osoba koju ne prihvaéaju u “rodnom mje-
stu” i tvrdi da je oduvijek bila drukéija. Za razliku od dru-
gih Zena (u ovoj studiji), otisla je studirati u inozemstvo, a
kuc¢anske poslove i odgoj djece obavlja zajedno s muzem,
koji je usto mladi od nje. Lucidno isti¢e da se u rodnom
selu ne mora druziti sa Zenama da bi bila Zena.

55  Prema prijedlogu jednostavne definicije, slobodno vrijeme je vrijeme
koje preostane nakon $to se zadovolje osnovne Zivotne potrebe: npr.
jelo, spavanje i rad (Jackson i Witt, 1994.). Hemingway (1990.) predlaze
doradeniju definiciju, prema kojoj se slobodno vrijeme sastoji od tri ne-
odvojiva dijela: opustanja, zabave i osobnog razvoja. “Slobodno vrijeme
nije placeni rad, niti je vidljivo u obiteljskim, drustveno-duhovnim i
politickim obvezama; sastoji se od aktivnosti izvan tih institucionalnih
obveza i uglavnom je usmjereno prema samoostvarenju.” Arab-Mo-
ghaddam, Henderson i Shekholeslami (2007.) u svojoj definiciji slobod-
nog vremena isti¢u da ga treba razlikovati od poluslobodnog vremena,
to jest od aktivnosti koje imaju utilitarnu svrhu, kao $to su vrtlarstvo i
uradi-sam hobiji, koji neke ljude mogu opustati.



Ova zajednica zapravo me nikad nije pribvatila. Uvijek
sam bila drukcija, ili moZda ekscentricna? DruZila sam se s
muskarcima. Nikad mi nije bio problem sjesti s muskarcima
u kaficu i razgovarati. Nisam se morala druZiti sa Zenama
da bih bila Zena! Uvijek sam se razlikovala od svih drugih;

nisam se trudila biti vazna. (Vesna, 47 godina)

U svakom slucaju ¢initi Zenstvenost u tim ruralnim
prostorima znaci da potrebe i Zelje pojedine zene ne bi
smjele imati prednost. Stoga zene prihvacaju kolektivnu
retoriku, a ne individualisticku, i svoj Zivot Cesto organizi-
raju na temelju zabrinutosti za svoj ugled. Najvjerojatnije,
za zenu je potraga (ako se u nju upusti) za vlastitim slo-
bodnim prostorom izvan kuée (ako takav postoji) osobito
teska.®

Premda su zZene u uzorku izlozene mnogim vrstama
druétvenog pritiska da se prilagode, ne prisiljava ih se na
dijetu, jer “ideal mriavosti” nije rodna drustvena norma
i nije dio ¢injenja “prave” Zenstvenosti. Naime, “biti na
dijeti” ne prakticira se u znatnijoj mjeri medu Zenama u
ovoj studiji i vitkost nije kulturni ideal Zenstvenosti u ru-
ralnim prostorima Slavonije.®” One svoj Zivot ne dozivlja-
vaju kao neprekidnu bitku s tijelom i vitkost nije vazna
za osobni uspjeh i uspjesno vodenje kucéanstva. Samo je
nekoliko Zena s kojima sam razgovarala bilo na dijeti, a da
to nije bilo iz zdravstvenih razloga. Upravo suprotno: moj
je dojam da je “biti zenom” povezano s jelesnom masom
i popun]enoscu a ne s “vjezbanjem”, “odrzavanjem lini-
je i 0ps;ednutoscu izgledom. U tim ruralnim prostorima,
krupnu Zenu smatra se pozeljnom (kao znak dobrog zdrav-
lja) i to se i ocekuje od Zene koja je rodila. Cesto sam ¢ula
kako ljudi govore da Zene moraju biti snazne kako bi iz-
drzale tezak rad u kué¢anstvu (na 1man)u) Stovie, bududi
da su Zene obi¢no ogranic¢ene na “domaci” Zivot, debljina
je znak da dobro kuhaju, jer mnoge tvrde da moraju biti
gurmani da bi ispunile zahtjeve svoje obitelji i prehram-
bene navike u Slavoniji. Vise od polovice Zena koje su su-
djelovale u istrazivanju nikad nisu bile na dijeti, tre¢ina

56  Vrlo malo Zena bavi se organiziranim aktivnostima u slobodno vrije-
me jer je izbor tih aktivnosti ograni¢en. Iznenaduje da medu Zenama
u uzorku postoji nekoliko atipi¢nih i rijetkih primjera aktivnosti u slo-
bodno vrijeme, npr. promatranje i hvatanje leptira, ili Setnje u prirodi.

57  Pretjerano drzanje dijete moze dovesti do bolesti anorexia nervosa,
u kojoj na jednoj razini znacenja (prema Bordo, 1997., 238-9) postoji
strah i zazor od tradicionalnih Zenskih uloga i drustvenih ogranicenja.
Naime, adolescentice izrazavaju karakteristican strah od odrastanja i
zrelosti, pri ¢emu spolno razvijene i potencijalno reproduktivne Zene
sugeriraju strah od Zenstvenosti. Tako izrazavaju ljutnju zbog ograni-
Cenosti tradicionalno Zenske uloge, odbacuju¢i vrijednosti povezane s
njom, i ne zele dopustiti da njihova budu¢nost krene smjerom kojim je
posao majcin zivot.

Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti
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je rekla da su bile na dijeti u proslosti, kad su bile mlade.
Stovise, neke su objasnile da je u Slavoniji preskupo biti
na dijeti jer se, inace, jede ono $to se uzgoji. O¢ito je da
drzanje dijete i vitkost medu Zenama nisu karakteristi¢ni
izrazi ruralne Zenstvenosti jer se drugim diskursima zago-
vara druga vrsta Zenstvenosti — ona koja nije ni privla¢na
ni androgina nego uzorna.

S druge strane, u tim ruralnim podru¢jima medu ze-
nama su rasireni post i apstinencija, bez obzira na vjeru.
Vise od dvije tre¢ine sudionica istrazivanja reklo je da re-
dovito poste i apstiniraju. Post i apstinenciju kao obicaj
nedvojbeno potice i odrzava majka u kucanstvu, jer je ona
tako usko povezana s prehrambenim navikama u obitelji.
Stovise, u svojoj ulozi “nositeljice tradicije”, to je samo jed-
na od neprekidnih vjerskih aktivnosti/pozrtvovnosti koje
se zbivaju izvan crkve. Jedna mi je Zena rekla da se cijeli zi-
vot strogo pridrzava pravila posta zbog toga sto je zahvalna
Bogu. Mnoge poste i radi zdravlja svoje djece. Post i apsti-
nencija medu Zenama predstavljaju smisleno i koherentno
ponasanje koje je duboko ukorijenjeno i prevladava u toj
ruralnoj kulturi. Kao sredstvo za ostvarenje duhovnog sa-
vrSenstva i svetosti (v. Vandereycken i Van Deth, 1994.),
post se povezivalo (i jos se povezuje) s pojmom Cistoce i
nadzora nad kaoti¢nim tjelesnim strastima. Osoba koja je
kadra kontrolirati glad, taj snazni fizioloski impuls, ¢esto
se navodi kao uzor moralnog integriteta (Bruch, 1974.,
25). U skladu s tim, primjereno je i preporucljivo, posebno
za Zene, postiti i apstinirati kako bi se “umrtvile strasti”,
to jest kako bi se tijelo drzalo pod kontrolom i na taj na-
¢in ispravno ¢inilo uzornu Zenstvenost. Stovise, buduéi da
zene Cesto moraju strukturirati zivot prema okolnostima
koje su izvan njihova nadzora (pri ¢emu su obi¢no nevidlji-
vi akteri, koje se rijetko prepoznaje), Zrtva postom i apsti-
nencijom moze im dati ja¢i osje¢aj samopostovanja.

Zaklju¢ne napomene

86

Izlazuéi prevladavajuée rodne vrijednosti i stavove, u
ovom poglavlju istrazila sam u kojoj se mjeri dogodio “po-
vratak tradiciji” u ruralnim selima u Hrvatskoj i jesu li te
rodne vrijednosti i stavovi pritom dobili novo znacenje u
posttranzicijskom/poslijeratnom razdoblju.

Prvo, podaci pokazuju da su rodne vrijednosti i sta-
vovi u selima u kojima sam provela istrazivanje uvijek bili
tradicionalni i da se odrzavaju obrascima stanovanja, sta-
vovima prema obrazovanju i zaposlenju, socijalizacijskim
praksama i rodnim oéekivanjima, idealima i praksama.
Vlada snazno i postojano uvjerenje da bi Zena u idealnom
slucaju trebala prije svega posvetiti svoju energiju obitelji



kao supruga i majka. Osobni razvoj i postignuca uvijek su
bili na drugom mjestu i nisu bili_uskladivi s majcinstvom,
posebice dok su djeca j jos mala. Zene su tijekom narastaja
naudile (obi¢no u ranoj dobi, i to od drugih Zena) $to se
u njihovu domu ocekuje od zene s obzirom na njezinu
ispravnu ulogu, ponasanje i teznje. Sli¢no Zivotu u zadruzi,
zivot Zena Cesto odreduju i kontrohra}u oni koji imaju vecu
mo¢ u obitelji, osobito ako Zena Zivi sa svojtom i ima malo
ili nimalo kapitala. Uspostavljene socijalizacijske prakse i
ukorijenjena rodna o¢ekivanja odreduju stroga ogranicenja
u drustvenom Zivotu Zena. One se vrlo ¢esto osobno ostva-
ruju preko muza i djece, drustvenim aktivnostima s dru-
gim Zenama i uobi¢ajenim rodnim praksama u selu. Drev-
ni stavovi prema obrazovanju i zaposlenju stavljaju Zene u
marginalan polozaj i ¢esto ih se priznaje samo kad ispunja-
vaju uloge koje su vazne drugima — ulogu majke, supruge,
kéeri — a neobiteljska, netradicionalna osobna postignuca
medu Zzenama u tim se ruralnim zajednicama rijetko istic¢u.
Dakle, i muskarci i Zene spremno brane i strogo se drze
tradicionalnih rodnih vrijednosti i stavova koje se oduvijek
visoko cijenilo, $to naznacuje da se u tim podruéjima nije
dogodila retradicionalizacija. Duboko ukorijenjeni u tradi-
cijama, stereotipima i predrasudama, ljudi i dalje sve ¢ine
na taj nacin jer “oduvijek se tako radilo”!

Drugo, ako su rodne vrijednosti i stavovi u tim ru-
ralnim zajednicama oduvijek tradicionalni, jesu li u post-
tranzicijskom/poslijeratnom razdoblju dobili novo znace-
nje? Nema dvojbe, tradicionalne rodne vrijednosti i stavo-
vi koje se dogovaralo i odrzavalo u nacionalnim i socio-
kulturnim sredinama u posttranzicijskom/poslijeratnom
razdoblju dobro su prihvaéeni u ruralnim zajednicama,
gdje su prije cvjetali “incognito”. Posebice je Katolicka cr-
kva snazna drustvena sila koja (od tranzicije) neskriveno
usmjerava zivote ljudi u tim ruralnim zajednicama, osobi-
to u oblikovanju normi i ideologija koje se odnose na obi-
telj. Institucionalizirana vjera uz podrsku drzave usposta-
vila je “idealnu” ulogu Zena kao vjernih i skrbnih “pravih
supruga” koje imaju posebnu ulogu u obnovi nacije maj-
¢instvom. Nema dvojbe da je posttranzicijsko/poslijeratno
razdoblje postavilo posebne izazove ruralnim Zenama, jer
su Cesto nepovratno zac¢ahurene u prevladavaju¢im patri-
jarhalnim stavovima i to u teskom, recesijskom razdoblju.
S obzirom na ogranicen izbor one se strogo pridrzavaju
tradicionalnih vjerovanja i spremno prihvacaju kodo-
ve tradicionalnoga rodnog ponasanja jer nemaju drugog
nacdina stjecanja drustvene modi. S tranzicijom su tradi-
cionalne vrijednosti i stavovi poprimili nova, ali poznata
znacenja u ruralnim zajednicama koje su ukljucene u ovoj
studiji. Javni naglasak na retradicionalizaciji razumio se,
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odobravao i $ire prihva¢ao u tim zajednicama, gdje se tra-
dicionalne vrijednosti i stavove (koje se uvijek visoko vred-
novalo) vrlo dobro primalo. Prije tranzicije, pokoravanje
tradicionalnim vrijednostima i stavovima moglo se tuma-
¢iti kao ¢in otpora nametljivoj drzavi u kojoj su Zene cesto
imale vise prostora i moguénosti nego muskarci dovoditi u
pitanje socijalisticke norme. No od tranzicije, diskursi re-
tradicionalizacije ustvrduju da Zene ne bi trebalo odvracati
od njihovih “prirodnih” uloga i istodobno uvjeravaju ljude
u ruralnim zajednicama da su cijelo vrijeme imali pravo.
Stoga se moze tvrditi da se rodne vrijednosti i stavovi izno-
va artikuliraju, ali da se ta artikulacija provodi u ve¢ dobro
poznatim smjerovima.

U zavr$noj napomeni vrijedi istaknuti da neke rural-
ne zene sada prihvacaju tradicionalne vrijednosti i stavove
sréanije od drugih, ovisno o svojim Zivotnim okolnostima
(jesu li samo kucanice ili su i zaposlene, Zive li u prosire-
noj ili nuklearnoj obitelji itd.). Nema dvojbe da ¢e zbog
prihvac¢anja tradicionalne uloge i prate¢ih pojmova pozr-
tvovnosti i duznosti prema obitelji tradicionalna shvac¢anja
i dalje utjecati na njihov Zivot. No ipak, premda su u tim
ruralnim zajednicama rodne pozicije naizgled fiksirane,
medu obrazovanijim, mobilnijim i manje religioznim ze-
nama, koje imaju $iri raspon interesa, zbiva se dublje pro-
pitivanje tradicionalnih rodnih vrijednosti i stavova. No,
ti su glasovi otpora tihi jer nisu ovlasteni promijeniti rodni
poredak i relativno su nemo¢ni. Promjenu stava izrazavale
su neke Zene koje Zele bolju budu¢nost svojim kéerima, no
sljededi iskaz potvrduje da se stavovi i mogu promijeniti,
ali da se praksa ne mijenja!

Da, jesam... Vidjela sam kako su moji roditelji Zivjeli,
premda sam wvijek bila protiv toga. Uvijek sam govorila
da sam ja drukiija, ali ¢éini se da uwopcée nisam drukdi-
ja. Nemam nikakva izbora... Nemam nikakva izbora...

(Majda, 47 godina)

Dakle, vedini zena u ovoj studiji nedostaje mo¢ i nisu
kadre prije¢i granice jer su one ukorijenjene u drustvenim,
politickim i ekonomskim procesima. Ti procesi (tradicio-
nalne prakse socijalizacije, niska obrazovna razina, ogra-
nicena iskustva zaposlenosti, mjesto stanovanja nakon stu-
panja u brak, ku¢evnost itd., $to je za ta ruralna podrudja
karakteristiéno) ograni¢avaju mogu¢nosti osobnog i pro-
fesionalnog razvoja. Jasno je da zbog kulturnih oc¢ekivanja
“primjerenoga rodnog ponasanja”, koja odrazavaju tradicio-
nalne vrijednosti i stavove, Zene ne koriste (ili osjecaju da
ne mogu iskoristiti) svoje ve¢ ograni¢ene moguénosti da bi
popravile svoj polozaj.



5. poglaviie

ZNACENJA,
PRAKSE | UCINCI
KUCANSKOG RADA






Paradoksalno je da je rad u kuéanstvu, koji je klju¢an
za funkcioniranje i blagostanje drustva, svjetska akadem-
ska zajednica prihvatila kao temu vrijednu istrazivanja tek
sredinom sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Do tada su
se neplaceni kucanski poslovi razumijevali na mnogo na-
¢ina i pridavana su im razlicita znacenja (i vrijednosti) u
razli¢itim sociokulturnim kontekstima. Ku¢anske poslove
opisivalo se kao rad koji ne donosi nikakvu zadovoljsti-
nu, ugodu ni postignuce — to su zadaci koji ne omogucéuju
nikakvo uéenje ni osobni razvoj (Berk i Berk, 1979.). Ku-
¢anske poslove prikazivalo se i kao osamljenicke (Bernard,
1972.) te kao rutinske, monotone, ponizavajule, repetitiv-
ne i zatupljujuée (Berheide, 1984.; Bernard, 1972.; Oak-
ley, 1974.). S druge strane, neki su znanstvenici ustvrdili
da neplaéeni kuéni posao utjece na visoku razinu autono-
mije. Nepostojanje nadzora, moguénost stvaranja vlastitog
rasporeda te samostalnu organizaciju rada isticalo se kao
najvise vrijednosti kucanskih poslova (Bird i Ross, 1993.;
Andre, 1981.; Berheide, 1984.; Ross i Wright, 1998.).

Zelimo li potpunije sagledati razlicita znacenja koja
kucanski posao ima za ljude koji ga obavljaju, o¢ito je vrlo
vazno istraziti sve one razli¢ite kontekste u kojima se takav
rad obavlja i s mo¢i povezana pitanja (ne)jednakosti, (ne)
pravde i izrabljivanja. U ovom se poglavlju koristi teza rod-
nih konstrukcionista: obavljanje ku¢anskog posla i briga o
djeci (uz zadovoljstvo takvim aranZmanom) viSe su poka-
zatelj onoga $to bi zene i muskarci trebali ¢initi nego $to
su povezani s njihovim stvarnim financijskim sredstvima,
moguénostima, vremenskom raspolozivo$¢u i sklonostima
(Oakley, 1974.; Berk, 1985.; West i Zimmerman, 1987.).
Stoga odluke o tome tko obavlja koje poslove u ku¢anstvu
ne odreduju ponajprije i jedino potrebe kuéanstva, ve¢ one
prije odrazavaju i pojacavaju mnogo Siru drustvenu ustro-
jenost zasnovanu na rodnim pretpostavkama koje utjecu
na blagostanje i dobrobit pojedinaca i drustvenih skupi-
na. U ovom poglavlju se neplaceni kuc¢anski posao smatra
radom koji, osim $to proizvodi dobra i usluge, reprodu-
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i Zimmerman, 1991.; Thompson i Walker, 1989.). Osim
toga se percipira i kao sredstvo/put povecanja i smanjenja
blagostanja u obitelji, $to zatim utjece i na $iru zajednicu.
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Kuéanski posao je, bez obzira na njegove pozitivne ili
negativne znacajke, u svim svojim oblicima nuzan za bla-
gostanje pojedinaca, obitelji i zajednica opcenito. Bududi
da Zene jo$ uvijek obavljaju neproporcionalno velik dio tih
poslova®® koji nedvojbeno crpe svu njihovu energiju, ne
mogu se zanemariti reperkusije tog tereta na njihovo bla-
gostanje. Stru¢ni krugovi potvrduju da zbog rastuce par-
ticipacije u nepla¢enom kucanskom poslu Zene imaju sta-
tus “gradana drugog reda” i da su marginalizirane te je za
njih vjerojatnije da ¢e Zivjeti u siromastvu ili ugroziti svoje
zdravlje (Angus, 1994.). Bududi da je blagostanje multidi-
menzionalan koncept, nekoliko se autora zagledalo i on-
kraj dohotka, prihoda i potrosnje te usredotocilo na druge
dimenzije blagostanja koje ne uklju¢uju samo zdravlje, ve¢
i obrazovanje i sposobnosti (Nussbaum, 2000.; Narayan,
2000.; Sen, 1985., 1987.). Na primjer, Narayan (2000.)
govori o materijalnom blagostanju, psiholoskom blago-
stanju, tjelesnom blagostanju, drustvenom blagostanju,
slobodi izbora i djelovanja te sigurnosti. Doseg dimenzi-
ja blagostanja proSiruje i razmatranje sposobnosti kakvo
predlaze Amartya Sen® usredotocujuéi se vise na “stanja
bivanja” nego na materijalne znacajke. Sredi$nja postavka
toga pristupa jest da primarna dobra ili sredstva (bilo u
obliku zadovoljstva ili preferencija) nisu primjeren “pro-
stor” u kojem valja konceptualizirati i mjeriti blagostanje,

58  Tojejedna od nekoliko drustvenih konstanti koja se odrzava bez obzira
na vrijeme, kulturu, ruralnost/urbanost prostora, kao i klasne/rasne/
etnicke razlike. Proucavanja upotrebe vremena konzistentno pokazuju
da Zene obavljaju vec¢inu kuc¢anskih poslova, ukljuc¢ujudi i brigu o djeci
i starijima (v. Gershuny, 2000.; Eurostat, 2003.; EWCS, 2005.; OECD
Family database).

59  Prema Senu, blagostanje neke osobe moze se vjerodostojno sagleda-
ti kroz njezina djelovanja, naime sve ono $to osoba uspje$no “¢ini ili
biva” (1999., 75) i sposobnosti koje upuc¢uju na stvarnu ili bitnu slobodu
da ostvari takva djelovanja (1999., 73). Dakle, djelovanja i sposobnosti
mogu se sagledati kako slijedi: bivanje zdravim/sposobnost da se bude
zdrav; sudjelovanje u drustvenim i politickim dogadanjima/sposobnost
sudjelovanja u drustvenim i politickim dogadanjima itd. Ukratko, raz-
matranjem sposobnosti usredotocuje se na stvarnu slobodu osobe ili na
njezine sposobnosti da zivi Zivotom kakav smatra vrijednim. Budu¢i da
su te slobode ili sposobnosti ujedno odrazi osnazenosti osobe, oni nedvoj-
beno pozitivno utjecu na njezino blagostanje.



nego to treba ¢initi s obzirom na sposobnosti koje osoba
ima, tj. stvarne slobode koje osoba s razlogom vrednuje
(1999., 74). Drugim rije¢ima, fokus se premjesta sa zivot-
nog standarda na $iri koncept blagostanja, usredotocujuci
se na ono $to su ljudi slobodni ¢initi i biti.

U ovom poglavlju namjera je istraziti koliko angazira-
nost zena kudanskim poslovima utje¢e na njihovo blago-
stanje (u $irem smislu, s obzirom na multidimenzionalnost
koncepta). Drugim rije¢ima, u kolikoj je mjeri taj neplace-
ni rad za zene u ruralnim selima u Slavoniji zapreka njiho-
vu osnazenju ili moguénosti da “¢ine i budu” ono $to same
vrednuju. Osim toga pokazat ¢e se da je rad u kuc¢anstvu
ugraden u sloZene i promjenjive drustvene procese poveza-
ne s konstrukcijom roda i blagostanja obitelji. Buduéi da se
ti obrasci mogu razumjeti jedino ako se ku¢anskome radu
pripise simboli¢ki znacaj, razmotrit ¢e se drustvena kon-
strukcija roda, drustveni, kulturni, ekonomski i politicki
konteksti u kojima te zene i muskarci pripisuju znacenja
svom zivotu i skrbe za obitel].

Kako je pokazano u prethodnom poglavlju, u selima
uklju¢enim u ovo istrazivanje tradicionalne rodne ideolo-
gije i prakse®® uporno opstoje i vrijede. Vazno je napome-
nuti da je ruralna rodna ideologija takva da za Zene, iako
mogu biti zaposlene i imati neovisan vlastiti izvor prihoda,
¢injenica da Zive u ruralnom prostoru znaci da su one i
dalje, u prvom redu, pozicionirane kao ruralne (seoske)
zene/majke cCije tradicionalne uloge ostaju sveprisutne.
Na $iroj se razini tradicionalne ku¢anske uloge za zZene
u cijeloj zemlji (ponovno) veli¢aju nakon tranzicije i rata
kako bi se ublazio $ok svih promjena koje su se tada doga-
dale. Kako su zamijetili neki autori: “Hrvatska je postala
nezavisna nacionalna drzava s novim politickim sustavom
usred rata i ekonomske krize, $to je nesumnjivo ojacalo
postojele patrijarhalne vrijednosti, pri ¢emu se zene depo-
litiziralo, discipliniralo i krotilo” (Tomi¢-Koludrovi¢ i Ku-
nac, 1999., 96). U svakom slucaju na dinamiku kuéanstva
snazno utjeCe rod, podjelom poslova, podjelom dobara,
kulturnom legitimnos$¢u, donosenjem odluka i socijaliza-
cijskim procesima.

60  Da ponovim, pokazatelji tradicionalizma koji se javljaju u ovom istrazi-
vanju su sljede¢i: uobi¢ajena su prosirena kucanstva, patrilokalno sta-
novanje je norma jer su obrasci nasljedivanja i obrazovne razine niske,
osobito medu Zenama. Pravilo je da Zene ne iskori$tavaju mogucnosti
cjelozivotnog obrazovanja za odrasle jer bi to ometalo njihovu posvece-
nost kuéanskom radu za koji su primarno odgovorne. Stovise, kada kao
snahe udu u novu obitelj, njihova je pozicija ondje obi¢no slaba.
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Neplaéeni i ku¢anski: tko obavlja te poslove?
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Sukladno rodnim oéekivanjima i ograni¢enim mogué-
nostima u tim zajednicama, vjerojatnije je da ¢e Zena raditi
u kudi. Istrazivanja su davno potvrdila da rodno uvjetovana
podjela poslova u seoskim/ruralnim kuéanstvima ima vise
kulturne nego bioloske osnove (Brandth, 1995.; Haugen,
1998.; Shortall, 1992.; van der Burg, 1994.; Whatmore,
1994 ) Zene ukl]ucene u ovo istrazivanje nedvo;beno pro-
vode viSe vremena obavljaju¢i nepla¢ene kuc¢anske poslove
nego muskarci — one odraduju ve¢inu kuéanskih obveza,
skrb za djecu i druge “nevidljive” zadace koje ¢ine klju¢ni
dio kuc¢anskoga rada.®' Ta drustvena reprodukcija javlja se
prije svega u domu i ukljucuje sve poslove koji su nuzni za

odrzavanje zdravlja i blagostanje obitelji. Stovie, osim skr-
bi za materijalno podrzavanje obitelji, taj posao utjece i na
emocionalno i psiholosko blagostanje, kako pojedinaca,
tako i obitelji kao cjeline. Zene u ovom istrazivanju takvo
vodenje kuéanstva (“¢injenje doma”) obavljaju, na primjer,
prilagodavajuéi vrijeme obroka tako da odgovara svim
¢lanovima, pripremajuéi hranu koju oni vole, upravljajuci
interakcijama i izgradnjom odnosa izmedu ¢lanova obitelji
da bi uvele osjecaj privrzenosti, pripadnosti i sklada. Vode-
nje kucanstva osobito je vazno mnogim Zenama koje su su-
djelovale u istrazivanju, jer to je za njih izvor zadovoljstva,
samopostovanja i dostojanstva. Mnoge su napomenule da
su ponosne $to su u moguénosti jacati odnose u obitelji i
pridonijeti razvoju svoje djece. Medutim, njihova nastoja-
nja da odrze “tri stupa kuée” nisu uvijek uspjesna jer ¢esto
imaju dodatna optere¢enja. I znanstvenici svjedoce da se
ruralni muskarci desto prepustaju nezdravom ponasanju
(prekomjerno pijenje, prenaporan rad, zanemarivanje stre-
sa i drugih emocija) u nastojanju da odrze muzevnost. To
neizbjezno uzima danak u zdravlju, ali ima posljedice i po
zene. Taj niz “nezdravih” ponasanja ¢esto znaci da Zene
moraju raditi vi$e jer, kako Sachs jasno kaze, nadin na koji
zive ruralni muskarci snazno utjece na zivot ruralnih zena
— rod je relacijski (Sachs, 2006., 2). U ovom su istrazivanju
sudionici najéesé¢e spominjali problem alkoholizma medu
muskarcima i njegove Stetne posljedice za njihove Zene,
obitelji i njihovo izdrzavanje.

Da bi spojile kraj s krajem, ruralne zene u pravilu ne
prenose kuc¢anske poslove za koje su odgovorne na trzisnu
ekonomiju, na primjer, ne kupuju gotovu hranu, ne unaj-
mljuju komercijalne servise za cuvanje djece, ¢i$éenje, odr-

61  Osim snalazljivosti, od Zena se ocekuje i svestranost. One moraju znati
kako se obavljaju “muski poslovi” za sluc¢aj njihove odsutnosti, iako se

wy

od muskaraca ne oc¢ekuje da znaju obavljati “Zenske poslove”.



Javanje vrta, bojenje i sli¢no. Stovie, svojom $tedljivoséu
znatno pridonose ekonomskom blagostanju obitelji: $iju,
popravljaju odje¢u i obnavljaju ku¢ni dekor, same uzgajaju
i konzerviraju voce i povrée, $to je sve u tim zajednicama
dio “bivanja Zenom” i nije pla¢eno.®? Predanost tim pravil-
nim, drustveno dodijeljenim ulogama donosi veliku mo¢
(iako neformalnu i manje vidljivu) i drugi je izvor njihova
ponosa. Osim $to rade vise od muskaraca kod kude, Zene
se osje¢aju odgovornima za blagostanje ¢lanova obitelji i
vjerojatnije je da ¢e prilagoditi raspored svojih kucanskih
poslova da bi im ugodile. Nadalje, ova je etnografska stu-
dija pokazala da kucanski rad koji Zene obavljaju ne ostav-
lja previse izbora (na primjer, pranje posuda, pripremanje
velere, kupanje djece, mijenjanje pelena) i ne moze se lako
odgoditi — ti se poslovi moraju obaviti jer uspjesno funk-
cioniranje kucanstva ovisi o djelotvornom obavljanju sva-
kog od njih. Ku¢anski poslovi koje obavljaju muskarci (na
primjer, poslovi oko kuce, kosnja trave, popravci) vrlo su
fleksibilni.®® Takve zadade dopustaju mnogo slobodnog iz-
bora i fleksibilnost u odlucivanju kada i kako ¢e se obaviti.

Nadalje, vrijeme koje vecina Zena provede obavljajuci
kuéne poslove varira tijekom njihova Zivota jer one nikada
ne odlaze u mirovinu. Uz to, one skra¢uju i produljuju vri-
jeme koje provode u radu kako bi ga uskladile s obavezama
prema drugima (na primjer, skrb za djecu, supruga, starije
ili bolesne ¢lanove obitelji). Posljedica su toga vrlo frag-
mentirane putanje karijera zena koje rade (koje su radile)
u formalnoj ekonomiji. Stru¢njaci napominju da su takve
putanje odraz pojedinih etapa njihova obiteljskog Zivota,
dobi djece, financijskih potreba, bolesti u obitelji, radnog
vremena i zahtjeva partnerova posla, osobnih preferencija
i uvjerenja o skrbi za djecu, zaposlenosti i moguénosti pri-
jevoza (Mauthner, McKee i Strell 2001., 30). Za razliku
od toga, gotovo bez obzira na promjene statusa, putanje
karijera muskaraca manje su fragmentirane, a vrijeme pro-
vedeno u radu kod ku¢e minimalno je i nije regulirano
neposrednim zahtjevima ni promjenama obiteljskih potre-
ba. U mnogo slucajeva Zene su prisiljene raditi u dvije ili
tri smjene, a pritom se sve $to rade u formalnoj ekonomiji
samo pridodaje njihovim kudanskim obavezama. Kako
objasnjava jedna zena s mnogo godina “radnog” iskustva:

62  Treba napomenuti da mnoge Zene, kako bi spojile kraj s krajem, rade i
u neformalnoj ekonomiji (ru¢ni rad, prodaja proizvoda na trznici, op-
skrba hranom) §to im omogucuje da svoje vrijeme ustroje prema obitelj-
skom rasporedu.

63  Sli¢na segregacija rodnih uloga utvrdena je i drugim istrazivanjima di-
ljem Hrvatske (v. Tomi¢-Koludrovi¢ i Kunac, 2000. i Topol¢i¢, 2001.).
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Zene nemaju pet minuta samo za sebe i ne mogu se od-
moriti jer toliko toga treba napraviti... treba kubati, prati,
sve ispeglati jer muskarci kad idu na posao — naravno, to nije
lako... ali muskarci svoj posao uvijek zavrse prije nego Zene.

(Ana, 72 godine)

Osim $to su po prirodi nefleksibilni i zahtijevaju mno-
go vremena, kuc¢anski su poslovi ve¢inom podcijenjeni i
uzima ih se zdravo za gotovo jer se obavljaju u privatnoj
sferi, gdje ostaju nevidljivi. Budu¢i da su za zZene poslovi
oko imanja i kuéanski poslovi slabo odijeljeni, i Zenski je
doprinos radu na imanju podcijenjen. Zabiljezeno je da se
neravnopravan status zena u seoskoj obitelji smatra pove-
zanim s njihovim podredenim ekonomskim poloZzajem u
odnosu na muskarca hranitelja obitelji (Brandth, 2002.;
Little i Panelli, 2003.), $to ima znacajne implikacije na
rodne odnose. Stovise, razlidita su istrazivanja otkrila da
muske definicije sudioni$tva, razvoja i inovatorstva ne
samo $to aktivnosti zena odreduju kao nevazne i stoga ne-
vidljive, nego i ograni¢avaju dobrobit koju bi Zene mogle
imati od razvojnih politika i sredstava (v. Little i Jones,
2000.; Shortall, 2002.).

U ruralnim podruéjima ovog istrazivanja za muskarca
je drustveno neprihvatljivo obavljati mnoge “Zenske po-
slove”, $to prema vedini ispitanika znantno otezava Zivot
zene. To je jezgrovito izrazeno u sljede¢oj izjavi zaposlene
udovice s dvoje djece koja je dvadeset godina bila u braku.

Mislim da je Zenama teze nego muskarcima, jer muskar-
ci uvijek uspijevaju naci nesto vremena za sebe. Sada neki od
njibh imaju vise razumijevanja i pomazu svojim suprugama,
ali to je rijetko. Moj suprug nikada nije htio nista uéiniti...
to se smatralo normalnim — sve ovisi o zajednici i kako se na

to u njoj gleda. (Manda, 39 godina)

Kao rezultat krutih rodnih uloga, ku¢anski poslovi
rijetko ometaju karijere muskaraca, no ¢ini se da nepovolj-
no utje¢u na Zivotni put zena. Istrazivanja diljem svijeta
naznac¢uju neke nepovoljne drustvene polozaje koji potje-
¢u od obiteljskih obaveza zaposlenih Zena. Medu njima
su: i) povlacenje s trzista radne snage i negativna socijalna
mobilnost; ii) nizi ukupni Zivotni prihodi, manja sigur-
nost zaposlenja; iii) pove¢ana izlozenost opasnosti od osi-
romasivanja; iv) povecana ovisnost o muskom hranitelju i
smanjena mo¢ bra¢nog pregovaranja i v) ograni¢ene mo-
gucnosti javnog sudjelovanja jer ih obiteljske odgovornosti
vezu uz obiteljski dom (v. Bittman, 1999.). U ekonomski
nesigurno vrijeme Zene se na trzistu rada suocavaju i s ve-
¢im teSko¢ama. Uzme li se u obzir da je samo Cetvrtina



zena iz ovog uzorka zaposlena u formalnom sektoru, za
ostale zene uklju¢ene u istrazivanje situacija je jo$ teza jer
pristup pla¢enom zaposlenju (bez obzira na prije spome-
nute drustvene nepovoljnosti) osigurava put do socijalnog
osiguranja i dru$tvenih prava. Tako se mnoge od tih Zena
zbog nezaposlenosti neizbjezno suocavaju s drustvenom is-
klju¢enoséu od izvora informiranja, socijalne pomo¢i, pri-
hoda i iz drustvenih mreza. To nuzno negativno utjece na
njihovo blagostanje, $to se jasno vidi u sljede¢em navodu
iz izjave nezaposlene Zene.

Osjecas se tako siromasno i jadno! Glavni je problem
medu Zenama sa sela to Sto nisu zaposlene i dopustile su
da im je Zivot besmislen. To wuistinu nije nacin Zivota!
(Mirjana, 32 godine)

No, iako mnoge od njih ne zaraduju (jer je ku¢anski
posao neplacen), pruzajuéi Sirok raspon razli¢itih oblika
skrbi i potpore, nesumnjivo klju¢no doprinose blagosta-
nju svoje obitelji. Kao dio onoga $to zene “trebaju ¢initi”
u tim zajednicama, svojim radom nedvojbeno osiguravaju
fizicko, emocionalno, psiholosko i ekonomsko blagostanje
obitelji. Istodobno, medutim, opsezni ih kucanski poslovi
izoliraju i koce, jer ¢esto nisu pitanje slobodnog izbora. To
je neplaceni rad za koji Zzene primaju malo potpore. Nada-
lje, mora se uzeti u obzir i ruralni kontekst. Te Zene nisu
samo utjelovljene u drustvenim procesima koji ogranica-
vaju moguénosti osobnoga razvoja i postignuca, razvoja
karijere, nego i Zive u okolnostima koje bi se mogle na-
zvati “ruralnom monotonijom”™ i u kojima vlada manjak
kulturnih dogadanja za Zene i sadrzaja za opustanje. Nije
neocekivano Sto gotovo nijedna Zena iz ispitivanog uzorka
nije ¢lanica nekoga sportskog kluba (oni su uglavnom za
muskarce — na primjer, nogometni, lovacki, ribicki i ru-
kometni klubovi). Ta ruralna podrudja ocito ne ulazu u
rekreacijske potrebe Zena, osim u tradicionalne organiza-
cije za promicanje ru¢nog rada i plesa/glazbe.® Zato se tre-
ba zapitati jesu li te Zene sprije¢ene u “¢injenju i bivanju”
(Sen, 1999.) — npr. je li za njih dokinuta stvarna sloboda
ili moguénost da zive Zivotom kakav smatraju vrijednim
zbog spomenutih kucanskih poslova i prihvatljivih poima-
nja zenstvenosti?

64  V.Haugeni Villa (2006.), gdje se razmatra jesu li ruralni prostori mjesta
seoske idile ili dosadna mjesta.

65  Samo su tri Zene iz ispitivanog uzorka dva puta tjedno odlazile u dvo-
ranu na tjelovjezbu, a samo je jedna bila ¢lanica Zenskoga nogometnog
tima. Petina (14) Zena koje su sudjelovale u istrazivanju bile su ¢lanice
kulturno-umjetnic¢kih drustava (KUD).

Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti

Prilog antropologiji
ruralnih Zena

97



Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti

Prilog antropologiji
ruralnih Zena

Iako su mnoge Zene tvrdile da nemaju vremena za
rekreaciju, sigurna sam da bi se neke od njih moglo na-
govoriti da se oslobode od nekih kuc¢anskih obaveza. To
bi bio pozitivan pomak jer je utvrdeno da je slobodno
vrijeme podrucje potencijalne borbe za rodnu raznolikost
i rodnu jednakost (Wearing, Henderson i Kloeze, 1994.).
Argument za otpor izvire iz definicije slobodnog vremena
kao situacije slobodnog izbora, kontrole i samoodredenja
(Shaw, 1994.). Kad se slobodno vrijeme tako sagleda, su-
djelovanje Zzena u aktivnostima, osobito netradicionalnim
aktivnostima, moze se doimati kao izazov restriktivnim
drustvenim ulogama. Sudjelovanjem u aktivnostima slo-
bodnog vremena, ili kako kaze Deutsch (2007.) — aktivno-
stima koje “ras¢injuje rod”, Zene mogu uzdrmati stereotip-
ne percepcije koje podrzavaju ideologiju nejednakosti (v.
Shaw, 2001., 2005.). Kad se odbiju pokoriti rodnim nor-
mama, kad neko vrijeme provode u rekreaciji usprkos obi-
teljskim obavezama i posvete se “muskim” aktivnostima,
destabiliziraju te stereotipne percepcije. Stovise, takvim
¢inom otpora moze se posti¢i vise od obi¢nog prosiriva-
nja identiteta osobe (naime, onoga $to teoreticari naziva-
ju “prekoracenjem”). Na primjer, ako Zena vidi da druge
majke uzimaju slobodno vrijeme i uzivaju u blagodatima
rekreacijskih aktivnosti, moze se ohrabriti da i sama uéini
isto i na taj nacin potakne promjenu.

Ideali i teznje: Sto one Zzele Ciniti i tko Zele biti?

98

Dominantni drus$tveni kodovi u ruralnim prostori-
ma konstruiraju kucanski posao i dom kao zenino “pri-
rodno” zanimanje i mjesto. To poimanje odrzava se tra-
dicionalnim idejama o Zenama (i muskarcima) u selima
i tvori shvacanja koja su srz drustvenog identiteta Zene,
pri ¢emu je “rad za pla¢u” manje znacajan. Kao dodatak
istrazivanjima spomenutim u prethodnim poglavljima (v.
Massey i sur., 1995.; Brajdi¢-Vukovid i sur., 2006.), Kod:-
nja (2002.) tvrdi da od 907 odraslih osoba iz sela diljem
Hrvatske veéina ispitanika (80,5 posto) prihvaca i potvr-
stavova medu ispitanicima u njezinu uzorku (2002., 166)
uklju¢uju i) dobro organizirana drzava trebala bi voditi ra-
¢una o potrebama svojih gradana onako kako otac skrbi za
¢lanove svoje obitelji; ii) ako je zaposlen samo jedan bra¢ni
partner, prirodno je da to bude muskarac, te iii) ve¢ina
kuc¢anskih obveza primjerenija je za Zene. U opseznijem
istrazivanju, koje je uklju¢ilo 3200 Zena u Cetiri hrvatske



zupanije, Tomi¢-Koludrovi¢ i Kunac (2000.) zakljucu-
ju kako se o djeci i dalje primarno brinu majke, osobito
kad su djeca bolesna (73 posto, dok je muskaraca 4 posto).
Istrazivanje je pokazalo i kako Zene spremno prihvadaju
svoje “zadane” propisane uloge kudanica, domacica i ¢u-
varica obitelji. Istrazivanje dosljedno otkriva (bez obzira
na razlike izmedu urbanih i ruralnih sredina) da se zene
najspremnije poistovjecuju i najradije biraju tradicionalnu
zensku ulogu majke (93,4 posto) i supruge (76 posto), a
da je uloga zaposlene Zene na petom mjestu. Cini se da su
ti izbori ¢esto ve¢ oblikovani uvjerenjem da je za majke
najbolje ostati kod kuée s djecom, uz koje ide i tradicional-
na podjela poslova u patrijarhalnoj, ruralnoj sredini. Zene
u ovom istrazivanju kolektivno su ustvrdile da zaposlenje
izvan doma nije kompatibilno s predodzbom dobre majke,
supruge i kucanice, osobito kad su djeca jo§ mala.

10 se ne moze mijesati [odnosi se na karijeru i majéin-
stvo]. Kad radis i nemas dovoljno vremena za djecu, to se od-
mah primijeti — djeca budu zanemarena. Zena je najvazniji
stup koji drzi obitelj na okupu. (Bozica, 41 godina)

Razumijevanje Zenstvenosti u tim ruralnim prostori-
ma nerazmrsivo je vezano za brigu o djeci i 0odgoj,% ku-
¢anski rad i skrb za blagostanje obitelji. To se jasno ocrtava
u sljede¢im ulomcima razgovora s nezaposlenim majkama
koje su odgovarale na pitanja u vezi sa svojim shva¢anjem
idealne Zene.

Idealna Zena je ona koja je dobra svome muzu i dje-
ci. Mislim da je to normalno, to nije ideal... to $to zZena
odrzava kulanstvo. Ali ako je zaposlena, kod kuce svejed-
no sve mora biti obavljeno, a djeca su njezina odgovornost.

(Sanja, 39 godina)

Ona koja je kod kuce sa svojom obitelji... kod kuce za
svaku Zenu — za svog supruga i djecu, ali prije svega za djecu.

(Dragica, 47 godina)

Nema dvojbe, to moze biti i izvor stresa, ako ometa ili
onemoguci slobodno vrijeme ili osobni razvoj, $to je vai-
na komponenta osobnog blagostanja. Ve¢ina zena u ovom
istrazivanju ustvrdila je da ima malo slobodnog vremena
i da rijetko odlaze na odmor (zbog financijskih razloga i
obveza na imanju), kao i ova zena koja je majka dvoje djece
koja Zivi u proSirenom seoskom kuéanstvu:

66  Takvanepravedna podjela $tetno utjece i na muskarce jer ih iskljucuje iz
djetetova razvoja i ¢ini manje kompetentnim oc¢evima.
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Nase slobodno vrijeme je nedjeljom od jedan do cetiri ili
za blagdane; tada ne smijemo raditi rucne radove i zato je
zapravo dosadno jer smo navikle raditi. Pokusala sam Citati,
ali mi ne ide. Nekad sam voljela &itati, ali me majka uvijek
tjerala raditi. Nedjeljom posjecujemo prijatelje i idemo na
groblje. (Ana, 45 godina)

Druge su zene izjavile da sve svoje slobodno vrijeme
provode s djecom® i ¢esto naglasavaju svoj doprinos njiho-
voj dobrobiti. Tvrde da majke u ruralnim podru¢jima ima-
ju viSe vremena za djecu i da bolje znaju gdje su im djeca.
To i muskarci i Zene vide kao jednu od prednosti seoskog
zivota. Sve se ispitanice prema majéinstvu odnose kao pre-
ma izvoru osobnog ispunjenja i nijedna se ne zali na posao
skrbi o djeci. Umjesto da djecu dozivljavaju kao “vise posla
i manje slobodnog vremena”, tvrde da, dugoro¢no gledano,
djeca ¢esto mogu majci osigurati ekonomsku i emocional-
nu sigurnost. Naime, djeca su razlog za brak (to odgovara
katolickim uvjerenjima), jamac da ¢e brak ostati netaknut,
jer Zena moze od muza zahtijevati da ispunjava ocinske ob-
veze. Sinovi im omoguduju da postupno steknu kontrolu
i utjecaj, da zadobiju postovanje u obitelji i zajednici. Ta
mo¢ koju majke dobivaju preko sinova raste s godinama, a
vrhunac je trenutak kada se ku¢anstvu pridruzi snaha koja
mora izvr$avati svekrvine naredbe. Pruzanjem ekonomske
pomodi, druzenjem, drustvenom potporom i sigurno$éu,
djeca mogu pridonijeti blagostanju Zena (posebice udovi-
ca), osobito kasnije u Zivotu. Zato se ¢ini da Zene, iako
su njihovi Zivoti naoko obiljezeni “pozrtvovno$éu uz malo
slobodna vremena i bez ispunjenja osobnih ciljeva”, bivaju
kasnije nagradene. Medutim, njihovi su izbori prije svega
uvelike ograniceni tradicijom, drustvenim normama i po-
trebama drugih ¢lanova obitelji i $ire zajednice.

Osim toga, one imaju i nevidljive zadac¢e poput rod-
binskog umrezavanja® — odrzavanje obiteljskih veza u Sla-
voniji zZenski je zadatak, jednako kao i kucanski poslovi i
briga za djecu. Prema podacima prikupljenim na terenu,

67  Iako je to s obzirom na veliku koli¢inu njihova posla to¢no, valja uzeti
u obzir i kontekste u kojima zive. Cetiri od pet zena u uzorku nema
vozacku dozvolu i nijedna od njih ne hoda po selu ako za to nema dobar
razlog. Osim toga, u selu se malo§to moze Ciniti u smislu sporta i rekre-
acije, a kafi¢i nisu prikladni za udane Zene.

68  DiLeonardo (1987., 442-443) definira rodbinsko umreZzavanje kao “us-
postavljanje, odrzavanje i ritualno slavljenje rodbinskih veza medu obi-
teljima, uklju¢ujudi posjete, pisma, telefonske pozive, darove i Cestitke
rodbini; organizaciju okupljanja tijekom praznika; stvaranje i odrzava-
nje kvazirodbinskih veza izmedu obitelji; odlu¢ivanje o zapostavljanju
ili intenziviranju pojedinih veza i mentalni rad promisljanja o svim tim
aktivnostima”.



zene Cesto imaju vaznu ulogu u organiziranju drustvenih
interakcija izmedu obitelji za praznike (kirbaje), crkvene
blagdane, obrede zrelosti i sli¢no. Ta vazna zenska ulo-
ga isti¢e diskurzivnu poziciju Zena kao odgovornih drus-
tvenih bica i dobrih “komunikatora”. Tako su u vrijeme
Domovinskog rata osobito obitelj i rodbina imali klju¢nu
ulogu u pruzanju skrbi za prognanike i izbjeglice.%® Kad
je Vukovarsko-srijemska zupanija (u kojoj su sela iz ovog
istrazivanja) bila snazno pogodena ratom, razaranjima te
velikim brojem prognanika i izbjeglica, mnoge obitelji na
tom podrucju nisu samo pruzile utodiste svojoj rodbini,
nego su i primile izbjeglice iz susjedne Bosne i Hercegovi-
ne. Dok su muskarci bili na ratistu, zene su preuzele od-
govornost za dobrobit traumatiziranih osoba koje su bile
prisiljene napustiti svoje domove. Neporecivo je da su Zene
u tim zajednicama klju¢na potpora obitelji i zajednice,
osobito u krizno vrijeme (na primjer, tijekom rata, tranzi-
cije i sadasnje recesije).

Zene se u opcenitijem smislu moze vidjeti i kao kon-
stitucijsku silu “sustava” medupovezivanja i na¢ina na koji
su kucanstva (uglavnom rodbinski) medusobno vezana.
No, rodbinsko umreZzavanje moze se sagledati i iz kuta koji
uocava Bourdieu (2001., 105), samo kao primjer zenskog
djelovanja u svrhu proizvodnje i reprodukcije drustvenog
kapitala, stvaranjem veza medu muskarcima koje sluze
muskarcevu interesu unapredivanjem statusa (na primjer,
pripremanjem objeda za suprugovu rodbinu). Iako optuz-
be da muskarci nepravedno bez zasluge uzivaju dobrobit
od Zenina rada na interakcijama i rodbinskom umrezava-
nju mogu iskustveno biti to¢ne, ta je dobrobit mozda samo
usputna, usporedi li se sa Zeninom “dobrobiti” i pristupu
blagostanju. Mnoge zene u ovom istrazivanju dosljedno su
govorile o posvecenosti radu na rodbinskom umrezavanju
i mnoge su vjerovale da je to nacin odrzavanja njihova osje-
¢aja pripadnosti, prije svega s krvnim srodnicima, poveza-
nosti s prijateljima i susjedstvom. Za njih je to vazno zato
$to se vec¢ina udajom odselila dalje od svojih rodnih kuéa.
Taj je raskid cesto znacio odvajanje od krvnih srodnika,
pa im to nastojanje pruza moguénost/“stvarnu slobodu”
da zive zivotom koji smatraju vrijednim. Mnoge su Zene
iz uzorka ponosne $to su tim svojim radom agensi procesa
ocuvanja tradicionalnog ruralnog zivota, jakih obiteljskih
mreza i posveéenog osjecaja zajednistva.

69  Otprilike 80 posto svih izbjeglica Zivjelo je u obiteljima rodaka i prija-
telja, a samo 20 posto bilo je udomljeno u drzavnim i drugim institu-
cijama, sabirnim centrima i kampovima (UNDP, Human Development
Report, 1997.).
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Zenski je identitet blisko vezan uz prostor doma i rad
u tom prostoru, osobito u ruralnim zajednicama. Na pri-
mjer, umije¢e kuhanja i dostupnost “domacde” hrane, od-
nosno osiguravanje “pravih” obroka za obitelj, veéina zena
u istrazivanju smatra klju¢nim — to je bitan dio Zenske
uloge supruge i majke. Vjerovale su da je kuhinja njihovo
podrudje i zele da kuhinja bude pod njihovim nadzorom.
Pripremanje i posluzivanje hrane (i njezin uzgoj i konzer-
viranje) ne samo $to pridonosi blagostanju obitelji, ve¢ je
i blisko vezano uz Zenstvenost i subjektivni dozivljaj toga
Sto u tim ruralnim prostorima znaci biti Zena. O tome
govore sljedece rijeci zene koja objasnjava kako su uloge
ostale snazno rodno odredene i spremno uvida kako to
moze sputavati zenu zeli li ta ogranicenja nadidéi.

Zene su jos uvijek vezane uz brojne poslove i naprosto ne
mogu sebi posvetiti dovoljino vremena — to je princip Zivota
na selu... to znacajno sputava mlade Zene u tome kako vide
stvari i kako mogu napraviti bilo kakve promjene. Medu ze-
nama to se josS uvijek osjeca — taj osjecaj krivnje ako netko
ima baséu, a ti nemas... ti si manje vrijedna, ti nisi prava
gena! To ne bi trebalo tako biti. (Branka, 41 godina)

S druge strane prikladno ¢injenje Zenstvenosti moze
umanjiti psiholoski stres medu Zenama jer, kako je u pret-
hodnom poglavlju re¢eno, postoji trajno, dominantno vje-
rovanje da je “idealna” Zena™ dobra domacica™ i majka.
U svjetlu “fiksirane” prirode rodnih pozicija u ruralnim
zajednicama za te je Zene bivanje “dobrom domacdicom”
jedan od najdjelotvornijih i najvidljivijih nacina “¢injenja
roda’, to jest, “uzorne Zenstvenosti”. S obzirom na sredis-
nju ulogu Zena u ku¢anstvu i obitelji, moglo bi se o¢ekivati
da ¢e u odredenoj mjeri ste¢i mo¢ i nadzor da bi osigurale
i vlastito blagostanje. No, kako tvrdi Yuval-Davis (1997.,
68), zene, djeca, bolesni i ostarjeli mogu u vrlo maloj mjeri
odlucivati o svojem zivotu u obiteljskoj domeni, a kamoli
izvan nje. Kao $to je prikazano u prethodnom poglavlju,
zivot zena ukljucenih u ovo istrazivanje ¢esto odreduju
oni koji su u obitelji moéniji (osobito ako Zive u prosirenoj
obitelji sa svojtom i posjeduju malo ili nimalo kapitala) te
vanjske ideologije i prakse koje se u cijelosti ili djelomi¢no
nalaze u sferi civilnoga drustva i/ili drzave. Istrazivanja
pokazuju da se muska dominacija temelji na postojecoj
spolnoj podjeli rada u ku¢anstvu i opéenito u drustvu te
na povlastenom pristupu kljuénim resursima (materijal-

70  Zausporedbu, prema ispitanicama u ovom istrazivanju “idealni” mus-
karac jest onaj koji osigurava glavni izvor prihoda - koji skrbi za obitelj.

71  Definicija domacice dana je u ¢etvrtom poglavlju.



nim, organizacijskim i ideoloskim) muskaraca (v. Stelen,
1996.). Stovise, praksu podredenosti i izdvojenosti podu-
piru dominantna i rasirena poimanja muskosti i Zenstve-
nosti, poimanja o tome kako Zene i muskarci jesu i trebaju
biti u odredenim prostorima.

Nema sukoba ni zaljenja — Zene uglavnom prihvadaju
svoju ulogu, i to ne stoga Sto ne vide alternative ili ih ne
mogu zamisliti (do izvjesne su mjere izlozene alternativnim
modelima uloga), nego zato $to ih smatraju prirodnima (i
dijelom bozanskog poretka), a uz to i korisnima. Opce-
nito govoredi, rodne razlike koje muskarcima osiguravaju
pozicije mo¢i u odnosu na zene, u skladu su s poimanjima
muskosti i Zenstvenosti oba spola (Stelen, 1996., 2).

Sli¢no tome ni u ovom istrazivanju zensko udovolja-
vanje dominantnim nazorima nije odraz rutine i pragma-
ti¢ne podloznosti nego izraz zajednickih vrijednosti. Mus-
ka se dominacija’ ne propituje i ne ugrozava jer vecina
zena aktivno podrzava rodne razlike i hijerarhiju te donosi
odluke koje su sukladne njihovu odrzavanju. Svako ne-
slaganje, ili ¢ak otpor, sasvim je individualan i neizrecen
te nije usmjeren na rusenje postoje¢ega rodnog poretka.
Stelen (1996.) u svojem etnografskom istrazivanju muske
modi u ruralnoj Argentini istie dva nadina na koje se mo¢
muskaraca moze provoditi.

Prvi nadin ogleda se izravnim interakcijama muskara-
ca i zena, obiljezenim drustvenom interakcijom, sa stvar-
nim ponasanjem, pri ¢emu se u konfliktnoj situaciji volja
jedne strane namede drugoj. Ta vrsta mo¢i povezana je s
asimetri¢nim odnosima i uklju¢uje nadzor ponasanja dru-
ge osobe. Sljedei etnografski primjeri iz tog razmatranja
ilustriraju tu mo¢, kakva se namece i Zenama u ruralnim
podrug¢jima Slavonije. U svakom primjeru suprug sprecava
suprugu da nesto ucini ili nekamo pode, ili o¢ekuje od nje
da ona nesto ucini — zato $to on to zeli na taj nadin i zato
$to on vjeruje da je to “ponasanje primjereno za zenu”. U
prvom primjeru suprug je zenu na poc¢etku braka naveo da
da otkaz na svom stru¢nom radnom mjestu kako bi se mo-
gla potpuno posvetiti majéinstvu i izgradnji doma. Tada
joj je bilo 18 godina i nakon tog prijelaza u bra¢ni zivot
nikada vi$e nije radila u formalnoj ekonomiji. Sada, kao
63-godisnja udovica i majka dvoje djece, zali zbog te “pra-

72 To je sukladno tvrdnjama koje iznosi Bourdieu da muska dominacija
stupa na snagu suptilno, putem onoga $to naziva “simboli¢kim nasiljem”,
blagim nasiljem, neprimjetnim i nevidljivim ¢ak i njegovim Zrtvama, koje
se ve¢inom vr$i posve simboli¢nim kanalima komunikacije i spozna-
je (to¢nije, pogresnog raspoznavanja), prepoznavanja ili ¢ak osje¢anja”
(2001., 1-2). To upucuje na dominaciju zasnovanu na zajednic¢kim vrijed-
nostima ili znacenju prije nego na upotrebi sile (Bourdieu, 1977.).
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znine” u svom zivotu i dugoro¢nih posljedica tog poteza
na njezin nesamostalni i osiromaseni Zivotni standard. U
drugom primjeru suprug Zeni ne dopusta zaposljavanje,
iako je njihovo troje djece ve¢ u tinejdzerskim godinama,
zato Sto osjeca da bi izgubio na ugledu i ne bi ¢inio ono $to
se smatra muskom duzno$éu — skrbio za svoju obitelj. U
treem primjeru, kad nezaposlena zena (38) s dvoje djece
pozeli nekamo poéi (bez obzira kamo i s kojim razlogom),
mora od supruga dobiti dopustenje; on tom pravilu ne
podlijeze. U jo$ jednom primjeru nepravednosti, nezapo-
sleni suprug mlade Zene ocekuje od nje da obavlja “sav”
kuc¢anski posao i brigu oko djece iako ona radi na place-
nom radnom mjestu. Kaze: ako ne mozes sve obaviti, onda
ne idi na posao!!' U posljednjem primjeru, suprug zeni ne
dopusta polagati vozacki ispit (sve dok on moze voziti), jer
“ona je Zena, a ovo je nesto $to muskarci rade bolje”.

U mnogo je slu¢ajeva jasno da zene zbog takve prak-
se podredenosti i isklju¢enosti mogu vrlo malo odlucivati
o svojem Zivotu unutar i izvan kudanstva, $to dugoro¢no
moze negativno utjecati na njihovo blagostanje. Po navici,
one i donosenje odluka vezanih za kuéanstvo prepusta-
ju supruzima. Odgovarajuéi na pitanje tko donosi vai-
ne odluke u obitelji, bra¢ni par u srednjim tridesetima
odgovara:"

Suprug: Ja

Supruga: Moj suprug. Naucila sam da suprug treba do-
nositi odluke. Tako je ¢inila i moja majka i tako je bilo u
proslosti. On zapravo ne radi nista... uvijek se nekako slozi-
mo. Uglavnom imamo iste zamisli, ali ja sam nauiila da to
treba Ciniti suprug.

To je povezano s drugim oblikom modi, koji nije
ogranic¢en na osobne interakcije, nego je vrsta sporazuma
— nije rije¢ samo o tome da pojedini muskarac definira
zelje i teznje pojedine zene. To je djelotvorniji i podmukliji
oblik mo¢i kojim se moguci sukobi sijeku u korijenu, spre-
¢avaju u zacetku. U ovom se istrazivanju taj oblik javlja
kad muzevi ili ¢lanovi obitelji koji odlu¢uju o ku¢anskim
prihodima, ne daju Zeni nikakav novac da bi kupila ono
Sto joj treba ili ¢inila nesto $to zeli (na primjer, novac za
higijenske uloske ili cigarete). Ili, situacija u kojoj se zena
osje¢a duznom stalno biti kod kuée da ne bi uznemirila
ili opteretila svoga muza ili njegove roditelje, “zapostavi-
la” djecu ili ljudima u zajednici dala temu za ogovaranje.
Muskarac ne podlijeze jednako strogom nadzoru drustve-

73 Treba napomenuti da je suprug odgovorio smjesta, neosporivim tonom,
prije no $to sam dovrsila pitanje.



ne zajednice. Sljede¢i ulomak vjerno docarava taj oblik
mod¢i nad Zzenom od koje se o¢ekuje da bude “kod kuée”.

Muskarci ne idu kuci odmah nakon posla jer znaju da
su njihove supruge kod kuce — ne moraju nazvati, mogu ci-
niti Sto ih je volja, i¢i kamo god pozele. Zene to pokorno
pribvacaju. (Kata, 44 godine)

U svakom slu¢aju mo¢ koja je dostupna zenama (ako
se prilagode dru$tveno propisanim ulogama) ogranic¢ena
je jer je slabije vidljiva i neformalna zato $to nije poveza-
na s “legitimnim autoritetom”. Nemoguénost utjecaja na
ku¢ni budzet, financijska ovisnost i nesigurnost takoder
umanjuju blagostanje te ne daju Zenama slobodu da ¢ine
ono $to smatraju vrijednim. U sljede¢a dva primjera dvi-
je zene izrazavaju nezadovoljstvo nemoguéno$éu da ¢ine
odredene stvari (na primjer, da tro$e novac a da ne budu
kritizirane ili da se $minkaju). One to nevoljko (bez otpo-
ra) prihvacdaju jer znaju da je to “nacin ponasanja” koji se u
tim ruralnim zajednicama ocekuje.

Uvijek sam radila, ali nikada nisam upravljala novcem.
Nikad nisam bila stvarno uporna — uvijek se njega pitalo [za
novac], uvijek je novac bio kod njega... Nikad nisam kupila
nista glupo ili nepotrebno, ali kad god bih kupila nesto, on bi
negodovao i ponekad bi mi odbio dati novac. Nisam mogla
kupovati sto sam htjela. I nisam se bunila. Bila sam ljuta, ali
nisam uéinila nista. (Marija, 59 godina)

Nikad nisam voljela raditi stvari koje nisu odgovarale
mome suprugu. Uvijek me bilo strah $to Ce ljudi reci. Ne
znam, mozda sam tako odgojena. Uvijek sam htjela sminkati
usta (pa cijeli svijet to &ini), ali on se uvijek protivio. I zato
sam ja odustala. Nismo se svadali oko toga, ja sam naprosto
odustala. (Darinka, 60 godina)

Jasno je da je socijalizacija otezana u tradicionalnim
rodnim ulogama u kombinaciji s nedostatkom upornosti,
ili strahom da se prijedu granice. To je tako jer prihva¢anje
nejednakosti i podredenosti vise ima veze s predodzbama
o tome kakve Zene “trebaju biti”, dok bi otpor ili prekora-
enje narusili zajednicke nazore i vrijednosti zenstvenosti
i muskosti.

Sli¢no tome u ruralnim podruédjima o kojima je rije¢ i
kucanski rad podlijeze strogim mjerilima drustvenog nad-
zora, §to uglavnom znadi jo$ vise posla za zene. Zene koje
ne zadovoljavaju standarde odrzavanja kucanstva (osobito
ako to drugi mogu vidjeti) zajednica ogovara, Sto takoder
moze biti $tetno za njihovo blagostanje. Ali i samo obavlja-
nje optereCujuce koli¢ine i nepravednog dijela kucanskih
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poslova, vjerojatno ¢e umanjiti osje¢aj nadzora nad vlasti-
tim Zivotom i tako smanjiti blagostanje. Stovise, buduéi da
je taj posao toliko usmjeren na druge, to bi takoder moglo
negativno utjecati na Zenino samopostovanje i koncept
vrijednosti. No, kako kazu Zene uklju¢ene u istrazivanje,
ako taj trud urodi ¢istim i ugodnim Zivotnim prostorom
(Sto zajednica budno motri) i ako je ta podjela vezana uz
Siru organizaciju drustva na temelju roda, to bi za njih
moglo biti i izvor blagostanja. Paradoksalno je $to ta “ne-
pravednost” vec¢inu uopée ne pogada i naoko nimalo ne
zabrinjava. Naisla sam na samo jednu samosvjesnu zZenu
koja je govorila o nepravednosti i nastojanju da promije-
ni tradicionalnu podjelu rada. Ta je seoska Zena druk¢ija
na mnogo nacina. Visoko je obrazovana, a obrazovanje je
stekla zivedi u inozemstvu. Umjesto da Zivi sa suprugo-
vim roditeljima, stanuje samostalno u ku¢i svojih roditelja
(rijedak primjer uksorilokalnog stanovanja) sa svoje troje
djece i mladim suprugom.

1esko je navesti muskarca da se na to navikne. Ima-
la sam problema. Za njega je bilo nezamislivo da musko
radi tu vrstu posla, ali za mene je bilo nezamislivo da sama
moram sve napraviti, Cistiti za njim... On bi rekao: To bi
trebala raditi Zena! (smijeh) To je Zenski posao! (ponovno
smijeh) Morala sam se boriti... Morala sam se boriti... i jos
se uvijek borim jer on brzo zaboravlja, ali ja sam uporna.

(Vesna, 47 godina)

Jasno je da u tim selima postoji precizan konsenzus o
pravilima, ulogama i normama, te se i muskarci i Zene drze
dodjele odgovornosti putem napadno ocite normalnosti.
Ne ¢ini se da postoji ikakva nesigurnost ili neskriven sukob
u vezi s rodnim ulogama — u najboljem sluc¢aju, muskarci
donose selektivne odluke tako da se promjena ograni¢i na
ugodnije i cjenjenije aktivnosti. Neki istrazivaci otkrivaju
da su, kad osjete nezadovoljstvo podjelom kucanskih po-
slova, tradicionalne supruge i supruge tradicionalnih mu-
zeva sklonije izbjegavati sukobe nego egalitarnije supruge
ili supruge egalitarnijih muzeva (Kluwer, Heesink i Van
de Vliert, 1996.). I taj je izostanak otvorenog sukoba zbog
kuc¢anskih poslova takoder na¢in “¢injenja roda” za Zene.
Osporavanje tradicionalnih uloga na podruéju u kojem je
provedeno ovo istrazivanje nije primjereno za njihov rod,
nije ni “prirodno”, pa je Zenama i dalje tesko pozaliti se
i upustiti u sukob zbog podjele posla, osobito u prosire-
nim obiteljima. Bivanje “suprugom” u tim selima zahtijeva



stanovitu podloznost i popustljivost, izostanak zahtjeva za
superiornos¢u ili dominacijom nad suprugom ili njegovim
roditeljima, $to se moze smatrati umanjivanjem blagosta-
nja. S druge strane, njima je blagostanje dostupno tako da
se potvrde kao “prave Zene” i ucvrste polozaj kao “dobre
supruge” i “dobre majke” na seoskom imanju odnosno u
ruralnom kucanstvu da bi se “uklopile”, stekle drustvenu
mo¢ i pojavljivale se u javnosti bez srama.
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U ruralnim zajednicama u kojima je provedeno ovo
istrazivanje podrazumijeva se da je rad u kudanstvu is-
klju¢ivo Zenski posao. Taj se posao u Hrvatskoj na zalost
ne ra¢una kao stvaran ni bitan za gospodarstvo, usprkos
tome $to je jednako vazan za odrzavanje drustva koliko i
proizvodni rad kakav se obavlja u formalnoj trzisnoj eko-
nomiji. On je na mnogo nacina zapreka rodnoj jednakosti
i zenskom osnazenju jer se obavlja u privatnoj sferi, gdje
Jena ima ograni¢enu mo¢. Zene nedvojbeno igraju dina-
mi¢nu ulogu svojim svakodnevnim uvjezbavanjem drus-
tveno ocekivanih rodnih uloga i odnosa u proizvodnji i
reprodukciji rodnih nejednakosti. Drugim rije¢ima, rodne
nejednakosti odrazavaju se u njihovu bavljenju ku¢anskim
poslovima i njima se potvrduju, jer taj rad sadrzava sustav
rodnih odnosa koji Zene potiho stavlja u nepovoljan po-
lozaj u odnosima mo¢i i ¢ini nevidljivima jer djelotvorno
utiSava raspravu i osporavanja statusa quo.

S druge strane, obavljanje ku¢anskih poslova takoder
je dio ¢injenja “prave Zenstvenosti’; u ruralnim zajedni-
cama to ima pozitivne u¢inke na Zenino blagostanje i na
blagostanje njezine obitelji i $ire zajednice. Rad u kué¢an-
stvu ukljucuje sav posao koji je potreban da bi se osiguralo
tizicko, emocionalno i psiholosko blagostanje obitelji i $ire
zajednice. Ulogu kucanice u ovom istrazivanju i muskarci
i Zene Cesto vide kao pozeljnu ulogu koja osigurava mo-
ralnu superiornost, usprkos tome $to nije financijski na-
gradena. Kao dio prevladavajuce ruralne ideologije, koja
je strogo konzervativna, idealno mjesto za Zenu jest u
ku¢i (ili u kudi i na drugim mjestima), gdje sluzi tudim
potrebama. Smatra se da je to dio Zenske uloge supruge,
odgojiteljice i skrbnice za djecu, a Zenska podredenost ili
izostanak potencijala za osobni razvoj gotovo se uopée ne
dovodi u pitanje.”™ Zadovoljstvo obavljanjem svih aspeka-

74 U usporedbi s kontekstima u kojima se rodne nejednakosti manje izra-
zavaju i gdje bi se ocekivale nize razine zadovoljstva i blagostanja.
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ta ku¢anskoga posla otkriva Sto Zena “treba ¢initi” — kao
nacdin “Cinjenja roda”, $to proizvodi primjerene rodne od-
nose. Drugim rije¢ima, samoizrabljivanje moze poluditi
zadovoljstvo, a pritom uspostavlja Zeninu pokornost drus-
tvenim normama. Zene ¢vrsto prianjaju uz ta vierovanja
i prakse jer se tako potvrduje pripadnost tradicionalnoj
ruralnoj kulturi u kojoj zive. Taj osje¢aj pripadnosti vazan
im je jer je osobni napredak i postignuée uvijek bilo sekun-
darno i donekle ograniceno, osobito u svjetlu trenutatne
recesije. Primjerenim “Cinjenjem Zenstvenosti” u neplace-
nom ku¢anskom radu, one uspostavljaju i potvrduju veze
izmedu ¢lanova obitelji i drugih pripadnika Sire zajednice,
a mozda i pridonose vlastitom blagostanju time $to se ne
razlikuju. Drugim rije¢ima, istrazivanje pokazuje da takvo
ideolosko ogranic¢avanje na privatnu sferu ima za zene i
pozitivne uéinke. Medu njima je poseban osjec¢aj ponosa
(zbog rada na jacanju obiteljskih veza i odnosa, pospjesiva-
nju razvoja djece, zastupanju osje¢aja zajednistva itd.), a i
privatna mo¢, iako ogranicena, koja proizlazi iz toga rada.

Nema dvojbe da nacini na koje se rod artikulira ovise
o kontekstu i u nekim od tih “nacina ¢injenja i bivanja”
stroze su sputani granicama poput fizickog prostora, roda,
zivotne dobi, religije, etni¢nosti, spolnosti i sl. Rezultati
istrazivanja jasno pokazuju da su izbori Zena ograni¢eni
tradicionalnim drustvenim normama i tudim potrebama,
Sto gotovo sigurno zahtijeva svu njihovu energiju i nuzno
utjece na njihovo blagostanje. Ako su Zenine snage usredo-
to¢ene na nepladeni posao, neizbjezno dolaze i nepovolj-
ne posljedice — to vodi u financijsku ovisnost koja moze
prouzrociti zlostavljanje i ugnjetavanje, veée siromastvo i
izostanak umirovljenickih prava, a ujedno i veéu uklju-
¢enost u sivu ekonomiju koja ¢esto znaci potplaéenost i
nesigurnost. Uz nedostatak dostupnih obrazovnih mo-
gucnosti (prekvalifikacija), ve¢ina tih Zena ne posjeduje
kulturni kapital nuzan za svladavanje zapreka u natjeca-
teljskom trzisnom gospodarstvu. Osim toga, ogranicenja
i frustracije povezane s radom u kuéanstvu (briga, preop-
tereéenost, nedostatak izazova, nedostatak kontrole, veéi
umor i stres, osjecaji neadekvatnosti) nuzno uzimaju da-
nak u Zivotu Zena, osobito ako imaju i druge radne obveze.
Ruralna lokacija (koja u nekim slu¢ajevima podrazumijeva
izoliranost) nedvojbeno barem donekle uzrokuje iskljuce-
nost iz razli¢itih izvora informacija i umrezavanja koji bi
mogli poboljsati njihovo blagostanje. Na primjer, njihova
izolacija mogla bi znaditi pove¢anu opasnost od tjelesnog,



emocionalnog i seksualnog zlostavljanja. Takoder, budu¢i
da u tim ruralnim zajednicama nema anonimnosti, a ra-
zina drustvenog nadzora je visoka, ugrozenoj Zeni moglo
bi biti tesko dobiti zastitu (ako je uopée dostupna) na si-
guran i povjerljiv na¢in. Nedostatak vremena, ili slobode,
ogranicava zZenama moguc¢nosti sudjelovanja u razvojnim
aktivnostima i imanja koristi od njih, osobito na izvanobi-
teljskoj, drustvenoj razini. Nadalje, zbog opsega posla ne
mogu se ukljuciti u aktivnosti slobodnog vremena, koje bi
nesumnjivo pridonijele njihovu blagostanju i uz to uzdr-
male stereotipne percepcije zenstvenosti i muskosti. Da-
kle, iako su Zene mozda sposobne oduprijeti se, one ostaju
sputane sveobuhvatnim dru$tvenim sustavom, pa rasprsen
i neujedinjen otpor ne ugrozava nepravedne rodne uloge
i odnose. Vazno je to $to rodne nejednakosti i izostanak
participacije Zena u javnosti mogu voditi ranjivosti i drus-
tvenoj iskljuc¢enosti, a to moze imati dalekosezne posljedi-
ce za razvoj ruralnih podrucja opéenito.
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Nejednak pristup Zena obrazovanju, formalnoj zapo-
slenosti, odlu¢ivanju i drustvenom ugledu moze biti uzrok
njihovoj ranjivosti i dru$tvenom iskljucenju, posebice u
ruralnim podru¢jima. U ovoj se knjizi pokazuje kako su
zene u tim podruéjima osobito izlozene mnogim oblicima
nejednakosti jer postoje izrazite rodne razlike u pristupu
moguénostima, resursima i sudjelovanju. U ovom poglav-
lju istrazuju se implikacije Zenske ranjivosti i drus$tvene
isklju¢enosti na ruralni razvoj. Feministi¢ke teoreti¢arke
i zagovornice zenskih prava dokumentirale su kako dopri-
nos zena razvoju ruralnih podrudja trpi zbog njihova ogra-
ni¢enog pristupa zemlji, zajmovima, obrazovanju i uéenju,
znanju i moguénostima odluéivanja (Alston 1995.a; Sachs,
1996.; Shortall, 1999.; Whatmore, 1991.). Nadalje, autori
se pozivaju i na musku hegemoniju u ruralnom drustvu i
prevlast ruralnih ideologija koje naglasavaju ulogu zene u
domu i obitelji (Little i Austin, 1996.). Stoga je neizbjezno
da sveprisutna muska hegemonija u ruralnim zajednicama
mora dosljedno oblikovati Zivot zena kao determinanta
njihova drustvenog polozaja (Poiner, 1990.) i Zene i njihov
rad ¢initi nevidljivim, podcijenjenim i nepriznatim (Al-
ston, 1995.b; Sachs, 1983.; Whatmore, 1994.; Williams, J.,
1992.). Dakle, zbog tradicionalnih i konzervativnih obica-
ja i stajali$ta o rodu, sudjelovanje zena u javnoj sferi vrlo je
problemati¢no. Ne samo $to Zene to internaliziraju i tako
ogranicavaju svoje sudjelovanje u javnom Zivotu, nego je
vjerojatno i da ¢e ih i Zene i muskarci osudivati i kritizira-
ti zbog krienja prihvacenih kodeksa ponasanja u ruralnoj
zajednici (Hughes, 1997.b). Tvrdi se takoder kako mnoge
ruralne Zene osje¢aju da je feminizam za njih nevazan ili
iskreno priznaju da bi feministicki program $tetio njihovu
poloZaju u ruralnoj zajednici (Teather, 1998., 212). Dakle,
budué¢i da pokoravanje prevladavaju¢oj muskoj hegemoniji
oduzima zenama svaku mo¢ u javnosti, one strahuju od
gubitka mo¢i i u privatnoj sferi, $to smatraju itekako real-
nom moguéno$éu u kontekstu feminizma (Alston, 1995.a;
Teather i Franklin, 1994.). Sve u svemu, istrazivanja o po-
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lozaju Zena u inicijativama ruralnog razvoja usmjerila su
se na kulturne i tradicionalne ¢imbenike, a ne na bioloske
razlike izmedu muskaraca i Zena da bi objasnila razlike u
razini njihova sudjelovanja (Clark, 1997 Little i Austin,
1996.). Na primjer, Claridge (1998., 185) pokazuje da se
ogranicenja i zapreke s kojima se zene suocavaju i koje im
ogranicavaju sudjelovanje, osobito u dono$enju odluka
i vodstvu, mogu razvrstati u tri kategorije: socijalizacij-
ske, situacijske i strukturne. Socijalizacijska ogranicenja
obuhvacaju sam socijalizacijski proces, spolne stereotipe,
samopouzdanje, podcjenjivanje uloge Zena i razne rodne
stilove djelovanja. Situacijska ogranicenja ponajprije se
odnose na okolnosti u kojima zene djeluju — na primjer,
obiteljske obveze i ograni¢eno raspolaganje svojim vreme-
nom, a strukturna proistjecu iz organizacijske strukture,
koja izvire iz socijalizacije. Sli¢no tome, Pini (2002.) u svo-
joj studiji zakljucuje da pet glavnih ¢initelja ogranicavaju
zensku ukljuc¢enost u agropolitiku: nedostatak podrske;
vodenje, vrijeme i mjesto sastanaka; maskulinisticka kul-
tura organizacije; mnogobrojne zenske obaveze i nedosta-
tak zanimanja. Grace (1997.) u radu o zaprekama za su-
djelovanje Zena uocava strukturne i kulturne zapreke, kao
sto su hijerarhijska priroda organizacija, nezgodno doba
dana za sastanke i nepruzanje skrbi djeci, kultura “starih
prijatelja” i seksualno zlostavljanje. Neki su teoreticari po-
kazali kako su iz ruralnih zajednica protjerane Zene koje
idu “protiv struje” ili dovode u pitanje norme (Middleton,
1986.). Dakako, zenama koje se ne Zele prilagoditi hege-
monijskim poimanjima ruralne Zenstvenosti zbog brojnih
ideoloskih, sociokulturnih, situacijskih i strukturnih ogra-
nicenja zacijelo je tesko izraziti se u ruralnim prostorima.

Jednostavno receno, doprinos Zena ruralnom razvo-
ju Cesto je otezan zbog toga $to ne raspolazu kapitalom
(posebice ekonomskim, ali i drustvenim i simbolickim),”
a otezavaju ga i prevladavajuce ruralne ideologije koje ne
samo $to odreduju uloge i polozaj Zena nego i predstavljaju
zapreke za one koje Zele potpuno sudjelovati u javnoj sferi.
S druge strane, ¢esto se previda da je opéi razvoj ruralnih
podruéja bitan za opstanak i odrzivost zemlje, jer su ona
temelj njezinih ekonomskih i drustvenih uvjeta. Hrvatska
se sada suocava s teSkom zadacom revitalizacije, rekon-
strukcije i rekompozicije (diverzifikacije) svojih ruralnih
zajednica i podrucja (Stambuk, Rogi¢ i Miseti¢, 2002.,
380). Opseg te zadace ovisi o regiji i o heterogenosti sela,
njegovim drustvenim i ekonomskim strukturama, lokal-
noj kulturi i razli¢itim reakcijama na tranziciju i globa-

75  Opis razli¢itih vrsta kapitala v. u Bourdieu (1986.), 3. poglavlje.



lizaciju (Seferagi¢, 2002.). U svakom slucaju to je golem
pothvat jer ruralna podru¢ja u Hrvatskoj obuhvacdaju 91,6
posto teritorija, a ruralnih je naselja 6001, prema kriteriji-
ma OECD-a (CEEC Agri Policy, 2006.).”” Neke novije
studije usredotocile su se na revitalizaciju, ili obnovu ru-
ralnih sela (ili na razloge njihova nestajanja ili propada-
nja), (Kusen, 2003.), na kvalitetu Zivota u ruralnim po-
dru¢jima u Hrvatskoj (Stambuk i Rogi¢, 2001.; Stambuk
i sur.,, 2002.). Medu preporukama su i sljedece: pospje-
siti drustveni i ekonomski razvoj (Karaman-Aksentijevi¢,
Denona i Gréi¢, 2000.), potencijal prirodnih i lokalnih
resursa (Lay, 2002.; Cavrak, 2003.), razvoj tradicional-
nog naslijeda i seoskog turizma (Kusen, 1998.; Magas i
Smol¢i¢-Jurdana, 1998.) i ruralnu diverzifikaciju (Njegac
i Toski¢, 1998.). No, rijetki su posvetili posebnu pozor-
nost ulozi zena u razvoju ruralnih podrudja (iako iznim-
ke postoje: vidi Zutini¢, 2003.a; Ilak Persuri¢, 2003.) ili
njihovim prilozima podizanju kvalitete ruralnog Zivota i
vaznosti tih odgovornosti za op¢i ruralni razvoj. Kao re-
akcija na taj manjak ovo je poglavlje preliminaran poku-
$aj istrazivanja jednakih mogu¢nosti (ukljucenosti Zena u
sfere zaposljavanja, poduzetni$tva, obrazovanja, ucenja,
pomirenje profesionalnog i obiteljskog Zivota) u jednom
hrvatskom ruralnom podrucju.

Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti

Prilog antropologiji
ruralnih Zena

Povijesna pozadina ruralnih populacija u Hrvatskoj

Nakon Drugoga svjetskog rata Hrvatska je dozivjela
brze ekonomske promjene kojima se transformirala iz se-
ljackog drustva u industrijsko. Planirao se razvoj industrije,
osobito teske industrije, u skladu sa socijalistickim teznja-
ma, da bi se rijesilo pitanje “prevelike” ruralne populacije
(76 posto 1953. u usporedbi sa 46 posto 1991. ili 47,6 po-
sto 2001.).7® Dakle, poljoprivredno se stanovnistvo u pro-
teklih nekoliko desetlje¢a znatno smanjilo. Godine 1971.
broj poljoprivrednog stanovnistva iznosio je 1,211.999
(27,38 posto ukupnog stanovnistva; 1981. bio je 667.696;
1991. bio je 409.647, a 2001. taj je broj pao na 246.089
(5,5 posto ukupnog stanovnistva) (DZS, Statisticki ljeto-
pis, 2005., 101). Istrazivanja su pokazala da je taj ruralni
“egzodus” pogodio 90 posto hrvatskih sela i tumacen je

76  Taj kriterij temelji se na gusto¢i naseljenosti koja prelazi prag od 150
stanovnika/km? Vidi Country Report (2006., 55).

77  Prema mjerilima EU-a, povrsina ruralnih podruéja iznosi 84,6 posto, a
naselja je 5318 (CEEC Agri Policy, 2006.).

78  Posljednja brojka zasniva se na prora¢unu na temelju popisa stanovnis-
tva 2001. i OECD-ovoj definiciji koja ruralno podru¢je odreduje prema
gustoci naseljenosti (v. Country Report, 2006., 55).
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kao demografski “kolaps” poljoprivrednog stanovnistva, s
nepopravljivim posljedicama za ruralna podruéja i poljo-
privredu (Nejasmi¢, 1991.). U pocetnim masovnim migra-
cijama sa sela u grad najvise su sudjelovali muskarci, a zene
bi ostajale raditi na imanju (Rihtman-Augustin, 1985.,
41). Prema Stambuk (2003.), osim stigme “drustveno-po-
litickog neprijatelja”, ako bi se protivili tom nametnutom
politickom i ekonomskom okviru, ruralno se stanovnistvo
stereotipiziralo kao zaostalo i provincijalno. Bilo je na dnu
drustvene ljestvice, izlozeno krajnje nepovoljnim uvjetima
za koje je bilo posve nespremno. Uz jake deagrarizacijske
pritiske koje je nametala drzava, ruralna podrudja posta-
jala su nevazna i nerazvijena, a njihove se stanovnike de-
gradiralo i obezvredivalo. Na Zalost, stigmatizacija rural-
nih prostora traje i sada; u popularnim diskursima ruralni
prostor i dalje se kontekstualizira kao “besperspektivan”
i “siromagan”® u usporedbi s urbanim prostorima koji su
navodno “perspektivni” i “povlasteni”. Nesporno je da su,
kao posljedica tranzicije i rata, ruralna podrud¢ja dodatno
izgubila na vaznosti. Drugim rije¢ima, u novije vrijeme
postala su “zone isklju¢enja” kao posljedica depopulacije®
(osobito mladog i obrazovanog stanovnistva), starenja sta-
novnistva®' i opéeg ekonomskog propadanja (Brki¢ i Zuti-
nié, 2001.; Stambuk i sur., 2002.; Petak, 2002.; Pejnovic,
2004.). Jasno je da su ruralne zene doZivjele te promje-
ne na makro— i mikrorazini drukdije nego muskarci i da
su one na njih utjecale drugacije jer ekonomski i politi¢-
ki procesi nisu rodno neutralni (Gal i Kligman, 2000.).
Vtlo je vjerojatno da su ruralne Zene ponijele najveéi teret
te razorne drustvene i ekonomske situacije i da su posta-

79  To se upadljivo razlikuje od popularnih diskursa o ruralnome (npr. u
Ujedinjenom Kraljevstvu) koji se temelje na predodzbi sela kao mje-
sta gdje se zivi sretnim, zdravim Zivotom bez stresa i gdje ljudi uzivaju
u blagodatima bezbriznosti, daleko od urbane groznice (v. Matthews,
Taylor, Sherwood, Tucker i Limb, 2000.). Drugi autori naznacuju da ru-
ralna idila ima i estetske i moralne komponente, tako da ljudi mogu
uzivati u nevinoj i skladnoj egzistenciji daleko od moralne iskvarenosti
gradskog Zivota (Share, 1995.).

80  Prema Pokosu (2002.) 85 posto svih ruralnih sela u Hrvatskoj pretrpjelo
je depopulaciju izmedu 1953. i 2001., a 45 posto tih sela izgubilo je vise
od 50 posto stanovnis$tva.

81  Indeks dobi (analiticki pokazatelj dobne strukture izrazen kao odnos
izmedu mladog i starog stanovnistva) za ruralne populacije u posljed-
njem desetlje¢u porastao je sa 0,79 na 0,96. Smatra se da je populacija
stara ako je indeks ve¢i od 0,40, $to dodatno utjece na sposobnost zajed-
nice da se reproducira i na njezinu opéu odrzivost. Stovise, u ukupnom
stanovni$tvu ruralnih podrudja mnogo je manji udio Zena u reproduk-
tivnoj dobi (izmedu 18 i 49 godina) u usporedbi s urbanim podrucjima
u Hrvatskoj.



le osobito “ranjiva” drustvena skupina zbog niske razine
kapitala (ekonomskog, kulturnog, drustvenog i simboli¢-
kog) i obiteljskih obveza (Leinert-Novosel, 1999., 2000.;
Tomi¢-Koludrovi¢ i Kunac, 1999., 2000.). O¢igledno, to
se rodno zaostajanje nastavlja. Analiza obrazovne struktu-
re pokazuje odreden broj negativnih procesa koji obiljeza-
vaju stanje u ruralnim podru¢jima Hrvatske. Na temelju
statistickih podataka iz popisa stanovnistva 2001.,%2 u tim
podru¢jima djevojéice ¢esée (29,9 posto) upisu i ne zavr-
Se osnovnu $kolu, u usporedbi s dje¢acima (18,6 posto),
a djevojke manje uspjesno zavrsavaju srednju Skolu (samo
31,1 posto) u usporedbi s gotovo polovinom muskog ru-
ralnog stanovnistva (48,5 posto). Nadalje, viSe ruralnih
zena (55.168 ili 6,6 posto) nikada nisu pohadale skolu, u
usporedbi s ruralnim muskarcima (1,9 posto). Premda je
osnovno obrazovanje obvezatno, djeca u ruralnim podrué-
jima nedvojbeno imaju vise problema u pristupu $kolama i
kvaliteta obrazovanja niza je nego u urbanim podru¢jima
(Ilak Per$uri¢, prema Ilak Per$uri¢ i Zutini¢, 2008.). Zna-
kovito je $to je rizik siromastva i drustvenog iskljucenja
osobito velik kada se niska razina obrazovanja kombinira
s nezaposleno$¢u. Nema dvojbe da su Hrvatska i njezino
ruralno stanovni$tvo u svojoj povijesti pretrpjeli mnoge
promjene koje su stvorile nove moguénosti, ali i prouzro-
¢ile nazadovanje koje je povecalo ranjivost onih koji se ne
uspijevaju prilagoditi.®®

Ranjivost i drustvena isklju¢enost ruralnih i seoskih
zena u ruralnim podru¢jima Hrvatske te posljedice toga
na ruralni razvoj od posebnog su interesa u ovom poglav-
lju. Da ponovim, u ovom preliminarnom ispitivanju po-
kusava se pokazati koliko Zene pridonose ruralnom razvo-
ju tako $to se odreduju i objasnjavaju njihove mnogostruke
uloge u selima, njihovo sudjelovanje u donosenju odluka
na javnoj razini i zapreke/ogranicenja s kojima se suocava-
ju u svojim zajednicama. Nadalje, namjera mi je istraziti
jesu li ruralne Zene neiskoristen resurs ruralnih prostora
koji se moze upotrebljavati, razvijati i ukljuditi u formalnu
ekonomiju.

82 Te brojke izra¢unala je D. Zutini¢ (2003.b) jer se u posljednjem popisu
stanovni$tva nije razlikovalo urbana i ruralna naselja.

83  Medu tim promjenama su: restrukturiranje trzi$ta radne snage kao
reakcija na brze ekonomske promjene i globalizaciju, brz rast drustva
utemeljenog na znanju te informacijskih i komunikacijskih tehnologija
(ICT), populacija koja stari i ve¢i udio osoba nesposobnih za samosta-
lan zivot i daljnje promjene u strukturi ku¢anstava (Bejakovi¢ i Kaliter-
na Lipov¢an, 2007.).
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Uloga zena u ruralnim prostorima
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Ruralne Zene nisu homogena skupina; imaju razlicite
uloge i zanimanja, razlicite stope zaposlenosti, aktivnosti u
zajednici, razlicite interese i potrebe, ovisno o svojoj dob-
noj skupini te sastavu i veli¢ini obitelji. Ipak, svim je rural-
nim i seoskim Zenama u ovoj studiji nesto zajednicko: sve
imaju viSe uloga i ¢esto odraduju “najdulji” radni dan, jer
imaju glavnu ulogu u strategijama opstanka i u ekonomiji
ruralnih kucanstava. Kao $to je u prethodnim poglavljima
receno, znatno vise vremena nego muskarci obavljaju ne-
placene kuc¢anske poslove; ispunjavaju vecinu obiteljskih
duznosti, ukljucujudi skrb za djecu i druge “nevidljive”
poslove koji su sredi$nji dio rada u ku¢i.?* Ta drustvena
reprodukcija odvija se uglavnom u domu i obuhvaca sav
rad koji je potreban kako bi se osiguralo zdravlje i dobrobit
obitelji. Dakle, osim $to se tim radom obitelj fizicki odr-
zava, njime se podupire i emocionalno i psiholosko blago-
stanje pojedinaca i obitelji u ¢jelini, a to se reproducira i
na razini zajednice. Zenski kucanski rad pridonosi i eko-
nomskom blagostanju obitelji jer su Zene u kudi stedljive,
$to je u tim zajednicama dio “bivanja Zenom” i ¢injenja
“uzorne zenstvenosti”. No, uvrijezene definicije “rada” idu
na $tetu zena jer je rad u kudi neplacen i ne priznaje se
kao “pravi” rad. Bududi da je nevidljiv, taj rad obezvre-
duju i uzimaju zdravo za gotovo ¢lanovi kuc¢anstva i $iri
krugovi, §to nuzno pojacava drustvenu isklju¢enost Zena.
Drugo, mnoge od tih Zena rade u neformalnoj ekonomiji
(ruéni rad, prodavanje na trznici, ¢i$¢enje, priprema hrane
za svadbe, blagdane itd.) kako bi spojile kraj s krajem, $to
im omogucuje da svoj dan strukturiraju u skladu s potre-
bama obitelji. Budu¢i da su njihove placene ekonomske
aktivnosti uglavnom u neformalnom sektoru, taj rad ¢esto
je lose placen, privremen i povremen, s manje ekonomske
i simboli¢ke mo¢i. Jedno od najvaznijih pitanja koja su se
pojavila tijekom provedbe ovog istrazivanja bilo je: zasto
zene donose odluku da obavljaju neplac¢eni kucanski rad i
placeni neformalni rad koji ne pruza nikakvu socijalnu za-
Stitu, profesionalni status, prava ni beneficije? Zasto dono-
se takve Zivotne odluke na $tetu osobnog i profesionalnog
razvoja, odluke koje zapravo povecavaju njihovu ranjivost
i drustvenu iskljuc¢enost? Rad koji obavljaju ve¢inom je se-
zonski, u kuéi, nerizi¢an, Stedljiv i fleksibilan da bi uspje-
le zadovoljiti potrebe drugih ¢lanova obitelji. Zene su mi
objasnjavale da takvom radu daju prednost jer tako mogu

84  Kao §to je spomenuto u 5. poglavlju, u “nevidljive” poslove ulaze: emo-
cionalni rad, njegovanje, rad na odrzavanju srodnickih mreza, rad u
vodenju kucanstva i rad na poboljsavanju statusa.



uskladiti brigu za djecu i kuc¢anske poslove s pla¢enim “ne- ~ bynete S'K‘Simgﬁl’i%\ﬁg
formalnim” radom, $to je pak u skladu s predodzbama o Prilog antropologiji
tome kako biti “dobra” Zena i majka (“¢initi Zenstvenost”) ruralnih Zena
u tim ruralnim zajednicama. Nije nikakvo ¢udo Sto je

samo Cetvrtina zena u uzorku formalno zaposlena, a re-

zultati istrazivanja pokazuju da se taj mali udio u radnoj

snazi moze pripisati njihovu tradicionalnom odgoju i gle-

di$tima, razini obrazovanja, ograni¢enim moguénostima

za pladeni rad i oskudnim resursima za skrb o djeci.®

Sudjelovanje zena u donosenju odluka

Zene u Hrvartskoj dugo su bile podzastupljene u jav-
nom i politickom zivotu (Leinert-Novosel, 2011.).% Zene
u ovoj studiji redovito su u vecoj ili manjoj mjeri isklju-
¢ene iz “dominantno muskih” formalnih mreznih sku-
pina (npr. iz sporta, poljoprivrednih zadruga i politickih
stranaka),®” a ¢ak dvije tre¢ine Zena u uzorku nisu ¢lanice
nijedne organizacije ni kluba. Katoli¢ka crkva i kulturno-
-umjetnicka drustva (KUD-ovi) u tim podruéjima pruza-
ju moguénosti za stjecanje drustvenog kapitala, a u nekim
slu¢ajevima i za odlucivanje u javnoj sferi. Odlazak u cr-
kvu jedna je od malobrojnih javnih/drustvenih aktivnosti
koje postoje a prikladne su za Zene. Buduéi da je “biti re-
ligiozan” u javnoj sferi kao $to je crkva drustveno propisa-
no, i da zene time dobivaju legitimno mjesto na koje mogu
i¢i, tako se potvrduje i njihov osjecaj pripadnosti zajednici.
Stoga ne iznenaduje Sto su zene veéina medu onima koji
redovito odlaze u crkvu.®® U skladu s tim dobro su za-
stupljene (gotovo jednako) u mjesnim crkvenim vije¢ima,
ali uglavnom su odgovorne za mnoge nesakralne aspekte
vjerskih aktivnosti (pripremu hrane, ¢iS¢enje crkve, ukra-

85  Djedji vrtidi u toj regiji nikad nisu bili dio seoske infrastrukture, iako
su sela u kojima sam uglavnom obavljala terenski rad prili¢no velika
(1000-5000 stanovnika). NajbliZi je vrti¢ tridesetak kilometara udaljen.

86  Podaci pokazuju da je udio Zena u Saboru 25,5 posto (prosinac 2010.),
ali samo petinu (20 posto) trenutaénih ministara ¢ine Zene (u sije¢nju
2008.) (DZS, 2011., 57, 59). Na zupanijskoj razini, broj Zena izabranih
na lokalnim izborima 2009. jo$ je manji. Posebno, Vukovarsko-srijem-
ska zupanija ima jednu od najnizih distribucija u usporedbi s drugim
zupanijama. Na primjer, medu ¢lanove op¢inskih skupstina izabrano
je samo 14,6 posto zena (DZS, 2011., 60), a samo 25 posto izabranih
¢lanova gradskih vije¢a i gradskih cetvrti su Zene (DZS, 2011., 61). Na
kraju, zene ¢ine 9,5 posto ¢lanova opcinskih vijeca (DZS, 2011., 62) u toj
Zupaniji.

87  Samo tri Zene bile su ¢lanice politicke stranke (HSS, SDP, HDZ).

88  Vecina kongregacije, naime Zene, sjedi u prizemlju, a muskarci sjede na
galeriji (npr. u zupnoj crkvi u Gunji). 119
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savanje itd.). Ocito, na taj nacin “popunjavaju praznine”,
jer su te aktivnosti prosirenje njihovih “ku¢nih” uloga te
su stoga komplementarne sustavu u kojem crkvenu hijerar-
hiju ¢ine muskarci, kao $to muskarci obavljaju i sluzbeno
propisane obrede. Dobrovoljni rad moze za zene biti pri-
lika, ali i na¢in izrabljivanja njihovih tradicionalnih ulo-
ga (Alston, 1995.a). Zivotom drustva i zajednice u selima
op¢enito dominiraju dobrovoljne aktivnosti koje poduzi-
maju Zene i bilo koji dobrovoljni rad koji treba obaviti
obi¢no rade zene. Kulturno-umjetnicka drustva su vazne
udruge jer ¢uvaju tradicionalno naslijede ruralnih krajeva
i revitaliziraju suvremeni Zivot. Petina zena u ovoj studiji
u¢lanjena je u KUD-ove, koji organiziraju razne aktivno-
sti, poput folklorne glazbe, plesa, pjevanja i ru¢nog rada.
Obi¢no se uclane kao djevojéice i ostanu ¢lanice cijeli Zi-
vot, ali rijetko se pridruze KUD-u kao udane/obudovijele
zene, jer bi to potaknulo ogovaranja u zajednici. Jedna mi
je Zena objasnila kako je razmisljala o tome da se u¢lani
kad joj je umro muz, ali bojala se $to ¢e ljudi misliti i re¢i.
Rekla je da bi bilo posve druk¢ije da se u¢lanila dok je on
bio ziv. Ocito, nije zeljela da se pomisli kako trazi novog
partnera. U tim skupinama Zene ¢esto obavljaju manualne
poslove nuzne za koordinaciju dogadaja u tim mrezama,
ulazak u koje zajednica potice, ali Zene obi¢no (uz rijetke
iznimke)® nisu zastupljene u procesima odlucivanja niti
imaju pristup beneficijama koje se ondje akumuliraju. Bu-
dudi da u tim podru¢jima ne postoje zZenske udruge,® in-
teresi Zena nisu dobro zastupljeni i njihova opéenito niska
razina sudjelovanja u odlucivanju na lokalnoj razini nuzno
vodi pristranosti u programima i politici razvoja ruralnih
podrudja u Hrvatskoj.

Zapreke jednakim mogucénostima

120

Ruralne Zene suocene su s nizom zapreka koje ih
sprecavaju da se potpunije angaziraju u svojoj zajednici.
Istrazivanje je naznacilo: a) da ne postoji gotovo nikakva

89  Jedna od zena koje su sudjelovale u istrazivanju bila je koordinatorica
sekcije KUD-a, a druga je bila odgovorna za koordinaciju aktivnosti u
proslosti.

90 U Hrvatskoj je aktivno pedesetak Zenskih NGO-a koji ¢ine Zensku
mrezu Hrvatske. Ona ujedinjuje organizacije, skupine i inicijative koje
prepoznaju diskriminaciju Zena, koje su cesto ekonomski i politicki
marginalizirane. Usto, postoje organizacije koje promi¢u poslovni zivot
i samozapos$ljavanje u ruralnim podruéjima (npr. Lobi se bavi razvo-
jem i organizacijom lokalne zajednice). Nijedan od tih servisa ili oblika
potpore nije dostupan Zenama u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji, osim
jednog koji je smjesten u Vukovaru - dva sata voznje od svakog od sela
u kojima sam provodila terensko istrazivanje.



ravnoteza u rodnoj podjeli ku¢anskog rada — to je isklju-
¢ivo zenski rad;®! b) potpun nedostatak kvalitetnih usluga
skrbi u tim selima (skrb o djeci,®? starijim osobama); c)
ocitu nekvalitetu potpornih servisa (za samozaposljava-
nje, poduzetni$tvo); d) nepostojanje pouzdane prometne
mreze®® s prihvatljivim cijenama prijevoza i e) da gotovo
ne postoje aktivnosti slobodnog vremena i zabava, kao ni
pristup internetu. Svi ti ¢imbenici igraju vaznu ulogu u
odrzavanju ruralnih zajednica. Posebno su Zene u nepo-
voljnom polozaju jer ¢esto moraju obavljati ku¢anski rad
(ku¢ne poslove, skrb za djecu i starije), i “krpati” kuéni
budzet, Sto im Cesto ne ostavlja vremena za sve drugo (npr.
ako Zele pokrenuti vlastiti posao, putovati, baviti se aktiv-
nostima u slobodno vrijeme ili pristupati informacijama
na internetu).

Budu¢i da ruralne Zene imaju vrlo ograni¢ene mogué-
nosti za pomirenje obiteljskih i radnih obveza jer nema
servisa za skrb i potporu (i poslova u formalnoj ekono-
miji), ¢esto odlucuju staviti obitelj na prvo mjesto. Uda-
ti se i biti majka/kucanica smatra se glavnim obiljeZjem
zenskog identiteta; obrazovanje i karijera manje su vazni
za drustveni identitet zena. To se jasno vidi iz podataka
o njihovu obrazovanju i zaposlenosti. Kao $to je u pret-
hodnim poglavljima receno, Zenski je kulturni kapital u
ruralnim podrudjima ogranicen, a to im smanjuje izglede
da ¢e pronaéi posao. Samo deset Zena (15 posto) u uzorku
ima vi$u stru¢nu spremu, a samo malo viSe od dvije petine
(28) srednju $kolu. Ostale su zavrsile po nekoliko razreda
osnovne $kole. Nadalje, osim ako imaju pristup interne-
tu, Zenama nisu dostupne informacije koji bi im mogle
biti korisne (npr. o financiranju stru¢nog obrazovanja za
alternativno zaposljavanje i samozaposljavanje koje nudi
Hrvatski zavod za zaposljavanje). U svakom slucaju pro-
grami obrazovanja odraslih u ruralnim podru¢jima nisu
dovoljno razvijeni i zene imaju manje prilika za dodatne
tecajeve i napredne studije za nezaposlene. Uz ograni¢en

91  Muskarci u pravilu ne obavljaju taj rad. Premda je vjerojatnije da ce
muskarci “pomo¢i”, a ne dijeliti te duznosti i odgovornosti, posebno
ako su odrasli s majkom, sada Zive u nuklearnim obiteljima i rade u
drugom gradu ili u inozemstvu.

92 Analiza dostupnosti usluga skrbi o djeci diljem Hrvatske pokazala je da
trenutacna organizacija tog sustava ne potice Zensku zaposljivost i ne
uspijeva svim roditeljima osigurati jednak pristup servisima za skrb o
djeci (Dobroti¢, Matkovi¢ i Baran, 2010.).

93  To uvelike smanjuje zensku mobilnost jer ve¢ina Zena (80 posto) u
uzorku nema vozacku dozvolu. S druge strane, nije neobi¢no da Zene
bez obzira na dob voze bicikl iako to moze biti vrlo opasno na glavnim
ulicama tih sela, jer su relativno uske, i njima se cesto voze traktori,
kamioni i tegljaci.
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pristup ekonomskom kapitalu/financiranju, manje isku-
stvo i slabiji doticaj s mrezama za potporu, Zene dodat-
no koce vladajuée drustvene norme i marginaliziraju ih
dominantne vrijednosti ruralne kulture. Na primjer, dvije
zene u Cetrdesetima pokusale su voditi vlastitu tvrtku za
pecenje kolaca, ali nisu mogle izdrzati ogovaranja i kriti-
ke koje je takvo krsenje pravila pobudilo u zajednici. Na
kraju su odustale od posla jer je ta poduzetnicka aktivnost
pocela ugrozavati ugled njihovih muzeva u zajednici. Dru-
gim rije¢ima, sramotile su ih i diskreditirale jer su zbog
novih radnih obaveza svojih supruga morali biti prisutniji
kod kuce. To je bilo drustveno neprihvatljivo i riskantno
ponasanje jer nisu imale financijsku ni emocionalnu pot-
poru iako su se bavile tipicno “Zenskim poslom” — pece-
njem kolaca.

Ruralne Zene — neiskoriSten resurs?
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Slabosti  drustveno-ekonomskog konteksta, admi-
nistracije i ljudskog potencijala u ruralnim podru¢jima,
opisane na pocetku ovog poglavlja, ostavljaju dojam da je
stanje u ruralnim krajevima tmurno i beznadno. No, istra-
zivadi u drugim zemljama otkrili su da Zene imaju vaznu
ulogu u ruralnom razvoju jer mogu pronalaziti alterna-
tivna rjesenja i mobilizirati razli¢ite resurse (Bock, 2003.;
Hoff, 1992.) da bi odrzavale i obnavljale svoje ruralne za-
jednice. Istrazivanja medu ruralnim Zenama u Hrvatskoj
pokazala su da se one uglavnom usredoto¢uju na socijalne
potrebe (Zutini¢, 1994.), $to bi bilo vrlo korisno za rural-
ni razvoj. Nema dvojbe da ruralne Zene znatno pridonose
zdravlju i blagostanju svojih obitelji i Sire zajednice. Rezul-
tati istrazivanja za ovu studiju pokazuju da su te zene flek-
sibilne, snalazljive te da imaju cijeli niz posebnih sklonosti
i vjestina koje se mogu razviti i upotrebljavati u formal-
noj ekonomiji. To bi se moglo zbivati u novim sektorima
koji imaju razvojni potencijal (lokalne usluzne djelatnosti,
agroindustrija, turizam, rad kod kuée, usluge za slobodno
vrijeme, okoli$) jer je moguca prednost Zena to $to su Cesto
svjesne lokalnih potreba, poznaju ih i raspolazu posebnim
interpersonalnim i komunikacijskim vjestinama. Nada-
lje, mnogi od tih sektora ekonomske aktivnosti uklju¢uju
sezonski rad i nastavak su Zenskog reproduktivnog rada
koji je drustveno prihvatljiv rodni rad Zena u tim ruralnim
zajednicama. U svakom slucaju vazno je razmatrati rodne
potrebe, probleme, zelje i teznje jer je stvaranje socijalnih i
drustvenih okvira koji zadovoljavaju ta o¢ekivanja sastavni
dio u¢inkovitoga ruralnog razvoja.



Zakljuéne napomene

Premda ova studija ni u kojem slu¢aju ne prikazuje
raznolikost ruralnih i seoskih zena u Hrvatskoj, ipak se
iz nje moze ste¢i dobar uvid u njihova iskustva, proble-
me i percepcije. Nema dvojbe da ruralne i seoske Zene u
ovoj studiji ne samo znatno pridonose opstanku svojih
obitelji nego i odrzivosti ruralne ekonomije. No buduci
da je njihov rad ve¢inom “nevidljiv” i neplaéen, njegova se
vrijednost ne priznaje. Predvidljivo, u patrijarhalnoj rural-
noj kulturi djevojcice se od malih nogu poti¢e na uéenje
vjestina koje ¢e im pomodi u pripremanju za bra¢ni Zivot
i majcinstvo. Stoga ruralne Zene u Hrvatskoj ¢esée obilje-
Zava niza obrazovna razina, niza stopa zaposlenosti i op-
Cenito niza participacija u javnoj sferi. One medutim pro-
nalaze alternativne nacine pristupanja drustvenoj potpori
koja pridonosi njihovu blagostanju i ruralnim zajednica-
ma pruza osobitu kvalitetu sigurnosti, bliskosti i otvoreno-
sti. Da bi lak$e upravljale svojim Zivotom, odrzavaju bliske
emocionalne odnose s rodbinom i susjedama kako bi u
slu¢aju potrebe od njih dobile pomo¢. Ta pomo¢ ukljucuje
skrb o djeci, financijsku pomo¢ i pomo¢ s prijevozom koja
znatno pojacava njihov osje¢aj pripadnosti i emocionalnog
blagostanja. Na primjer, neformalna rjesenja za skrb o dje-
ci ¢esto im ostavljaju viSe vremena i ublazavaju tjeskobu
povezanu sa sigurno$¢u djece. Tako im ta drustvena pot-
pora Cesto pruza drustveni kapital koji ih $titi od Zivotnih
izazova i omogucuje da osmisle nove strategije kako bi bile
manje ranjive. Ipak, prema rezultatima istrazivanja za ovu
studiju, sposobnosti i moguénosti Zena treba prepoznati, a
ne izrabljivati ni zanemarivati da bi se ublazilo siromastvo
te potaknulo gospodarski rast i blagostanje. Ako su Zene
“premorene” i viSe se ne mogu nositi sa svim svojim obve-
zana (koje uklju¢uju i odgovornost prema sebi), to ¢e nega-
tivno utjecati na zdravlje i opstanak svih ¢lanova zajednice.
Treba napomenuti takoder da ruralne Zene u ovoj studiji
moraju svoje preferencije i teznje postaviti u sociokulturni
kontekst u kojemu imaju ograni¢ene moguc¢nosti za ra-
zvoj. Zene koje se ne prilagode tim drutvenim normama
i o¢ekivanjima izlazu se opasnosti od marginalizacije u do-
minantnoj ruralnoj kulturi. Iz tog razloga, javne instituci-
je pri oblikovanju svojih politika imaju zahtjevan zadatak
da zivot razumiju kao pojedinacno, a ne kolektivno rodno
iskustvo. Stovise, ruralna politika moze povecati vidljivost
onih koje su nevidljive kvantificiraju¢i vaznost raznih vr-
sta rada koji se obavlja u ruralnim podruéjima i uklanja-
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juci zapreke s kojima se Zene suoc¢avaju. U svakom slucaju
u ruralnim zajednicama treba jacati aktivnosti povezane
s profesionalnom orijentacijom, cjeloZivotnim udenjem,
obrazovanjem i stjecanjem kvalifikacija te s profesional-
nim razvojem. Osobito Zene treba ohrabrivati i podupirati
da razvojne moguénosti iskoriStavaju ravnopravno s mus-
karcima. Prosirivanjem sposobnosti ruralnih Zena moze se
znatno podici kvaliteta Zivota za sve. Nema dvojbe da je to
nuzno za odrzivost ruralnog razvoja, a njegova integracija
u Hrvatskoj je obveza. Puno sudjelovanje Zena jamdit ¢e
opstanak drustvenog tkiva ruralnih zajednica i revitaliza-
ciju ruralnih ekonomija.



7. poglavije

ZAKLJUCCI
| PRIJEDLOZI






U prvom dijelu ovog poglavlja sazeto ¢u ponoviti i
razraditi glavne teme i zakljucke o kojima se do sada ra-
spravljalo. Dat ¢u i neke prijedloge na temelju prikupljene
grade. U drugom dijelu poglavlja iznijet ¢u prijedloge koji
se opéenito odnose na obrazovanje, mobilnost i slobodno
vrijeme. Posebno bih Zeljela pokazati kako se te tri teme
presijecaju s rodom i kako osobito zene mogu imati koristi
od sudjelovanja u svim trima sferama. Da bih ilustrirala
vaznost tih sfera za razvoj i promjenu, posebno u ruralnim
podru¢jima, oslonit ¢u se na istrazivacke teme i etnograf-
ske podatke koji u ovoj knjizi dosad nisu potpuno istra-
zeni. To sam ostavila za kraj jer su to inovativni nacini
razvijanja potencijala ruralnih i seoskih Zena u ruralnim
podru¢jima. Drugi razlog je moja nada da ¢e te vizionarske
zamisli ¢itateljice (i Citatelji) ostvariti u praksi svog Zivota.

Glavne teme i zakljucci

U pokus$aju razumijevanja na¢ina na koje se rod
drustveno i kulturno konstruira u selima u kojima sam
provodila istrazivanje, jedan od ciljeva bio je zahvatiti i
izraziti svakodnevni Zivot i iskustva zena (i muskaraca).
Drugim rije¢ima, razumjeti njihov zivot “njihovim, vla-
stitim, pojmovima” — razumjeti njihovu “stvarnost”, nji-
hove percepcije i njihovu angaZiranost u tim svjetovima.
Usmjerenost na subjektivna iskustva Zena pokazala je da je
to valjan “put spoznaje”, da pruza razumijevanje ruralnoga
i ruralnih Zenstvenosti. Drugi cilj studije bio je autenti¢-
no predstaviti i nepristrano analizirati stajaliSta i prakse
zena i muskaraca koje sam imala ¢ast upoznati u Slavo-
niji. To obiljezava pomak s teznje prema objektivnosti,
u kojoj se istraziva¢ prikazuje kao nepristran promatra¢
koji stvara autoritativan i cjelovit prikaz, prema vecoj su-
bjektivnosti, refleksivnijem autorstvu i eksperimentima s
formama teksta koje izrazavaju $iri raspon glasova ili per-
spektiva (Clifford, 1988.; Atkinson, 1990.). Premda se ova

studija prije svega bavi Zivotom, percepcijama i praksama
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zena “na terenu’, dajem i pregled sociokulturnih, politi¢-
kih (i povijesnih) konteksta koji odrazavaju uvjete kakvi
se pojavljuju na makrorazini. To uklju¢uje i pregled do-
stupnih i relevantnih demografskih statistickih podataka
i izvjestaja. Ti kvantitativni izvori podataka bili su korisni
jer su ponudili $iru sliku i pripomogli pri odredivanju ra-
zlika izmedu grupa i promjeni tijekom vremena kako bi
se dokumentirale razlike izmedu spolova. No, u studiji se
sluzim ve¢inom kvalitativnim metodama jer se kvantita-
tivnim metodama traze odgovori na pitanje “za$to” a ne
na “kako” i one ne pomazu da se razumije kompleksnost
prozivljenog iskustva, $to je inherentan cilj ove studije. U
biti kvalitativno istrazivanje ne doseze kamo ne moze do-
segnuti nijedna druga metoda nego stvara drukcije pri-
kaze podataka. Drugim rije¢ima, sluZiti se kvalitativnim
metodama znadi potpisati drukdiji interpretacijski okvir,
a kvalitativni prikaz koji tako nastaje jedna je od mnogih
mogutih interpretacija. Dakle, ova knjiga sadrzi moje an-
tropoloske interpretacije koje nisu nuzno jedine moguce
interpretacije; drugi istrazivaci/ice mogli bi izvuéi druk-
¢ije zakljucke. U svakom slucaju daljnja istrazivanja (bilo
kvantitativna ili kvalitativna) ruralnih i seoskih Zena od
goleme su vaznosti jer se te skupine u hrvatskim istrazi-
vanjima na podruc¢ju drustvenih znanosti tradicionalno
zanemarivalo. StoviSe, daljnja su istrazivanja presudna jer
je manjak podataka glavna zapreka razvoju koherentne po-
litike i smislenih strategija koje su prijeko potrebne da bi se
zadovoljile potrebe te ranjive skupine.®*

Isticanje u prvi plan pitanja roda omogucava nam da
zao$trimo, rafiniramo i preusmjerimo antropoloske pro-
bleme. U ovoj studiji rod se prije svega razumije kao sklop
odnosa medu ljudima u kojima se zene definira u odno-
su prema muskarcima i obratno. Konkretno, zene, zen-
stvenost i Zenska iskustva razumijemo kao konstituirane i
otvorene, a ne kao nepromjenjive entitete. Dakako, rodno
diferencirane prakse ovise o optjecaju izmedu subjektivi-
teta i dostupnih diskursa. Drugim rije¢ima, nase rodno
bi¢e (¢injenjem, govorom i misljenjem) ovisi o tome s kim

94  Premda sam u ovoj knjizi pokusala otkriti iskustva ruralnih i seoskih
Zena, ¢iji glasovi uglavnom ostaju nijemi u mainstream tekstovima o ru-
ralnome, u ruralnim podruéjima postoje i druge ranjive skupine s mar-
ginaliziranim glasom. Pritom mislim na iskustva mladih osoba, starijih
osoba, osoba s posebnim potrebama, na priznavanje drugih seksualnih
identiteta u ruralnim prostorima koji nisu istrazeni na odgovaraju¢i na-
¢in. Nadalje, marginalizirane etnicke manjine, poput Roma, koji ¢esto
Zive na rubovima ruralnih podruéja, nisu jo$ privukle znatniju pozor-
nost istrazivac¢a. Iznimka je knjiga nastala na temelju istrazivanja o Ro-
mima (vidi M. Stambuk (ur.) (2005.), Kako Zive hrvatski Romi) i odnosi
se na Rome koji zive i u ruralnim podru¢jima.



stupamo u interakcije i o diskursima s kojima se sre¢emo.
Rodni subjekti nastaju iz pritisaka drustvenog poretka, a
ne trenutno, iz fiziologije ili seksualne orijentacije. Kako
pise Butler (1990., 8): “ne biologija, nego kultura postaje
sudbina”, tako da rod kao drustveni konstrukt ne prois-
tjece automatski iz spolnih obiljezja odnosno fizioloskih
razlika izmedu Zena i muskaraca.

U skladu s tim, ova knjiga naglasava drustveno kon-
struiranu i povijesno specifi¢nu prirodu Zenstvenosti i ru-
ralnosti. U njoj se isticu kompleksne veze izmedu kudev-
nosti, Zenstvenosti i ruralnosti i njihovi meduodnosi koji
utjecu na (kucevne) identitete suvremenih ruralnih i seo-
skih zena. Nedvojbeno, ruralna Zenstvenost nije ni ukle-
sana u stijeni ni zamrznuta u vremenu, jer promjene pro-
uzrocene tranzicijom, ratom, globalizacijom, medijskim/
trzisnim silama itd. posreduju i oblikuju rod i ruralnost.
No unato¢ tim promjenama, i dalje postoji dominantna
zenstvenost, iako su i druge Zenstvenosti bile ocigledne
i svjedocile su o osporavanim i vi$estrukim identitetima
zenstvenosti. Poglavlja ove knjige uglavnom se usredo-
to¢uju na posebna mjesta: dom s drugim ¢lanovima obite-
lji, dvoriste, zajednicu (drustvene dogadaje) i crkvu, gdje
se Zenstvenost obi¢no konstruira i osnazuje, za razliku od
gostionica, krémi, sportskih dogadanja i imanja, gdje se
konstruira i osnazuje muzevnost.? Premda se ruralne zen-
stvenosti mogu mijenjati, a te promjene teku u vise smje-
rova, zenstvenost se uvijek definira kao manje vrijedna od
muskosti (v. Brandth i Haugen, 1998.). Stoga ruralna zen-
stvenost i za Zene i za muskarce ne tvori samo relacijsku
ideologiju nego i relacijski sklop drustvenih praksa — prak-
se primjerene Zenama Cesto se shvacaju kao suprotne oni-
ma koje se smatra primjerenim za muskarce i obratno. U
skladu s tim ako Zene primjereno ¢ine rod, one istodobno
odrzavaju i reproduciraju drustveno prihvacene predodzbe
roda, ali ako ne uspijevaju ¢initi rod na primjeren nacin,
onda i zene i muskarci dovode u pitanje njihov karakter,
namjere i sklonosti.

U tre¢em poglavlju objasnjavam znacenje isticanja
u prvi plan utjelovljenog, situiranog i subjektivnog istra-
zivaCeva sebstva, jer istraziva¢i ne obavljaju jednostavno
promatranje nego su akteri u proizvodnji znacenja. Na$
istrazivacki pogled, pozornost, odluke, pitanja i angazi-
ranost — sve to stvara znanje. Osim akademskog okvira,
na odabir mjesta, tema, plana i teorijskog pristupa istra-
zivanja utjeCu istrazivaceva iskustva i sjecanja, karakter i

95  Treba napomenuti da se u privatnoj sferi doma i obitelji izvodi i mus-
kost, ali druk¢ije nego Zenstvenosti.
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osobnost. Dakako, zivljeni svijet izmedu istrazivaca i ljudi
koje proucavaju pojacava stvarnost terena. Vazna je uz to
i svijest o razli¢itim sebstvima i njihovoj promjenjivoj pri-
rodi (osobnoj/etnografski profesionalnoj) koju istrazivaci
donose na teren. Istrazivacki proces mijenja istrazivace i
ta promjena postaje dio samih podataka (Coffey, 1999.;
Davies, 1999.). U svakom slucaju budu¢i da se etnografski
terenski rad konstituira unutar diskursa uranjanja, reflek-
sivnosti i osobnih odnosa, etnografsko ja ne moze se uvijek
lako apstrahirati. No, na temelju iskustava iz ovog istra-
zivanja zakljucila sam da pocinjem bolje razumijevati $to
oblikuje istrazivanje tek kada sam otisla s terena i pocela
pisati.

Kad sam dosla na teren, morala sam prihvatiti da
sam i ja, poput sudionika u istrazivanju, bila promatrana
i sputavana odredenim normativnim praksama i kultur-
nim sklopovima. Premda su mi pozicionalnost, podrije-
tlo i obiteljska situacija pomagali da se uklopim, bilo je i
primjera “neuklapanja” i drukéijeg uklapanja. U tre¢em
poglavlju pokazala sam kako dileme mogu skrenuti smjer
istrazivanja i empatiju, ali i ponuditi moguénost za reviziju
istrazivackih planova i stvoriti prostor za dijalog. Tako je
nastala prigoda za ispitivanje neocekivanih tema istraziva-
nja i usmjeravanje na $ira znacenja. Dakako, bitno je pro-
pitivati vlastita uvjerenja i osjecaje kako bismo se otvorili
prema novim oblicima situiranog znanja. Na kraju, ovo
poglavlje potvrduje kako je presudno vazno da se iskustva
i sje¢anja istrazivaca uklju¢e u njegove prikaze. Nevidlji-
vost istrazivaca samo ograni¢ava nase razumijevanje i odr-
zava mo¢ koju imaju nad sudionicima u istrazivanju.

U cetvrtom poglavlju, o rodnim vrijednostima i sta-
vovima, razmatram kako konkretno ruralne Zene i sira za-
jednica isti¢u, zastupaju i odrzavaju vrijednosti i stavove.
Istrazujem neke pokazatelje tradicionalizma (obrasce sta-
novanja, razinu naobrazbe, stavove o zapo$ljavanju Zena) i
pokazujem da su rodne vrijednosti i stavovi u tim rural-
nim podrudjima bili, i jo$ uvijek jesu, duboko ukorijenjeni
u tradiciji. Djevojcice od malih nogu uée od drugih Zena,
od diskursa koji su u optjecaju, o uzornoj Zenstvenosti
koja ih “sputava” na mnogo nacina. Djevojcice, djevojke
i Zene moraju se neprekidno kontrolirati, paziti na svoje
ponasanje. Od najranijeg djetinjstva uci ih se i potice da se
ponasaju na rodno primjeren nacin, a druge Zene u kuéan-
stvu socijalizacijom ih uvode u vjestine vodenja kucanstva.
Nema dvojbe da “socijalizacijski kalup” potice poslusnost
i pokornost djevojaka u ruralnim prostorima, gdje vlada
manjak progresivnih Zenskih uloga i nedostatak potpore.
Idealnu Zenu i njeno idealno mjesto vec¢ina poima kao “do-



macdicu”, koja je ponajprije odgovorna za dom, obiteljske
probleme i djecu, a sve su druge duznosti sporedne. Na-
dalje, vedina zena (sa samo nekoliko iznimaka) definirala
je svoja iskustva Zenstvenosti u podru¢jima doma, obitelji
i interpersonalnih odnosa. Svoju naraciju usmjerile su na
uglavnom tradicionalne teme poput Zenstvenosti, majc¢in-
stva, brige i pozrtvovnosti za djecu i druge ¢lanove obitelji,
svoje odgovornosti za odrzavanje obitelji i skladnog obi-
teljskog ozradja, vodenja kucanstva i obavljanja ku¢anskih
poslova. Premda su to sve nacini ¢injenja uzorne Zenstve-
nosti, oni ih mogu i sputavati jer ih se tako na mnogo na-
¢ina sprecava da steknu druge oblike kapitala (ekonomski,
kulturni, drustveni i simbolicki). Cini se da Zene najvise
vrednuju one aspekte ruralnog nacina zivota koji im pru-
Zaju najmanje moguc¢nosti za dono$enje odluka. Razumlji-
vo, u nedostatku drugih opcija, strogo se pridrzavaju tra-
dicionalnih vjerovanja jer nemaju drugih nacina stjecanja
drus$tvene modi.

Peto poglavlje posveéeno je znacenjima i iskustvima
kuc¢anskog rada i dalekoseznim posljedicama toga rada
na zene. Usmjerivsi se na podrucje doma, ovo istrazivanje
zahvatilo je i prosla i sadasnja iskustva ruralnih i seoskih
zena, iskustva koja se u akademskim tekstovima odve¢ ce-
sto zanemaruje i marginalizira. Objasnjavam da je obav-
ljanje poslova u ku¢i (kuc¢anski rad) i zadovoljstvo tim sta-
njem bolja naznaka onoga $to bi Zene (i muskarci) trebali
¢initi nego drugi faktori (financijska sredstva, moguénosti,
vremenska raspoloZivost i sklonosti), koji imaju ulogu u
toj podjeli. Ta podjela odrazava mnogo Sire ustrojstvo ru-
ralnih zajednica/sela na temelju pretpostavki o rodu. Pre-
ma podacima se vidi da kucanski rad Zena implicira manje
izbora (jer se mora obaviti); Zene se osje¢aju odgovornijima
i zaduzenima za taj posao i stoga rade vise. Nadalje, vode-
nje kucanstva, koje jam¢i tjelesno, emocionalno, psiholos-
ko i ekonomsko blagostanje njihovih obitelji, jo$ je jedna
vazna zadaca koju obavljaju. Nema dvojbe, rad u domu
koji obavljaju Zene doista proizvodi rodne odnose kao $to i
stvara blagostanje za pojedince, obitelj i $iru zajednicu, ali
to breme nosi i negativne posljedice za blagostanje zena.
Ulogu kuc¢anice neizbjezno prate mane. Medu njima su: i)
dvostruke/trostruke smjene koje ¢esto tako izmore da Zene
ne mogu raditi nista drugo; ii) taj rad je podcijenjen i ma-
nje vidljiv te se ¢esto podrazumijeva i iii) taj rad nudi Ze-
nama visoko fragmentiranu putanju karijere koja ih zapra-
vo izolira. S druge strane, u ovoj studiji uocene su i neke
prednosti. Medu njima je poimanje ku¢anskog rada: i) kao
osobnog ispunjenja koje moze umanjiti psiholoski stres; ii)
kao povezanog s uzornom Zenstvenos$¢u i subjektivitetom
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— iskustvom bivanja zenom u ruralnim prostorima; iii) kao
moguénosti stvaranja osjecaja pripadnosti, tj. “uklapanja”;
iv) kao potencijala za stjecanje mo¢i (premda neformalne,
jer ona nije povezana s “legitimnim” autoritetom) i v) kao
na¢inom osiguravanja ekonomske i emocionalne sigurno-
sti u kasnijem Zivotu preko djece. No ipak, bez obzira na
te blagodati, rodna podjela ku¢anskog rada postavlja zene
u manje vrijedan polozaj, u kojemu cesto imaju neveliku
mo¢ u ruralnom kudanstvu, unato¢ svemu ¢ime pridono-
se. Budu¢i da ruralne i seoske Zene imaju znatno tezi pri-
stup resursima i ogranicene nacine za olak$avanje bremena
kuc¢anskih obaveza (jer mnoge jos obavljaju mnoge poslove
ru¢no), teze im je ostvariti svoje potencijale.

U Sestom poglavlju pokazujem da ruralni razvoj, koji
utjece i na opdi razvoj (tj. na opstanak i odrzivost zemlje)
moze biti ometen sljede¢im: i) ruralne Zene tesko pristupa-
ju razlic¢itim oblicima kapitala (ekonomskom, kulturnom,
drustvenom i simbolickom) i ii) prevladavaju¢e ruralne
ideologije uvelike odreduju Zenske uloge i pozicije te tvore
zapreke njihovu sudjelovanju u javnosti u ruralnim po-
dru¢jima. U vezi s prvom temom, Zene ¢e$ée imaju nizu
razinu kapitala zbog tradicionalnih ruralnih praksa (npr.
u pravilu ne nasljeduju zemlju, cesto su ekonomski ovisne,
ne potice ih se da stje¢u vise obrazovanje, nemaju Siro-
ke drustvene mreze itd.). Nadalje, buduéi da ekonomski
i politicki procesi nisu rodno neutralni, zene dozivljavaju
promjene na makro i mikro razini (prouzrocene ratom,
tranzicijom i recesijom) drukéije nego muskarci i one na
njih druk¢ije utjecu. Drugo, prevladavajuée ruralne ideo-
logije propisuju Zenama tradicionalne uloge koje istodob-
no uévrscuje i izrazit manjak infrastrukeure (predskolskih
ustanova, servisa za potporu, specijalizirane medicinske
skrbi, npr. ginekoloske i psihijatrijske; djelotvornoga pri-
jevoznog sustava). No ipak, to poglavlje pokazuje da bi
ruralne Zene mogle odrzivo pridonositi ruralnom razvoju
kad bi se lokalna politika pozabavila tim zaprekama. Na
temelju podataka iz ove studije, od ruralnih Zena ¢esto
se zahtijeva da nastanjuju razli¢ita mjesta i habituse, zbog
ega postaju vjeste u organizaciji, koordinaciji i adaptaciji,
pa ih u mnogim sluc¢ajevima muskarci ne mogu zamije-
niti. Ukratko, poglavl)e pokazuje koliko je vaino obratiti
pozornost na uvjete, situacije i potrebe muskaraca i Zena,
uzeti u obzir rodne disparitete i nejednakosti koje su bile i
jo$ su zapreke ruralnom razvoju.

U ovoj knjizi pokusala sam ilustrirati kako su ruralne
i seoske zene opcenito medu najnepovlastenijim skupina-
ma u stanovni$tvu, iako bi mogle imati klju¢nu ulogu u
poljoprivredi i ruralnom razvoju. S obzirom na sve drus-



tvene, ekonomske i politicke promjene koje su se proteklih
dvadeset godina dogodile u Hrvatskoj, one su bile izloze-
ne dodatnom pritisku, $to je znatno pridonijelo njihovoj
marginalizaciji. Budu¢i da je njihova razina sudjelovanja u
javnosti niska, a uo¢ljivo je i da je u Vukovarsko-srijemskoj
zupaniji manjak NGO-i koji bi radili sa Zenama i pred-
stavljali njihove interese, potrebno je osmisliti konkretne
i raznolike strategije da bi se poboljsala kvaliteta Zivota
i osnazilo Zene. U nastavku ¢u govoriti o vaznosti obra-
zovanja, mobilnosti i slobodnog vremena kao sredstvu za
poticanje promjene i razvoja te o tome kako ulaganja u ta
podrué¢ja mogu pridonijeti osnazivanju i kvaliteti zivota
ruralnih i seoskih Zena.

Kao $to je ve¢ spomenuto u prethodnim poglavlji-
ma, u ruralnim podru¢jima vlada rodno zaostajanje u
obrazovanju, obiljezeno ekonomskim, sociokulturnim i
prostornim ogranicenjima (s obzirom na udaljenosti), $to
rezultira nizom obrazovnom razinom djevojaka i Zena.%®
Sli¢no tome, statisti¢ki podaci na drzavnoj razini iz 2001.
godine pokazuju da je 11,2 posto svih Zena starijih od 15
godina steklo viSe i visoko obrazovanje (u usporedbi sa
12,8 posto za muskarce), dok je 40,5 posto njih zavrsi-
lo srednju skolu (u usporedbi sa 55 posto za muskarce), a
48,3 posto samo neki stupanj osnovne $kole (u usporedbi
sa 32,2 posto za muskarce) (DZS, 2010., 26). Ocito, u
Hrvatskoj je udio visoko obrazovanih nizak, $to jamac¢no
ometa op¢i razvoj zemlje. Za usporedbu, 2009. godine je
58 regija u EU-u imalo vi$e od 32 posto populacije (u dobi
od 25 do 64 godine) s tercijarnim obrazovanjem (Eurostat,
2009.). Prema tom izvje$taju, regije s najnizim postotkom
ljudi s tercijarnim obrazovanjem koncentrirane su uglav-
nom u ruralnim podru¢jima devet promatranih zemalja,
medu kojima je i Hrvatska. Jasno je da nacionalne strate-
gije poticanja razvoja moraju posvetiti pozornost pobolj-
$avanju dostupnosti obrazovanja i njegove pristupacnosti
svim dobnim skupinama, posebno u ruralnim podrucji-
ma. Posebnu pozornost treba posvetiti djevojkama jer je
ulaganje u njihovo obrazovanje ujedno vazno ulaganje u
razvoj na nacionalnoj razini. Ono pruza golemu korist ne
samo pojedinim djevojkama nego i njihovim obiteljima,
$iroj zajednici/drustvu i cijeloj zemlji. Vazno je to $to one

96  Vidi 2. poglavlje radi statistickih podataka o pismenosti i razinama vise
i visoke naobrazbe medu zenama u ruralnim populacijama, kao i o zu-
paniji u kojoj je provedeno ovo istrazivanje.
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koje steknu srednju i visoku naobrazbu mogu postati ¢im-
benici promjene i tako razbiti medugeneracijske krugove
marginalizacije i iskljuc¢ivanja u ruralnim obiteljima. Isti-
canjem i podupiranjem vaznosti (viSeg) obrazovanja, po-
sebno medu djevojéicama, djevojkama i Zenama, mogao bi
se promijeniti taj sustav koji perpetuira drus$tvene i rodne
nejednakosti.

Medu drugim preporukama su stipendije za seosku
djecu kao koristan nadin podizanja obrazovne razine u
populaciji. Obitelji u podru¢jima provedbe istrazivanja
¢esto ne mogu podmiriti ni troskove prijevoza do najbli-
zeg grada pa djecu $alju u srednju skolu preko granice, jer
je ona blize i troskovi su manji. Ona koja zavr$e srednju
skolu u Bosni i Hercegovini ¢esto tamo lakse nadu posao
(koji odgovara njihovim kvalifikacijama), to je jak ¢initelj
koji pridonosi depopulaciji u slavonskim selima. Buduci
da niZa razina obrazovanja Cesto iskljucuje ruralne i seo-
ske Zene iz procesa stjecanja drugih oblika kapitala, one
bi mogle imati velike koristi od znanja koja su posebno
relevantna za ruralno stanovni$tvo. Na primjer, na tecaje-
vima domacdinstva mogle bi slusati o raznim temama, npr.
o nutricionizmu (npr. zdravoj hrani i alternativnim jelov-
nicima), vodenju kuénog proracuna, spre¢avanju nezgoda
i odrzavanju sigurnosti u domaéinstvu. Tako stecene vje-
stine poboljsale bi kvalitetu Zivota u seoskim domovima i
u §iroj zajednici, osobito u pogledu zdravlja. U nedostatku
dje¢jih vrti¢a i igraonica, zdrave prakse u njegovanju ra-
zvoja djece takoder bi roditeljima bile vrlo korisne. Bile
bi korisne i poduzetnicke vjestine i resursi kojima bi se
olaksalo samozaposljavanje ruralnih i seoskih zena. Tu
su i druga podrucja od mogudeg interesa: moderna po-
ljoprivredna tehnologija, obrazovanje na podrudju obrade
poljoprivrednih proizvoda, marketing, prodaja proizvoda i
agro/seoski turizam. To bi znanje Zenama ojacalo samopo-
Stovanje i ponosile bi se svojim postignu¢ima. Stovise, to
bi im iskustvo otvorilo moguénosti za drustvene interak-
cije s drugima, izvan srodnicke skupine.

Jasno je da su daljnja ulaganja u obrazovanje i cjelo-
zivotno ucenje nuzna kako bi se prije svega Zene u vecoj
mjeri ukljucile u trziste i kako bi ruralno stanovnistvo
izadlo iz siromastva. Kako je ve¢ vise puta receno, niska
razina obrazovanja i tradicionalna shvacanja Zenstvenosti,
a posebno uloge zene kao majke, ograni¢avaju moguénosti
zena na ruralnom trziStu radne snage. U ovoj studiji, Zen-
stvenost u ruralnom kontekstu usko se konstituira, preko
uloga koje zene igraju u domu, i kuc¢evnost se uglavnom
ne dovodi u pitanje. Budud¢i da su radanje i dojenje jedi-
ne uistinu bioloski odredene uloge (ostalo su drustveno



konstruirane rodne podjele), taj rodni raspored u domu
uvelike potkopava zenska prava i Zenama ograni¢ava mo-
gu¢nosti izbora. Realno gledano, prianjanje uz ulogu ku-
¢anice dijelom bi moglo biti ekonomska posljedica rasta
nezaposlenosti u ruralnim podrudjima. Nadalje, troskovi
skrbi za djecu veliki su jer su drzavne ustanove®” skupe i
malobrojne. Zbog svega toga, Zene mozda Zakljucu]u da
daljnje skolovanje i zaposljavanje Jednostavno nije vrijedno
truda. Neke od njih mozda doista smatraju da je lijepo biti
kod kuée s djecom i da to znadi Zivjeti “najbolji zivot”, $to
ih ¢ini sretnima, zdravima i ispunjenima. No, s obzirom
na neizvjesnosti koje vladaju u ruralnim podruéjima, pita-
nje je koliko dugo ¢e se one koje odlucuju ostati kod kuée
tako osjecati ne budu li imale podrsku. Na zalost, hrvatska
vlada uzima rad Zena u skrbi za druge zdravo za gotovo; a
on se tako ni u ruralnim prostorima i Sire ne priznaje te je
i dalje podcijenjen. Pravednija podjela rada u kudi i skrbi
o djeci olaksala bi uklju¢enost Zena u (daljnje) obrazovanje
i u trziSte radne snage, a pridonijela bi i opcoj kvaliteti
zivota u ruralnim podru¢jima. Istrazivanja su pokazala da
politike koje poticu sudjelovanje muskaraca u kuc¢anskim
poslovima stvaraju moguénosti za promjene na interakcij-
skoj razini.®® Nadalje, obrazovanjem o rodnoj jednakosti
i isticanjem u javnosti vaznosti uloge oca u odgoju moglo
bi se povecati njihovo koristenje rodiljnog/roditeljskog do-
pusta. Gotovo je sigurno da bi to pozitivne djelovalo na
kvalitetu Zivota i dobrobit ruralnih i seoskih Zena.

K. O.: Cega se najvise bojite?

R. B.: Najvise se bojim da ¢u se okameniti: da ¢u
se pretvoriti u drvo, pustiti korijenje i viSe se ni ne po-
maknuti. Bojim se nepokretnosti, toga da ¢u zaglibiti u
jednoj prostorno-vremenskoj dimenziji. To je svojevrstan

97  Prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta, ukupna
drzavna uklju¢enost djece predskolske dobi u redovne programe (pe-
tosatne i desetosatne) iznosi 56,64 posto sve predskolske djece, §to jos
ne zadovoljava roditeljske potrebe za smjestajem djece u vrtice — svake
godine oko 5000 predskolske djece ostaje na listama ¢ekanja.

98  Hrvatska vlada djelomi¢no podupire sudjelovanje oca (v. Zakon o ro-
diljnim i roditeljskim potporama, NN 85/08. i 110/08.), ali parovi i da-
lje sami donose odluku hoce li otac uzeti rodiljni ili roditeljski dopust.
Usporedivsi podatke za 2010. godinu s onima iz 2009. godine, vidljivo
je kako je broj oceva koji je koristio rodiljni dopust od 43. dana Zzivota
djeteta u padu — 2009. ih je bilo 0,6 posto a 2010. 0,4 posto. Dodatni
porodiljni dopust (do 1. god. Zivota djeteta) nije koristio niti jedan mus-
karac (Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Izvjes¢e o radu za
2010. godinu, 2011., 49-50).

Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti

Prilog antropologiji
ruralnih Zena

Mobilnost i rod

135



Lynette SIKIC-MICANOVIC
Skriveni Zivoti

Prilog antropologiji
ruralnih Zena

136

strah od smrti, neke vrste smrti, pretvaranja u kamen i
nemogucnosti da se ikad viSe pokrenete (Intervju Kathle-
en O’Grady s feministickom teoreti¢arkom Rosi Braidotti,
1996.).

Odgovaraju¢i na pitanje Cega se najviSe boje, zene
koje su sudjelovale u ovoj studiji opisale su strahove koji su
posve drukdiji od straha od nepokretnosti Rosi Braidotti.
Tre¢ina tih Zena spomenula je bolest. Taj strah moze se
logi¢no pripisati nedostatnim i skupim kvalitetnim speci-
jalistickim zdravstvenim uslugama na okolnom podru¢-
ju, posebice za Zene, i tome $to moraju dugo ¢ekati ako
ne mogu platiti privatne zdravstvene usluge.®® Nadalje,
op¢enito oskudno znanje o zdravstvenim pitanjima i ne-
razgranatost njihovih drustvenih mreZa otezavaju Zenama
rjeSavanje zdravstvenih problema. Kao posljedica svih tih
¢imbenika one se mnogo teze odlucuju traziti zdravstvenu
pomo¢ nego zene u urbanim podrudjima, $to dugoro¢no
moze imati negativne posljedice za njihovo zdravlje i do-
brobit. Gotovo jednak broj Zena izrazio je strah u vezi s
“nesigurnom budué¢nos¢u” koja je izvan njihove kontrole,
zbog siromastva, nezaposlenosti, rata i smrti. Manji broj
(svaka deseta Zena) strahuje za djecu/muza (da bi im se
sto moglo dogoditi), $to je u skladu s njihovim briznim,
njegujuéim sebstvom i to¢no odrazava ¢injenicu da svoju
energiju usmjeravaju prema drugima. Ne iznenaduje $to
nijedna zena nije, poput Rosi Braidotti, rekla da se boji
nepokretnosti. Njihovi strahovi ne odnose se na nepokret-
nost jer one ni nisu mobilne'® i obi¢no i ne teze mobilno-
sti (tj. ne traze daljnje obrazovanje, zaposlenje, ne zele se
baviti poduzetni$tvom ni istrazivati moguénosti koristenja
slobodnog vremena). Naprotiv, mnoge su “ukorijenjene”
u prostor svoga doma, u kojem imaju ¢vrst polozaj i mje-
sto. Drugim rije¢ima, kao $to je pokazalo ovo istraziva-
nje, zene su u tim ruralnim podru¢jima “fiksirane” zbog
sociokulturnih, situacijskih i strukturnih ogranicenja koja
u znatnoj mjeri sputavaju njihovu fizicku, drustvenu i in-
telektualnu mobilnost u najgirem smislu. Cini se da taj
manjak mobilnosti ¢esto donosi tromost u pogledu osobne
autonomije, ali i osje¢aj “nepokretnosti” i mentalnu inerci-
ju koja im ne pomaze u bolesti i nepovoljnim ekonomskim

99  Na drzavnoj razini, mnogo vise stanovnika u ruralnim podruéjima
ocijenilo je svoje zdravlje kao loSe, pri ¢emu su udaljenost do najblize
zdravstvene ustanove i s tim povezani troskovi ozbiljni problemi (Sué¢ur
i Zrinscak, 2007., 663).

100 Kao §to je ve¢ spomenuto, Cetiri od pet Zena u uzorku nisu vozacice i
tradicionalnim su drustvenim normama na mnogo nacina vezane za
prostor svoga doma.



okolnostima. Taj nepokretni nacin postojanja umnogome
je uskladiv s tradicionalnim razumijevanjem Zenstvenosti
koje je od presudne vaznosti za prevladavajuée kulturne
konstrukcije ruralnosti. U ovoj je studiji bilo i Zena koje su
mobilne ili su to bile u nekom razdoblju zivota. Na teme-
lju tih iskustava one pokusavaju prekoraciti rodne granice
ili osporiti drustvene norme, ali ti su pojedina¢ni poku-
$aji Cesto odve¢ fragmentirani da bi donijeli stvarne pro-
mjene u rodnom drustvenom poretku. Nema dvojbe da
“nepokretnost” ograni¢ava zenske moguénosti za daljnje
obrazovanje, za ukljucivanje u ruralno trziste radne snage
i sudjelovanje u aktivnostima slobodnog vremena.
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Nesporno je da slobodno vrijeme omoguéuje ljudima
da poboljsavaju zdravlje, blagostanje i kvalitetu zivota, s
dalekoseznim posljedicama. Autori tvrde da psiholoske
koristi slobodnog vremena vjerojatno utje¢u na tjelesno
zdravlje, a neizravno i na vitalnost njihovih interpersonal-
nih odnosa, na organizacije kojima pripadaju te na njihove
zajednice i drustvo u ¢jelini (v. Mannell i Kleiber, 1997.).
No, slobodno vrijeme ima razlicita znacenja za muskarce i
zene. Kao $to je u prethodnim poglavljima re¢eno, mogué-
nosti provodenja slobodnog vremena za Zene u ruralnim
podru¢jima vrlo su ogranic¢ene, a muskim se aktivnostima
i sportu pripisuje vec¢a legitimnost. Vecina Zena u ovoj stu-
diji izjavila je da, osim nedjeljom, imaju malo slobodnog
vremena. Zene su mi govorile da im je tesko zaboraviti na
obaveze i odvojiti to¢no odredeno vrijeme za aktivnosti
izvan doma. One su uvijek “na duznosti”, na usluzi, da
bi zadovoljavale potrebe drugih ¢lanova obitelji i moraju
ulagati dodatan trud da bi obavile sve $to se od njih tra-
zi i o¢ekuje. Stoga je neizbjezno da za vlastite potrebe ne
odvajaju nimalo vremena. U cjelini, sudjelovanje zena u
aktivnostima slobodnog vremena ometaju obveze u domu
i obitelji. Usto, u tim je podrué¢jima ponuda kulturnih ak-
tivnosti (kino, kazaliste) i sportskih/klupskih prostora za
zene vrlo skromna. Ne treba ni re¢i da su zene kao zapre-
ku spominjale i udaljenost i financijska ograni¢enja. Vre-
menska ogranic¢enja dobro ilustriraju rije¢i zaposlene Zene
s troje djece koja se doimala kroni¢no umornom. Na Stetu
svoga blagostanja ona slobodnim vremenom smatra vrije-
me u kojem moze spavati i baviti se ru¢nim radom $to su
funkcionalne/utilitarne aktivnosti koje se ne mogu defini-
rati kao aktivnosti slobodnog vremena u strogom smislu.
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U nedjelju i na blagdane legnem i zaspim, ili mozda
odem na kavu sa susjedom, iako je to vrlo rijetko, a u druge
dane radim rucni rad. (Ana, 37 godina)

Takoder naznaéujuéi nedostatak vremena i opcija,
druga zena Cita, posjecuje sus;edu ili gleda televmju — ak-
tivnosti koje ne dovode u pitanje poimanje uzorne zen-
stvenosti, koja se moze “¢initi” kod kuce, ili barem “blizu
kuce”.

Ako imam vremena, Citam nesto ili posjetim susjedu
ili ona dode k meni. Ne znam, nemam mnogo slobodnog
vremena. Naveler gledamo televiziju, a ja uvijek slusam ra-
dio — to je jedina moja komunikacija s vanjskim svijetom...

(Marija, 54 godine)

Osobito bi ruralne i seoske Zene mogle imati velike
koristi (osobno, u pogledu zdravlja, drustveno itd.) od
aktivnosti u slobodnom vremenu, kojih u njihovim za-
jednicama uopée nema. Bududi da je slobodno vrijeme
potencijalno popriste borbe za raznolikost i jednakost
rodova, zenama koje zive u ruralnim podru¢jima treba-
lo bi ponuditi uvjete za provodenje slobodnog vremena i
s tim ciljem ulagati u infrastrukturu. Stvoriti poticajnu
okolinu za zensko slobodno vrijeme nije vazno samo radi
utjecaja na muskarce i nacin na koji djeluju patrijarhalni
odnosi mo¢i, nego i zato Sto bi se Zene ohrabrilo da svoje
slobodno vrijeme iskoriste i da shvate kako imaju pravo
na njega. Mobilnost je osnovni element poticajne okoli-
ne za zensko slobodno vrijeme (npr. pouzdan javni pri-
jevoz). Nadalje, bili bi korisni i drugi oblici potpore koji
bi smanijili koli¢inu Zenskog rada (npr. ustanove za skrb
o djeci, ravnopravna podjela ku¢anskih poslova). Dakle,
pristup aktivnostima slobodnog vremena i sudjelovanje u
njima bilo bi prekoraéenje i mozda bi potaknulo pomak
u ravnotezi rada i zivota'® i naglasilo uZivanje, slobodno
vrijeme i zdravlje Zena. Zene koje sudJeIuJu u aktivnostima
slobodnog vremena mogle bi potaknuti i druge da se po¢-
nu baviti tim korisnim aktivnostima. Nema dvojbe da je
zenama slobodno vrijeme veoma vazno jer im daje priliku
da se opuste i oporave od stresa i umora svakodnevice.
Ono je i kreativan ventil i vazna prlgoda za uspostavljanje i
odrzavanje drugtvenih mreza. Sto je najvaznije, aktivnosti
slobodnog vremena mogu osnaziti ruralne i seoske zZene
da bi mislile o svojoj autonomiji, a to bi moglo dovesti do

101 Ravnotezu rada i zivota ovdje se razumije kao pojam koji uklju¢uje
odgovarajuce odredivanje prioriteta izmedu “rada” (karijere i ambi-

cioznosti) i “zivota” (zdravlja, uzitka, slobodnog vremena i duhovnog
razvoja).



promjena u tradicionalnim rodnim rasporedima i odno-
sima.'%

Zene su na mnogo nacina iskljucene iz ruralnih pro-
stora ako se “ne uklapaju” u hegemonijsku konstrukeciju
ruralne Zenstvenosti, tj. uzorne zenstvenosti. U ovoj knjizi
pokusala sam iznijeti dokaze o “dominantnoj” formi zen-
stvenosti koja se ukorijenila i u¢vrstila u tim zajednicama.
Premda postoje i druge, manje ili vie skrivene forme, ta
je dominantna forma dovoljno jaka da uspostavi cijeli rod-
ni poredak sela. U malim zajednicama, gdje nema ano-
nimnosti, pritisak je neusporedivo veéi jer one zene koje
ne postuju norme jace strSe. Stoga je ruralnim i seoskim
zenama tesko odoljeti drustvenom pritisku da se prilago-
de. Pojedinac¢na prekoracenja nisu dovoljna da taj odnos
potkopaju, jer su fragmentirana; medu tim Zenama ne
postoji artikulirani “zajednicki glas”. Stovise, rodna slika
ruralnih prostora s prevladavaju¢im muskim simbolima i
aktivnostima mogla bi znaciti da se djevojke/Zene osjecaju
manje ugodno u tom drustvenom kontekstu. Mnoge mla-
de zene odlucuju oti¢i iz rodnog sela (na studij ili rad u
urbanim srediStima) i nikad se ne vracaju, ¢ime oslabljuju
glavno potencijalno podruéje otpora muskoj mo¢i. Nema
dvojbe da se s mobilno$éu javljaju novi oblici subjektiv-
nosti. Razlicite drustvene lokacije (na podru¢ju obrazova-
nja, zaposljavanja, slobodnog vremena) za ruralne i seoske
zene posredovat ¢e i oblikovati nove konstrukcije roda i
ruralnosti. Dakako, suprotno ¢injenju uzorne Zenstveno-
sti, bolje nadine za stjecanje drustvene mo¢i mogla bi tim
zenama osigurati meduigra obrazovanja, mobilnosti i slo-
bodnog vremena. Ne moze se poredi da te sfere daju zen-
skim glasovima i aktivnostima vidljivost, stvaraju¢i mo-
guénosti za osporavanje diskriminacijskih praksa i rusenje
stetnih mitova i stereotipa. I na kraju, te bi sfere poticale
progresivnije razumijevanje zZenstvenosti, tj. autonomnu
zenstvenost koja odrzava zensku neovisnost, mo¢, snagu/
otpor, samopouzdanje, osobni razvoj, promjene Zivotnog
stila i odlu¢nost.

102 Neki bi mogli ustvrditi da ih ne treba mijenjati, ali ovo istrazivanje
otkrilo je da tradicionalne, prevladavajuce ideologije i drustveni kon-
strukti Zenama postavljaju i odrzavaju jaka ogranicenja te osiguravaju
rodnu stratifikaciju.
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Lynette Sikié-Miéanovié

HIDDEN LIVES

An anthropological study of rural women

This ethnographic study was a response to a need to
conduct anthropological research, which focuses on the
experiences of different rural and farm women in Croatia.
This is a valuable contribution because lived experiences,
particularly among women have remained largely untheo-
rised and marginalised from rural research conducted in
Croatia. To uncover the lived and sometimes ‘hidden’
experiences of rural women, the grounded and compara-
tive empiricism of anthropology provides opportunities to
move beyond statistics and gender stereotypes to explore
specific aspects of rural gendered life. Correspondingly,
participant observation and qualitative research inter-
views were principally used as the most appropriate ways
of grasping and giving voice to women’s (and men’s) eve-
ryday lives and experiences. Fieldwork for this study was
conducted in six rural villages (74 households) in Slavonia,
in the County of Vukovar-Sirmium.

One of the key concepts underlying this book is that
our gendered identities are constructed and performed in
particular ways, which help us understand who we are
and how we fit in the world. For this reason, this study
does not examine the objective category of ‘women’ but
engages with the subjective ideas and practices making up
different femininities. Its purpose is to reveal the diverse
and multifaceted gendered experiences of rural and farm
women as well as their expressions of gender in rural areas.
This book attempts to show that the experience of being
a woman (or a man) is often complex, ambiguous, and
fluid rather than homogeneous. Further, this book opens
up discussions on how gender should be understood as a
process that is relational (between people where women
are defined in relation to men and vice versa) and dy-
namic i.e., how it changes in different cultural contexts
and in time and space. In other words, our gendered being
(through doing, saying and thinking) depends on whom
we interact with and the discourses that we encounter.

In an attempt to understand women’s ‘realities’, per-
ceptions, as well as their engagement in these worlds, this
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study starts with an exploration of their personal per-
spectives and then moves on to learn about their homes,
families, and wider social networks. In other words, this
book undertakes to contextualise women’s circumstances
and to learn about their lives, perspectives and actions. It
also illuminates the larger structures and processes that
mediate their experiences in rural areas. An overview of
the socio-cultural, political (as well as historical) contexts
that reflect conditions as they appear at the macro-level
is provided through a review of available and relevant de-
mographic statistics and reports. In addition, it explores
to what extent rural space determines how people live and
think about gender and shows how women are involved in
rural social worlds and how they experience and interpret
this involvement. Although gender is taken as the key fo-
cus, this study also investigates how women’s experiences
are influenced by the interweaving influences of age, mar-
ital/maternal status, education, employment, religion and
personal/familial background. Specifically, it emphasises
the complex ties between domesticity, femininity and ru-
rality as they interrelate to influence the (domestic) identi-
ties of contemporary rural and farm women. Further, this
book aims to explore how powerfully traditionally femi-
nine identities (acceptable rural femininities) are embed-
ded and reinforced in the performance of gender but how
they are also negotiated and contested by some women.
Thus, rather than seeing rural women as passive victims
of patriarchal structures, this study attempts to bring out
their agency and the creative ways they take control of
their lives in often difficult circumstances.

The significance of foregrounding the embodied,
situated and subjective self of the researcher in research
is highlighted in the third chapter because researchers do
not simply observe but are active agents in the production
of meaning. This chapter emphasises that the researcher’s
research gaze, attention, choices, questions, and engage-
ments all create knowledge. In addition to academic back-
ground, researchers’ personal experiences and memories
as well as temperament and personalities influence the
choice of research sites, themes, design and theoretical ap-
proaches. Incontestably, the lived world between research-
ers and the people that they study adds reality to the field.
Thus, awareness of the different selves and their changing
nature (personal/ethnographic-professional) that research-
ers bring to the field are significant. Incontestably, since
ethnographic fieldwork is constituted within a discourse
of immersion, reflexivity, and rapport, the ethnographic
self cannot always be easily extracted. In addition, this



chapter shows how dilemmas can sway research focus and
empathy but also provide opportunities to revise research
plans and create space for dialogues. Finally, this chapter
confirms how there is a crucial need to include research-
ers’ experiences and memories into research accounts
because the invisibility of the researcher only limits our
understandings and upholds researchers” power over their
participants.

Chapter 4 on gendered values and attitudes specifical-
ly looks at how values and attitudes are emphasised, held
and sustained by rural women and the wider community.
It explores some indicators of traditionalism (patterns of
residence, levels of education, attitudes to women’s em-
ployment) showing that gendered values and attitudes in
these rural areas were and continue to be deeply anchored
in tradition. Girls learn early from other women as well as
from circulating discourses about respectable femininity
that in many ways ‘bounds’ them. Girls and women must
continually watch themselves. From earliest childhood,
they are taught and encouraged to behave in an appropri-
ate gendered way and socialised into housekeeping skills
by other women in the household. Without doubrt, the ‘so-
cialisation mould’ endorses compliance and submissive-
ness among girls in rural spaces where there is a marked
lack of progressive female roles and a lack of support. The
ideal woman and her ideal place is perceived by the ma-
jority to be a home-maker (domacica) who is primarily
responsible for the home, family problems and children
while all other duties are secondary. Further, most women
(with only a few exceptions) defined their experiences of
womanhood through the realms of home, family, and
interpersonal relationships. They focused their narration
around highly traditional themes such as femininity;
motherhood; caring and self-sacrifice for their children
and other family members; their responsibility for main-
taining the family and a harmonious family atmosphere;
as well as housekeeping and ‘homemaking’. Although
these are all ways of doing ‘respectable’ femininity they
can also entail confinement for women because they are
prevented in many ways from obtaining other forms of
capital (economic, cultural, social, and symbolic). These
aspects of a rural way of life that are most valued by wom-
en appear to be those that offer them the least opportunity
to make choices. Understandably, in the absence of op-
tions, women strictly adhere to traditional beliefs because
they do not have any other ways of gaining social power.

Chapter 5 is on the meanings and practices of domes-
tic labour and how this work has far-reaching ramifications
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for women in rural spaces. By focussing on the domestic
realm, this research recovers both past and contemporary
experiences of rural and farm women; experiences that are
all too often neglected and marginalised in academic writ-
ings. This chapter shows how doing housework (domes-
tic labour) and being satisfied with this arrangement is
more an indication of what women (and men) should do
rather than other factors that play a part in this division.
This division also reflects the much broader organisation
of these rural communities/villages around assumptions
of gender. Findings show that their domestic work entails
less choice (as it is low-control); women feel more respon-
sible and accountable for this work and consequently do
more. In addition, homemaking which ensures the physi-
cal, emotional, psychological and economic well-being of
their families is another important task that women carry
out. This chapter convincingly shows that the domestic
work that women do produces gender relations as well as
creates well being for individuals, the family and wider
community but that this burden also has repercussions on
women’s lives. Both the advantages and disadvantages of
domestic labour for rural and farm women are outlined
in this chapter. Conclusions stress that regardless of the
benefits, gendered divisions of domestic labour relegate
women to an inferior position where they often have little
power in the rural household, despite their multiple con-
tributions. Since rural and farm women have significantly
less access to resources and limited ways of easing the bur-
den of their household duties, it is more difficult for these
women to fulfil their potential.

Chapter 6 shows that rural development, which in
turn affects overall development (i.e., viability and sus-
tainability of a country) can be hindered by the follow-
ing: i) rural women’s lack of access to different forms of
capital (economic, cultural, social, and symbolic); and ii)
prevalent dominant rural ideologies that to a large extent
determine women roles and positions as well as construct
obstacles to public participation in rural areas. This chap-
ter shows that women tend to have lower levels of capital
due to traditional rural practices (e.g., as a rule they do not
inherit land, they are frequently economically dependent,
they are not encouraged to pursue further education, and
they do not have wide social networks etc.). This chapter
also shows that prevalent rural ideologies prescribe tradi-
tional roles for women that are simultaneously sustained
by a marked lack of infrastructure (preschool institutions,
support services, specialised medical care e.g., gynaecolog-
ical, mental health care; efficient transport system). One of



the conclusions drawn in this chapter is that rural women
could feasibly contribute to rural development if these ob-
stacles are addressed in rural policies. Based on findings in
this study, rural women are often required to inhabit dif-
ferent places and habituses, making them skilled at organi-
sation, coordination and adaption and in many instances
men cannot substitute them. Finally, this chapter shows
how it is fundamental to pay attention to the conditions,
situations and needs of men and women as well as address
gender disparities (gaps/differences) and inequalities that
were and are today barriers to rural development.

Finally, in the last chapter, the significance of edu-
cation, mobility and leisure and how investment in these
areas can contribute to empowerment and a higher qual-
ity of life among rural and farm women is discussed.
Throughout this book it is argued that women in many
ways are excluded from rural spaces if they do not ‘fit in’
with the hegemonic construction of rural womanhood i.e.,
respectable femininity. Hence, it is often difficult for rural
and farm women to resist social pressures to conform. On
the other hand, individual transgressions are not enough
to upset this gender order that marginalises women and
makes them invisible. However, it is argued that differ-
ent social locations (in education, employment, leisure)
for rural and farm women would mediate and shape new
constructions of gender and rurality. In other words, par-
ticipation in these spheres would give women’s voices and
activities visibility. In turn, an articulated ‘common voice’
among these women would create possibilities to challenge
discriminatory practices and to dispel myths and stereo-
types that are damaging. Importantly, these other ways of
doing gender would also promote a more progressive no-
tion of womanhood i.e, a se/f-reliant femininity that sus-
tains women’s independence, power, strength/resistance,
assertiveness, personal development, lifestyle changes and
determination.
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