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Tekst je napisan u suautorstvu s Ankom Miseti¢. Zahvaljujem na dopustenju da
ga uvrstim u knjigu.



U uvjetima periferijskog razvojnog zaostajanja u kojima se nalazi hrvatsko selo,
nezahvalno je analizu opremljenosti naselja i stanja infrastrukture usporedivati/
uskladivati s brojnim istrazivanjima ruralnog prostora u razvijenim zemljama.

U naj¢es¢em znacenju infrastruktura nekog naselja podrazumijeva tehnicku
opremljenost koja je preduvjet za uspjesno funkcioniranje raznovrsnih sluzbi i
naselja kao cjeline. U ovom radu pojam infrastrukture shvaden je u Sirem znacenju
i, kao $to je ve¢ u naslovu vidljivo, uz tehni¢ku, obuhvaca i socijalnu dimenziju
opremljenosti.

Tesko je danas govoriti o npr. informatickoj infrastrukeuri hrvatskog sela, kad
je ono na rubu prezivljavanja. Imajué¢i na umu neke od osnovnih potreba seoskog
stanovniStva kao $to su zdravstvena zastita, $kolovanje, komunikacijska i promet-
na povezanost, prakticiranje vjerskih obreda, moguénost sadrzajnijeg provodenja
slobodnog vremena i sl., ipak je odabir indikatora za analizu socijalne i tehnicke
infrastrukture hrvatskog sela u velikoj mjeri bio odreden raspolozivo$é¢u/dostu-
pnos¢u podataka. Kako je, u najmanju ruku, bilo nezahvalno temeljiti analizu na
podacima starim desetak godina kad su se za nekoliko mjeseci ocekivali rezultati
novog popisa stanovni$tva, nedostatak smo nastojali nadoknaditi koriste¢i nekoli-
ko dodatnih izvora s pomocu kojih smo provjeravali i korigirali dostupne podatke
iz popisa 1991.!

Cjelokupna analiza temelji se stoga na sljede¢im izvorima:

* Popis stanovnistva 1991.;

* Hrienjak, J. (1993.), Lokalna samouprava i uprava u Republici Hrvatskoj;

o Adresar osnovnibh Skola Republike Hrvatske, $k. god. 2001./2002. (Ministarstvo
prosvjete i $porta);

* Popis lijecnika primarne zdravstvene zastite i zdravstvenih ustanova w Republici

Hrvatskoj (Ministarstvo zdravstva 2002.);

o Adresar katolickih zupa u Republici Hrvatskoj (IKA, 2001.);
* Popis naselja u Republici Hrvatskoj s pripadajucim dostavnim postanskim uredom

(Internet stranice HP, 2002.);

* Ovlastene veterinarske organizacije (Uprava za veterinarstvo Ministarstva po-

ljoprivrede i Sumarstva, 2002.);

1 U nedostatku novijih podataka, navest ¢emo ilustrativno rezultate nedavno provedenog terenskog istrazivanja
ruralnog stanovni$tva na Lonjskom polju u pogledu opremljenosti naselja. Njih 83,1% smatra da je u njthovom
selu izrazen problem manjka drustvenih sadrzaja (kulturni i zdravstveni objekti, $kole, vrti¢iisl.), A. MiSeti¢ i
M. Dragun: Migljenja stanovnika o stanju i razvojnim moguénostima Lonjskog polja, u: M. Stambuk, I. Rogi¢
(ur.) (2001.), Buducnost na rubu mocvare. Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, str. 144-145.



92 LICA NIGDINE

o Veterinarske ambulante (Uprava za veterinarstvo Ministarstva poljoprivrede i
$umarstva, 2002.);

o Veterinarska privatna praksa (Uprava za veterinarstvo Ministarstva poljopri-
vrede i Sumarstva, 2002.);

* Podruznice Hrvatskog zavoda za poljoprivrednu savjetodavnu sluzbu (Hrvatski
zavod za poljoprivrednu savjetodavnu sluzbu, 2002.);

* Poljoprivredne i srodne zadruge (Hrvatski zadruzni savez, 2002.).

Prva zadada analize bilo je razgranicenje seoskih i gradskih naselja, tj. definira-
nje uzorka naselja. Poradi vremenskih ograni¢enja i zadanih rokova nismo mogli
uskladiti svoje istrazivanje s rezultatima posebne demografske analize hrvatskog
sela, koja je takoder dio ovog projekta.’ Stoga smo za potrebe ovog rada koristili
postoje¢u klasifikaciju iz Popisa stanovnistva 1991., pri ¢emu smo sva naselja s
oznakom »gradskac« iskljucili iz uzorka. Na taj nacin dobili smo osnovni skup
naselja koje mozemo nazvati seoskim. Radi preglednosti rezultata i za potrebe
interpretacije i usporedivanja ta seoska naselja su grupirana po Zupanijama.® Valja
se ograditi i od mogudih nepreciznosti nastalih kao posljedica povremenih pre-
krajanja zupanijskih granica, no drzimo da te rubne intervencije ne narusavaju
cjelovitost stanja u najveéem broju Zupanija, a poglavito ne mijenjaju op¢u sliku
stanja na razini Hrvatske. U tom smislu stanje infrastrukture u pOJedmlm Zupa-
nijama 1991. (najvide Sibenska i Zadarsko-kninska zupanija) mje u potpunosti
usporedivo s danasnjim stanjem jer su izrazene razlike moguée ne samo zbog
stvarne promjene u opremljenosti naselja nego i zbog razlic¢itog obuhvata naselja
u Zupaniji.

Tablica 1
Udio seoskih naselja u ukupnom broju naselja, po Zupanijama (popis 1991.)
ZUPANIJA Broj seoski‘h % Ukupan br(.)j
naselja naselja
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 323 98,48 328
BRODSKO-POSAVSKA 179 97,28 184
DUBROVACKO-NERETVANSKA 167 92,27 181
ISTARSKA 625 97,66 640
KRAPINSKO-ZAGORSKA 410 97,39 421
LICKO-SENJSKA 163 95,88 170

2 Ne uklju¢uju sve zadruge, jer ¢lanstvo nije obvezatno, ali obuhvacaju veéinu postojecih poljoprivrednih
zadruga.

3 Postojejedan od ciljeva te demografske analize i definiranje seoskih naselja, moguce je da skup seoskih naselja
kako e biti utvrden nece u potpunosti biti podudaran sa skupom kako smo ga definirali za potrebe analize
socijalne i tehnicke infrastrukture. Drzimo da je metodoloski korektno upozoriti na moguce razlike, no da
one nece bitno utjecati na op¢u sliku stanja u hrvatskim selima kako je ovdje opisujemo. Naziv projekta: Selo
i seoski okolis u hrvatskoj modernizaciji.

4 Obuhvat Zupanija preuzeli smo iz J. Hrzenjak (1993.): Lokalna samouprava i uprava u Republici Hrvatskoj, jer
nam je to bio stoZerni izvor za analizu.
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ZUPANIJA Broj seoski.h % Ukupan br?j

naselja naselja
MEDIMURSKA 121 96,8 125
OSJECKO-BARANJSKA 165 95,93 172
KARLOVACKA 554 98,93 560
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 274 98,92 277
POZESKO-SLAVONSKA 327 97,61 335
PRIMORSKO-GORANSKA 559 96,21 581
SPLITSKO-DALMATINSKA 314 88,2 356
SIBENSKA 144 96,0 150
SISACKO-MOSLAVACKA 540 97,47 554
VARAZDINSKA 289 97,97 295
VIROVITICKO-PODRAVSKA 212 98,6 215
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 80 94,12 85
ZADARSKO-KNINSKA 283 95,61 296
ZAGREBACKA 563 99,12 568
UKUPNO 6.292 96,9 6.493

Izvor: Hrienjak, J. (1993.), Lokalna samouprava i uprava u Republici Hrvatskoj, Zagreb, Informator.

Indikatori socijalne i tehnicke infrastrukture koje smo izdvojili kao predmet
analize jesu opremljenost naselja $kolom, zdravstvenom ustanovom, postanskim
i zupnim uredom, poljopriviednom zadrugom, veterinarskom sluzbom te drugim
stru¢nim sluzbama (poljoprivredni savjetnik).

Rije¢ je o tehnickoj i socijalnoj infrastrukturi koja odreduje donju granicu
opremljenosti naselja i minimum standarda za kvalitetan Zivot. Podaci koji bi
analizu ucinili jo§ mjerodavnijom jesu, u prvom redu, oni o prometnoj poveza-
nosti naselja s najblizim op¢inskim ili gradskim sredi$tem, no oni nam, na zalost,
nisu bili dostupni na razini cijele Hrvatske. Dobra cesta i primjeren javni prijevoz
(zeljeznica,’ autobus,® brod) daleko su od mnogih hrvatskih sela.

Dodatni razlog odabira upravo ovih indikatora je mogué¢nost usporedbe s naj-
svjezijim dostupnim podacima o brojnosti $kola, ambulanta, posti i Zupnih ureda
prikupljenim iz pouzdanih izvora, u prvom redu evidencija resornih ministarstava
ili pak drugih nadleznih sluzbi.

Ve¢ i prvi pogled na tablicu 2 s popisom skola, zdravstvenih ustanova, po-
$tanskih i Zupnih ureda u hrvatskim selima 1991. godine — u najmanju ruku —
obeshrabruje.

5 U Hrvatskoj 1995. postoji 258 Zeljeznickih postaja, tridesetak viSe nego 1985.
6 U Hrvatskoj je 1985. bio registriran 5.821 autobus, a desetak godina kasnije ih je 1.800 manje.
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Tablica 2.

Opremljenost hrvatskog sela po zupanijama: skole, zdravstvene ustanove, ptt,

zupe (Popis 1991.)

5 . Zdrav- 5

ZUPANIJA Skole % stvene % PTT % | Zupe %
ustanove

BJELOVARSKO-

BILOGORSKA 144 | 44,58 26 8,05 31 9,6 32 9,91

BRODSKO-

POSAVSKA 107 | 59,78 18 | 10,06 19 | 10,61 29 16,2

DUBROVACKO-

NERETVANSKA 66 | 39,52 8 4,79 26 | 15,57 35| 20,96

ISTARSKA 94 | 15,04 18 2,88 38 6,08 92 | 14,72

KRAPINSKO-

7 AGORSKA 80 | 19,51 16 4,39 24 5,85 23 5,61

LICKO-SENJSKA 62 | 38,04 5 3,07 25| 15,34 50 | 30,67

MEDIMURSKA 54 | 44,63 13| 10,74 18 | 14,88 19 15,7

OSJECKO-

BARANJSKA 142 | 86,06 34 | 20,61 51| 30,91 48 | 29,09

KARLOVACKA 132 | 23,83 21 3,79 33 5,96 33 5,96

KOPRIVNICKO-

KRIZEVACKA 86 | 31,39 22 8,03 23 8,39 37 13,5

POZESKO-

SLAVONSKA 9 | 27,52 7 2,14 15 4,59 14 | 47,28

PRIMORSKO-

GORANSKA 65| 11,63 39 6,98 54 9,66 79 | 14,13

SPLITSKO-

DALMATINSKA 204 | 64,97 31 9,87 73 | 23,25 121 | 38,54

SIBENSKA 95 | 65,97 14 9,72 21 | 14,58 38 | 26,39

SISACKO-

MOSLAVACKA 206 | 38,15 28 5,19 35 6,48 41 7,59

VARAZDINSKA 65 | 22,49 18 6,23 20 6,92 30 | 10,38

VIROVITICKO-

PODRAVSKA 92 43,4 17 8,02 19 8,96 16 7,55

VUKOVARSKO-

SRIJEMSKA 74 92,5 43 | 53,75 44 55 50 62,5

ZADARSKO-

KNINSKA 214 | 75,62 31| 10,95 64 | 22,61 94 | 33,22

ZAGREBACKA 94 16,7 23 4,09 27 4,8 38 6,75

UKUPNO 2.166 | 33,36 434 6,68 660 | 10,16 919 | 14,15

Izvor: Hrzenjak, J. (1993.), Lokalna samouprava i uprava u Republici Hrvatskoj, Zagreb, Informator.

Prema podacima temeljenim na popisu 1991., tek u 33,4% hrvatskih seoskih
naselja postoji osnovna skola, u 10,2% postanski ured, a tek u 6,7% sela evidenti-
rana je kakva zdravstvena ustanova. Ni broj Zupnih ureda (14,2%) »ne popravlja«
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op¢u sliku tehnicke i socijalne pustosi nasega sela. Jednako je vidljiva i ¢injenica
da (ne)opremljenost sela nije svugdje jednako izrazena, nego da je hrvatski ruralni
prostor podosta neravnomjerno razvijen. Kad se s drzavne razine analiza podataka
ras¢lani po zupanijama razlike su ocite. U dvije isto¢noslavonske zupanije (Vu-
kovarsko-srijemskoj i Osjecko-baranjskoj) bila je 1991. najbolja »pokrivenost«
osnovnim $kolama. Slijede ih tri sredn)odalmatmske zupanije (Zadarsko-kninska,
Sibenska i Splitsko-dalmatinska). Osim u ]OS jednoj slavonskoj Zupaniji (Brodsko-
-posavskoj), u svim ostalima udio sela u zZupaniji u kojima postoji osnovna Skola
bio je ispod 50%, a Zupanije s najslabijom mrezom seoskih skola bile su Primor-
sko-goranska i Istarska, te Zagrebacka i Krapinsko-zagorska.

Razloge takvu stanju ponajprije valja traziti u demografskoj strukturi, broju
seoskog stanovni$tva po Zupanijama, te razli¢itim tipovima naselja. Moglo se i
pretpostaviti da ¢e u velikim slavonskim selima, a u nekima Zivi i vise od 1.000
stanovnika, postojati osnovna $kola.

Sli¢na je situacija i s ostalom infrastrukturom ciju brojnost u prvom redu
uvjetuje napucenost stanovnistvom.

Tablica 3
Neki demografski pokazatelji veli¢ine hrvatskog sela, po Zupanijama (popis 1991.)

Ukupan br. Prosjecan br.

ZUPANIJA Broj sela* Sela do % sela do stanl())vnika stan:)vnika u

300 st. 300 st. u selima selima
ISTARSKA 625 564 90,24 83.294 133
KARLOVACKA 554 465 83,94 91.467 165
PRIMORSKO- 559 473 84,62 101.301 181
GORANSKA
ZAGREBACKA 563 426 75,67 135.326 240
POZESKO- 327 245 74,92 81.204 248
SLAVONSKA
DUBROVACKO- 167 141 84,43 43.377 260
NERETVANSKA
LICKO-SENJSKA 163 112 68,71 42.947 263
BJELOVARSKO- 323 224 69,35 96.774 300
BILOGORSKA
KRAPINSKO- 410 248 60,49 125.939 307
ZAGORSKA
SISACKO- 540 346 64,07 168.797 313
MOSLAVACKA
KOPRIVNICKO- 274 187 68,25 88.435 323
KRIZEVACKA
VIROVITICKO- 212 124 58,49 72.029 340
PODRAVSKA
SIBENSKA 144 80 55,56 56.389 392
SPLITSKO- 314 161 51,27 157.658 502
DALMATINSKA
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Ukupan br. | Prosje¢an br.

ZUPANIJA Broj sela* Sela do % sela do stanovnika | stanovnika u
300 st. 300 st. . .
u selima selima

BRODSKO- 179 53 29,61 98.978 553
POSAVSKA
VARAZDINSKA 289 130 44,98 177.017 613
MEDIMURSKA 121 36 29,75 94.203 779
ZADARSKO- 283 158 55,83 233.400 825
KNINSKA
OSJECKO- 165 53 32,12
BARAN]JSKA
VUKOVARSKO- 80 6 7,50 126.091 1.576
SRIJEMSKA
UKUPNO 6.292 4.232 67,26 2.239.898 356

* Nisu isklju¢ena sela u kojima 1991. nije Zivio nijedan stalan stanovnik.
Izvor: Hrzenjak, J. (1993.), Lokalna samouprava i uprava u Republici Hrvatskoj, Zagreb, Informator.

Usporedbom podataka na tablicama 2 i 3 vidljivo je da su medu Zupanijama
s opéenito bolje opremljenim selima one koje u pravilu imaju manji broj naselja
i vedi broj stanovnika po naselju. Podaci o udjelu seoskih naselja koja imaju do
300 stanovnika u ukupnom broju sela (popis 1991.) takoder idu u prilog ovoj
tvrdnji. Zupanije s relativno najboljom opremljenos¢u socijalnom i tehnickom
infrastrukturom priskrbile su taj status vjerojatno i zbog specificnog tipa »velikog
sela« u kojem se ¢injenica velikog broja Zitelja uspjesnije odupire infrastrukeur-
nom propadanju. Nasuprot tomu, malo je vjerojatno da ¢e sela s manje od 300
stanovnika biti sposobna za razvijanje i odrzavanje ¢ak i minimalne infrastrukeure.
Uostalom, i njihov ukupno visoki udio (67,26% do 300 stanovnika) utjece na
op¢u sliku i dominantna obiljezja atlasa hrvatskih sela.

Tablica 4

Udio sela s postanskim uredima, po Zupanijama (2002.)
3 Broj sela % sela s
ZUPANIJA s postanskim postanskim Broj sela

uredima uredima

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 48 60,0 80
OSJECKO-BARAN]JSKA 60 36,4 165
DUBROVACKO-NERETVANSKA 42 25,1 167
SPLITSKO-DALMATINSKA 75 23,9 314
SIBENSKO-KNINSKA 34 23,6 144
LICKO-SENJSKA 35 21,5 163
ZADARSKA 51 18,0 283
BRODSKO-POSAVSKA 31 17,3 179
MEDIMURSKA 18 14,9 121
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 30 10,9 274
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} Broj sela % sela s
ZUPANIJA s postanskim postanskim Broj sela
uredima uredima
PRIMORSKO-GORANSKA 61 10,9 559
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 33 10,2 323
VIROVITICKO-PODRAVSKA 18 8,5 212
ZAGREBACKA 47 8,3 563
VARAZDINSKA 23 8,0 289
SISACKO-MOSLAVACKA 39 7,2 540
KARLOVACKA 40 7,2 554
ISTARSKA 43 6,9 625
KRAPINSKO-ZAGORSKA 25 6,1 410
POZESKO-SLAVONSKA 13 4,0 327
UKUPNO 766 12,2 6.292

Izvor: Internetske stranice HP.

Zupanija s najgui¢om mrezom postanskih ureda po seoskim naseljima bez oz-
biljnije konkurencije je Vukovarsko-srijemska. Tako je bilo i 1991. a tako je i da-
nas. Slijede je Osjecko-baranjska i skupina predvodena dalmatinskim Zupanijama.
Na dnu ovog popisa koncentrirane su ponovno Zupanije s izrazito velikim brojem
sela koja u pravilu imaju manje od 300 Zitelja. No, u sluc¢aju postanske infrastruk-
ture veli¢ina naselja ipak do kraja ne objasnjava/uvjetuje stupanj opremljenosti.
Princip po kojem ¢e velik broj malih sela smanjiti vjerojatnost da e sva sela biti
opremljena socijalnom i tehnickom infrastrukturom nije do kraja primjenjiv kad
je posrijedi postanska mreza. Velik utjecaj na raspored postanskih ureda svakako
ima i razvojna politika, izravni gospodarski/trzi$ni interesi i moguénosti Hrvatske
poste u cijelosti, ali i moguénost njezinih regionalnih ureda. Stoga je razumljiv i
porast udjela postanskih ureda u hrvatskim selima koji smo zabiljezili u razdoblju
1991.-2002., unato¢ ratnim razaranjima $to su se u meduvremenu dogodila. Na
zalost, nedostaju nam podaci o postanskim uredima sruenima u ratu koji bi ovaj
porast (njihovog broja 2002.) sigurno u¢inili znacajnijim. Cinjenicu negativnog
ratnog utjecaja na bilancu socijalne i tehnicke infrastrukture u ovom radu, zbog
raznovrsnih ogranicenja, nismo pratili popisom raseljenih seoskih naselja i uniste-
nih infrastrukturnih objekata, ali zbog tih razloga treba u najmanju ruku opreznije
pristupiti interpretaciji podataka, posebno kad usporedujemo dana$nje stanje sa
stanjem zabiljezenim u popisu 1991.
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Tablica 5
Broj sela s osnovnom $kolom, po Zupanijama (2002.)
5 Broj sela % sela's
ZUPANIJA s osnovnom osnovnom Broj sela
skolom skolom

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 77 96,25 80
OSJECKO-BARAN]JSKA 156 94,55 165
SPLITSKO-DALMATINSKA 172 54,78 314
BRODSKO-POSAVSKA 96 53,63 179
MEDIMURSKA 52 42,98 121
DUBROVACKO-NERETVANSKA 60 35,93 167
VIROVITICKO-PODRAVSKA 73 34,43 212
LICKO-SENJSKA 53 32,52 163
ZADARSKA 92 32,51 283
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 85 31,02 274
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 100 30,96 323
SIBENSKO-KNINSKA 44 30,56 144
VARAZDINSKA 60 20,76 289
ZAGREBACKA 113 20,07 563
KRAPINSKO-ZAGORSKA 75 18,29 410
POZESKO-SLAVONSKA 55 16,82 327
SISACKO-MOSLAVACKA 87 16,11 540
KARLOVACKA 83 14,98 554
PRIMORSKO-GORANSKA 81 14,49 559
ISTARSKA 89 14,24 625
UKUPNO 1.704 27,08 6.292

Izvor: Adresar osnovnib Skola Republike Hrvatske, $k. god. 2001./2002.

Za razliku od poste koja je, unato¢ ratnim neprilikama, koliko-toliko zadrzala
ritam Sirenja, mreza $kola u hrvatskim selima danas je uglavnom slabija nego 1991.
Ta ¢injenica je prvi znac¢ajan indikator propadanja hrvatskog sela. Valja pri tomu opet
imati na umu ratna stradanja i progonstva velikog broja seoske populacije, posebno
kad se zna da je obnova ili izgradnja poste ipak nesto jednostavniji pothvat nego
obnova/izgradnja skole. Takav odnos moze se oc¢ekivati barem u onom aspektu u
kojem obnovljeni ili novi po$tanski ured moze i prethoditi povratku stanovnistva,
dok je funkcioniranje skole u tijesnoj vezi upravo s brojnos¢u Zitelja, posebice mlade
populacije.

Osim nedvojbeno vaznih rasprava o $kolskim programima i njihovu sadrzaju,
izostaje rasprava o $koli kao instituciji neobi¢no vaznoj za selo. Ono §to nam se
¢ini da je za razvitak nekog depresivnog ruralnog podruéja od iznimne koristi jest
odrzavanje skole i ucitelja ondje gdje za to postoje i najmanje potrebe.

Zanimljivo je kako su na popisu svih srednjih $kola (2002.) tek ¢etiri u selima.
Od tog broja su dvije skole u Varazdinskoj, jedna u Istarskoj, te jedna u Primor-
sko-goranskoj Zupaniji. Po vlasni¢koj strukturi dvije su drzavne a dvije privatne.
(U pregledu opremljenosti naselja $kolama /Hrzenjak, 1993./ ne postoje podaci
o srednjim $kolama po naseljima za 1991.)
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Tablica 6
Opremljenost sela zdravstvenom infrastrukturom i broj seoskih lije¢nika, po Zu-
panijama (2002.)

o % . .

ZUPANIJA ambulantaf; stomatoloskih naljser((l)::); fi‘;’eiili

selima ordmacn!a v doktora ambulantu

selima

BJELOVARSKO-BILOGORSKA 7,43 4,95 4.032 13,5
BRODSKO-POSAVSKA 17,32 7,82 4.303 5,8
DUBROVACKO-NERETVANSKA 11,38 6,59 2.009 8,8
ISTARSKA 3,52 1,76 3.786 28,4
KARLOVACKA 3,43 1,26 4.814 29,2
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 8,03 3,65 4.020 12,5
KRAPINSKO-ZAGORSKA 9,51 5,12 3.229 10,5
LICKO-SENJSKA 4,91 4,29 5.368 20,4
MEDIMURSKA 17,36 13,22 4.486 5,8
OSJECKO-BARANJSKA 32,73 14,55 3.061 3,1
POZESKO-SLAVONSKA 1,83 1,22 13.534 54,5
PRIMORSKO-GORANSKA 6,26 4,11 2.836 16,0
SISACKO-MOSLAVACKA 3,33 1,67 9.378 30,0
SPLITSKO-DALMATINSKA 15,92 7,32 3.136 6,3
SIBENSKA 10,42 4,86 3.759 9,6
VARAZDINSKA 12,11 5,88 3.709 8,3
VIROVITICKO-PODRAVSKA 10,85 5,19 3.132 9,2
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 68,75 28,75 2.802 1,5
ZADARSKO-KNINSKA 9,19 4,59 8.977 10,9
ZAGREBACKA 6,93 5,51 3.470 14,4
UKUPNO 11,53 6,13 2.740 8,7

Izvor: Popis doktora primarne zdravstvene zastite i zdravstvenih ustanova u Republici Hrvatskoj.

Kvaliteta i dostupnost zdravstvene zastite jedno je od vaznijih elemenata kva-
litete Zivota na nekom podruéju. Osjeéaj sigurnosti zivljenja povezan s organi-
ziranom i pouzdanom zdravstvenom zastitom najizrazeniji je kada su u pitanju
populacija starije Zivotne dobi i zdravstvena skrb o djeci. Obje dobne skupine
ticu se seoskih naselja na poseban nacin. Starija dobna skupina udjelom u seo-
skom pucanstvu zauzima znacajno mjesto,” pa svaka razvojna politika hrvatskog
sela mora uzeti u obzir njihove specifiéne infrastrukturne (i socijalne i tehnicke)
potrebe. Zdravstvene ustanove su na vrhu popisa njihovih potreba.® Selo bez dje-

7  Slabljenje demografske vitalnosti na cijelom hrvatskom ruralnom prostoru vidjeti opsirnije u Stambuk, M.
(1997.), Modernizacijski procesi i drustvene promjene u hrvatskim ruralnim sredinama. Disertacija.

8  Kao dobru ilustraciju demografskog sloma sela u nekim podrucjima i utjecaja takva stanja na hijerarhiju
potreba lokalnog stanovnistva, navodimo rezultate istrazivanja stanovnistva Zumberka provedenog 1996.
»Kad su u pitanju zdravstvene usluge, potvrdni odgovori iznimno su veliki: 40% respondenata smatra da je
poboljsanje zdravstvenih usluga prioritetni zadatak za revitalizaciju Zumberka. Radi indikativnosti navodimo
da svega 5,7% respondenata smatra prioritetnom razvojnom zada¢om odrzavanje mreZe osnovnih $kola. Iza
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ce pak nema razvojne perspektive. Stoga, kako bi zajamcilo vlastitu buduénost,
selo mora jamditi Zivotnu kvalitetu najmladoj populaciji. U protivnom, Stite¢i
vlastitu djecu, mlade obitelji napustit ¢e seosku sredinu. Premda specijalisticke,
pedijatrijske ordinacije nisu nuzne i premda su donekle nadoknadive institutom
obiteljskog lije¢nika (opée prakse) zapocet ¢emo ovu analizu ¢injenicom da u
svim hrvatskim selima na popisu Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (po
evidenciji 2002.) biljezimo tek dvije pedijatrijske ambulante. Obje su u Sredi$njoj
Hrvatskoj: jedna u Krapinsko-zagorskoj a druga u Zagrebackoj zupaniji.

Kako je rije¢ o zdravstvenoj infrastrukturi na razini cijele Hrvatske, problem
evidentnog manjka ustanova korisno je ilustrirati s nekoliko alarmantnih »prosje-
ka«. Od ukupnog broja sela, tek je 11,5% onih s ambulantom opée zdravstvene
prakse, jo§ manji je udio sela koja imaju stomatolosku ambulantu (6,13%). Kad
se, na koncu, usporedi broj seoskog stanovnistva s brojem seoskih lije¢nika, ras-
pon pacijenata po lije¢niku (po Zupanijama) varira od 2.009 do 13.534, a broj
sela na jednu ambulantu nalazimo u rasponu od 1,5 do 54,5. Naravno, rije¢ je o
prosjecima koji ¢esto prekrivaju/zamagljuju stvarnost. Na njih je moglo utjecati
nekoliko ¢imbenika, medu kojima prednja¢i moguénost koristenja zdravstvene
zasdtite u blizim gradskim sredi$tima. Da bismo te utjecaje stavili pod nadzor, u
analizu bi valjalo ukljutiti i elemente teritorijalnog »rasporeda« sela, blizinu grado-
va, prometnu povezanost s obliznjim gradovima i sl. U svakom slucaju, premda se
takav angazman sudara s objektivnim ograni¢enjima ovog projekta, u buduénosti
bi bilo korisno predvidjeti takva istrazivanja. Zbog navedenih razloga ove podatke
o prosje¢nom broju ambulanta i lije¢nika ne treba shvatiti kao doslovnu i vjernu
»sliku stanja«. Ipak, isticemo ih kao ozbiljan pokazatelj da je stanje u zdravstve-
noj infrastrukturi hrvatskog sela vrlo daleko od standarda koji bi nam dopustili
zaklju¢ak o zadovoljavajucoj kvaliteti zivota. Posebno je nezahvalno projicirati
opéenite i ukupne podatke i prosjeke na pojedinac¢ne slucajeve, zbog cega bi ova
analiza trebala biti prvi korak i uvod u posebne regionalne studije vrlo heteroge-
nog hrvatskog ruralnog prostora.

tih rezultata jasno se vidi demografska struktura Zumberka: djece je malo, pa njihove potrebe malo tko i
primjecuje, a bolezljivih ostarjelih mnogo je i stoga su njihove potrebe nadglasale potrebe mladog narastaja.
Ipak, ne mislimo da se o djeci ne vodi briga. Ali ovaj rezultat sugerira gotovo sveop¢e misljenje da je za
mlade najbolje da odsele. Visoka osjetljivost na stanje zdravstvene zatite, naravno, nije samo rezultat visoke
prosjeéne starosti Zumberéana, veé i uistinu loge razine zdravstvenih usluga. Na zumberackom podruéju
samo je jedna ambulanta — u Kostanjevcu, s jednim lije¢nikom i jednim stomatologom. Isto¢ni dio Zumberka
zdravstvene potrebe zadovoljava u Samoboru, a zapadni je upucen na Ozalj.« M. Stambuk (1996.), Migljenja
Zumber&ana o razvojnim problemima i prednostima njihova kraja, u: Zumberak. Bastina i izazovi buduénosti.
Stari grad Zumberak: Odbor za proslavu 700-te obljetnice imena Zumberak, str. 287.
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Tablica 7
Udio sela s katolickim zupnim uredom, po zupanijama (2002.)
ZUPANIJA ij selasa % sela sa Zupama Broj sela
zupama
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 30 9,29 323
BRODSKO-POSAVSKA 40 22,35 179
DUBROVACKO-NERETVANSKA 59 3,33 167
ISTARSKA 111 17,76 625
KARLOVACKA 37 6,68 554
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 37 13,50 274
KRAPINSKO-ZAGORSKA 26 6,34 410
LICKO-SENJSKA 48 29,45 163
MEDIMURSKA 21 17,36 121
OSJECKO-BARANJSKA 53 32,12 165
POZESKO-SLAVONSKA 20 6,12 327
PRIMORSKO-GORANSKA 91 16,28 559
SISACKO-MOSLAVACKA 150 27,78 540
SPLITSKO-DALMATINSKA 35 11,15 314
SIBENSKA 38 26,39 144
VARAZDINSKA 33 11,42 289
VIROVITICKO-PODRAVSKA 16 7,55 212
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 39 48,75 80
ZADARSKO-KNINSKA 99 34,98 283
ZAGREBACKA 46 8,17 563
UKUPNO 1.029 16,35 6.292

Lzvor: Adresar katolickih Zupa u Republici Hrvatskoj.

Broj zupnih ureda porastao je od popisa 1991. do danas za 110 novih Zupnih
ureda po podacima iz Adresara katolickih Zupa u Republici Hrvatskoj. Kako su
popisom 1991. obuhvacene i pravoslavne zZupe, te sjedi$ta ostalih vjerskih orga-
nizacija, ta dva izvora nisu u potpunosti usporediva.

Ipak, ¢ini se da Katoli¢ka crkva kao najbrojnija vjerska zajednica u Hrvatskoj
pobolj$ava mrezu zupnih ureda i na ruralnom prostoru. Podatak nije zanemariv
kad je poznato da je zupni ured Cesto jedina socijalna institucija, a Zupnik jedina
osoba koja potice i usmjerava socijalne inicijative u mnogim seoskim zajednicama.

Socijalna i gospodarska struktura hrvatskog sela se mijenja. Poljoprivreda,
iako u nekim ruralnim regijama jo$ uvijek predstavlja glavni (ili barem dodatni)
egzistencijalni oslonac veéini puc¢anstva, u relativnom smislu sve je manje zastu-
pljena u seoskoj ekonomiji i u proracunu kucanstva.” U nekim seoskim podru¢-
jima gotovo je i$¢ezla kao iskljuciva djelatnost pojedinaca i kucanstava. Ipak, ona
ostaje najvedi korisnik ruralnog prostora (ne samo pojedinacno) ¢ak i ondje gdje je

9  Udio poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu 1991. iznosio je 9,1%. Lako je mogude da je danas manji.
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fenomen poljoprivrede bez poljoprivrednika uzeo maha. Suvremena proizvodnja
zahtijeva mnoga znanja. S obzirom na lo$u obrazovnu strukturu seljacke populaci-
je, s jedne strane, i sve ve¢u potrebu za vrlo razli¢itim specijalistickim znanjima, s
druge, institucionalna podrska proizvodac¢ima hrane i njena dostupnost u svakom
¢asu, nezaobilazan je preduvjet modernizacije poljoprivrede.

Stoga su podaci o »pokrivenosti« ruralnog prostora nekim elementima potpore
poljoprivrednicima u njihovu poslu i te kako vazni za ocjenu opée opremljenosti
seoskih naselja i, dakako, njihove budu¢nosti.

Ne bi se smjela previdjeti moguénost da pojedine socijalne mreze posluze kao
kanal koji bi olaksao provedbu nekih novih akcija na cijelom ruralnom podrugju.
Takoder, one mogu posluziti i kao izvor relevantnih podataka i ishodiste razvojnih
ideja za razvojne programe.

Prikupili smo podatke o prostornom rasporedu poljoprivrednih savjetnika,'?
privatnih veterinarskih praksi, ovlastenih veterinarskih organizacija i veterinarskih
ambulanta'' te (pretezito) poljoprivrednih zadruga.'

Hrvatski zavod za poljoprivrednu savjetodavnu sluzbu novija je organizacija
(osnovana 1991.) i samim svojim osnutkom svjedocio je o velikom zaokretu u
odnosu vlasti prema seljackoj, obiteljskoj poljoprivredi. Njegovi savjetnici dobro
suraduju s poljoprivrednicima, pa iako je veéi broj njegovih ureda smjesten u
gradu, oni su »namijenjeni« selu i dostupni su korisnicima svojih usluga. Samo
oni koji dobro poznaju selo znaju koliko je tezak, strpljiv i dugotrajan posao »na-
tjerati« seljaka da prihvati neku proizvodnu inovaciju. Netko mora uéiniti prvi
korak. Vedini je jo$ uvijek najvaznije baciti pogled na susjedovu parcelu. Ali, i
seljaku je danas jasno da to nije dovoljno. Vazno je da inovacija drsko ne remeti
njegov dotadasnji proizvodni sustav i da je seljak siguran da ne riskira previse. Jer,
poljoprivredi je ionako imanentna nesigurnost.

10  Zahvaljujemo dr. sc. Ivanu Kataleni¢u, rukovoditelju Hrvatskog zavoda za poljoprivrednu savjetodavnu
sluzbu, koji nam je ustupio podatke.

11  Podatke smo dobili ljubazno$¢u dr. sc. Mate Brstila, direktora Uprave za veterinarstvo Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva.

12 Zapodatke zahvaljujemo predsjedniku Hrvatskog zadruznog saveza dr. sc. Zeljku Matagi.
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Tablica 8
Podruznice Hrvatskog zavoda za poljoprivrednu savjetodavnu sluzbu, prema sje-
di$tu i po Zupanijama

ZUPANIJA U selu U gradu
BJELOVARSKO-BILOGORSKA - 8
BRODSKO-POSAVSKA 31 5
DUBROVACKO-NERETVANSKA 1 4
GRAD ZAGREB - 5
ISTARSKA 1 5
KARLOVACKA 216 6
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA - 7
KRAPINSKO-ZAGORSKA - 6
LICKO-SENJSKA 27 2
MEDIMURSKA - 4
OSJECKO-BARANJSKA 18 8
POZESKO-SLAVONSKA - 6
PRIMORSKO-GORANSKA 1Y 4
SIBENSKO-KNINSKA 120 6
SISACKO-MOSLAVACKA 2 8
SPLITSKO-DALMATINSKA - 12
VARAZDINSKA - 7
VIROVITICKO-PODRAVSKA 12 5
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA - 7
ZADARSKA 12 6
ZAGREBACKA 2% 8
UKUPNO 18 129

Izvor: Podaci Hrvatskog zavoda za poljoprivrednu savjetodavnu sluzbu, 2002.

13 Donji Bogicevci, Oprisavci, Gundinci
14  Potomje

15 Brtonigla

16  Krnjak, Rakovica

17  Udbina, Brinje

18 Bizovac

19  Mrkopalj

20  Primosten

21 Pitomaca

22 Novalja

23 Pusca (tri puta tjedno), Sv. Nedelja
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Ukupno je 18 podruznica u selima i 129 u gradovima. Uvidom u podatke
Zavoda, otkriva se da su tijekom 2001. na terenu presli 876.000 km, od ¢ega
371.000 neposredno posjecujuéi obiteljska poljoprivredna gospodarstva. Ostatak
se odnosi na brojne druge aktivnosti (op¢i poslovi, krediti, kreditiranje, predava-
nja i demonstracije, osobno usavrsavanje, mediji, znanstvena istrazivanja, udruzi-
vanje poljoprivrednika, projekti itd.).

Njihov broj je jo$ uvijek nedostatan da bi obavili sav neposredni stru¢ni po-
sao za kojima vape hrvatski poljoprivrednici, te ostale komplementarne poslove.
Uloga i ugled poljoprivrednih savjetnika rastu, usporedno s pripremama za pri-
stupanje EU shvada se i vaznost poljoprivrede u tom procesu pa se moze ocekivati
da ¢e ta sluzba imati sve ve¢u potporu vlade.

Tablica 9.

Privatna veterinarska praksa u hrvatskim selima i gradovima, po Zupanijama
ZUPANIJA U selu U gradu
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 12 2
BRODSKO-POSAVSKA - 1
DUBROVACKO-NERETVANSKA - 2
GRAD ZAGREB 1% 21
ISTARSKA - 5
KARLOVACKA - 3
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA - 1
OSJECKO-BARANJSKA - 3
PRIMORSKO-GORANSKA - 3
SPLITSKO-DALMATINSKA - 3
VARAZDINSKA 1% 3
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA - 1
ZADARSKA - 3
ZAGREBACKA - 1
UKUPNO 3 52

Izvor: Podaci Uprave za veterinarstvo Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva, 2002.

O vaznosti zdrava sto¢nog fonda Hrvatske u danasnje vrijeme kad se pojav-
ljuju opasne bolesti s teskim posljedicama po ljudsko zdravlje, gotovo da ne treba
ni govoriti. Stoga je organizacija prevencije, lije¢enja i nadgledanja stanja u tom

24 Veliki Zdenci
25 Podsused

26  Marusevec
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sektoru od osobite vaznosti za sve stanovnike. Kako se stoka uzgaja u selima, lo-
gi¢no je ocekivati da su ondje i veterinari.

S prvim podacima nemamo sreée. Naime, privatna veterinarska praksa, iz
razlicitih razloga, uglavnom zaobilazi sela. Od svih registriranih privatnih vete-
rinarskih praksa, tek su tri u selu, dok ih je u gradu (najée$¢i pacijenti su kuéni
ljubimci) 52.

Medutim, veterinarska sluzba nadgleda i proizvodnju, preradu i promet me-
snih proizvoda, pa je velikim dijelom svoga posla vezana uz grad.

Ovlastene veterinarske organizacije obavljaju, osim osnovne djelatnosti, i
stru¢no-inspekcijske poslove. U selima ih ima 20 a u gradovima 106.

Tablica 10
Opvlastene veterinarske organizacije u hrvatskim selima i gradovima, po Zupanijama
ZUPANIJA U selu U gradu
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 1% 6
BRODSKO-POSAVSKA 328 2
DUBROVACKO-NERETVANSKA 12 4
GRAD ZAGREB - 3
ISTARSKA - 7
KARLOVACKA 230 6
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA - 4
KRAPINSKO-ZAGORSKA - 7
LICKO-SENJSKA 13! 6
MEDIMURSKA - 2
OSJECKO-BARANJSKA - 7
POZESKO-SLAVONSKA - 3
PRIMORSKO-GORANSKA - 7
SIBENSKO-KNINSKA - 3
SISACKO-MOSLAVACKA 232 7
SPLITSKO-DALMATINSKA 1% 11
VARAZDINSKA 13 4
VIROVITICKO-PODRAVSKA 1% 3

27  Mali Zdenci

28  Svilaj i Donji Andrijevci
29 Gruda

30 Josipdoli Gvozd

31 Brinje

32 Moscenica

33 Hrvace

34 Trnovec Bartolovecki
35 Cadavica
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ZUPANIJA U selu U gradu
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 436 4
ZADARSKA 1% 3
ZAGREBACKA 23 7
UKUPNO 20 106

Izvor: Podaci Uprave za veterinarstvo Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva, 2002.

Prema Zakonu o veterinarstvu, veterinarsku djelatnost obavljaju i veterinarske
ambulante. Upravo je njih veéi broj osnovan u selima — 24, a manji u gradovima — 20.

Tablica 11
Veterinarske ambulante u hrvatskim selima i gradovima, po Zupanijama
ZUPANIJA U selu U gradu
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 1% 2
BRODSKO-POSAVSKA 54 1
DUBROVACKO-NERETVANSKA - 1
GRAD ZAGREB - -
ISTARSKA - 2
KARLOVACKA 14 2
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA - -
KRAPINSKO-ZAGORSKA - 1
LICKO-SENJSKA - -
MEDIMURSKA - 1
OSJECKO-BARANJSKA 14 2
POZESKO-SLAVONSKA - 1
PRIMORSKO-GORANSKA - -
SIBENSKO-KNINSKA - 1
SISACKO-MOSLAVACKA 34 2
SPLITSKO-DALMATINSKA 14 1
VARAZDINSKA 2% -

36  Stari Jankovci, Otok, Babina Greda i Tordinci

37 Pakostane

38 Kriz

39  Mali Zdenci

40  Oprisavci, Donji Andrijevci, Gar¢in, Gornja Bebrina, Sibinj
41  Josipdol

42 Josipovac Punitovacki

43 Donji Kukuruzari, Hrvatska Dubica, Struzec

44 Vrlika

45  Trnovec Bartolovecki, Vrbanovec (op¢ina Donji Martijanec)
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ZUPANIJA U selu U gradu
VIROVITICKO-PODRAVSKA e i
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 6" 1
ZADARSKA 1 1
ZAGREBACKA 2% 1
UKUPNO 24 20

Izvor: Podaci Uprave za veterinarstvo Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva, 2002.

Od svih spomenutih veterinarskih sluzbi u neposrednom radu na terenu, 47
ih je u selima a 178 u gradovima. Osim spomenutih, u cjelovitu veterinarskom
sustavu Hrvatske nalaze se i druge vazne institucije.”® Sve zajedno je ve¢inom u
sluzbi hrvatskog stocarstva i mesne preradivacke industrije te zdravlja opéenito.
Utoliko ih smatramo vaznom i nezaobilaznom potporom ruralnom razvitku.

Tablica 12

Poljoprivredne i srodne zadruge u hrvatskim selima i gradovima, po Zupanijama
ZUPANIJA U selu U gradu
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 8 1!
BRODSKO-POSAVSKA 9 3>
DUBROVACKO-NERETVANSKA 16 7%
GRAD ZAGREB 1 24
ISTARSKA - 4>
KARLOVACKA 5 4%
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 8 1%
KRAPINSKO-ZAGORSKA 9 7%

46 Cadavica

47  Otok, Stari Jankovci, Babina Greda, Tordinci, Stari Mikanovci, Ivankovo
48  Pakostane

49  Kriz, Pokupsko

50 Postoje, naravno, jo$ neke veterinarske organizacije koje sve zajedno ¢ine cjelovit veterinarski sustav Hrvatske.
To su laboratoriji, fakulteti, veterinarska komora, Hrvatski stocarski selekcijski centar, veterinarska inspekcija,
veterinarske bolnice.

51 Daruvar

52 Dvije u Novoj Gradiski, Okuc¢ani

53  Korc¢ula, Ston, Lastovo, Vela Luka, Opuzen, Blato, Lopud
54 Dvije u Zagrebu

55 Dvije u Pore¢u, Pazin, Umag

56  Vojni¢, Ozalj, Ogulin, Slunj

57 Durdevac

58 Krapina, $est u Zlataru
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ZUPANIJA U selu U gradu
LICKO-SENJSKA 2 2%
MEDIMURSKA 1 360
OSJECKO-BARANJSKA 23 96!
POZESKO-SLAVONSKA 2 1%
PRIMORSKO-GORANSKA 6 263
SIBENSKO-KNINSKA 5 2064
SISACKO-MOSLAVACKA 2 -
SPLITSKO-DALMATINSKA 15 119
VARAZDINSKA 7 266
VIROVITICKO-PODRAVSKA 11 197
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 25 468
ZADARSKA 19 209
ZAGREBACKA 10 570
UKUPNO 184 73

Izvor: Podaci Hrvatskog zadruznog saveza, 2002. (Ne uklju¢uju sve zadruge, jer ¢lanstvo nije obvezatno, ali
je rije¢ o vedini postoje¢ih poljoprivrednih zadruga.)

Poljoprivredne zadruge u Hrvatskoj prosle su svoje uspone i padove. Ni po-
sljednjih desetak godina nije proteklo puno druk¢ije. Ipak, zadruge u mnogim
selima znace bitnu potporu malom seljackom posjedu. Neke se bave vise a neke
manje poljoprivrednom proizvodnjom. Nekima je trgovina najvaznija djelatnost.
Bilo kako bilo, svaka je seoska zadruga znacajna na svoj nacin. Ona je, osim svoje
temeljne funkcije, gotovo uvijek dio seoske infrastrukture, kako tehnicke (primje-
rice, zgrada zadruge, zadruzni dom ima brojne namjene), tako i socijalne (orga-
nizira trgovinu mjesovitom robom, specijalizirane trgovine i sl.). Vrijedi naglasiti
da podjednako sluzi poljoprivredi i selu. Njezina uloga nije dovoljno iskoristena
u sluzbi opéeg ruralnog napretka.

U selima su, prema evidenciji Hrvatskog zadruznog saveza, ukupno organi-
zirane 184 zadruge, a u gradovima ih ima jo$ 73. Medu gradovima nekoliko je

59  Otocac, Perusi¢

60 Dvije u Cakovcu, Prelog

61 Triu Osijeku, Valpovo, Pakovo, Burdenovac, Beli Manastir, Donji Miholjac, Darda
62 Nasice

63  Cres, Rijeka

64  Skradin, Knin

65  Supetar, Vis, Komiza, Split, Jelsa, Tucepi, Igrane, Bol, Trogir, Imotski, Hvar
66 Varazdin, Ivanec

67  Virovitica

68  Vinkovci, dvije u Zupanji, Borovo

69 Preko, Zadar

70  Dvije u Jastrebarskom, dvije u Sv. Ivanu Zelini, Dugo Selo



NEKI ELEMENTI SOCIJALNE | TEHNICKE INFRASTRUKTURE HRVATSKOG SELA 109

dojuéerasnjih sela, a ostali su, ve¢inom manji periferijski gradi¢i, sredista i oslonci
svojih ruralnih okolica.

Sela u isto¢nom dijelu zemlje, u kojem je poljoprivreda jos uvijek vrlo zastu-
pljena djelatnost, imaju najviSe zadruga (25 u selima Vukovarsko-srijemske zupa-
nije i 23 u selima Osjec¢ko-baranjske Zupanije). Zupanije iz juznog dijela zemlje
ne zaostaju mnogo: u Zadarskoj zupaniji u 19 sela postoji zadruga, u Splitsko-dal-
matinskoj u 15 i u Dubrovacko-neretvanskoj u 16 sela. U tim juznim Zupanijama
najvise je zadruga u gradovima. Pretezito su to otocki gradiéi.

Razvitak ruralnih podru¢ja iznimno je tezak i dugotrajan ali neizbjezan zadatak.
Nije tesko dokazati da se posljednjih pola stoljeca urbana sastavnica hrvatskog drus-
tva razv1)ala viSe i sustavnije od njegove ruralne komponente. U tom razdoblju tesko
je izracunati $to je sve i koliko selo dalo gradu Cini se da je doglo vrijeme solidar-
nosti s njim. Seoskom stanovniku $tosta je potrebno: dostupnije osnovno i srednje
obrazovanje, dostupnija zdravstvena zastita, viSe stru¢njaka, viSe novaca samoupravi,
dobra i osposobljena mreza raznolikih potpora, bolje ceste, bolji javni prijevoz itd.
Zivo selo odrzava zivim cijeli nacionalni teritorij. Mreze koje smo analizirali u ovom
tekstu mogu, ako su kvalitetne i prostorno ravnomjerno rasporedene, i te kako po-
sluziti boljoj prostornoj i socijalnoj integraciji hrvatskog teritorija.

Zasto se uznastoji na tome da se neke sluzbe, koje su potrebne selu, ondje i smje-
ste? Zato $to su manje ili viSe, sve institucije, odnosno njihove seoske filijale vazni
informacijski kanali, putovi kojima u selo dopiru dobra iskustva i korisne inovacije.
Ujedno, to su mreze preko kojih se mogu bolje organizirati ruralni razvojni programi.
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