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Uvod

Hrvatska je skoro donedavno imala vise seoskog nego gradskog stanovnistva. Prije
60-ak godina, 1953., imala je 76% seoskog stanovnistva, a 1991. 46%. Jedan
od rijetkih podataka iz Popisa 2001. koji nam je dostupan zahvaljujuéi preracu-
navanju demografa' jest broj seoskog pucanstva. Prosle ga je godine bilo 43%.
Sadas$nja broj¢ana dominacija gradskog stanovni$tva nije neocekivani i nepoznati
drustveno-gospodarski fenomen. Dapace.

Sto se tice seljackog, poljoprivrednog stanovnistva, i njegov je pad ocekivan
i nuzan. Udio seljacke populacije u hrvatskom drustvu 1953. iznosio je 56%, a
1991. tek 9%. I to je, na razini brojke, dobra brojka.

Medutim, kad se zna da su ti procesi vise bili rezultat nepostojanja sustavne
razvojne ruralne i agrarne politike, a mnogo manje pametnog upravljanja hrvat-
skim razvitkom, onda su posljedice tih inace ‘normalnih’ procesa posve druk¢ije
nego u susjednim europskim zemljama, s kojima se ina¢e mozemo po mnogoce-
mu usporedivati, jer smo izrasli na sli¢cnim kulturnim i identi¢nim civilizacijskim
temeljima, a ne$to manje socijalnim i gospodarskim.

Kad govorimo o ‘nesustavnosti’ ruralne i agrarne politike u ve¢em dijelu druge
polovice 20. stolje¢a, onda to s pravom zvuci eufemisti¢ki. Naime, i te kako je
postojala jasna nakana $to i kako sa selom i sa seljakom, samo $to ju je danas tesko
nazvati razvojnom ako razvitku i nehotice pripisemo pozitivni predznak, a tome
smo, naravno, skloni.

Ruralni i agrarni egzodus

Dakle, nesumnjivo je da se u hrvatskom slucaju radilo o dva gotovo paralelna
procesa, socio-gospodarska, o ruralnom egzodusu i agrarnom egzodusu, i da su
oba, osim klasi¢nih modernizacijskih uzroka, nosili specifican biljeg socijalistickog
ideoloskog nasilja.

Cinjenica je da je Hrvatska, iako je imala najrazvijeniju industriju u staroj
Jugoslaviji, u Drugi svjetski rat usla kao izrazito poljoprivredna zemlja. Industrija
jos nije bila toliko jaka da bi omogucavala ¢ak ni »normalno prelijevanje stanov-
ni$tva« pa je ruralni prostor bio agrarno prenapuéen gotovo u svim hrvatskim kra-
jevima. I iz rata se izaSlo s preteZito poljoprivrednim stanovniStvom i s relativno
malom domadom industrijskom privredom, dodatno stradalom u ratu. Planovi

1 A. Akrap, N. Pokos, D. Zivi¢, rukopis studije Selo i seoski okolis u hrvatskoj modernizaciji, Institut Pilar, 2002.
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su, u skladu sa socijalistickim nazorima, predvidali razvitak industrije, naro¢ito
teske, i kolektiviziranje ili podrustvovljenje ‘svega postojeceg’.

Za poljoprivredu je to znadilo nacionalizaciju privatnog sektora, odnosno da
se drzavnim poduzeéima povjeri cjelokupna poljoprivredna proizvodnja. To bi i
te kako ubrzalo dosizanje zeljenog ideoloskog horizonta — da se »ukinu razlike
izmedu sela i gradac, $to je u nasem sluc¢aju imalo znaditi i nestanak razlika izmedu
seljaka i radnika. Seljackom dijelu seoske populacije, najtradicionalnijem, neobra-
zovanom, socijalno ionako izoliranom, nametnuli su se iznimno nepovoljni uvjeti
kao $to su bili obvezni otkup, kontrolirane cijene, oduzimanje zemlje razli¢itim
postupcima, bilo nasilnom kolektivizacijom, bilo dvjema agrarnim reformama
(narodito druga), bilo eksproprijacijom zemlje za javne potrebe, gradnju cesta,
aerodroma, industrije i sl. Za seljaka s malo vise zemlje govorilo se da je kulak.
A to je bila teska optuzba, ne samo drustvena. Sve do polovice Sezdesetih seljak
nije smio imati traktor ili neki drugi poljoprivredni stroj. A onda je mogao kupiti
polovni.

Drugoj strani, radni$tvu, nudile su se beneficije koje nisu proizlazile iz rada,
uostalom i seljak je radio, ve¢ prije svega iz pripadnosti radnickoj klasi. Sve je to
pridonosilo uru$avanju svih temeljnih sastavnica ugleda koji je neko¢ pripadao
seljaku. Sami seljaci odustajali su od poljoprivrede na razli¢ite nacine. Jedan je bio
odvracanje dijela potomaka od bavljenja obiteljskim zanimanjem koje je odjed-
nom izgubilo buduénost.

Valja dodati da su mlade privladile i druge prednosti gradske i industrijske
civilizacije i odvracale od svega $to je nazadno i prokazano kao seosko i selja¢-
ko. Kona¢no, spomenimo i nesto kasnije zapocet proces masovnijeg skolovanja
mladih za nepoljoprivredna zanimanja. Naime, za seljacko zanimanje, jedino u
nomenklaturi zanimanja, nije potreban ni minimum formalnog obrazovanja. U
opéem obrazovnom entuzijazmu i ta je ¢injenica negativno djelovala na socijalni
polozaj seljaka. Na skali drustvenog ugleda seljaci bijahu medu najnize svrstanim
drustvenim slojevima, a i sami su bili i te kako svjesni svojeg loseg polozaja, $to je
stvaralo snazan deagrarizacijski potisak.” Spomenimo usput da je seljak Skolujuc¢i
svoje dijete za nepoljoprivredno zanimanje, ulagao u nepoljoprivredu. Pritom, nije
imao ni dje¢ji doplatak, ni stipendiju, ni zdravstveno, ni mirovinsko osiguranje
itd.

Opisani odnos prema selu prenio se i izvan politike, dijelom i u znanost. Spo-
menut ¢u samo da je medu urbanim sociolozima bilo uobicajeno smatrati selo tek
skladistem nekvalificirane i neosvije$tene radne snage, resursom urbane industrije.
A seljak je (a i ostali neseljacki dosljaci sa sela) u tim pricama uglavnom nuzno
zlo, 10§ je u ulozi industrijskog radnika i gradanina pa postaje krivac za mnoge
nevolje: za prenapucenost gradova, za skupocu gradskih drustvenih institucija, za
ruralizaciju grada, za komunalnu neurednost.

2 Koliko god da je velika njihova vezanost uz zemlju i obiteljsko naslijede, za svoju su djecu prizeljkivali u
velikom broju nepoljoprivredno zanimanje. U jednom istrazivanju provedenom 1988. svega 11% ispitanika
poljoprivrednika pozeljelo je za svog sina zanimanje poljoprivrednika. Zanimljivo je i to da za svoje kéeri tek
njih 4% Zzeli da budu domacice. (Marti¢, M.: Percepcija drustvenog poloZaja i »zanimanja« poljoprivrednika.
Sociologija sela, Zagreb, br. 101-102/1988., str. 340.)



STIGMATICNA PERSONALIZACIJA SELJAKA ’71

Drzavni oslonci

Oito je da je oslonac socijalisticke drzave bila industrija i radnicka klasa, osobito
industrijski radnici — oni su bili elitni segment radnicke klase. U svom konceptu
modernizacije, iz ideoloskih razloga prije svega, iako ne samo zato, u seljackom
sloju oni nisu ni mogli vidjeti oslonac, pa otud i takav odnos. Stovise, u socijali-
stickoj hijerarhiji drustvenih i gospodarskih oslonaca ni poljoprivreda nije zauzi-
mala osobiti rang, a otkud bi to onda seljaci.

Utopijski karakter koncepta nije se ni pokusalo relativizirati. U zbiljskom
zivotu slijedilo je mnostvo pojedinac¢nih odluka da se napusti poljoprivreda.

Sto se tada pocinje dogadati sa selom kojem je sve dotad seljastvo predstavljalo
glavni socijalni, demografski i gospodarski oslonac? Ono $to se i dogodilo. Ruralni
i agrarni egzodus, procesi koje smo spomenuli.

Kako se odlazilo? Koji su bili glavni kanali? U samom poéetku bila su dva.

1. Mnogim je seljacima odsko¢nom daskom za socijalni i prostorni pomak
prema gradu bilo sudjelovanje u ratu, dakako ako su bili na pobjednickoj
strani. U tom je slucaju taj pomak prema gradu uvijek bio i pomak prema
nepoljoprivrednom zaposlenju. Nova vlast, uklonivsi dotadasnju vladajucu
klasu, a s njom i dobar dio njezinog upravnog aparata, u skladu sa svojom
koncepcijom o organizaciji drzave (koja je pretpostavljala izuzetno $iroku
administrativhu mrezu), trebala je mnogo pouzdanih ¢inovnika. Regrutirala
ih je iz svih slojeva drustva. Buduéi da je seljaka bilo najvise, to su oni bili
i u tom sloju izuzetno zastupljeni.’ Njihov nagli odmak od poljoprivrede i
sela, gotovo prekonoéni socijalni i prostorni skok u posve novi radni i Zivot-
ni prostor, nesumnjivo je djelovao na novu percepciju sela i poljoprivrede
(psiholoska deagrarizacija).

2. Takoder su radovi na obnovi i industrijalizaciji trazili brojnu radnu snagu
koja se naglo prelijevala iz ruralnih podrugja; bilo je obilno radnih mjesta.

Ruralni egzgodus ne znac¢i normalno prelijevanje stanovnistva iz sela u grad, on
je masovan i stoga ostavlja deprimirajuce posljedice u seoskoj zajednici. Ta ma-
sovnost znacajno potresa socijalni i gospodarski zivot sela i mijenja demografske
prilike u selu. »Nacelo odlaska« postaje glavno Zivotno nacelo $to marginalizira
seosko stanovni$tvo. Bududi da je emigracijski proces selektivan i da ne zahvaca
podjednako sve socijalno-demografske strukture stanovnistva, on bitno mijenja, i
to u kratkom vremenu, socijalnu i demografsku sliku lokalne zajednice. Smanjuje
se udio mladih, obrazovanijih, poduzetnijih, u pocetku vise odlaze muskarci itd.
Nestaje tradicionalna seoska raznolikost.* Selo postaje sve vise azil za ostarjele
seljake i postaje sinonim za socijalno propadanje.

3 O tome opéirnije: Lazi¢, M.: Statusna konzistencija kao element klasne homogenizacije u socijalizmu.
Sociologija, Beograd, br. 1/1988., str. 18.
4 Mendras je ovo »izvlacenje« stanovni$tva nazvao najznacajnijim »oblikom nameta koje drustvo i industrijska

ekonomija uzimaju od seljacke ekonomije« (Mendras, H.: Seljacka drustva. Elementi za jednu teoriju seljastva.
Zagreb: Globus, 1986., str. 24).
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Seljaci-radnici — dvostruka stigmatizacija

U pojedinim ruralnim podrudjima, zahvaljujuéi blizini gradova ili, $to je rjede, de-
centralizaciji industrije, kasnih $ezdesetih javlja se sloj seljaka-radnika. Oni pripadaju
obiteljima s prosje¢no manjim zemljisnim posjedom, bio je to i glavni razlog djelomi¢-
nog odlaska iz poljoprivrede. (Jer u to vrijeme rijetko se radi o prethodno skolovanom
¢lanu seljacke obitelji.) Stigmatizacija dvojno aktivnih dvostruka je: s jedne je strane
stigmatiziran kao seljak, a, s druge, kao netko tko nije dovoljno osvijesten i nije dobar
radnik. Cesto su ovi dvojno zaposleni tajili da se kod kuce bave poljoprivredom. I
doista, ideoloski gledano, bila je to vrlo sumnjiva kombinacija. Odsutnost s posla u
vrijeme poljoprivrednih radova opravdavala se bolovanjem, $to je dodatno umanjivalo
njihov radnicki ugled. S druge strane, vrlo kasno, najprije u Sloveniji, pojedine tvornice
omogucavale su seljacima-radnicima da u vrijeme tih poslova uzimaju godis$nji odmor.

Posljedice

Nekoliko je istaknutijih posljedica takva seljacka polozaja:

1. Posjed se ne povecava, jer nema dovoljno novaca. Osim toga, tu su i objektiv-
ne zapreke, prije svega sustav koji nije omogucavao stvaranje veéeg posjeda;
postojao je zemlji$ni maksimum, ali i subjektivne, kao nepoduzetnost, nedo-
voljna naobrazba, strah od socijalne stigme. Sve to zatvara krug generirajuéi i
faksimiliziraju¢i siromastvo.

2. Ujednacavale su se sve vise gospodarske prilike u selu s obzirom na veli¢inu
posjeda. Time se bitno sti$avao ritam socijalne dinamike. Jer, ne treba doka-
zivati da na jedan nacin Zivi i socijalno se ponasa seljak s dva ha i seljak s dva-
deset ha. Veli¢ina posjeda iznimno je vazan kriterij seoske socijalne hijerarhije.
Razlike, ako su postojale, generirale su se iz drugih socijalnih i gospodarskih
izvora, ali nisu bile osobito istaknute.

3. Ruralna sastavnica hrvatskoga drustva sve je vi$e na rubu zanimanja stru¢ne
i politicke javnosti. Razdijeljena izmedu razli¢itih politika, interesé, pogleda,
upravnih razini trajno je ostala polje nedovoljno promisljenih i medusobno
neuskladenih i nesukladnih poteza, mjera.

4. Nesustavan odnos prema seoskom, bez oslonca na razraden razvojni koncept,
pridonosi umnazanju razvojnih kontradiktornosti, koje je ionako nemoguce
sve izbje¢i. U nekim ruralnim krajevima moguénost kontradiktornosti izbje-
gnuta je nerazvojem. Is¢ekujuéi da im se pomogne da opstanu, stanovnici su
otisli kako je tko mogao: neki u grad, a neki na nebo.

5. Hrvatska je ve¢ dugo suocena sa svim depopulacijskim osobitostima svojih
ruralnih podruéja, ali nije reagirala na primjereni nac¢in. Blizu 90% seoskih
naselja biljezi populacijsku regresiju.

6. Prosje¢na se veli¢ina gospodarstava u razdoblju od Drugoga svjetskog rata
neprestano smanjivala, pretezito zbog porasta broja gospodarstava u najnizim
posjedovnim kategorijama (do 1 ha) i znac¢ajnog smanjenja broja najve¢ih gos-
podarstava (5 ha i vise). Tome je nesumnjivo kumovala losa agrarna politika, a
potom i ukupna socijalna i gospodarska politika. Prometa zemljistem izmedu
seljackih vlasnika gotovo da i nije bilo.
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Ako se ovome dodaju problemi imanentni seljackom poslu i Zivotu, nije tesko
razumjeti za$to se uz ovo zanimanje relativno lako priljubi drustvena i kulturna
stigma.

Oblici anomije u kojoj se nalazi ruralni socijalni prostor i seljacki svijet razli-
¢iti su. Za svaki od tih oblika bilo bi vazno pronaéi nove nacine, nove izvore pro-
izvodnje pozitivnog identiteta, individualnog i kolektivnog, kojim bi se izbjegli
postojeéi stereotipi, $to bi sa svoje strane pripomoglo drukcijem pristupu ovom
socijalnom sloju i ovom tipu naselja.

Kao posebno indikativan za sluzbeni odnos prema selu i seljaku navest ¢u pri-
mjer sluzbene statistike. Naime, ne samo sociolozima, ve¢ i drugim istraziva¢ima
i socijalnim prakti¢arima, vrlo je vazna prostorna varijabla, rezidencijalna pripad-
nost stanovnistva; ona je vrlo diskriminativna za mnoge socijalne, gospodarske i
demografske pokazatelje.

Selo i grad dva su razli¢ita prostora Zivljenja i rada, koji su i udaljeni i bliski,
povezani i potrebni jedan drugom, ali svaki na svoj na¢in samosvojni, s vlastitom
ekskluzivnoséu, bez obzira na koncepte globalizacije i stvarni globalni, unificira-
juéi karakter velikih drustvenih procesa.

I $to je napravila sluzbena, drzavna statisticka kuca?

Ona je 1981., umjesto da eventualno modernizira kriterije za odredivanje $to
je selo, a $to grad, iz popisa izbacila tvrde kriterije i uvela tek normativnu odredbu:
»Gradska naselja jesu naselja koja su odgovaraju¢im pravnim aktom ili dogovo-
rom nadlezne dru$tveno-politi¢ke zajednice u SR ili SAD, vazeé¢im u kriticnom
trenutku popisa, utvrdena kao gradska.«’ Time sva naselja koja nisu grad, postaju
»ostala naselja« te je tako selo nestalo iz sluzbene statistike. Naravno, izgubilo se
i seosko stanovni$tvo i sve ostale seoske ¢injenice. Seljak se je ranije izgubio. On
je ve¢ dugo bio individualni poljoprivredni proizvodac, IPP.

I dok se Europa jako trudi da u svakom pogledu revalorizira, uglavnom uspjes-
no, svoju ruralnu periferiju, mi svojoj brisemo ¢ak i ime.® Zanimljivo je spomenu-
ti Belgiju, koja gotovo da i nema sela, ali jako pazi da se termin ‘ruralno’ ne izgubi,
pa se tako govori o ruralnoj industriji, ruralnom turizmu, sve s nadom da ¢e se
obnoviti specifican identitet seoskog. Naime, teritorijalna, prostorna komponenta
ruralnog kulturnog identiteta ukazuje na neizostavnost komponente prirodnog
okolisa u identifikaciji ruralnih identitetskih obiljezja. Od ¢injenice da je ruralno
drustvo sve donedavno bilo dominantno poljoprivredno, agrarno, pa prema tome
i te kako upuceno na prirodne gospodarske resurse, do toga da je i bitno obiljezje
ne-radnog Zivota sela upravo neposredna blizina prirode, $to nesumnjivo razlikuje
uvjete seoskog od gradskog zivota.

5  Saopstenje Saveznog zavoda za statistiku, god. 26, br. 245.

6 U Francuskoj vrijedi sljedec¢a definicija seoskog stanovnistva: to su osobe koje Zive u opéinama s manje od 2.000
stanovnika u glavnom op¢inskom naselju. I ova je definicija arbitrarna kao $to su sve granice koje se postavljaju u
definicijama arbitrarne. Medutim, u Francuskoj je spomenuta definicija zadrzana jer ve¢ dugo vremena osigurava
prikupljanje podataka na jedinstven nacin ¢ime se olakSavaju dugoro¢ne analize. Merlin upozorava da se u
meduvremenu mijenjala definicija naselja. Danas je u upotrebi sljede¢a definicija samog naselja: to je (danas)
skupina kuca smjestenih tako da jedna od druge nije udaljena vise od 200 m. (Merlin, P: Lexode rural. Travaux
et documents. Cahiers, br. 59, Pariz, INED i Presses universitaires de France, 1971., str. 4.)
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Zaklju¢ak

Socijalisti¢ki poredak nije ponudio privla¢nu alternativu za seljacki i seoski svijet.
Danas, desetak godina nakon osamostaljenja i uvodenja demokratskog poretka,
ocekivane pomake u tom smislu nismo docekali.

Cini se da i stigmati¢na personalizacija seljaka, koja se proteze na sav ruralni
svijet, a Cije sam tek neke sastavnice izdvojila, dijelom podrzava jos jednu hrvatsku
podjelu, pa se tako lani moglo ¢uti za jedan vrlo brojan skup kako se dogodio u
Splitu, ali nije splitski. Da nije mozda skup splitske seoske okolice?
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