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Istrazujuéi socio-demografske prilike u naseljima unutar Parka prirode Lonjsko
polje suocili smo se s problemima koji, s varijacijama, priti$¢u cjelokupni hr-
vatski ruralni prostor. To su prije svega naglaseniji demografski problemi, teze
gospodarske prilike, a i prirodni okoli$ koji je vrijedan razvojni izvor i vaina sa-
stavnica ruralnog sociokulturnog identiteta sve je ugrozeniji. Podatci prikupljeni
objektivnim znanstvenim metodama i zakljucci koji se tako donose naravno ne
iskljucuju subjektivan odnos znanstvenika i istrazivaca prema postojeéem stanju. |
mi doista ne mozemo a da se ne zalozimo za to da se postoje¢a ravnodusnost i pa-
sivnost spram nerazvijenosti zamijeni razvojnim aktivnostima koje ¢e se temeljiti
na nacelu ravnomjernog ¢uvanja i razvijanja socijalnog, kulturnog, gospodarskog
i prirodnog sustava. Povijesna dimenzija razvojnih transformacija obvezuje na skrb
prema bastinjenom i obzir prema budué¢em. Posebice je to vazno naglasiti kad se
radi o zasti¢cenom podrudju.

U posljednje vrijeme nesumnjivo raste osjetljivost na seoski krajolik. Vezano je
to djelomice uz povecéan strah od katastrofi¢nih predvidanja da Zemlju zagaduje-
mo sve brze i gotovo ireverzibilno, pogotovu kad je u pitanju urbani prostor, i uz
nadu da jo$ uvijek nije kasno da barem seoski prostor satuvamo u §to zdravijem
stanju. Ovaj je strah nesumnjivo prisutniji u gradskog stanovnika, dnevno suoce-
nog (i vise od seoskog) s najvidljivijim posljedicama nekontroliranog razvitka. Za
razliku od gradskog krajolika, gdje se susrecu tehnika i pojedinac, seoski krajolik
mjesto je susreta malog drustva i prirode. Iz njihova odnosa nastao je danasnji
krajolik, koji je vise obradena priroda, dakle vise je poljoprivredni, humanizirani
krajolik! nego $to je posve prirodni. Cesto nije, nasuprot uobi¢ajenom misljenju,
ni odreden prirodnim supstratom. U svakom slucaju, gustoca stanovnistva je ni-
ska, u graditeljstvu prevladavaju nizi objekti, a u krajoliku prevladava zelenilo. Na
takav izgled ruralnog prostora smo navikli. On je vrlo ¢itak, natopljen znakovima.
U njemu se ogledava povijest kraja, kultura ljudi koji ondje Zive, poljoprivred-
ne kulture koje ondje uspijevaju, agrarna struktura, tip naselja, veli¢ina obitelji,
organizacija socijalnog Zivota sela i za pozorna promatraca jo§ mnostvo toga.? U
Hrvatskoj je krajolik jo$ uvijek neistrazen povijesni dokument. Nazalost, jedino
sto je u tom krajoliku »najglasnije« i dovoljno jasno jesu znakovi o nestajanju
malih seljac¢kih drustava: zapustenost, prezrenost, zaraslost, ostaci nekadasnjih

Poljoprivredni krajolik, takav kakav danas poznajemo, oblikovao se u Europi oko 1000. godine.

2 Krajolik je u svijetu vrlo cest »objekt« istrazivanja. Naravno, ne krajolik kao netaknuta priroda, ve¢ onaj
agrarni, rezultat ljudskog djelovanja. Vidjeti primjerice: Bernadette Lizet, Francois Ravignan (u suradnji
s Ingrid Calmettes, Marcel Chapuis): Comprendre un paysage. Guide pratique de recherche. Paris: Institut
national de la recherche agronomique, 1987., 147 str.
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poljoprivrednih kultura. A dobro bi bilo da je obratno. Jer, »tradicija u nekoj kul-
turi jest ocuvanje reprodukcije potvrdenih odnosa prema okolisu u svakodnevici
i simboli¢kih formi posredovanja prirode.«’

Gledamo li optimisticki, mozda mozemo pronaci i pokoji razlog za zadovolj-
stvo $to je hrvatski ruralni prostor takav kakav jest. Ali o tome na kraju teksta.

Hrvatsko selo, koje je posljednjih pedesetak godina neprekidno gubilo uku-
pno stanovni$tvo, a posebice poljoprivredno, i koje je zapustalo poljoprivredne
povrsine, danas izgleda druk¢ije nego na pocetku procesa agrarne depopulacije i
seoskog egzodusa. Taj je proces vidljiv i u krajoliku.* Znakovi koji ostaju za tim
slozenim socijalno-gospodarskim procesom ne moraju znacéiti dugotrajno nepre-
kinuto stanje agrarne krize, ali svatko tko imalo zna o modernoj povijesti naseg
sela, tesko ¢e se oteti tom zaklju¢ku. U svakom slucaju, bilo da kriza jest ili nije
predmetom nase rasprave, hrvatski ruralni krajolik izgleda tako da je nuzno $to
hitnije izmijeniti odnos sviju nas, a osobito vlasti, prema zemlji, barem prema
onom njezinu dijelu koji se jos uvijek katastarski vodi kao poljoprivredno zemlji-
Ste, i prema selu kao mjestu zivota. Hoce li to biti novi (jo$ jedan neucinkovit?)
zakon o poljoprivrednom zemljistu ili neki drugi u¢inkovitiji sklop promisljenih
socijalnih i gospodarskih mjera? Nije se tesko opredijeliti za ovo drugo. Poljopri-
vreda je najvaznija komponenta ruralnog krajolika, ruralnog drustva i ruralnog
gospodarstva, pa o njoj najvise i ovisi budu¢nost ruralnog podruéja. Hoce li se
o ukupnom ruralnom razvitku, stoga, voditi briga iz ministarstva poljoprivrede
ili ¢e organizacija (bolje re¢eno koordinacija horizontalno postavljenih aktera
ruralnog razvitka) biti drukdija i negdje drugdje, ovisi o dogovoru. Cini nam se
da bi za Hrvatsku, iz nekoliko razloga, bilo u¢inkovitije odvojiti ta dva zadatka:
razvitak poljoprivrede od ukupnog, integralnog razvitka sela. Najvaznijom nam
se pritom ¢ini teSko osporiva ¢injenica da Ministarstvo poljoprivrede i poljopri-
vredna politika ve¢ dugo u Hrvatskoj nisu u stanju rijesiti (teske) probleme same
poljoprivrede i da u tom sektoru predstoji velik i dugotrajan posao. Poljoprivreda
se tradicionalno u Hrvatskoj promatra i rjesava izolirano od ostalih djelatnosti i
to je, nuzno, vodi u slijepu ulicu. Osim do neuspjeha u poljoprivredi, na nacelu
izdvojenosti pojedinih segmenata nije moguce voditi ni modernu proruralnu
politiku. Jer na selu sve se prozima viSe nego u gradu i posve je neucinkovito i
stoga neracionalno dovoditi pojedine djelatnosti u konkurentski polozaj spram
nekih odluka na drzavnoj razini, osobito onih koje se ticu raspodjele drzavnog
proracuna. Pa se tako, primjerice, »posvadaju« poljoprivreda i ruralni turizam u
bitci za drzavnu potporu.

Gledano s aspekta gradskog stanovnika, vrijednost ruralnog prostora jest i
u tome $to nudi mogucénost izbora rada i Zivljenja za one koji su odludili (ili su
primorani okolnostima) promijeniti socijalni i gospodarski okolis. Za te (za sada
jo$ buduce) mogucée doseljenike u selo manje je vjerojatno da ¢e se htjeti i znati
baviti poljopriviedom, barem ne »poljopriviedom punog vremena« i dominan-
tne usmjerenosti svoje obitelji prema tom izvoru prihoda. Stoga je za privlacenje

3 Cifri¢, Ivan: Pluralni ekoloski etos. Sociologija sela, 34, br. 3-4 (1996.), str. 143-144.

4 Mnostvo terasa u obalnom dijelu zemlje zaraslo je u makiju iz koje probijaju divlje masline, smokve, loze.
Pozari najjasnije otkrivaju nekadasnji seljacki trud, otkrivaju se poljski putovi i drugi gospodarski objekti
(kamene kosnice, napajalista za stoku i ostalo).
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ljudi iz grada nuzno olaksati uvjete za osnivanje razlicitih vrsta poduzeca, koja
¢e modi zaposliti vise ljudi. Vazno je osnivati nova radna mjesta. To je jedan od
temeljnih (uz poljoprivredu) oslonaca ruralnog razvitka. I u tom smjeru, dakle
prema privatnim poduzetnicima, valja usmjerivati drzavna sredstva. To su radile
i druge zemlje Zapadne Europe kad su se suocile s ozbiljnim problemom propa-
danja ruralne periferije.

Kad se spomenuti pozorni promatra¢ uputi u hrvatsku provinciju, prvo pita-
nje koje mu se namece, svaki put kad se suo¢i s vidljivom nerazvijeno$¢u nekog
ruralnog podrudja, jest: zasto su hrvatski ruralni prostori (toliko) nerazvijeni?
Nesumnjivo je da su prirodni uvjeti negdje losiji, nepovoljniji, ali nisu posvuda i
nikako ne mogu sluziti kao op¢i razlog i opravdanje nerazvijenosti; u Europi po-
stoji relativho komforno organiziran zivot i rad i u nepovoljnijim uvjetima: ondje
ima i udaljenijih i manjih otoka, i visih planina, a u ve¢im drzavama i prostorno
teze dostupnih, izoliranijih predjela. I ima ve¢ih mocvarnih podruéja od Lonjskog
polja. U nekim europskim predjelima, i onda kad nema fizickih, gospodarskih
i ekoloskih temelja ruralnosti, ne dopusta se zaborav seoskog, ruralnog.’ Pa se
govori, primjerice, o ruralnoj industriji ili ruralnom turizmu. Mnogo toga ovisi o
strate$kom pristupu ruralnom prostoru. Ili, mozemo to kazati i drukdije, o polo-
zaju ruralnog prostora u drzavnim strateskim dokumentima.

U nas su prilike ponesto drukéije: u nasim ruralnim podrué¢jima u kojima je
poljoprivreda relativno najzastupljenija gospodarska djelatnost, sto samo po sebi
govori o polozaju ruralnog segmenta u modernim razvojnim projektima, agrarna
kriza redovito izaziva ruralnu krizu. To se pokazalo i u proteklom tranzicijskom
razdoblju. Prijelaz iz netrzi$ne na trziSnu ekonomiju znatno je potresao poljopri-
vredu na obiteljskim imanjima, a o¢ekivanih potpornih mjera za zastitu obiteljske
poljoprivrede i cijele ruralne socijalne zajednice nije bilo. Naravno, obiteljska
poljoprivreda ne stiti se samo neposredno, potporom proizvodacu, ve¢ mnogo
sirim mjerama, koje ¢e zivot u selu uéiniti privla¢nim.

U maloj Hrvatskoj tesko je govoriti o udaljenim, dubokim periferijama. U nas
uistinu svako selo moze biti blizu. Barem lokalnom ili mikroregionalnom sredistu.
U tom se pogledu veli¢ina hrvatskih Zupanija i op¢ina moze smatrati optimalnom
upravno-teritorijalnom podjelom. Naravno, pod uvjetom bolje raspodjele ovlasti
i dobre organizacije. One mogu izvrsno posluziti kao baza za provodenje, medu
ostalim, i aktivne proruralne politike, kad bi takva postojala, jer radi se o0 manjem
prostoru koji redovito predstavlja kulturno, drustveno i gospodarski povezanu

5  Dobar je primjer Belgija. Vidjeti: Marc Marmont: A la recherche des spécificités rurales; u: Marcel Jollivet:
Vers un rural postindustriel. Rural et environnement dans huit pays européens. Paris: LHarmattan, 1997., str.
17-44.

6  Primjer Bavarske koja je sacuvala i primjereno razvija svoj ruralni prostor za nas je blizak i dobar primjer.
Temeljno u njihovoj ruralnoj politici, osim $to zagovara razlicite oblike pomaganja poljoprivrednicima, jest
$irok popis djelatnosti ¢ije se rasprostiranje kroz ruralni prostor podupire. Oni polaze od vrlo jednostavne
pretpostavke da ¢e ljudi ostajati Zivjeti na selu i da se nece doseljivati u prenapucene gradove onda kad
se dosegne odredena razina kulture Zivota u selima. Zato se potice razvitak obrta, industrijskih pogona,
usluznih djelatnosti, osobito poste, banke, Stedionice, trgovina. Vodi se ra¢una o cestama, putovima,
vrti¢ima, osnovnim i srednjim $kolama, ostalim oblicima profesionalnog usavrsavanja. Vidjeti: Alfred Schuh:
Odgovornost politike za poljoprivredu i za ruralni prostor. Sociologija sela, 34, br. 3-4 (1996.), str. 182.



56 LICA NIGDINE

gjelinu za koju je razvojno optimalno da ima jedinstven razvojni plan.” Mogude
je tvrditi i dokumentirati da Hrvatska i nije toliko raznolika da joj treba toliko
zupanija. Medutim, na ovoj razini razvijenosti i organiziranosti kao i uz postojecu
zakonsku regulativu, nesumnjivo je lakSe djelovati na manjem nego na veéem
prostoru. Manja upravna jedinica donekle pruza veéa jamstva da ée i udaljenija,
nerazvijenija, zapustenija sela do¢i na red za neke razvojne pomake prije nego u
teritorijalno vecoj jedinici. Jednostavno su »blize oltaru«! Jo$ jedan neupitan razlog
za zadrzavanje sada$njeg teritorijalnog ustrojstva jest da je, kolikogod bilo proble-
ma u njihovu funkcioniranju, ipak u veéini upravno-prostornih jedinica uspostav-
ljena nuzna mreza odnosa, komunikacija i ste¢eno je dragocjeno iskustvo.® Osim
toga, u (doduse, ne svim) selima je zavladalo poticajnije razvojno ozraé¢je, domaci
ljudi shvatili su da kona¢no i sami mogu nesto uciniti za prosperitetniju budué¢nost
svoga mjesta.” Ako je op¢inska uprava zadrzala ili vratila barem jednog skolovanog
domacdeg ¢ovjeka, ucinilo se mnogo za sredinu koja vapi za struénjacima. Da i ne
govorimo o administrativnim sredi$tima Zupanija, koja su novim administrativnim
ustrojem sigurno poboljsala svoju socijalnu i obrazovnu strukturu.

Nesumnjiv cilj moderne proruralne politike jest da organizira udoban Zivot
gradanima koji Zive u udaljenijim i nepovoljnijim uvjetima, »da obnovom sela i
komasacijom poboljsamo Zivotne, stambene i radne navike u selima i okolnim
podru¢jima, ponajprije za poljoprivrednike i njihove obitelji, ali po moguéno-
sti i za sve ostale stanovnike sela.«!* Moguénost da ve¢ na lokalnoj razini, onoj
op¢inskoj, artikuliraju svoje probleme i svoje aspiracije te da bolje od ostalih
prepoznaju svoje razvojne izvore, dobra je polazna pretpostavka da ée se nesto od
njihovih razvojnih ideja, potreba i Zelja ostvariti. Situacija u kojoj njihove potrebe
identificiraju neki daleki i u problem neupudeni ljudi, i u kojoj sami nemaju bas
nikakav utjecaj na odluke koje neposredno utjecu na njihov Zivot i budu¢nost, ne
pridonosi poboljsanju njihova sveukupnog polozaja, niti drustvenog, niti gospo-
darskog, niti politickog. Perpetuiranje takva stanja danomice pogorsava polozaj
periferije, osobito one najnerazvijenije, ruralne. I ne ¢ini je atraktivnijom u fazi
odluke o ostanku ili povratku.

Suvremenoj proruralnoj politici jedna od prvih zadaca jest da ruralni prostor
heterogeno razvija, da glavnu gospodarsku djelatnost i neko¢ dominantnu — po-
ljoprivredu, unapreduje te da uspjesno rjesava probleme koji nastaju bilo zbog sve
manje ovisnosti seoskog stanovnistva o poljoprivredi (to se tice i rada i prihoda)

7 Primjerice, u Sloveniji koja je mala zemlja i koja je mnogo manja od Hrvatske, postoji, po uzoru na EU, 12
istrazivackih plansko-funkcijskih regija. U okvirima tih regija, koje su jedinstvene po prostoru i specificnom
razvojnom znacenju, regionalni istrazivaci i planeri ve¢ dulje vrijeme obavljaju svoje analiticke, istrazivacke
i planske projekte. Dakle, Slovenija se u projektu regionalnog razvitka evidentno, oslanja na male regije.
Na razini takvih regija Slovenci takoder ispituju posljedice razvojnih procesa u EU. Vidjeti: Andrej Gulic:
Regionalni razvoj Slovenije — odziv na globalne in nacionalne spremembe: primer Pomurja. IB revija, br.
11-12, 1996., str. 19.

8  Osobito u uvjetima postojece upravne mreze valja rjesavati na¢in upravljanja posebno zasti¢enih prostora
koji, poput Lonjskog polja, »pripadaju« nekolicini op¢ina ili gradova.

9  Nacelnik jedne slabije razvijene dalmatinske op¢ine izjavio je nedavno da nema pasivnih krajeva, ve¢ samo
pasivnih ljudi.

10  Holger Magel: Budu¢nost sela je u obnovi i zemlji$noj reorganizaciji. Sociologija sela, 34, br. 3-4 (1996.), str.
185.
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bilo zbog nepovoljnih uvjeta razvitka poljoprivrednih djelatnosti. U tom procesu
smanjenja vaznosti poljoprivrede sve je manja i povSina zemljista koje se obra-
duje, pa se za uspjesni odgovor prateéem procesu napustanja dijelova obradlvog
zemljiSta mora pripremiti adekvatna strategija, za svaki kraj posebna Sto udiniti
s »viskom« zemlje na kojoj se ne proizvodi, ali se mora na neki naéin koristiti i
uredivati? Inozemna iskustva pokazuju da se mnostvo ideja javlja onda kad se
razmi$lja o problemima. Neke od tih na¢ina dobro je upoznati.!!

Suvremeno selo viSe nije samo poljoprivredno i stanovni$tvo vise ne Zivi samo
od poljoprivrede. Seljani vise nisu samo seljaci. Ta ¢injenica iziskuje novi pristup
razvitku hrvatskoga ruralnog prostora. Osim seljaka i bivsih seljaka u selima se po-
javljuju i doseljenici. U Hrvatskoj, nazalost, manje nego posvuda u Europi. Ta so-
cijalna skupina »novih« stanovnika, malo poznata jer je neistrazena, takoder trazi
svoje mjesto u razvojnim procesima i projektima. Njezina uloga u revitalizaciji sela
postaje sve vaznija. Stoga je u razvojnim projektima nuzno predvidjeti mjere koje
¢e ih privudi kao i prostor za njihovo djelovanje. Gledano u ¢jelini, hrvatsko selo
tek je na pragu rekompozicijske razvojne faze, dakle pred razdobljem koje karak-
terizira postupno obnavljanje nepoljoprivredne populacije u selu, modernizacija
poljoprivredne proizvodnje i stoga smanjenje broja poljoprivrednika (u apsolut-
nom i relativnom smislu, jer opada i potreba za njihovim tolikim dotadasnjim
brojem). U toj fazi ponovno se diverzificira socijalna struktura, ali sada iz drugih
uzroka i s druk¢ijom socijalnom slikom i funkcijama, nego $to se to dogadalo u
razdoblju nastajanja zaokruzene tradicionalne seoske zajednice — proces koji je
na nasim prostorima zavr$io dvadesetih godina 20. st. U selu rekompozicijskih
obiljezja razvijaju se preduvjeti za dinamiziranje drustvenih procesa.'?

Jos je jedno pitanje koje se namede i nakon kratkog uvida u neke razvojne
probleme hrvatskoga sela. Ono glasi: Zelimo li doista sacuvati ono $to (jo$) imamo
od seoskog prostora i zelimo li ga razvijati? Stanje u ruralnom prostoru ne poka-
zuje znakove pozitivnog odnosa prema njemu. Niti u onom dijelu koji je svakako
posao drzave, a niti u onom koji bi, prema naravi posla, pripadao Zupaniji, op¢in-
skoj zajednici i doma¢em stanovnistvu. Desetlje¢a razvojnog zaostajanja seoskog
segmenta hrvatskog socijalnog prostora dovela su mnoga naselja u stanje koje je

11 Razapete izmedu obveznog smanjivanja proizvedene koli¢ine prehrambenih proizvoda i nuznosti da se odrze
poljoprivredne djelatnosti i sa¢uva vitalnost ruralnih podruéja, neke zemlje, primjerice Finska, predlazu
ekstenzifikaciju poljoprivredne proizvodnje i usmjeravanje prema neprehrambenim proizvodima, potom
rast udjela silvikulture (npr. proizvodnja sadnica drveca) na poljoprivrednom gospodarstvu i sl. Najve¢i otpor
seljaci u Finskoj pruZaju prema posumljavanju obradivih povrsina i najmanje ih je spremno na taj nacin
udovoljiti zahtjevima zajednicke agrarne politike. Selby, J. A. i Petajisto, L.: Attitudinal aspects of the resistance
to field afforestation in Finland. Sociologia ruralis, br. 1/1995., str. 67-92.

Da bi rijesile problem viskova poljoprivrednih proizvoda, europske zemlje nastoje smanjiti povrsine oranica.
Pritom osobitu brigu posve¢uju o¢uvanju krajolika. Spomenimo neke mjere: posumljivanje, ekstenzifikacija,
ugar, nepoljoprivredno kori$tenje (gradnja autocesta, ponuda sadrzaja za provodenje slobodnog vremena:
povrsine za lov, golf, skijanje i skijasko tréanje, $etnje po prirodi). Prostori namijenjeni dokolici moraju se
odrzavati, tj. obradivati, pa seljaci tako postaju vrtlari prirode (ako prethodno ne odu). Coutenet, J.: Quel
avenir pour lespace rural frangais? Etudes rurales, br. 110-111-112/1988., str. 103-106.

Da bi se olaksao lokalni razvitak, nadlezna ministarstva (poljoprivrede, razvitka, gospodarstva, turizma)
moraju ublaziti uredbe, donijeti neke poticajne mjere i sl.

12 Opsirnije u: M Stambuk: Modernizacijski procesi i drustvene promjene u hrvatskom ruralnom prostoru.
Disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet, 1998., str. 88 i dalje.
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(gotovo) ireverzibilno u demografskom, socijalnom i gospodarskom pogledu.
Cesto nisu u pitanju samo pojedinacna sela ve¢ cijele ruralne regije.

Motze li se analiticki i bez (politicko-povijesnih) strasti, dnevnih politickih
potreba i ideoloskih zapreka odgovoriti na ta tek naizgled jednostavna pitanja?
Moze li se govoriti o ¢injenicama, a ne napamet, kao $to se ¢esto ¢ini? Moze li se,
konac¢no, shvatiti da je ruralni prostor najvredniji razvojni hrvatski resurs? Pa da
se onda latimo kvalitetnih revitalizacijskih projekata i programa, utemeljenih na
struénim i znanstvenim postavkama.

Cinjenica je da selo, i kad je razvijenije, nema dovoljno utjecajnih ljudi, ima
premalo bogatstva, premalo mo¢i, premalo zagovornika. Netko je sklon oprav-
davati to ¢injenicom da je hrvatsko gradsko stanovni$tvo u najve¢em broju tek
prva generacija odseljenih sa sela, te da su oni nepripravni, psihicki, zagovarati
gradski egzodus kao jedan od preduvjeta ruralne obnove. A upravo to vazna je
karika u novoj razvojnoj fazi, rekompoziciji sela. Svi ruralni demografski, socijalni
i gospodarski preporodi u Zapadnoj Europi oslanjali su se na mehanicki priljev
urbanog stanovnistva. Ti se stanovnici redovito nisu zaposljavali u poljoprivredi,
ve¢ prije svega u drugim djelatnostima. Kad se to zna, onda se prili¢no lako mogu
planirati potrebne infrastrukturne investicije u tom prostoru.

Poznato je da seoski stanovnik, osobito seljak, moze mnogo toga izdrzati. U
nedostatku nuzne drske arogancije u dijalogu s gradom, seljan je uvijek nadglasan,
Cesto i izigran. Okreéu mu se politi¢ari u jeku predizborne kampanje i obecavaju
$to god im padne na pamet. Nakon izbora sve je po starom ili je jo$ nepovoljnije.

Sve $to rade pojedinadni istrazivaci, osobito drustveni, koji i nemaju veéu
»tezinu« ondje gdje bi se moralo strateski, dakle i stru¢no i politicki, odlucivati
o budué¢nosti 80% hrvatskog ukupnog prostora, tek je kap u moru u odnosu na
sloZzenost posla obnove i napretka hrvatskih ruralnih krajeva. To nije posao za
jedan mandat. To je, neupitno, trajni strateski cilj.

Zasticeni ruralni prostori

Jedan od moguéih uspjesnih primjera zastite ograni¢enog ruralnog podrudja,
dakle pripadajuéeg prirodnog okolisa i naselja, jest program zastite prirodno po-
sebno osjetljivih i dragocjenih prirodnih, drustvenih i kulturnih ekosustava, poput
nacionalnih parkova ili parkova prirode, kao $to je primjerice Lonjsko polje.” Ta
podrugja raspolazu vrijednim razvojnim resursima, i to takvima koje je prepoznala
mnogo Sira zajednica, pa se najées¢e ondje, a rjede »na terenu, rada ideja i po-
treba da se taj prostor zastiti. Gotovo se uvijek na pocetku domace stanovnistvo

13 Prema pravomo¢nom hrvatskom Zakonu o zastiti prirode, park prirode je prostrano prirodno ili dijelom
kultivirano podrudje s naglasenim estetskim, ekoloskim, odgojno-obrazovnim, kulturno-povijesnim
i turisti¢ko rekreacijskim vrijednostima. U parku prirode su dopustene djelatnosti i radnje kojima se ne
ugroZavaju njegove bitne znacajke i uloge (¢lanak 5).
Donosenja prostornih planova zasti¢enih podrucja zakonska su obveza. Njima se regulira nacin iskoristavanja
tih podrudja, nacin upravljanja, specifi¢nosti zastite, sustav upravnih mjera za slucaj da se zakonske odredbe
ne postuju. Ovime se $tite, osim drzavnih, i svjetski interesi zastite bastine, koje priznajemo prihvacanjem i
potpisivanjem medunarodnih ugovora i konvencija. Lonjsko polje je na popisu Konvencije o zastiti moc¢vara
(Ramsarska konvencija).
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suprotstavlja uspostavi rezima zastite. Jedan od redovitih razloga takvu ponasanju
u pravilu je nedovoljna i neadekvatna informiranost stanovnika. Prethodna dobra
»pripremac ljudi u buduéem zasti¢enom kraju sprijecila bi barem neke probleme
ove naravi.

Zasti¢ujudi prostor Parka prirode Lonjsko polje'* zakonodavac, pretpostavlja-
mo, nije imao na umu zastititi ga i od lokalnog stanovnistva, iako bi neanalitican
i povr$an uvid u neke podatke o naseljima unutar granica Parka, mogao sugerirati
upravo takvu »tajnu« namjeru. Taj prirodno osjetljiv prostor, na kojem se neko¢
zivjelo intenzivnije, posljednjih je desetljec¢a postao i socijalno i demografski na-
ruSenim sustavom. No, ve¢ bi i sama ¢injenica da je Lonjsko polje zasti¢ena zona,
mogla, pod uvjetom da se ispune odredene pretpostavke, donijeti vise blagodati
lokalnom stanovnistvu. Dakle, prostoru Lonjskog polja valja pri¢i ne samo kao
zasti¢enom i vrijednom prirodnom naslijedu nego kao jednakovrijednom i po-
djednako osjetljivom socijalnom, gospodarskom i kulturnom sustavu koji takoder
valja po$tovati, sacuvati i razvijati. To su (trebale bi biti) dvije ravnopravne sastav-
nice Cuvanja i razvijanja zati¢enog podrudja.

Da nije bilo stoljetnog ulaganja ljudskog rada u poljoprivredu Lonjskog polja,
neprekidnog trazenja najpovoljnijih na¢ina gospodarenja tim prostorom da bi ga
se o¢uvalo za nadolaze¢e generacije (jer o tome su se tradicionalni seljaci uvijek
brinuli), do danas se taj kraj svakako ne bi uspio o¢uvati kao uskladeni prirodni i
sociokulturni ciklus. Uostalom, time se vodio i stru¢ni tim koji je u statut Javne
ustanove propisao, uz djelatnosti zastite, i promicanje odrzivog razvitka tradicio-
nalne poljoprivrede, potom proizvodnju, preradu i pripremu mesa, mlijeka, kru-
ha i drugih proizvoda tradicionalne poljoprivrede, kao i ugostiteljsko-turisticku
djelatnost. Dakle, razmisljalo se i planiralo prema konceptu odrzivosti i, dodali
bismo, samoodrzivosti. Pitanje je samo kako dosegnuti taj proklamirani cilj, od-
nosno kako »organizirati razvitak« u postoje¢em drustvenom okolisu.

Zakon o zastiti prirode kao ni Zakon o zastiti kulturne bastine ne predvidaju
zastitu nekih zanimljivijih i bez sumnje odrzivih socio-gospodarskih ruralnih
sustava. I inace je zastitarska praksa, kad su bili u pitanju ruralni lokaliteti, u
blizoj povijesti pokazala mnogo manje zastitarske strasti. Zastita ruralnih cjelina
uglavnom je zavriavala biljezenjem i dokumentacijom, $to bi prethodilo samom
formalnom ¢inu proglasenja.”” Naknadno se istrazivalo i ulagalo malo ili nita, a
stanovnicima se vrlo strogo ogranicavala bilo koja intervencija bez posebnih do-
zvola, kad se radilo o stambenim i gospodarskim zasti¢enim objektima u njihovu
vlasnistvu. Gotovo da se moze kazati — naravno, na temelju hrvatskog iskustva —
da je zakonsko zasti¢ivanje kulturnih ili prirodnih vrijednosti na nekom ruralnom
podrudju ¢esée znadilo (daljnje) propadanje socio-gospodarskih sustava toga kraja
nego prosperitet. Stoga ne ¢ude otpori domaceg stanovnistva proglasenju nekog
kraja zasti¢enim.

14 U hrvatskim razmjerima, Lonjsko polje je najvece zasticeno moc¢varno podrucje, s povrsinom od 506 km?

15  Ksenija Petri¢: O¢uvanje kulturne bastine Lonjskog polja. Bilten parka prirode Lonjsko polje, vol. 1/1999., str.
13. Autorica smatra da bi bilo nuzno mnogo vi$e truda uloziti u predstavljanje izvornih prostornih ambijenata
i arhitektonske bastine, propagirati njihovu ispravnu obnovu i uredenje i planirati razvitak ruralnih krajeva
kao najvazniji preduvjet ¢uvanja naslijeda, osobito onog koje smo prepoznali kao posebno vrijedno.
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Jo$ je teze zastititi i, s druge strane, osigurati socijalni i gospodarski razvitak
ruralnih ¢jelina. Razvitak naravno nije problem zastite, ve¢ cjelovitoga koncepta
razvitka koji se, medu ostalim, temelji i na uvazavanju, primjeni i valorizaciji svih
endogenih razvojnih resursa. Medu tim resursima jest i lokalna tradicija i bastina
kao i nagomilana znanja i iskustva domaceg stanovnistva. I zato se na zasti¢ene
prirodne i kulturne vrijednosti mora gledati i kao na izvanredan razvojni resurs,
doduse vrlo osjetljiv i stoga veoma zahtjevan u trazenju prikladnog nacina njegove
»eksploatacije«.

Slucaj Lonjskog polja na neki je nacin specifican. Naime, zastita i odrzanje
njegovih prirodnih vrijednosti usko su povezani uz opstanak malih seoskih dru-
$tava i, unutar nthove socijalne strukture, opstanak jednog dijela stanovnistva
koje ¢e se nastaviti baviti pol;opnvrednom pr01zvodnJom na tradicionalni nadin.
Takva se podrudja, na kojima se $titi simbioza prirodne i kulturne bastine, mogu
zvati »mje$ovitima«.'° To ne znaci da sve stanovnistvo mora ostati u poljoprivredi,
da se sve sastavnice tradicionalnog Zivota moraju odrzati, da se ondje nita ne
smije mijenjati. To samo znaci da je prijeko potrebno (pr)ocijeniti koliko je ljudi
potrebno zadrzati u starinskom nadinu gospodarenja prirodnim uvjetima da bi
se satuvao'” postojeci krajolik, postojece autohtone vrste, optimalna ravnoteza
izmedu ljudi i prirode. Pritom se ne smije prijeciti (dapace') osuvremenjivanje
zivota i podizanje kulture Zivljenja u mnogim njezinim sastavnicama.'* Jedno j je
jasno. Ako se nastave aktualni demografski, socijalni i gospodarski trendovi, a svi
su degradacijski, nece trebati dugo ¢ekati na propast kraja unutar podrudja parka
prirode i oko njega. Kao $to smo rekli, ondje su priroda, ljudi i seoske zajednice
stolje¢ima nerazdvojno povezani i pukne li samo jedna veza u tim odnosima, rasut
¢e se cijeli ekosustav.

Proglasenje Lonjskog polja parkom prirode

Samorazumljivo je oc¢ekivanje lonjskopoljske populacije da im Park prirode omo-
gudi bolji i kvalitetniji zivot u njihovim selima i da omogu¢i njihovim potomcima
ostanak i opstanak u zaviéaju. Zauzvrat, sigurno je da ¢eses manje opreza i suz-

16  Martin Schneider-Jacoby: Vrijednosti Parka prirode Lonjsko polje i poplavnog podrucja rijeke Save (Posavine).
Bilten parka prirode Lonjsko polje, vol. 1, br. 1 (1998.), str. 23.

17 Mozda vec valja govoriti i o obnovi krajolika.

18 S problemom komunalnog uredenja i urednosti susrece se i razvitak ruralnog turizma, osobito njegove

seljacke varijante. Nije moguce na op¢oj niskoj razini standarda razvijati djelatnosti poput turisticke. Ruralni
turizam nije turizam koji nudi zapustena i napola srusena sela, otvorene gnojnice, neuredena dvorista seoskih
kuca puna kojekakvog otpada, izrovane putove, nedovoljnu ¢isto¢u u ugostiteljskim objektima, samovoljno
odredivanje radnog vremena, smece u okoliu i sl.
Za stanovnike koji Zive u naseljima Lonjskoga polja, za sve a ne samo za one koji se planiraju baviti
turizmom, valja organizirati razli¢ite na¢ine pouke o standardima suvremenog stanovanja. Jer dok to
njima samima ne bude vazno i ne postane obic¢no, svakodnevno, svi napori izvana da se razvije turisticka
djelatnost u lonjskopoljskim selima ostat ¢e bez dobrih rezultata. Ve¢ danas je vidljiv raskorak izmedu
promidzbe prirodnih i kulturnih vrijednosti, koja je uspjesnija i nesporno privlaci goste i, s druge strane,
posve nedovoljne promidzbe medu domacim (i ne samo domacim) stanovni$tvom da prikladno i financijski
uspje$no organiziraju prihvat razlicitih kategorija posjetitelja. Vidjeti: Gugi¢, Goran: Okrugli stolovi — Forum
velikih korisnika. Bilten parka prirode Lonjsko polje, vol. 1, br. 1, 1999, str. 43.
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drzanosti prihvadati nuznost zastite prirodne i kulturne bastine te da ¢ée se lakse
odricati nekih svojih naslijedenih prava u gospodarenju na tom podrudju s po-
plavnim rezimom. U razvojnim planovima Parka prirode oni moraju vidjeti svoj
interes. Razvojni ciljevi parka moraju naglasiti nuznost o¢uvanja postoje¢ih malih
seoskih drustava. Nazalost svi poslovi oko proglasenja Lonjskog polja parkom
prirode nisu dovoljno vodili ra¢una o nuznoj potrebi da se domace stanovnistvo
obavijesti o svim mogu¢nostima, prednostima i ograni¢enjima koje ¢e im jedna
takva ustanova donijeti, a i sama institucija osnovana je sa znatnim zaka$njenjem.
Nakon proglasenja parka prirode izbio je rat koji je bio itekako Zestok na dijelu
podrugja parka. Juzni i jugoisto¢ni dio bili su okupirani nekoliko godina. Svoj
zivot Park prirode Lonjsko polje zapoceo je u vrlo nepovoljnim okolnostima. Tek
je 1998. osnovana Javna ustanova. Vrijeme je da krene nabolje. I lonjskopoljskim
hrastovima i rodama i ljudima.

Institucija koja upravlja golemim podru¢jem od 506 km?, ima nekoliko vrlo
zahtjevnih ciljeva. Medu korisnicima prostora i zasti¢enih temeljnih vrijednosti
parka prirode zatekla je nekoliko vrlo jakih i utjecajnih javnih poduzecéa. To su
Hrvatske Sume, Hrvatske vode, potom neki ve¢i dijelovi (bivseg) poljoprivrednog
kombinata. Osim njih, ondje su stoljetni korisnici prostora — domacdi stanovnici,
koji obraduju zemlju, koriste se velikim pasnjacima i Sumama za uzgoj Zivotinja, a
bave se i ribolovom. Posljednjih godina sve su brojniji turisti, te ribici i lovci koji
dolaze privuc¢eni moguénostima koje pruza priroda. Svi oni imaju svoje interese,
svoje zahtjeve, svoje ciljeve, pa uskladivanje tako Sarolikog drustva s temeljnim
intencijama parka prirode svakako predstavlja iznimno naporan rad, dogovore s
razli¢itim strukama, razli¢itim razinama vlasti, koordinaciju gradova i op¢ina ¢iji
su dijelovi prostora u okviru parka prirode.

Posebno je zahtjevna zadaca pridobiti domacée stanovnike da prihvate postav-
ljene visoke i dugoroc¢ne ciljeve zastite prirodne, socijalne i gospodarske bastine,
da se zauzimaju za njih, da svakodnevni zivot i rad organiziraju i vode u skladu
s njima te da u tim op¢im ciljevima uistinu pronadu prostor za prosperitetniju
budu¢nost za sebe, svoju obitelj i svoj zavicaj.

Dugoroé¢no gledajudi, a vjerujuéi u uspjeh projekta Parka prirode Lonjsko
polje na svim planiranim razinama, domace ¢e se stanovni$tvo suociti s jo$ jednim
problemom. Naime, razvitak parka omogudit ¢e vece zaposljavanje (osobito samo-
zaposljavanje), $to ¢e neminovno privuéi poduzetnije ljude iz blize i dalje okolice.
Za takvu situaciju moraju se unaprijed pripremiti mjere koje ¢e omoguditi njihovo
lakse uklju¢ivanje u novu sredinu.

Stanovnici i obiteljska zajednica

Stanovni$tvo Lonjskog polja cijelo je 20. stolje¢e bilo podvrgnuto depopulacij-
skom procesu. Kako je depopulacija vrlo jasan pokazatelj sveukupnog drustveno-
-gospodarskog stanja u nekom kraju (uostalom, prosperitet gotovo uvijek prati
porast stanovnistva ili barem stagnacija), lako je zakljutiti da je taj prostor, od
nekadasnje relativno dobre naseljenosti i sela s prili¢no velikim brojem stanovnika,
dosao u stanje koje bi i promisljenija i intenzivnija razvojna strategija te$ko mogla
preokrenuti u smjeru kakva-takva prosperiteta. Stoga je za pocetak realno zelje-



62 LICA NIGDINE

ti i planirati na demografskoj razini — tek zaustavljanje stoljetnog procesa pada
stanovnistva. Pad stanovni$tva, ako se izuzmu vrlo dramati¢ne pojave na koje je
nemoguce utjecati (rat, prirodne katastrofe, epidemije), najcesce je rezultat »nor-
malnog« fizickog odljeva stanovnistva, dakle, emigracije. No, ovaj je kraj prezivio
i nekoliko kataklizmickih ratnih dogadanja.

Osim ratova, valja neprestano imati na umu da je ovo poplavni kraj. Koliko
god su njegovi stanovnici naucili Zivjeti s nepredvidivim vodama i na temelju sto-
ljetnih iskustava uspostavili rezim gospodarenja u skladu s ponasanjem prirodnih
elemenata u tom dijelu Posavine, $to je ipak omogudilo neprekinuti zivot u polju,
valja pretpostaviti da je ta pojacana neizvjesnost, koja i inace prati poljoprivrednu
proizvodnju, dovela do zamora te da mlade odvraca od bavljenja jedino poljopri-
vredom.

Smatrajuéi da je obitelj ¢vrséi i pouzdaniji razvojni oslonac ovoga kraja, i uz
jo$ neke, svakako nosiva institucija, u istrazivanju provedenom medu stanovnis-
tvom posebnu smo pozornost posvetili obiteljskoj zajednici, a ona je u ovom kraju
vrlo vezana uz poljoprivredu. Stoga smatramo da upravo poljoprivrednu obitel;
valja sustavno podrzavati. Obrazlozit ¢emo to nesto cjelovitije.

1. Koncept zastite u Hrvatskoj jos uvijek je vezan dominantno uza zastitu
prirodnih ili kulturnih fenomena i naselja se, odnosno stanovnici na zasti¢enom
podrudju, osobito privatni vlasnici nad dobrima, ¢esto smatraju zaprekom kvali-
tetnoj zastiti prostora. Takav stav, uz ostale uzroke, ne pomaze osobito o¢uvanju
ljudi na zasticenim podru¢jima; osipaju se obitelji i sela.

Na temelju razgovora s dobrim poznavateljima prilika i boravkom na terenu,
kao i uvidom u literaturu, mogucée je zakljuciti da je stanovnistvo na Lonjskom
polju, u razvojnom smislu, demografski vrlo slaba razvojna karika. Konkretni
podaci to nedvojbeno potvrduju. Dakle, sam pojedinac prili¢no je slab razvojni
oslonac. Stoga je razumljiva namjera da se »razvojni teret« prebaci na cijelu obi-
teljsku skupinu i da se obitelj (s poljoprivrednim posjedom) istakne kao najvjero-
dostojniji lokalni socijalni razvojni akter.

Naglasak na obiteljsku zajednicu opravdan je iz barem jo$ jednog razloga:
oc¢igledno je da se razvitak na Lonjskom polju moze temeljiti na obiteljskoj po-
ljoprivredi® i uz nju usko vezanim komplementarnim djelatnostima (zanati, obrt)
te osobito na ruralnom i selja¢kom turizmu. A za te djelatnosti nuzna je suradnja
(svih) ¢lanova obitelji.?

Razvitak industrije u gradovnna i grad1c1ma koji okruquu Lonjsko polje (Si-
sak, Kutina, Novska) ponudlo je moguénost da se napusti takva polJoprlvreda,
odnosno neizvjesna egzistencija. U potrazi za poslom valjalo je i oti¢i. A odlazilo
se blizu i daleko. Neprestano. Cijelo stoljece. Je li doslo vrijeme da se netko i vrati?
Moze li se u tom prostoru naéi pokoji atraktivan motiv? Je li nastupilo vrijeme da
ono $to je neko¢ obeshrabrivalo ostanak, danas postane dobar razlog za povratak?
Selo je danas nositelj vrijednosti koje gradski sustav uglavnom ne moze razvijati:
mirnode, zdravlja, ljepote, ali i — $to iznenaduje — sve vise slobode, jednakosti,

19 Poljoprivreda je ekskluzivno obiteljska djelatnost. Nema uspjesnog samackog poljoprivrednog domacinstva,
ili tek vrlo rijetko.

20 U zemljama EU poljoprivreda je sve vise obiteljskog karaktera. Neprestano se smanjuje broj zaposlenih
poljoprivrednih radnika.
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solidarnosti.?' Svijet se izmijenio. Cak ni mladi nisu vise toliko op¢injeni gradom.
Selo moze postati alternativa urbanoj sredini i za zivot i za rad. Mora pritom
zadovoljiti neke osnovne potrebe vezane uz komunalni i drustveni standard. A u
razvitku mora uspjeti izbje¢i gradske nedostatke i greske te sacuvati i unaprijediti
svoje neprijeporne prednosti, svoje specifi¢cnosti. Ocigledno, lakse je to re¢i nego
ostvariti. Svaki napredak prate dobre i loSe strane, Zeljene i nezeljene posljedice.
Zadacda je razvojnih planera da one nepovoljne nastoji sprijeciti.

Tradicionalno drustvo ne poznaje dominaciju nad prirodom, ve¢ prilagodbu.
To se vidi u vrlo razradenim tradicionalnim oblicima gospodarenja u specifi¢nijim
prirodnim uvjetima. Tako je na Lonjskom polju razraden vrlo zanimljiv na¢in
uzgoja stoke, osobito svinja i konja.”? Na tom prostoru razvijen je »koheren-
tni socio-prostorni sustav koji omoguéuje kolektivne strategije prezivljavanja«.?
Oslonac je u najveéoj mjeri na lokalnim razvojnim izvorima. Na tome se temelji
gospodarski proizvod kraja, koji valja dovesti do prepoznatljive i stabilne kvalitete
i prepoznatljive marke.

Obic¢no takvi prirodni uvjeti pridonesu i pronalazenju posebnih nacina upo-
trebe zemljista i vlasni$tva nad zemljistem.?* Razviju se i razli¢iti oblici zajednickog
vlasni$tva, opéinskog vlasni$tva, zadruznog i sl. U takvu tipu organizacije razvijena
je visoka svijest o zajednici. Jer pojedinac moze prezZivjeti jedino kao ¢lan zajed-
nice. Ali se, u pravilu, u tu $iru zajednicu ukljucuje preko obitelji. Pojedinac ne
moze preskoditi obitelj na putu svoje socijalne i ekonomske integracije u ruralni
socijalni ustroj.

Problem razli¢itih tipova vlasni$tva pojavljuje se kad se mijenja struktura proi-
zvodnje, kad se u dotad iskljucivo (ili pretezno) poljoprivrednom podrudju pojave
nepoljoprivredne djelatnosti koje traze svoj zivotni prostor. To moze biti, rjede,
industrija, nove prometnice (osobito autoceste) i sl., a ¢es¢e turizam ili jedna od
djelatnosti mnogo Sireg interesa, kao $to je eksploatacija Suma, rudnog bogatstva,
gradnja hidrocentrala, termoelektrana i sl.

Otvaranje osjetljivih ruralnih prostora novim oblicima privredivanja dovodi
nove stanovnike, stalne ili sezonske, koji gradski zivot mijenjaju (za stalno ili
privremeno ili povremeno) iz mnogih razloga. Oni e, i kad su senzibilizirani na
potrebu zastite prirode, ipak traziti dru$tveni i individualni standard na koji su
navikli u gradovima.

Zaposljavanje domacdeg stanovnistva u nepoljoprivrednim djelatnostima sma-
njuje ovisnost o zemlji, o prirodi, a pove¢ava gospodarsku ovisnost o drustvu koje

21  Bernard Kayser: Ils ont choisi la campagne. Ed. de l'Aube, 1996., str. 8.

22 Vidjeti, npr. Goran Gugi¢: Tradicionalno pasarenje u parku prirode kao turisticka atrakcija? Bilten parka
prirode Lanjsko polje, vol. 1 (1999.), str. 17-20.

23 Takav sustav primjenjuje se ponegdje u planinama. Vidjeti: André Etchelecou: Population et légitimité
territoriale. Pyrénées Occidentales en crise. XIV Congreés européen de sociologie rurale, 1990. Rukopis.

24  Velik dio Parka prirode Javno poduzeée Hrvatske vode iskoristava kao retenciju za zastitu od poplava
ponajprije Zagreba, ali i Siska i dijela Posavine.
Prvi put se ideja da se regulira rezim voda u polju, odnosno da se isusi i privede intenzivnijoj poljoprivredi,
pojavila ve¢ u 18. st. Od tada je u nekoliko navrata aktualizirana, dijelom ponekad ostvarena, ali nikad do kraja
provedena. O tome vidjeti zanimljiv ¢lanak Ivana Simunovica: Zakonski ¢lanak o isusenju Lonjskoga polja
od Rugvice do Trebesa (1968. godine). Kronologija nastanka, provodenja i neslavnog kraja jednoga zakona.
Hrvatske vode, vol. 23, br. 6 (1998.), str. 171-185.
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je negdje izvan lokalnih granica. (To drustvo moze biti i internacionalno.) Zbog
potrebe da se opseg i intenzitet tradicionalnih poljoprivrednih djelatnosti odrzi
u optimalnim granicama, a zna se daseu pOl]OpI‘lVI’Cdl UVIJCk pa i onda kad se
dogada u prirodno i agrarno- polmckl povoljnijim uvjetima, ostvaruje dohodak
koji je najnizi ili je medu najnizima, valja sustavno pomagati one koji ¢e ostati
u poljoprivredi i njihove prihode nastojati izjednaciti s prosje¢nim prihodima u
nepoljoprivrednim djelatnostima.

Osim pomodi sa strane, koja je nuzna, poljoprivredi valja omoguditi proces
»autonomne demarginalizacije« postupnom modernizacijom nekih njezinih bitnih
oslonaca, $to ¢e pridonijeti vecoj isplativosti proizvodnje i nuznom podizanju
seljacke samosvijesti, odnosno, $to ¢e smanjiti Zivo i opravdano nezadovoljstvo
seljaka svojim ukupnim socijalnim polozajem i samima sobom.

Tradicionalno poljodjelstvo ne znaci zauvijek blokirane razvojne, moderniza-
cijske pomake, $to u uvjetima koje namec¢u nacela ¢uvanja zasti¢enog podrudja
znadi da se mora osuvremenjivati kontrolirano, u zadanim granicama. Temeljne
sastavnice poljoprivrede, koje ¢e evoluirati (nema razloga da ostanu kakve su
danas), jesu:

1. uvodenje novih tehnika te modernizacija tradicionalnih u ratarskoj i sto-
carskoj proizvodnji,

2. uvodenje eventualno novih proizvoda (ili ponovno uvodenje starih, zabo-

ravljenih kultura i domacih Zivotinja) i, kona¢no,

3. promjene u agrarnoj strukeuri.

Prema nasem misljenju upravo u segmentu modernizacije poljoprivrede vrlo
je vazna i istaknuta uloga Javne ustanove Parka prirode Lonjsko polje, prije svega
njihov »elasti¢an« pristup i upravljanje proizvodnim inovacijama, osobito u sek-
toru poljoprivrede, ali ne samo u tom sektoru.

Iako se radi o zasti¢enu podrucju, nuzno je predvidjeti izvjesni utjecaj trzista
na poljoprivrednu proizvodnju, bilo da se radi o djelomi¢nom trzisnom diktatu i
usmjerenju prema nekim proizvodima bilo da se marketinskim mjerama $iri trziste
za neke domacde proizvode. Na lokalnom trZistu svoje ¢e zahtjeve za odredenim
proizvodima sve vise postavljati turisticka privreda.

Sociologijski gledano, nije mogude zaustaviti socijalnu dinamiku i sprije¢iti
njezine posljedice, bez obzira na to radilo se o objektivnom socijalno-gospodar-
skom napretku ili degradaciji. Svaka zastita koja ide za tim da sacuva ne$to u
nepromijenjenu stanju, mora se suociti s neuspjehom. Seoska naselja Lonjskog
polja u fazi su procesa socijalno-gospodarske degradacije, pa pocetni cilj svake
intervencije u taj socijalni prostor mora biti zaustavljanje nazadovanja u svakom
smislu.

Glavni cilj jest napredak koji podrazumijeva, medu ostalim:

1. povedanje broja stanovnika u vecini naselja, do mjere koja nece ugrozavati
zasti¢eni prirodni sustav a koja ée stvarati osnovnu pretpostavku (kriti¢na
masa stanovnika) za samorazvitak;

2. povecanje lokalne proizvodnje, osobito poljoprivredne, u kontroliranim
okvirima;

3. omogucivanje zaposljavanja i zarade izvan poljoprivrednih imanja, ali u selu
(¢ak i u domadinstvu) ili mjestima dostupnim udobnim javnim prijevozom.
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Za popis razvojnih mjera (i njihovu razradu) koje je nuzno poduzeti da bi se
postigli razvojni pomaci, sociolozi nisu dovoljni. Oni ¢e upozoriti na stanje soci-
jalnih razvojnih aktera i dati neke preporuke koncepcijskoga karaktera. Cjelovit
napredak (svih) ruralnih prostora trebao bi biti ¢injenica i trajni projekt podrzan
op¢im drustvenim konsenzusom te jedna od temeljnih strateskih zadaca.
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