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Mijena seoskih drustava je sporija, pa se ¢esto ¢ini, posebice u podrué¢jima du-
bokih periferija, da je oduvijek bilo ovako ili barem sli¢no. Mijene se odvijaju u
odredenom vremenu i, $to valja naglasiti osobito kad je u pitanju selo, u odrede-
nom prostoru, okoli$u. Zasto je to vazno? Zato $to prostor iznimno snazno utjece
na sva obiljeZja sela, na obiljezja seoske zajednice, na proizvodnju, na kvalitetu
zivota, na nacin posjedovanja, na agrarnu strukturu, na drustveni Zivot, na Zivot
obitelji, organizaciju rada. Dakle, prostor nije pasivna posuda, lonac ve¢ obr-
nuto: on je dinami¢ni element koji sudjeluje u razumijevanju, objasnjenju ali i
promjenama ruralnih drustvenih odnosa. Gradska podloznost fizickom prostoru,
odnosno obiljezjima fizickog prostora nije ni izdaleka tolika. Zato kad je posrijedi
selo vazno je istrazivati veze, utjecaje, oblike meduzavisnosti, interakciju izmedu
socijalne zajednice i prostora. Na tome se dobrim dijelom temelje razlicitosti (i
sli¢nosti) pojedinih situacija, kako lokalnih tako i regionalnih.! Istrazivanje samih
razlika, koje same po sebi ne impliciraju ni dobro ni lo$e, ali mogu znatno utjecati
na razvijenost ili nerazvijenost pojedinog ruralnog podruéja, nuzna su sastavnica
razvojnih projekata.

Sve je masovnija i »ozbiljnija« osjetljivost na nerazvijenost sela, seoskog oko-
lisa i osobito seoskog krajolika; u porastu je zadnjeg desetlje¢a i u Hrvatskoj.
Lako je pretpostaviti da od (moguceg) ireverzibilnog zagadenja vise strepi gradski
stanovnik, jer on je svakodnevno suocden s vrlo vidljivim pratiteljima razvitka:
oneci$¢enim zrakom, bukom, problemom koli¢ine i kvalitete vode, pove¢anjem
broja specifi¢cnih bolesti itd. Suvremeno drustvo suoceno je s rizikom. Svjesno je
da postoje¢i nadini proizvodnje i potro$nje proizvode mnogo dobroga ali i losega.?

Gradski krajolik u kojem prevladava tehnika ¢ini da se pojedinac ponajprije
odnosi prema njoj. U seoskom krajoliku prevladava interakcija izmedu malog
drustva i prirodnog okoli$a; iz njihova suodnosa nastao je danasnji krajolik, koji je
viSe poljoprivredni, humanizirani krajolik nego $to je posve prirodni. Upravo zato
$to je ¢ovjek vazan sudionik u oblikovanju krajolika, koji je kultivirana »priroda,
snazno na njegov izgled djeluje i pravo koje regulira vlasni$tvo nad zemljisnim
povrsinama, njihovu upotrebu i nasljedivanje.

U ruralnom krajoliku, inade, koncentracija ljudi je niska, arhitektura ne stre-
mi visinama, pa u pejzazu prevladava zelenilo. Novoprepoznata vrijednost tog

1 Regionalno podrazumijeva uze i $ire regionalno. MoZe se govoriti o dalmatinskoj regiji i jadranskoj regiji, o
mediteranskom bazenu, o alpskom luku itd.

2 Svijest o tome dovela je do Konferencije u Riju, 1992.
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prostora je i u tome $to nudi alternativu gradu, odnosno $iri moguénost izbora
mjesta rada i Zivljenja, a nudi i novu/staru moguénost bavljenja poljoprivredom.

Suvremeni razvitak temeljito je, osobito u 20. st., transformirao ruralne sre-
dine. Nekadas$nje razlike koje su pocivale na nekim objektivnim obiljezjima mo-
dernizacijski procesi znatno su povecali. Osim razvijenih i nerazvijenih, danas
postoje znatne razlike i medu samim razvijenima i medu nerazvijenima. I njihove
su buduénosti razli¢ite. Dakle, sva razvijena podrug¢ja nisu jednako razvijena. Isto
vrijedi i za sva manje razvijena ili nerazvijena podrudja: sva nisu podjednako zao-
stala, nerazvijenost izvire iz razli¢itih razloga, pa su i problemi, s kojima se njihov
razvitak mora suoditi, razliciti.

Razvijeni i manje razvijeni razlikuju se po nacinu upotrebe prostora, gospo-
darskoj usmjerenosti, demografskim tokovima, zemljopisnom polozaju, razmjeri-
ma degradacije ili o¢uvanosti prostora. Svaki ruralni kraj, upravo zbog toga $to se
razlikuje od drugih i zbog imanentne osjetljivosti na neadekvatne razvojne projek-
te, zahtijeva zaseban pristup. Prije svega valja uzeti u obzir stupanj ne/razvijenosti,
vrste i stanje endogenih izvora, »kvalitetu« razvojnih sudionika. Razvojni putovi
i ciljevi rezultat su analiza postojeceg stanja, a ne preuzimanje gotovih rjesenja,
pa bili oni i provjereni negdje drugdje. Slijedi dogovor o ukljudivanju ostalih
sudionika, o mjerama, instrumentima i postupcima koji ¢e omoguditi i olaksati
transformaciju pojedinog ruralnog podrucja.

Nekoliko akcija Europske unije u korist ruralnog prostora

Europska unija dugo se bavi razvitkom svojih ruralnih regija, smatrajuci ga bit-
nim, neodvojivim ¢imbenikom ukupna razvitka. Ondje gdje selo nije razvijeno, ne
moze se ni govoriti 0 razvijenosti.

Prije petnaestak godina zemlje ¢lanice EU (tada EZ) izradile su opseznu ana-
lizu stanja ruralnih regija. Ta je studija nama i te kako relevantna. Pokazuje, osim
svega, da je kvalitetnom pristupu razvitka ruralnog prostora nuzna kvalitetna pri-
prema. Spomenuta je analiza pokazala da postoje tri standardne skupine problema
prema kojima se mogu klasificirati ruralna podruéja, $to je, nadalje, osnovica za
projekciju njihova razvitka:®

Pritisak modernog Zivota. Taj sindrom zahvaca ruralna podrudja koja su lako
dostupna iz velikih gradova ili uz glavne prometnice, potom doline u blizini gra-
dova i priobalna podru¢ja Sredozemlja.* Obi¢no su gusto naseljena, gospodarski
razvijena, Cesto s intenzivnom i oneci$¢uju¢om poljoprivredom, masovnom iz-
gradnjom sekundarnih rezidencija, mnogim turisti¢kim i rekreacijskim objektima,
s necistim industrijskim pogonima, s razvijenim usluznim sektorom. U takvim

3 Buduénost ruralnih podrucja. Bilten Europske zajednice, edicija br. 4/1988. 169+4 str. (prijevod u rukopisu),
str. 31-35.

4 Spomenut ¢emo tek neke od lokaliteta koji se u studiji navode kao primjeri za spomenuti skup problema:
trokut Pariz-Bruxelles-Bonn, dolina rijeke Po, priobalje Spanjolske, Francuske, Greke itd. Ibid., str. 34. Za nas
je uputno spomenuti da se medu podru¢jima »pritisnutima modernim Zivotom« nalaze i neki otoci i oto¢ja,
primjerice Azorsko otocje i Baleari.
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ruralnim krajevima visoka je zastupljenost domadinstava s mjeSovitim izvorom
prihoda, iz poljoprivrede i nepoljoprivrede.

Ruralno propadanje. Osnovni sindrom je odlazak sa zemlje, agrarna depo-
pulacija.” Neki odlaze u udaljene velike gradove, a drugi migriraju unutar regije.
Pa ipak, u oba slucaja, poljoprivreda i dalje ostaje relativno vazna djelatnost.
Obiteljski posjedi su u pravilu mali i ne osiguravaju punu zaposlenost ¢lanovima
kuc¢anstva. Radnih mjesta izvan poljoprivrednog gospodarstva je premalo. U ta-
kvim krajev1ma stoga je malo domacinstava s dvo;mm izvorom pr1hoda, Sto ge-
nerira siromastvo kraja. Svi koji mogu i Zele napustaju selo, ostaje ve¢inom starije
stanovni$tvo, sve je nizi natalitet, a mortalitet raste. Takva demografska situacija
ubrzava daljnju degradaciju lokalnog seoskog svijeta, smanjuje se razina zivotnog
standarda i razina kulture stanovanja. Poljoprivredno zemljiste se zapusta. Ti zna-
kovi propadanja javljaju se pretezito u krajevima udaljenijima od gradova.¢

Polozaj marginalnog podrudja, prostorno teze pristupacnog. Znakovi su
sli¢ni, ali naglaseniji i slozeniji nego u prethodnom slucaju. Izgledi za ekonomsku
heterogenizaciju podruc¢ja su vrlo slabi jer je ulaganje u osnovnu infrastrukturu,
socijalnu i tehni¢ku, vrlo skupo. Postavlja se pitanje i koliko je racionalno. Naj-
bolji primjeri marginalnih podrudja su otoci i planinska podru¢ja.” Medutim, pri-
mjeri iz te skupine pokazuju kako se EU tesko odrice razvitka i svojih zemljopisno
najnepovoljnije smjestenih prostora.

Upravo na tim prostorima najbolje se testira njihova razvojna politika. Europi
je jasno da jedini put integracije ruralnib regija u nacionalni prostor, a preko njega
i u EU, jest njihov razvitak.

Nesto kasnije, poc¢etkom devedesetih, EU krenula je dalje i ambicioznije u
razvitak ruralnih regija Europe. Pokrenut je projekt o razvitku mediteranskih po-
dru¢ja. Kreée i razvojni program LEADER 1 (1991.-1994.), a zatim i LEADER
2 (1995.-1999.). Danas je u tijeku i program LEADER + (2000. —=2006.).}

Program LEADER (Liaison entre actions de developpement de I'economie
rurale) je inicijativa Europske unije i, kako kaze sam naziv, povezuje razvojne akcije
u ukupnom seoskom gospodarstvu. Veze medu pojedinim razvojnim programima su
¢vrste, oni se naslanjaju jedan na drugi, neprestano se evaluira postignuto,’ rjeSava-
ju se uoceni problemi, ispravljaju eventualne greske, prosiruju djelatnosti, unose

5 U nas se uobicajio pojam deagrarizacija.

6 U Europskoj uniji su to, npr. sjeverozapadna i juzna Spanjolska, zapad Irske, juzna Italija, unutra$njost
Portugala, nekoliko regija u Grekoj. Ibid., str. 36. O razvojnom projektu Zapadne Irske (iz kojeg je moguce
is¢itati ozbiljnost pristupa ruralnom razvitku i pozitivni odnos prema nacionalnom prostoru) izvijestila je na
Zavrs$noj konferenciji projekta COST A12 »Rural Innovation« Patricia O’Hara, ¢lan Western Development
Commission, Ireland. Tekst pod naslovom Rural Development in the 21st Century - A View from the Middle,
posjedujemo u rukopisu. Budimpesta, 4.-6. travnja 2002.

7 Unutar Europske unije, najkarakteristi¢nija podrudja za taj tip degradacije nalaze se u alpskim i pirinejskim
predjelima, ali i u ostalim planinskim podruéjima, pa na visoravnima Skotske i na vecini otoka. Ibid., str. 37.

8  Samo podsje¢amo da u posljednjih pedesetak godina u Hrvatskoj nije ni pokusano oblikovanje razvojnog
programa za selo. (Nije ni prije toga.)

9  Evaluacija se mora obaviti najkasnije tri godine nakon razdoblja trajanja programa.
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nove ideje, poduzimaju nove akcije. Programi su vrlo ambiciozni i vrlo skupi kad
se uzmu u obzir sve akcije."” Pojedina¢no, ne mora se raditi o velikim sredstvima."!

Ciljevi, primjerice programa LEADER 2, su sljededi:

Osigurati kontinuitet s programom LEADER 1 u podrsci lokalnim inicijati-
vama na lokalnom razvitku;

Podrzati inovacijske, demonstracijske i prenosive (u smislu dobrog primjera)
radnje koje ilustriraju nove putove koji mogu posluziti u ruralnom razvitku;™
Multiplicirati razmjenu iskustava i transfer savoir-faire preko europske mreze
za ruralni razvitak;'

Podrzati transnacionalne kooperacijske projekte koje $ire lokalni sudionici iz
ruralnih zona i koji izrazavaju i poti¢u njihovu solidarnost.

Razvojni akcijski program, koji podrazumijeva razvitak i strukturalnu pri-

lagodbu, odnose se na tri tipa ruralnih regija: 1. ruralne zone u kojima razvitak
kasni, 2. osjetljive ruralne zone i 3. ruralne zone s vrlo niskom gusto¢om nase-
ljenosti.

Tko se koristi ovim programima, odnosno kome su u odabranim zonama

namijenjeni?

10

11

12

13

Prije svega:

»lokalnim akcijskim grupama, kako ih je definirao LEADER 1, to jest za-
jednici javnih i privatnih partnera koji zajedno oblikuju, stvaraju strategiju
i inoviraju mjere razvitka seoskog teritorija lokalnih dimenzija. Radi se o
podru¢jima na kojem Zivi do 100.000 stanovnika;

drugim javnim ili privatnim kolektivnim sudionicima u ruralnoj sredini (lo-
kalne zajednice, razlic¢ite komore, kooperative, udruge itd.).

LEADER 2 ima Cetiri planska zadatka:

. Planski zadatak A ili stjecanje kompetencija: ta faza prethodi ostvarenju

programa ruralne inovacije i odnosi se ponajprije na zone u kojima je praksa
lokalnog razvitka posve nova, nepoznata. Plan sadrzava akcije poput: dijagno-
stike teritorija, motivacije i obrazovanja populacije za aktivnu participaciju u
procesima razvitka, elaboraciju strategije, trazenje financijskih sredstava.

. Planski zadatak B ili programi ruralne inovacije, promjene: ove demonstra-

cijske i prenosive programe nose grupe za lokalnu akciju (GAL) ili, u nekim
sluc¢ajevima, drugi kolektivni sudionici. Obiljezje ovih programa je snazna

Upucujemo zainteresirane na tematski broj ¢asopisa Sociologia ruralis, god. 40, br. 2 (2000.). Isticemo da sve
ruralne razvojne programe u EU prate mnoga znanstvena istraZivanja, osobito drustvena.

Cinjenica je da je fenomen LEADER privukao ruralne sociologe, koji u njemu vide moderan oblik intervencije,
unekoliko i postmoderni oblik implementacije razvojnih aktivnosti na lokalnoj razini. Ray, Christopher: The
EU LEADER Programme: Rural Development Laboratory, Sociologia ruralis, god. 40, br. 2 (2000.), str. 163-171.

Nabrojimo nekoliko inovacijskih akcija: Senzibilizacija djece za lokalni razvitak (Portugal), Podrska radu
na daljinu (teletravail) (Skotska), Gradnja tradicionalnog Skotskog broda (Otok Lewis, V. Britanija), Irski
ovdji sir, Integralni turisticki razvitak (Ujedinjeno Kraljevstvo), Valorizacija medicinskih biljaka (Italija),
Potpora doseljavanju u ruralnu sredinu (Irska), Odrzanje prostora: rehabilitacija suhozida i uzgoja na terasama
(Baleari, Spanjolska), Novi postupci reciklaze otpadaka keramicarske industrije (Italija). Ttd.

I bez ¢lanstva u EU, moguce je slicnom metodologijom izraditi manje lokalne razvojne projekte. U susjednoj
Sloveniji ve¢ ima takvih primjera. Vidjeti, primjerice: A. Barbi¢: Gospodarski proizvod regijskoga parka
Skocjanske jame na temelju lokalnih virov. IB revija, god. 32, br. 8-9-10 (1998.), str. 26-38.

Nijedno iskustvo ne smije se zanemariti, propustiti.
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inovacijska sastavnica, koliko u metodi toliko i u sadrzaju kao i u odnosu pre-
ma politikama koje su dotad (pro)vodene na tom podruéju, posebice prema
operacionalizacijama njihovih programa. Program ruralne inovacije je visego-
disnji. Moze sadrzavati cjelinu vrlo razli¢itih mjera poput: tehnicka podrska
ruralnom razvitku, profesionalno obrazovanje, podrska ruralnom turizmu,
podrska malim poduze¢ima, utvrdivanje cijene na licu mjesta i komercija-

lizacija poljoprivrednih, $umskih i ribarskih lokalnih proizvoda, ¢uvanje i

oplemenjivanje okoli$a i zivotnog prostora.

3. Planski zadatak C ili transnacionalna kooperacija: cilj je uciniti prikladni-
jom koncepciju i ostvarenje zajednickih projekata uz pomo¢ grupa i drugih
lokalnih sudionika koji dolaze iz barem dvije zemlje ¢lanice EU.

4. Planski zadatak D ili europska mreza ruralnog razvitka: razlidite sastavnice
LEADER-a 2 vezuju se na europsku mrezu ruralnog razvitka stvarajuéi, obli-
kujuéi za sve javne i privatne sudionike, koji su u igri, permanentno pomo¢-
no sredstvo za razmjenu ostvarenja, iskustava i znanja (savoir-faire). Njime
upravlja Europski opservatorij LEADER uz pomo¢ raznih sredstava i usluga
(banke podataka, publikacije, elektroni¢ka mreza, seminari, kolokviji... ). Prva
zada¢a Opservatorija je da analizira i da diseminira inovacije, promjene do
kojih je doslo djeluju¢i na tragu programa LEADER 2. Opservatorij takoder
predstavlja tehni¢ku pomo¢ transnacionalnoj suradnji i moze sudjelovati u
financiranju onih troskova koji su vezani uz elaboraciju projekata.*

Samo kratak pregled jednog razvojnog projekta pokazuje da se moze kad se
zna $to se hode. Istina je, rije¢ je o velikim nov¢anim sredstvima. Medutim, i s
manje sredstava u maloj Hrvatskoj moze se, u fazama, jama¢no napraviti vise.
Vazno je samo znati Sto se zeli.

LEADER+ nije samo nastavak prethodnog razvojnog programa, ve¢ cilja na
vise, ambiciozniji je, stremi visoj kvaliteti. Podupire originalne razvojne strategije
integralnog ruralnog razvitka. Zeli ostvariti suradnju medu svim ruralnim zonama
ili regijama ujedinjene Europe. Ovdje su, prvi put, ukljucene sve ruralne regije, a
ne samo one koje nisu dovoljno razvijene i kojima je potrebna pomo¢.”

Ruralna podrudja su velika, prostrana, zahvacaju i do 80-85% nacionalnog
teritorija (ovisno o kriterijima). Zbog njihove velicine, raznolikosti, bogatstva,
vrste i stupnja ugrozenosti nuzno je njihovu (prikladnom) razvitku priéi interdis-
ciplinarno. Izdvojeni, sektorski pristup pojedinom segmentu vodi u slijepu ulicu,
u neskladan, neadekvatan razvitak ¢ije su posljedice vrlo kompleksne.

Odnos prirodnog okolisa, socijalne zajednice i gospodarske upotrebe prostora
razlikuje se ovisno o podruéju. Sveobuhvatni pristup razvitku ruralnog podrudja,
tzv. integralni pristup, znaci skladan napredak svih njegovih sastavnica. U teme-
lje takva koncepta ugradeno je nacelo ravnopravnosti sastavnica, $to na razini
razvojnog projekta znaci da se jedno ne moze razvijati na $tetu drugoga. Ili da
se to barem ne smije planirati. Nacelo odrziva razvitka (ili obzirna) ¢ini razvojni
koncept osjetljivim na odrzanje prirodnih izvora.

14 www.rural-europe.aeidl.be/rural-fr/euro/pll.htm

15  Za razdoblje 2000.-2006., koliko ée trajati program LEADER+, EU je predvidjela sredstva u visini od 2.020
milijardi eura. http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/leaderplus/index_fr.htm
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Obzirni razvitak pociva na gospodarskom, drustvenom i okolisnom stupu. U
skladu s tim valja izgradivati i sustav naobrazbe, nove vrijednosti i novo ponasanje.
Tesko je ostvariv prijelaz iz kulture produktivistickog rasta u kulturu obzirnog
razvitka bez tih elemenata.

Planiranje ruralnog razvitka trazi Siroko obrazovane stru¢njake, s razvijenim
senzibilitetom prema kompleksnosti zadace.

Napredak periferije ne moze se ostvariti bez njezine drustvene i gospodarske
heterogenizacije, temeljene ponajprije na prethodno istrazenim i zatim valorizi-
ranim endogenim izvorima te kroz naobrazbu lokalnog stanovnistva. Kad je rije¢
o0 osobito zaostalim podrudjima u socijalnom, demografskom i gospodarskom
smislu, vazno je ponajprije izgraditi ili pobolj$ati osnovnu infrastrukturu, soci-
jalnu i tehnicku.

Poljoprivreda je najveci korisnik ruralnog prostora

Poljoprivreda ima sve manji udio u gospodarskoj strukturi ruralnih podru¢ja.
Njezina se vaznost (u pogledu rada i izvora prihoda) u seoskoj i obiteljskoj eko-
nomiji neprestano smanjuje.

Medutim, poljoprivreda ostaje najveéi korisnik ruralnog prostora. Kao najveci
potrosa¢ prostora, najodgovornija je za stanje u kome se prostor nalazi.

Veliki i sveobuhvatni znacaj poljoprivrede u ruralnom prostoru ¢ini agrarnu
politiku vaznim i nezaobilaznim segmentom ukupne politike napretka ruralnog
podrugja.'® Osobito je osjetljiva zadac¢a i odgovornost agrarne politike u podru¢-
jima u kojima su losiji uvjeti za razvitak drugih djelatnosti. Medutim, razvitak
ruralnog prostora ne moze se temeljiti samo na poljoprivredi. Stoga je agrarna
politika samo jedna od sastavnica (doduse vrlo vazna) ruralne politike ili politike ru-
ralnog razvitka. Zbog vaznosti poklonit ¢emo joj vise prostora. Uostalom, agrarna
politika je jedina »politika« za koju se moze re¢i da je i dijelom ruralna. Bez obzira
na to $to, za razliku od zajednicke poljoprivredne politike EU i nacionalnih agrar-
nih politika, nasa tek u zadnje vrijeme pocinje spominjati selo i ruralni prostor,
poklanjaju¢i mu, zasad, malo painje u praksi. Sve ostale primijenjene drzavne
politike u Hrvatskoj gotovo da i ne vode ra¢una o nuznoj ruralnoj komponenti.

Agrarna politika dio je ruralne politike

U zemljama Europske unije, posebno u zemljama koje su bile njene prve ¢lanice,
poljoprivreda je visoko industrijalizirana i sa stopom rasta koja je neprestano visa
od stope traznje. S ciljem da se uravnoteze spomenute stope, dakle da se smanji

16 Kad je godine 1987. Vije¢e Europe otvorilo Europsku kampanju za ruralni svijet, najvazniji cilj je bio
naglasiti da poljoprivreda ostaje temelj uravnotezenog gospodarskog razvitka, bez obzira na smanjen udio
poljoprivrede u nacionalnom dohotku. Takoder su podcrtali golemu ulogu povijesne, kulturne i ambijentalne
bastine koju ugrozava egzodus iz nekih ruralnih podrucja. Vidjeti: C. Barberis i G. G. DellAngelo, (ur.): Italia
rurale, str. V. Knjigu je narucilo i objavilo Ministarstvo poljoprivrede Italije.
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visak, dogovaraju se mijere zajedniéke agrarne politike (u politici cijena, u zemljié-
noj politici, financijskoj i poreznoj politici, na trzisno-marketinskom polju i sl.)."”

Clanice Europske gospodarske zajednice tesko su se i dugotrajno dogovarale
o zajednickoj poljoprivrednoj politici. A opet, bilo je jasno da je dogovor nuzan
zeli li se taj strateski segment svakog nacionalnog gospodarstva unaprijediti. Pro-
izvodnost u poljoprivredi je rasla, sve ¢es¢e su nastajali viskovi nekih strateskih
poljoprivrednih prehrambenih proizvoda. Agrarna struktura mijenjala se sporo,
troskovi proizvodnje su povecavani, a cijena je smanjivana. Sve je to neposredno
ugrozavalo poljoprivredu i industriju vezanu uz nju, seljake, sve poljoprivredno
stanovni$tvo i samo selo. Bilo je dovoljno razloga da nastane Memorandum o re-
Jformama u poljoprivredi. Kasnije je postao poznat kao Mansholtov plan.' Bilo je
to potkraj 1968. S jedne strane, plan je pocivao na procjeni potreba za hranom
tadasnje EEZ, a, s druge, na pobolj$anju (do optimalizacije) agrarne strukture i,
naravno, na mjerama koje bi valjalo poduzeti da bi se postoje¢a agrarna struktura
prilagodila. Osnovni ciljevi bili su znacajno povecanje povrsine gospodarstava
(izmedu 80 i 120 ha za ratarsko usmjerena gospodarstva), povecanje broja stoke
na gospodarstvu, itd. Najava takvih promjena u agrarnoj politici izazvala je jake
seljacke prosvjede. Prema stru¢no utemeljenim predvidanjima, restrukturacija
poljoprivrede zahtijevala bi da pet milijuna ljudi u relativno kratkom vremenu
(desetak godina) napusti poljoprivredu, i da se u istom vremenu prenamijeni pet
milijuna ha poljoprivrednog zemljista (oko 7% svega poljoprivrednog zemljista
u EU).»”

Medutim, bilo je jasno da nes$to valja poduzeti. Europska poljoprivreda se
posve zatvorila i onemogudila utjecaj svjetskog trziSta poljoprivrednih proizvoda
na cijene unutar EU. Neki proizvodi su i do dva-tri puta skuplji nego na svjet-
skom trzistu. M. Tracy pokazuje zaSto Zajednicka agrarna politika (ZAP) izgleda
upravo tako.?® Zato $to su mjere i instrumenti u stvari preuzeti iz dotadasnjih
nacionalnih poljoprivrednih politika. Tijekom uskladivanja, nijedna drzava nije
se htjela odre¢i pojedinih olaksica i potpora koje su dotad uzivali njihovi seljaci.”!

Dakle, kad je rijec o poljoprivredi, djelovanje trzista se snazno regulira i usmje-
rava ovisno o interesima pojedinih drzavnib ili regionalnih cjelina.

Koliko je osjetljivo pitanje intervencija u uvjete poljoprivredne proizvodnje
govore teski i mukotrpni dugotrajni dogovori o svakom dokumentu kojim se po-
nekad tek neizravno dotice poljoprivreda. Sve posljedice se ne mogu predvidjeti
i zato toliki oprez.

17 Buducnost ruralnih..., op. cit., str. 3.

18  Plan je dobio nesluzbeno ime prema Siccou Mansholtu, nekadagnjem nizozemskom ministru poljoprivrede,
a od kraja $ezdesetih pa sve do 1972. predsjedniku Povjerenstva za poljoprivredu u EEZ.

19 Tracy, M. (1996.), Drzava i poljoprivreda u Zapadnoj Europi, 1880-1988. Zagreb: MATE, str. 266-267.

20  Zanimljivo je primijetiti da Tracy ni na jednom mjestu u knjizi ne govori o selu, o ruralnom podruéju, seoskoj

zajednici ili ruralnom razvitku. Poljoprivredu i poljoprivrednu politiku promatra iskljucivo kao samosvojni
gospodarski fenomen.

21  Osim toga, sve jace poljoprivrede u ostatku svijeta takoder su uzivale odredenu drzavnu potporu, $to im je
Cesto omogucavalo (poput primjerice izvozne subvencije) da na svjetskom trzistu budu konkurentnije.
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Nakon zavrsene prve faze zajednicke poljoprivredne politike slijedila je prila-
godba i poljoprivrede i politike na izmijenjene uvjete.?? Poljoprivreda je postala
jaka sastavnica svih nacionalnih gospodarstava, politicki i drustveno znacajnija
nego $to je njezina neposredna gospodarska snaga.”

Nekoliko je ciljeva reforme zajednicke poljoprivredne politike. Prije svega,
omoguditi veéi utjecaj trzista sto e, kako se predvida, smanjiti stopu povecanja
proizvodnje i potro$nje; nama je posebno poucan drugi cilj reforme, a taj je da
se ruralnim podrucjima olaksa postupno smanjenje proizvodnje mjerama socijalne
politike i pomaganjem u prilagodbi gospodarske strukture. Tredi cilj je da se poljo-
privreda osnazi u »posebno osjetljivim podru¢jima« gdje druga razvojna rjesenja
nisu pogodna.*

Autori reforme optimisticki su vjerovali u veliku prilagodljivost poljoprivrede
(vjerojatno su mislili i na prilagodljivost poljoprivrednog puéanstva). Drze da ¢e
se pogorsanje prilika kao posljedica pocetnog zamaha u prvo vrijeme mo¢i ublaziti
socijalnim mjerama. Dugoro¢no, rjeSenje vide u ostvarenju programa ruralnog i
regionalnog razvitka, ¢ime bi se otvorile moguénosti »alternativnog i dopunskog
zaposljavanja«.”’

Nije trebalo dugo ¢ekati na Otpor »Novoj« zajedniékoj agrarnoj politici i za-
htjev da se, prije nego se uopce zapocne primjenjivati, »reforma reformira«. Seljaci
su zabrinuti j jer se vrlo radikalno mijenja dosadasnji sustav potpora, subvencija.
Pojedini stru¢njaci i politicari koji znaju da su promjene neizbjezne, zastupa-
ju drukéija rjesenja jer strahuju od mogucih losih posljedica reforme; misle da
predlagaci nisu uzeli u obzir sve relevantne okolnosti i obiljezja poljoprivrede i
ruralnih podruéja u Zajednici.? Oni drze da postoji samo jedan izbor a taj je da
se slijedi prijasnja proizvodna logika; u protivnom prijeti potpun zastoj proizvod-
nje. Upozoravajudi posebice na problem agrarne strukture koja bi bila primjerena
konkurentnijoj poljoprivredi za koju se zalaze reforma, autori tvrde da takav na-
¢in oporavka poljoprivrede Europa ne zeli, jer bi razvitak u tom smjeru unistio

22 U razdoblju 1975.-1985. broj poljoprivrednih posjeda u EZ (devetorice) smanjio se sa 5,1 milijun na 4,3
milijuna (- 16%). U tom razdoblju prosje¢na povr$ina posjeda porasla je sa 17 na 19,3 ha (+ 14%). Broj
zaposlenih na posjedima smanjio se sa 12,7 milijuna na 10,9 milijuna (- 14%). Izvor: Tracy, M.: DrZava i...,
op. cit., str. 301.

23 Inace, u poljoprivredi Europske Unije zaposleno je oko 8% ukupne radne snage. Dvostruko je manji udio
narodnog dohotka koji se u njoj stvara. Pa ipak, najteZi su dogovori oko poljoprivredne politike. Uobi¢ajeni
pokazatelji o polozaju neke gospodarske grane u nacionalnom gospodarskom sustavu ne rangiraju visoko
poljoprivredu, posebice ne u razvijenim industrijskim zemljama.

24 Upravo kad je rije¢ o razvojno nepodesnijim podru¢jima, kritic¢ari predloZene reforme zajednicke
poljoprivredne politike smatraju da ona nije uvijek vodila rac¢una o tim krajevima i poljoprivrednoj
proizvodnji u njima. Istice se, primjerice, da ¢e se pogorsati polozaj ekstenzivnog stocarstva u pasnjacki
teskim regijama, a na ra¢un intenzivne proizvodnje u »najproduktivistickijim« regijama. (Kroll, J. C. /1993./,
Reforme de la PAC: une mesure d’urgence pour sauver [élevage européen. Economie rurale, br. 216, str. 57.)

25 Buduénost ruralnih..., op. cit., str. 39.

26 Veer,J. de, Mansholt, S. L., Veermann, C. P,, Van Dijk, G. (1993.), Dix points sur la politique verte: propositions
pour une nouvelle politique agricole plus responsable. Economie rurale, br. 216, str. 52-55. Autori navode
sljedece nepogodnosti poljoprivredne proizvodnje o kojima se nije dovoljno vodilo ra¢una u pripremi reforme:
klimatske nesigurnosti, visoka atomizacija obiteljske proizvodne strukture i slaba mobilnost ¢imbenika
poljoprivredne proizvodnje, slaba elasti¢nost poljoprivredne traznje u odnosu na ponudu, itd. Smatraju da
su to posvuda u svijetu dovoljni razlozi da se poljoprivredu podrzi i zastiti od rizika.
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krajolike, okolis, snizio kvalitetu zivota, jer bi nestala mala i manja gospodarstva.
Sociologijski gledano, veliki posjedi u konacnici ne omoguéavaju ni selu, malom seo-
skom drustvu, da se odrzi. U ruralnom prostoru uvijek ée Zivjeti obitelji kojima ¢e
poljoprivredna djelatnost biti, iz nekog razloga, vazan uvjet za ostanak. Stoga oni
predlazu »fiksnu subvenciju po hektaru, jedinstvenu za sve proizvodnje vezane uz
zemlju«.”” Tako se prihod proizvodaca odvaja od valorizacije proizvodnje. (Dosad
se subvencionirala cijena, a autori vjeruju da bi se usvajanjem tog prijedloga cijena
slobodnije formirala, da se ne bi odredivale kvote i da bi nestali viskovi.) Pomo¢
po hektaru (koja bi nadoknadivala dio fiksnih proizvodnih troskova) omogucila
bi proizvodac¢u da bira nove proizvodnje, da na nov nacdin upotrebljava poljo-
privredno zemljiste slijedeci svoj interes i suvremene drustvene potrebe. Autori
tog prijedloga smatraju da svim proizvodnim gospodarstvima treba pomo¢i, bez
obzira na veli¢inu i ekonomsku snagu, jer i u Europi je malo gospodarstava s »op-
timalnom« veli¢inom s vise od 100 ha (svega 1,8% svih gospodarstava ili 120.000,
za razliku od ostalih 6,8 milijuna gospodarstava s povrsinama ispod 100 ha).
Model potpore obiteljskoj poljoprivredi neprestano vodi racuna o nugnosti ukupnog,
cjelovitog razvitka perifernih podrucja. Za poljoprivredno nepodobnije regije autori
predlazu dodatnu pomo¢ koja se ne bi ispla¢ivala poljoprivrednim proizvodaci-
ma, ve¢ bi se upucivala regionalnim tijelima zaduzenim za ruralni razvitak. Iz tih
sredstava bio bi stimuliran razvitak malih industrija, vezanih primjerice uz preradu
poljoprivrednih proizvoda, i ostale gospodarske infrastrukture.?® Bilo bi dobro taj
prijedlog razmotriti unutar nase (budude) politike ruralnog razvitka.

Interes i briga Europe da o¢uva Zivim svoja ruralna podrug¢ja vidljiva je i u
mnozini istrazivanja koja se obavljaju i koja su podloga svakom zahvatu u drus-
tveno, demografski, gospodarski i prostorno osjetljivo ruralno tkivo.

Zanimljivo komparativno istrazivanje* provedeno u zemljama Zajednice
(spominjemo samo jedno ¢iji nam rezultati mogu biti relevantni) pokazuje da
su zemlje s visokom agrarnom napucenos¢u, s velikim udjelom poljoprivrede u
gospodarstvu, s razmrvljenim posjedom, s nemoderniziranom poljoprivredom
slabije razvijene i da je njihov bruto proizvod znatno manji od ostalih zemalja
Zajednice. Dakle, postoji Europa s visokim i Europa s niskim VI‘IJCanStlma tog
pokazatelja. Moguc¢a je i prili¢no precizna podjela na sjevernu i mediteransku
Europu. Zakljucak cjelovite analize vise je nego jasan: da bi periferija bila Ziva,
nuzno je da se socijalno i gospodarski diversificira, da se u razvoju ne oslanja samo
na poljoprivredu. Drugim rije¢ima, drzava Cija je ruralna periferija slaba ne moze
biti bogata i napredna zemlja.

Iz podataka o uspjesima u poljoprivredi, posebice u »starim« zemljama Unije,
ne vidi se jasno izmijenjen polozaj njihovih seoskih podru¢ja. Agrarna politika
nije bila jedini oslonac ruralnom razvitku. On se temeljio (i dalje se temelji) na
heterogenizaciji gospodarske strukture, ovisnoj ponajprije o endogenim razvojnim
moguénostima. Svakako, i u »starim« zemljama Unije jo$ ima nerazvijenih rural-

27 Idem, str. 54.

28  Autori su izracunali da poticaj poljoprivredi prema njihovu prijedlogu ne bi Zajednicu kostao viSe nego danas
(danasnja »cijena« agrarne politike je 35 milijardi ecua). (Idem, str. 54.)

29 Dio podataka objavljen u: Malassis, L. (1991.), Lagriculture dans l'activité économique et dans lespace: deux
modeles d’interprétation. Economie rurale, br. 202-203, str. 4-9.
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nih krajeva, s tradicionalnom drustvenom i gospodarskom strukturom, suocenih
s neprekidnim smanjivanjem broja stanovnika, s problemom starog stanovnistva,
sa soc1Jaln1m problemima i ostalim znacajkama depreswmh podrudja. Sirenjem
EU, u njoj su se zatekle zemlje s velikim i zapustenim ruralnim podru¢jima, sa
strukturalno neuskladenom poljoprivredom, koju tek ¢eka razdoblje mukotrpne
prilagodbe zajednickoj poljoprivrednoj politici. Relativno velik drustveni i gos-
podarski znacaj $to ga poljoprivreda ima u ruralnom podruéju novijih ¢lanica EU
jedan je od uzroka zaostajanja tih podrudja. Analiza razvijenosti poljoprivrede i
ruralnih podruéja ¢ini transparentnim nacionalni razvojni koncept. Lose stanje
upuduje na lose postavljene ciljeve, na njihovu nedovoljnu razradenost, na greske
u ostvarenju i sl. Tome je pridonijela i protekcionisticka agrarna politika Zajedni-
ce. Prostorno neujednacen razvitak u praksi znaci da su podrucja gradova i zone
njihova utjecaja kudikamo razvijeniji od ruralnih podrudja.

Neutralna Svicarska, koja je ostala izvan formalnih integracija, vodi svoju
poljoprivrednu politiku, koja je posve u sluzbi odrzavanja i napretka ruralnih,
posebice visinskih podru¢ja (70% ukupne povrsine).*® Na planinskom podrudju je
37% svih gospodarstava i tre¢ina aktivnih poljoprivrednika. Svicarski gospodarski
i financijski sustav je liberalan. Medutim, kad je rije¢ o poljoprivredi, evo $to je
zapisano u saveznom ustavu: »Konfederacija uzima za pravo, derogirajuéi ako je
potrebno principe slobode u trgovini i industriji, da propise odredbe kojima ¢e
sacuvati snaznu seljacku populaciju, osigurati proizvodnost poljoprivrede i konso-
lidirati seosko vlasni$tvo«. Prvi zakon o zastiti poljoprivrede u Svicarskoj datira iz
1893. Da za Svicarcima nije stol)ece protekcmmstlcke poljoprivredne pOlltlkC, ona
danas ne bi bila svjetski primjer prosperitetnog, dobro oblikovanog i sacuvanog
ruralnog prostora. Nije jo§ ujednacen prihod dolinskih i visinskih poljoprivred-
nih gospodarstava, ali mnoge mjere koje poduzima $vicarska vlada nastoje u tom
smjeru (neposredne subvencije, kompenzacijska pomo¢ manjim gospodarstvima,
krediti s 0% kamata i sl.).

Ozivljavanje ruralnog ili regionalnog gospodarstva moze se ali ne mora veziva-
ti uz poticaj napretku opéeg gospodarstva. Prostorno ravnomjeran razvitak cilj je
svake moderne gospodarske politike. U Hrvatskoj je nekoliko depresivnih regija
koje se mogu ozivjeti jedino intenzivhom dugotrajnom proruralnom politikom,
koja ¢e, osim poljoprivrede poticati i ostale djelatnosti.”!

U hrvatskoj poljoprivredi malog posjeda koja je prezivjela sve prepreke soci-
jalistickog sustava uglavnom nema kapitala kojim bi ta poljoprivreda poboljsala
proizvodne kapacitete, dakle, okrupnila posjed, povecala sto¢ni fond, opskrbila

30 Prosjecna veli¢ina poljoprivrednog gospodarstva u Svicarskoj je 10 ha. Ukupno ima 125.000 gospodarstava.
Na njima je zaposleno 180.000 aktivnih (6% od ukupnog aktivnog stanovni$tva). Ukupna obradivana
poljoprivredna povrsina iznosi 1,08 milijuna ha. Tome valja dodati 613.000 ha ekstenzivnih visinskih pasnjaka.
Manje od 20 ha povrsine ima 85% $vicarskih gospodarstava, a pripada im 55% kori$tene poljoprivredne
povréine. Stopa smanjivanja aktivnog poljoprivrednog stanovnistva vrlo je visoka. Podaci su iz 1980.
Navedeno prema: Bazin, G. i Barjolle Dominique (1990.), La politique de la montagne en Suisse. Quelques
enseignements pour la France. Economie rurale, br. 197, str. 4.

31 C. Barberis sazimlje dvadesetogodisnje rezultate raznovrsnog ulaganja u talijansku provinciju ¢emu je
pridonijela i poticajna regionalna politika: »Od egzodusne do imigracijske seoske sredine. Od seoske inercije
do inicijative. Od ruralnosti obiljezene duhom poraza do ruralnosti spremne na osvajanje: rije¢ju, takva je
evolucija talijanske provincije poc¢evsi od 1970«. (Barberis, C. i DellAngelo, G. G. /ur./: Italia..., op. cit., str. 5.)
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se strojevima. Bila je to poljoprivreda prezivljavanja, iz koje je odlazio svatko
tko je mogao. Posljedice ratnih stradanja, narocito po ruralni svijet, a u njemu
posebno po poljoprivredno pucanstvo koje je ionako bilo oslabljeno dugotrajnim
nepoticajnim prilikama, nece ni lako ni brzo biti prevladane. Veliki strukturalni
zaostatak hrvatske poljoprivrede, lutanja u proizvodnji, ostarjela poljoprivrednic-
ka populacija, neprimjerena (ili mozda netransparentna) i neucinkovita agrarna
politika koja ne zna koga, kako i u kojem smjeru poticati u svrhu poljoprivrednog
razvitka, prepreke su briem agrarnom i ukupnom ruralnom napretku.

U prihvacenoj hrvatskoj poljoprivrednoj politici obiteljsko gospodarstvo za-
uzima glavno mjesto.*

Strategija (1995.) eksplicitno iskljucuje ideologizirani pristup selu, $to je lakse
re¢i nego ostvariti. Na nekoliko klju¢nih mjesta (predgovor, uvod) spominje rural-
ni prostor i njegov razvitak, ali sama strategija ne izlazi iz uskog agrarnog okvira.
Ostaje dojam da se selo spominje samo u prevladanoj sintagmi »selo i poljopri-
vreda« i da se redaktori nisu odmakli od vremena kad su to bili gotovo sinonimi.

U hrvatskoj poljoprivredi razvija se nova podjela. Vise nije rije¢ o suprotstav-
ljenosti drustvenog i privatnog sektora, ve¢ o polariziranim interesima malih i
velikih poljoprivrednih gospodarstava (jos »nepretvorena« poduzeca takoder imaju
vlasnika — drzavu, - privatna su). To je situacija koju koherentna agrarna politika
mora pratiti i uvazavati na razini op¢ih ciljeva i neposrednih mjera. Nema poljo-
privrede koja nije strukturirana, u kojoj nema raspona od posve sitnih do golemih
gospodarstava, a unutar toga gospodarstava razli¢itih proizvodnih usmjerenja, od
svastarske poljoprivrede do usko specijaliziranih proizvodnji. I sva su na svoj na¢in
korisna ukupnoj poljoprivredi ili su korisna iz nekoga drugog razloga. Struktura
mora biti uravnotezena, a ako nije, agrarna politika mora je nastojati uravnoteziti.
Ako se dogodi da prevladavaju sitna gospodarstva i da njihov broj biva ve¢i, ili da
se zemlja koncentrira u sve manjem broju sve veéih i ve¢ih posjeda, onda to nije
uravnotezena struktura.

Sto za Hrvatsku znaéi uravnotezena struktura? Postavljanjem samog pitanja
pokazujemo da na agrarnu strukturu ne gledamo tehnicki ili »produktivistickic.
Ona je rezultat mnogih ¢imbenika izvan proizvodnje, pa je i njezino »uravnote-
zenje« ili svjesno usmjeravanje zadatak vrlo slozenih i uskladenih zahvata, mjera,
instrumenata. Pritom valja po¢i od toga da je Hrvatska mala zemlja neuobica-
jenog oblika, s velikim grani¢nim podrudjima, s razli¢itim klimatskim zonama;
da politicko-civilizacijski pripada srednjoj Europi i Sredozemlju,” $to je utjecalo
na oblikovanje pOSJCdOVHC i proizvodne strukture. Hrvatska su sela mala, rural-
ne zone neravnomjerno su naseljene. U nas ima nizinskih i planinskih krajeva,
mnostvo otoka. Ne postoji usvojena strategija razvitka ruralnih podrudja, iako ona
¢ine gotovo 90-ak % ukupnog nacionalnog teritorija. Ovako raznolikoj hrvatskoj
slici nuzno odgovara i raznolika agrarna struktura. Hrvatskoj nedostaje ve¢i broj
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava srednje velic¢ine, koja su prema mnogim

32 Obiteljska su gospodarstva i u proslom drzavnom sustavu bili temeljni oblik organizacije proizvodnje, ali u
agrarnoj politici nisu zauzimali temeljno mjesto.
33 Maja Stambuk, Croatian Rural Space: Between Mediterranean and Central Europe. A Few Keywords, u

V. Saki¢, 1j. Kaliterna Lipovéan, (ur.) (2001.), European Integration for the 21st Century. Zagreb: Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar.
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iskustvima i najvitalnija gospodarstva, jer racionalno rasporeduju raspolozivu
obiteljsku radnu snagu.

Koji su »drugi razlozi« za postojanje i poticanje svih tipova gospodarstava?
Sociolozi imaju jednu prednost (netko bi to nazvao nedostatkom) da problem
djelatnosti promatraju sa $ireg motrista. Za sociologe, poljoprivreda je uvijek bila
vise od djelatnosti. U vrijeme kad su malom obiteljskom posjedu bila nametnuta
industrijska mjerila proizvodnosti, organizacije, ukupne efikasnosti, sociolozi su,
istrazujudi selo i seosko domacinstvo s gospodarstvom, ¢injenicama dokazivali
specificnost poljoprivredne obitelji. Poljoprivreda je nadin Zivota vise od svake
druge obiteljske djelatnosti. Ona na specifican nacin oblikuje obitelj, odnose u
obitelji, njeguje odredeni sustav vrijednosti. Selo je takoder specifiéna socijalna za-
jednica, koja je otvorena unutar sebe, a zatvorena prema vanjskom svijetu. Posjed,
odnosno posjedovanje zemlje, osnovica je socijalnog strukturiranja unutar sela i
vazan ¢imbenik socijalne dinamike. Nije bez utjecaja na socijalni status obitelji i
njezinih ¢lanova ima li obitelj dva ili dvadeset hektara.

Razlicite grane poljoprivrede, razlifiti organizacijski modeli, razlicite kombinacije
djelatnosti razlicito utjecu i na izgled i zdravlje okolisa. 1 zato kad se takne u poljo-
privredu, pokrene se cijeli val razlicitih promjena. Te promjene jednim dijelom
mogu se pretpostaviti, pa se one nepovoljne mogu izbje¢i.

Hrvatska se svojom strategijom razvitka poljoprivrede opredijelila za obi-
teljsku poljoprivredu kao dominantnu u strukturi poljoprivredne proizvodnje.
Poznavajuéi agrarnu strukturu, evidentno je da se opredijelila i za podupiranje
manjih posjeda, jer takav jest aktualni hrvatski obiteljski posjed. Razvitak po-
ljoprivrede ne moze se temeljiti na takvoj agrarnoj strukturi, pa stoga jedan
od temeljnih razvojnih ciljeva mora biti njeno poboljsanje. Medutim, pocetne
poticajne razvojne mjere i instrumenti moraju uvazavati sadasnje stanje, moraju
ostaviti moguénost gospodarstvima da se pokusaju prilagoditi novim uvjetima
i pomo¢i im da na nov nacin planiraju napredak i domacinstva i gospodarstva.
U strukturi poljoprivrednih gospodarstava svoje korisno mjesto imaju i ona naj-
manja. Ako zanemarimo njihov prinos nacionalnoj poljoprivrednoj proizvodnji,
ostaje njihov vrlo veliki drustveni, demografski, ekoloski i kulturalni znacaj.
Posebice se obiteljski posjed, makar bio i mali,*® mora promatrati kroz vaznost
koju ima za obiteljsko domacinstvo koje na njemu zivi, u gospodarskom i psi-
holoskom smislu.*

Mnogo je malih gospodarstava u rukama mjesovitih kucanstava (s dvojnim
izvorom prihoda, poljoprivrednim i nepoljoprivrednim). Njihovu viSestruku ko-
risnost »otkrile« su mnoge razvijene zemlje, pa su i za njih (obi¢no je rije¢ o
mje$ovitim gospodarstvima u nerazvijenim podrudjima) odredili poticajne mjere.

34 M. M. Turner, istraZzujuci engleski mali posjed, koji uopce nije usporediv gotovo ni u jednom elementu s naom
situacijom, ali spominjemo ¢lanak i kao stav prema malom posjedu, zaklju¢uje da tom posjedu ne smijemo
pri¢i iskljucivo s dohodovnog stajalista, kao ni sa stajaliSta prilagodbe agrarnih struktura izmijenjenim op¢im
drustvenim i gospodarskim prilikama. Valja ga promatrati kao specifi¢nu sastavnicu ruralnog drustva koja
moze pridonijeti gospodarskom napretku seoskih regija. Martin M. Turner (1991.), Very small farm holdings
and the rural economy. Sociologia ruralis, br. 1, str. 72-81.

35  Problem veli¢ine obiteljskog poljoprivrednog posjeda nije samo problem poljoprivredne struke, ve¢ prije svega
vrlo osjetljiv dio strateske odluke o tipu razvitka hrvatskih ruralnih sredina.
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Podupiruéi ta gospodarstva poljoprivredna politika podrzava njihovu vaznost za
op¢i napredak sela i tako se djelatno uklju¢uje u ruralnu politiku. Redukcionizam
u agrarnoj politici sve manje je pozeljno razvojno polaziste.*

Poljoprivreda nije strateska djelatnost samo zato jer proizvodi hranu, ve¢ i zato
$to najneposrednije ¢uva i odrzava zivim i cjelovitim nacionalni prostor. Zato je
poljoprivredu tesko, a i neprimjereno gurati u produktivisticki model bez ostatka.
Stoga su napori razvijenih zemalja usmjereni na to da se seljaci sacuvaju i da se
selo promatra s aspekta op¢ih ciljeva ruralnog razvitka.

Srpskom okupacijom hrvatskog teritorija 1991. za neko vrijeme bile su sma-
njene poljoprivredne povrsine i poljoprivredna proizvodnja.”” Proizvodnja je
znatnije smanjena, jer se zbog ratnih uvjeta nije moglo proizvoditi ni na dijelu
neokupiranih povrsina. Osim toga, velik broj seljaka nalazio se u ratnim postroj-
bama. Mnogi pokazatelji, koliko god bili neprecizni, pokazuju da je hrvatska
poljoprivreda na velikom podru¢ju naglo ostala bez zemlje, bez radne snage, bez
stvarne javne potpore.*® Takoder, nerijetko se zaboravlja da je ona dio cjelovita
projekta razvitka zemlje. Takvim pristupom gube i poljoprivredna proizvodnja i
ruralna podrudja.

Kako Europa prenamjenjuje poljoprivredne povrsine

Problem prevelike proizvodnje poljoprivrednih proizvoda u zemljama EU (koje
inace imaju zajednicku poljoprivrednu politiku) rjesava se razlic¢ito. U procijepu
izmedu obveznog smanjivanja proizvedene koli¢ine prehrambenih proizvoda i
nuznosti da se odrze poljoprivredne djelatnosti i sacuva vitalnost ruralnih podru¢-
ja, primjerice u Finskoj, predlaze se ekstenzifikacija poljoprivredne proizvodnje i
usmjeravanje prema neprehrambenim proizvodima, rast udjela silvikulture (npr.
proizvodnja sadnica drvec¢a) na poljoprivrednom gospodarstvu. Najveéi otpor
finski seljaci pruzaju poSumljavanju obradivih povrsina i najmanje ih je spremno
na taj nacin udovoljiti zahtjevima zajednicke agrarne politike.*

Problem viskova poljoprivrednih proizvoda europske zemlje nastoje rijesiti
dijelom smanjenjem orani¢nih povrsina. Nekoliko je na¢ina na koje to rade. Pri-
tom osobitu brigu poklanjaju ocuvanju krajolika. U nasim uvjetima, dakle, ne u
uvjetima prevelike proizvodnje, njima se mozemo koristiti u regijama u kojima

36  Puljiz, V.: Ljudski faktor i..., op. cit., str. 15.

37 Ukupne poljoprivredne povr$ine spale su na 71%, a obradive na 74% predratnog razdoblja. Ukupne
poljoprivredne povrsine drustvenog sektora smanjile su se na 65% predratnih povrsina, a privatnog sektora
na 74%.

38 Kao vazan pokazatelj stanja u stocarstvu navodimo kretanje broja goveda na seljackim gospodarstvima koji
je smanjen u razdoblju 1990.-1996. za 36%, a na drustvenom za ¢ak 70%. Osim neposrednih ratnih $teta
u tim brojkama mozemo o¢itati i tendenciju »seljenja« govedarske proizvodnje sa drustvenih na privatna
gospodarstva. Uvijek je na seljackim gospodarstvima bilo izmedu 70 i 80% svih goveda. Sude¢i po najnovijim
podacima, vrlo e brzo seljak preuzeti sve govedarstvo. Zabrinjavaju¢a je, medutim, tendencija smanjivanja
apsolutnog broja goveda. Ona su u posljednjih desetak godina prepolovljena.

39  Selby, J. A. i Petajisto, L. (1995.), Attitudinal aspects of the resistance to field afforestation in Finland. Sociologia
ruralis, br. 1, str. 67-92.
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se zbog intenzivnih depopulacijskih procesa ne moze organizirati »normalna«
poljoprivredna proizvodnja, dakle u krajevima s »drustvenim ugarome.

Posumljavanje. Koristi se dobro zemljiste, okrupnjeno. Zato su male napustene
i razbacane parcele neprimjerene toj metodi. Ekstenzifikacija. Uvjeti su razli¢iti
za razlicite krajeve, pa da bi bili postignuti zadovoljavajuéi gospodarski rezultati
potrebno je za svaku regiju posebno donijeti uvjete ekstenzifikacije. Nuzne su
velike parcele. Ugar. Pridobiti poljoprivrednike da obraduju ali ne i da proizvode
(»obradeni ugar«). Koliko god drzava nadoknadivala, u tom slucaju, ipak seljak
mora pristati na manji prihod.* Osim toga, taj je nacin smanjivanja proizvodnje
vrlo skup. Stoga su neke zemlje, primjerice Francuska, odluéile zasijati travom
najprije zemlju s niskim prinosima Zitarica (»pa$njacki ugar«). Nepoljoprivredno
koristenje. Gradnja auto-cesta, ponuda sadrzaja za provodenje slobodnog vremena:
povrsine za lov, golf, skijanje i skijasko tr¢anje, $etnje po prirodi. Prostore namije-
njene dokolici valja odrzavati, tj. obradivati, pa seljaci tako postaju vrtlari prirode
(ako prethodno ne odu).* Dogovorno upravljanje prostorom. U svakoj i najmanjoj
regiji postoji problem napustene zemlje s kojom se mora znati $to uéiniti. Lokalnu
akciju tada valja usmjeriti prema trazenju rjeenja i s tim ciljem prouciti strukturu
poljoprivrednog zemlji$ta, pronaéi u regionalnim dokumentima o prostornom
uredenju i razvitku moguce poticaje obnovi trgovine, obrta i turizma. Lokalnom
solidarnos¢u valja ozivjeti poljoprivredna gospodarstva prilagodivsi ih postoje¢im
sociogospodarskim uvjetima i sacuvati ruralni zivot usmjerivsi ga prema poljopri-
vredi, Sumarstvu, »privredi« dokolice. Da bi lokalni razvitak bio olaksan, nadlez-
na ministarstva (poljoprivrede, razvitka, gospodarstva, turizma) moraju ublaziti
uredbe, donijeti neke poticajne mjere i sl.*

Koncept odrziva razvitka nudi odredena »zelena« rjesenja, po svemu sudeci
prijelazna, koja ¢e omoguditi ostvarenje »ekoloskog« drustva.® Takvo bi drustvo
znalo na najbolji nacin, smatra se, preuzeti pozitivna iskustva iz dosadasnjeg ra-
zvitka. Smanjilo bi odnos zavisnost-dominacija na mjeru koja bi ipak omogudi-
la funkcioniranje slozenog visedimenzionalnog svijeta, a povec¢alo autonomiju
»unutar mreze temporalne i prostorne meduzavisnosti«. Govori se i o konceptu
bioregije, kao obliku drustvene organizacije.*

Selo vise nikada nece biti samo poljoprivredno ni sinonim za poljoprivredu.
Hrvatsko se selo deagrariziralo na nacin i u mjeri koju su odredivali agrarna i
gospodarska politika socijalistickog sustava. Iz tog razdoblja izi$lo je s mnogim
krhkim obiljezjima koja otezavaju brzi razvitak. Takve prilike u ruralnom podru¢-
ju upuéuju agrarnu i ruralnu politiku na zajednicko djelovanje.

40  Za seljaka je tesko prihvatljivo ve¢ i to da njegov prihod, dohodak ne ovisi o njegovu znanju i trudu, kao i
trudu cijele obitelji.

41 Daje svijest o potrebi uredenja krajolika prodrla i u nase ruralne krajeve svjedo¢i odgovor naseg ispitanika
na Zumberku: »Ja povremeno pokosim bilo &iju livadu da ne zaraste u trnje.« (Kast)

42 Coutenet, J.: Quel avenir pour lespace rural...; op. cit., str. 103-106.

43 Zanoli, R. (1995.), Agricoltura, sviluppo rurale e ambiente, u: Lo sviluppo del mondo rurale: problemi e
politiche, istituzioni e strumenti. Bologna: Istituto nazionale di economia agraria, str. 241.

44  Idem, str. 242.
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Revitalizacija hrvatskoga ruralnog svijeta

Mala seoska drustva funkcioniraju i prema unutra i prema vani ¢vrsto oslonje-
na na sentimentalne veze sa susjedima i svojim udaljenim potomcima. Susjedi i
rodbina u novijoj su povijesti hrvatskog sela ¢esto bili i jedini oslonac. Ponekad
gruba ljustura pod kojom se skrivaju osjecaji i strogo protokolom omedeno poka-
zivanje osjecaja tesko je istrazivati kvantitativnim metodama. Zato se uobicajenim
pristupom dokraja i ne mogu objasniti neki postupci, neka ponasanja, pa ni neki
podaci. Da bi tko razumio seosku sredinu, temelje i nacin njezina funkcioniranja,
nije dovoljno samo objektivno analizirati kvantitativne ¢injenice.

Zbog nepostojanja sustavnog modela ruralnih promjena u razdoblju nakon
Drugoga svjetskog rata hrvatsko selo je lutalo u potrazi za odgovorima i mogu-
¢im rjesenjima. Seljani su se nastojali dokopati nekog radnog mjesta u udaljenoj
gradskoj industriji, kasnije u zapadnoeuropskim gradovima ili u prekomorskim
zemljama. Oblikovali su se deagrarizirani ili djelomi¢no deagrarizirani nacini
samopomodi i prezivljavanja. Kombinirale razlic¢ite djelatnosti temeljene na (u
pocetku) slabim obrazovnim temeljima i iskljucivo poljoprivrednom iskustvu.
Ruralni svijet troSio se prirodno i mehanicki. Kroz sve to vrijeme na djelu je, kao
globalna razvojna matrica — modernizacija, slozen sustav razlicitih procesa koji su
mijenjali postojece i dostizali postavljene razvojne ciljeve. Unutar toga razvojnog
sustava, ruralni prostor bio je prostor modernizacijske logistike. Takav polozaj
onemogucavao je seoskoj socijalnoj zajednici da u transformaciji slijedi svoju ra-
zvojnu logiku. Selo se urbaniziralo, industrijaliziralo, deagrariziralo, sekulariziralo,
moderniziralo, ali sve prema kriterijima urbanog i globalizirajuéeg. Sraz ruralnih
uvjeta i urbanih mjerila razvitka rezultirao je kontradiktornostima u drustvenim
mijenama hrvatskoga ruralnog svijeta. Ali to se i drugdje dogadalo. Hrvatska je
posebnost tek ta $to Stetnost takva tipa transformacije, iz razli¢itih a prije svega
ideolosko-politickih razloga, nije na vrijeme uocena.

Posve je zanemarena ¢injenica da je razvitak ruralnih podru¢ja temelj gospo-
darske i drustvene kohezije zemlje i da odluke oko izbora modela i razvojnih pro-
jekata treba smatrati strateski vaznim i da ih treba pazljivo stru¢no i znanstveno
pripremiti.

Kako odabrati model razvitka za ruralna podrud¢ja? Kojim se kriterijima voditi?
Koje ciljeve postaviti? Taj bi model ponajprije morao nastojati da se optimalno
valorizira prostor kako bi prirodno, gospodarsko, kulturno, naseobinsko i svako
drugo nasljede naslo svoje pravo mjesto u razvojnom predlosku. Istovremeno, to
je model koji je ekoloski osjetljiv i nece proizvoditi ni druge negativne posljedice
kao u konceptu intenzivnog industrijskog razvitka. Kriterij koji je bio struktural-
no neimanentan biv$oj razvojnoj matrici, a koji bi u »novom« konceptu svestrane
afirmacije ruralnog bio na prvome mjestu, jest socijalno odrziv razvitak. Rijecju,
razvitak koji bi seosku socijalnu zajednicu ucinio i odrzao sposobnom da preuzme
ulogu razvojnog aktera ravnopravnog u dijalogu s drugim ja¢im akterima.

Glavni stup oZivljavanja i napretka seoskih podruéja je domace stanovnistvo.
I ono je odgovorno za vlastiti razvitak. Prvi do njih na svoj nadin su odseljeni. U
odnosu izmedu onih koji su ostali u selima i odseljenih sa svim njihovim potenci-
jalima velika je neiskoriStena energija koje ¢esto nedostaje ruralnoj zajednici, pa su
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stoga odseljeni vazan podupira¢ razvojnih procesa, koje valja primjereno aktivirati
i usmjeriti.* Pritom se ne pretpostavlja da se oni (svi) moraju vratiti. Drzava je
tredi oslonac, koja usmjerava ruralni razvitak ravnotezom izmedu ponude poljo-
privrednog i nepoljoprivrednog posla. Koliki ¢e teret podnijeti pojedini stupovi
ovisi 0 mnogim ¢imbenicima i ¢injenicama: o prilikama u (pojedinom) ruralnom
podruéju, o strategiji ruralnog razvitka i ruralnoj politici, o spremnosti da se zain-
teresirani zajedno zaloZe za prosperitet kraja. Itd. Zainteresirani bi trebali biti svi.

Uravnotezen razvitak svih dijelova zemlje, koliko je to moguce, trazi promje-
ne smjera i intenziteta modernizacijskih procesa. Ponajprije bi trebalo (slozenim
mjerama) zaustaviti proces urbane koncentracije, a potom ga usmjeriti prema rural-
nom povratku kao glavnom preduvjetu obnove i napretka ruralnog svijeta. Hrvat-
ska ima sve manje stanovnistva i nuzno je optimalno ih rasporediti u prostoru.

U sedamdesetim je godinama postalo oéigledno da je postojeéi razvojni kon-
cept u krizi. Temeljen na (paleo)industrijskoj paradigmi, nije bio u stanju izbje¢i
glomazne sustave, a ti su, ostavljajudi sada po strani ostala obiljezja takva tipa in-
dustrijalizacije, posve neprikladni demografskoj, socijalnoj i gospodarskoj situaciji
u seoskoj sredini. Takvu konceptu nije imanentna prilagodljivost pojedina¢nim,
specifi¢nim prilikama i zahtjevima. Stoga je inzistiranje na njemu pokazalo svu
Stetnost po ukupni razvitak, narocito s gledista prostorne ravnomjernosti razvoja.
U relativno maloj zemlji takav je koncept nuzno pridonio »neprirodnoj« kon-
centraciji stanovni$tva: u nekim su podruéjima gradene tvornice, a iz drugih su
dovodeni radnici. Zaka$njele promjene u tipu industrijalizacije, a bez koncepta
socijalne, demografske i gospodarske obnove emigracijskih i ve¢ depopuliranih
podrucja, dovele su do toga da je ve¢ u razdoblju 1971.-1981. bitno oslabljena
veza »agrarnosti« pojedine regije s emigracijskim ponasanjem stanovnistva.” Sve
viSe je regija s manjkovima u poljoprivrednoj radnoj snazi. Tako taj najvazniji
strukturalni segment, koji drzi krov ruralnosti, postaje sve slabijim (»nekvalitet-
nijim«) razvojnim osloncem. B

U industrijaliziranim regijama (primjerice podrué¢je Grada Zagreba i Zupa-
nije zagrebacke*®) najcesée se sudaraju poljoprivreda i industrija. Bez pokusaja i
bez podloge u temeljnom konceptu razvitka da ih se u¢ini komplementarnim. Ili

45 Odseljeni su Cesto najslabiji podupiraci kad je u pitanju op¢i razvoj, ali su najjaci oslonac obitelji. Neka
istrazivanja medunarodne migracije pokazala su, naime, da se novci koje $alju emigranti koriste prije svega
za gradnju kuca i druge vrste potro$nje, a manje za poslovne investicije. Povratnici ne postaju odmah i
poduzetnici. Reichert, koji je istrazivao povratnicko ponasanje egipatskih vanjskih migranata, smatra da bi
drzava razlic¢itim mjerama mogla te novce usmjeriti prema ruralnom razvitku. (Reichert, C. /1993./, Labour
migration and rural development in Egypt: a study of return migration in six villages. Sociologia ruralis, br.
1, str. 42-60.)
Hrvatskih je gradana na radu u inozemstvu i ¢lanova njihovih obitelji 1991. bilo 254.856. (Nisu uklju¢eni oni
koji su radili u drugim zemljama bivse drzave.) U odnosu na 1971. bilo ih je 12% manje.

46 Courgeau isti¢e ulogu unutarnjih migracija u renesansi seoskih op¢ina. On je, analiziraju¢i migracije,
ustanovio da je medunarodna migracija usmjerena pretezito prema urbanim zonama, a unutarnja prema
domacim ruralnim podruéjima. (Courgeau, D.: Déconcentration urbaine et..., op. cit., str. 92-96.)

47  Laji¢ i Sterc iznijeli su na temelju analize popisnih podataka »da je slaba povezanost (r=0,547) izmedu udjela
poljoprivrednog stanovnistva pojedinih op¢ina 1971. i veli¢ine selidbenog salda za posljednje medupopisno
razdoblje«. (Laji¢, I. i Sterc, S. /1990./, Migracijska bilanca op¢ina Hrvatske u razdoblju 1971.-1981. Sociologija
sela, br. 107-108, str. 25, Zagreb.)

48  Stambuk M., Zupanci¢, M. i Kelebuh, L: Zupanija zagrebacka..., op. cit., 160 str.
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je (paleo)industrija (fizicki teska, strué¢no-kvalifikacijski nezahtjevna, glomazna,
zagadujuca, s niskim pla¢ama) ili je (paleo)poljoprivreda. Izmedu njih su seljaci-
-radnici u napornoj najtradicionalnijoj kombinaciji, bez izbora. Nova radna mje-
sta uglavnom zaobilaze ta podruéja, pa umjesto da se nastoji zadrzati pucanstvo,
ono se preseljava u grad ili ondje ostaje nakon zavr$enog skolovanja. U Zagrebac-
koj Zupaniji, i drugim podru¢jima oko jakih industrijskih sredista, uvijek postoji
po nekoliko devitaliziranih podrudja, sa slabim izgledima da se procesi preokrenu
u suprotnom smjeru, osobito izostanu li projekti cjelovita razvitka tih podru¢ja i
ne osiguraju li se za njihovu realizaciju golema i dugoro¢na ulaganja.

Kao dio op¢e gospodarske restrukturacije, Hrvatsku ¢eka zadaca i prostorne
restrukturacije. Bez toga, tesko je ocekivati ve¢u ucinkovitost napora usmjerenog
na sustavno ozivljavanje ruralnih podru¢ja.”’

Depopulacijski hrvatski krajolik

Hrvatska je ve¢ dugo suocena sa svim depopulacijskim osobitostima velikih pod-
rudja, ali nije reagirala na primjeren nac¢in. Dugo trajanje tog Stetnog, devitalizi-
rajuceg procesa neposredno negira koncept odrziva razvitka, koji naglasak stavlja
na napredak koji u svakom svom cilju uvazava zivot. Bilo da vodi ka poboljsanju
uvjeta zivota, kvalitete Zivljenja, sretnijem Zivotu, izvjesnijem zivotu za narastaje
koji dolaze i dr.*

U Hrvatskoj nema ruralnog podrudja za koje se moze ustvrditi da je primjere-
no razvijeno. Zato Hrvatsku ¢eka golem i slozen posao revitalizacije, rekonstruk-
cije, rekompozicije (diversifikacije) seoskih zajednica i cijeloga prostora. U 1981.
ve¢ je 80% ukupne povrsine Hrvatske bilo zahvaé¢eno depopulacijom, ili 88,5%
svih sela. Veza izmedu depopulacije i drustveno-gospodarskog nerazvoja jaka je i
obostrano pothranjujuca.

Kao poleedlca dugotra}mh negativnih tendencija’ i Domovmskog rata, u Hr-
VatSkOJ se Sire nerazvijena ruralna podruqa Stanovnistvo u tim podruqlma trpi
sve vede siromastvo, Sto ¢e dalje poticati odseljavanje. S druge strane, zapustena
i zaboravljena podrudja neée privuéi nikoga. Primarni cilj razvitka tih dijelova
zemlje je da se uspostavi demografska, gospodarska i drustvena ravnoteza. Za
podrudja »duboke provincije« tesko je pronadi nacin da se odrzi ljudska aktivnost.
Najvjerojatniji gospodarski oslonac je poljoprivreda, obilato subvencionirana i
ponegdje kombinirana sa specifi¢cnim lokalnim izvorima ili potrebama, primjerice,
seoskim turizmom ili potrebom obrane zemlje i sl.

U Hrvatskoj je ve¢ odavna vezanost za zemlju sve manje proizvodno motivira-
na: ona je mnogima emocionalna veza s korijenima, kapital koji se ¢uva za slucaj

49  Vidjeti ¢lanak A. Guli¢a o razvojnim problemima jedne slovenske periferijske regije: Regionalni razvoj
Slovenije - odziv na globalne in nacionalne spremembe: primer Pomurja. IB revija, br. 11-12/1996., str. 15-24.

50  Vidjeti opsirnije u: Lay, V.: OdrZivi razvitak i drustvene promjene..., op. cit., str. 1-18.

51 Zaznacajan i dobar pokazatelj kretanja stanovnistva — migraciju (mehanicko kretanje stanovni$tva) i njegove
sastavnice imigraciju i emigraciju, malo je novijih podataka. Pokretljivost stanovni$tva sloZen je drustveno-
-gospodarski fenomen kojeg je teSko promatrati i analizirati. O tome i opéenito o migracijama i odnosu
prema njima piSe Alfred Sauvy u predgovoru knjizi Pierrea Merlina: L exode..., op. cit., str. xi-xiii. SloZenost
migracijskih procesa vjerojatno je jedan od vaznijih razloga zasto ih statisticke sluzbe izbjegavaju pratiti.
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velike potrebe, ponekad iznajmljena nadopunjuje kuéni proracun, nekad je temelj
za projekt povratka rodnome mjestu, nekad obiteljskoj poljoprivrednoj tradiciji,
itd. Nije nuzno, tako je u nas, uz zadrzavanje zemlje i sebe uz nju zadrzati. Zato
je mogucée ocekivati pogorsanje agrarne strukture u vlasni¢ckom i proizvodnom
smislu (jer je ta sprega jo$ uvijek veoma znacajna u nasoj poljoprivredi). U selima
¢e biti sve manje seljana i sve vi$e neobradene zemlje.

Prostor je jedna od determinirajuéih sastavnica drustvenog, gospodarskog i
kulturnog identiteta sela. Svaka neadekvatna, nasilna i nepromisljena (egzogena
i endogena) intervencija u taj uravnotezeni sustav, moze izazvati nezeljene po-
sljedice na duzi rok. Stoga je nuzno voditi racuna o obiljezjima seoskog prostora
pri svakoj pojedinacnoj ili cjelovitijoj razvojnoj aktivnosti, te o nadinu i strukturi
upravljanja razvojem.

Razvitak prostora oslanja se na (sve) njegove (endogene) ljudske i prirodne
moguc¢nosti. Koncepcija »centri¢noge« razvitka zanemaruje ukupni prostor i potice
njegovu postupnu degradaciju. Obi¢no se takav tip razvitka veze iskljucivo uz gos-
podarske efekte zanemarujudi socijalne i kulturne implikacije, ili, moze se re¢i, da
ne odgovara konceptu »socijalno odrziva« razvitka. Koncentracija, za koju se drzi
neupitnom da je pretpostavka rentabilnosti i racionalnosti (a ti su kriteriji ¢esto
jedine vodilje razvitka), pretvara mala sredi$ta u srednja, neka srednja u velika i
opet, na kraju, ovisno o brzini »napretka, iz ruralnih prostora se izvlace ljudski i
materijalni resursi, $to ih degradira.”> Naravno da se svako selo ne moze sacuvati
ni kad bi se osobito zeljelo. Medutim, da bi ih bilo sacuvano $to vise, nuzno je da
taj cilj bude ugraden na razini koncepta.

Odnos prema prostoru, koji ukljucuje i odnos prema lokalitetu i prema oko-
lici, lokalno je obojen i stoga se svakom odredenom ruralnom prostoru pristupa
diferencirano. Takav pristup sjedinjava pazljiv odnos prema ruralnome i najmanji
rizik ulaganja, pa je utoliko najpreporucljiviji. Buduéi da je »depopulacija pre-
vladavaju¢i oblik demografskog razvoja seoskih naselja u svim makroregijama
Hrvatske«® i da je, po svojim obiljezjima i intenzitetu, nesporno $tetan proces,
postala je defavorizirajudi ¢imbenik razvitka. Sljedeéi ¢in takva razvitka je depo-
pulacija krajolika ili depopulacijski krajolik,* obrasla nekadasnja polja, voénjaci,
putovi, urusene mede; sve se to »lijepo« vidi nakon pozara.

Ipak, bez obzira na smanjen broj poljoprivrednika i poljoprivrednog stanov-
nistva nasa poljoprivreda sitnog posjeda, bez kapitala i oslonjena uglavnom na
tradicionalna znanja, zaposljava nezanemarljiv broj ljudi, blizu 265.000 (industri-
ja i rudarstvo su te godine, 1991.,” zaposljavali 434.100, promet i veze 105.700,
trgovina 136.200, itd.). Poljoprivrednici ¢ine 27,7% od ukupne ruralne aktivne

52 Iz sazetka studije Demografski faktori razvoja prenosimo sljedeci navod: »Zna se da je najsnazniji faktor rasta
najvecih gradova Republike doseljavanje, a u recentnijim razdobljima je migracija iz manjih u vece gradove
bila sve intenzivnija. Brzo je raslo jedino stanovnistvo manjih gradova unutar gravitacijskih podrudja najve¢ih
centara, a posebice zagrebacke urbane regije, te stanovnistvo op¢inskih centara u kojima se razvila industrija.«
(Ljudski faktor u dugoroénom drustveno-ekonomskom razvoju Hrvatske. Sintezna studija. Zagreb: Institut za
drustvena istrazivanja Sveu¢ilista u Zagrebu, 1990., str. 15-16.)

53 Nejasmi, L.: Osnovne znac’ajke..., op. cit., str. 39.
54  Idem, str. 45.

55 Nazalost, podaci Popisa 2001. jos nisu dostupni detaljnim analizama.
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populacije. Taj je podatak, kao i ostali kvantitativni svjedoci mijena u seoskim
sredinama, na tragu promjena nastalih na periferiji globalnih modernizacijskih
procesa, o ¢ijoj se »kvaliteti« i utjecaju na op¢i razvitak zemlje nije sustavno vodilo
racuna.

Vanjski i unutarnji ¢imbenici koji su djelovali na hrvatsko selo potisnuli su
poljoprivredu i osnazili izvanpoljoprivrednu zaposlenost seoskog stanovnistva.
Iznimno oskudna ponuda nepoljoprivrednih radnih mjesta u selima ogranic¢ava-
juéi je ¢cimbenik ozivljavanja ruralne provincije. U seoskim opéinama locirano je
oko 14% svih industrijskih radnih mjesta.

Upravljanje razvitkom ruralnih podrudja susrece se s nekoliko problema: neki
su organizacijske prirode, a neki se ticu izrade struéno-znanstvene osnove.”® Ve¢
smo naglasili da je razvitku nekog ruralnog podruéja nuzno prié¢i »individual-
no« i cjelovito, vodeéi ra¢una o svim vaznim sastavnicama lokalnog socijalnog i
gospodarskog sustava, ne zanemarujuéi ili ugrozavajuéi jedno na rac¢un drugoga.
Dakle, pristup se ne iscrpljuje u sektorskom ve¢ je plurisektorski, vodoravno se
a ne okomito organizira i vodi. Domace stanovni$tvo glavni je oslonac i okvir
razvojnog prOJekta

Sto se tice upravne teritorijalne mreZe nuzne za efikasno upravljanje razvit-
kom, postojeéi je opéinski ustroj, pod odredenim uvjetima, primjeren konceptu
cjelovita i odrziva razvitka. Probleme vidimo prije svega u nepostojanju opéeg
koncepta i iznimno slaboj stru¢noj osposobljenosti ljudi na svim upravnim razina-
ma: $to je razina niza, to su prilike sa stru¢njacima obrazovanim za razvitak slabije
Problem ruralnih podruéja u prvom redu su ljudi. Malo ih je u veéini ruralnih
krajeva i nedostatne su naobrazbe.

Skladni razvitak cijele drzave ukljucuje prosperitetan, zdrav i komforan Zivot
stanovnika ruralnog prostora. S tim ciljem valja onda poticati ostanak na selu,
makar skromnim ali sigurnim, redovitim ulaganjem u Zivotni standard na selu;
dekurazirati odlazak radi odlaska (dakle, eventualno ga planirati i pripremiti);
poticajnim mjerama usmjeravati gospodarske investicije prema ruralnim prosto-
rima; poduzimati mjere u korist malih i srednjih poduzeéa, narocito onih koji ¢e
zaposljavati Zene i koji ne¢e ugrozavati okolinu; pomo¢i poljoprivredi u regijama
u kojima su dobri uvjeti za poljoprivrednu proizvodnju; pucanstvo obrazovati za
razvoj; promicati temeljne vrijednosti naseg ruralnog nasljeda, od duhovnih do
materijalnih, popularizirati prednosti zivota u provinciji i njegovati afirmativniji
odnos prema selu i selJac1ma, obogacwatl veze izmedu sela i grada, izgradivati
odnos ravnopravnosti i medusobnog uvazavanja.

»Nova« ruralnost novi je tip seoske sredine, s izmijenjenim socijalnim su-
stavom u kojemu poljoprivreda nije glavni izvor prihoda lokalnog stanovnistva.
Industrijalizacija te djelatnosti i primjena rezultata drugih znanosti u proizvodne
svrthe smanjuje povrsine potrebne za proizvodnju hrane, kao i broj ljudi za tu
proizvodnju. Poljoprivredno selo sve vise postaje nepoljoprivredno selo. U njemu se
povecava broj radnih mjesta u industrijskim i usluznim djelatnostima. U nekim
europskim zemljama snazan razvitak dozivio je kontinentalni turizam, koji se
prosirio izvan tradicionalnih kontinentalnih tocaka, topli¢kih, klimatskih, zra¢nih

56  Defilippis, J.: Upravljanje integralnim razvitkom..., op. cit., str. 36-38.
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i sl. ljecilista. Seoski i seljacki turizam procvali su u zemljama koje su ulozile u
seosku infrastrukturu, cestovnu mrezu, porezne olaksice, jeftinije kredite.

Proces rekompozicije seoskog socijalnog sustava dugotrajan je i mukotrpan
za sve sudionike, jer od svih trazi prilagodbu. Nista ne ostaje kako je bilo. Revi-
talizacija sela nije povratak davno komponiranoj seoskoj sredini, koja se snazno
oslanjala na poljoprivredu i veliku obitelj i koja je nestala u razdoblju brze ur-
banizacije povezane s naglim rastom urbane industrije, ve¢ je oblikovanje novog
drustvenog i gospodarskog sustava, koji se u kulturnoj komponenti oslanja vise
na bastinu nego na suvremene kulturne tokove. Temelj specifi¢nosti sela ostaje
poljoprivreda i obiteljsko gospodarstvo, bez obzira na to koliko je ono ve¢ izgubilo
u dohodovnom smislu na vaznosti za obitel;j i za cijelu seosku zajednicu. S obitelj-
skom poljoprivredom kombinira se lepeza razlicitih izvora prihoda, pa je klasi¢ni
primjer kombinacije u liku seljaka-radnika danas ustupio mjesto vrlo raznovrsnoj
kombinaciji poljoprivrede i nepoljoprivrede u djelatnom i financijskom smislu.
Ruralna industrija pretezito je manjih kapaciteta, pripada tzv. malim i srednjim
pogonima. Isto se odnosi na zanatska i druga poduzeca u selu.

Hrvatsko urbano drustvo razvijalo se u drugoj polovici 20. stoljec¢a sustavnije
od ruralnog.” Pritom, vjerujudi u svoju »savr$enost« razvilo je cijeli sustav zane-
marivanja seoskog svijeta pocevsi od stigmatizacije pa do fizickog zatiranja, tako
$to se odrzavanje i kakvo-takvo ulaganje u tehnicku i socijalnu infrastrukturu
malih seoskih naselja proglasavalo neracionalnim. Pa su tako olako zatvarane
skole, zdravstvene ustanove, nisu asfaltirane ni odrzavane ceste, nisu izgradivani
vodovodni sustavi, o kanalizaciji da se i ne govori, nije pomagana seoska amater-
ska kulturna djelatnost, itd.

Europa je davno osvijestila potrebu da se selo ocuva kao samosvojna socijalna
zajednica i Zivotna i radna alternativa urbanom drustvu. 1 kao mjesto na kojem
se, ne sasvim drukéije nego u gradu, artikuliraju zahtjevi, aspiracije, postavljaju
razvojni okviri.

U sustavu u kojem je Hrvatska bivala posljednje polovine stoljeéa (pri tom ne
zanemarujuéi prethodno razdoblje periferijske dvostrukosti), s ideoloskom osno-
vicom prema kojoj je neupitan koncept dominacije drustvenog sektora, na svoj
je nadin »rjesavano« seljacko, a samim tim i seosko pitanje, te sve razvojne dileme
vezane uz seoski okolis. Socijalisticki poredak nije ponudio privla¢nu alternativu
za seljacki i seoski svijet. Osim sela, zaostajala su i mala urbana sredista okruzena
vedim ili manjim ruralnim podru¢jima i gubila snagu za autonomni razvitak, pa
su postajali sve slabiji oslonac svojoj ruralnoj okolici. 7zkav odnosprema ruralnom
ipak nije iznjedrio promjenu konceptudlzzacz]e ruralnog prostora: ona je i dalje ostala
iskljucivo agrarna. Cini se da je vrijeme za novo, drukéije promisljanje ruralnosti.’

57  Dugo je to bio krajnji cilj drustvenog razvitka.
58 Uspjesnost ili neuspjesnost politicke decentralizacije ovisit ¢e, medu ostalim, i o (ne)razvijenosti hrvatske
periferije.
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