ZUMBERAK —
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Svrha je ovog rada dvojaka. Prvo, u najkra¢im ¢emo crtama prikazati dio Zum-
beracke proslosti i skicirati osnovna demografska i socijalna obiljezja njegove
sadasnjosti, i drugo, na temelju uvida u relevantnu svjetsku literaturu iznijet éemo
teorijska polazista za (nadajmo se Sto skoriju) pripremu i izradu cjelovitoga ra-
zvojnog projekta tog podrudja. Provedeno ruralno-sociolosko istrazivanje' samo
je prvi, to¢nije prethodni, korak u pripremi takvog projekta.

Kratak pogled u proslost

Najstariji tragovi ¢ovjekove nazoénosti na prostoru dana$njeg Zumberka sezu
oko 3500 godina unatrag. No, u ovim se uvodnim napomenama ne¢emo time
baviti, pa ni osvrtati na brojna stolje¢a koja su slijedila Kratak pogled u proslost
dosegnut ¢e samo do turskih vremena, kada su pusteni korijeni dana$njega demo-
grafskog i gospodarskog stanja Zumberka.

Kontinuirana demografska i gospodarska degradacija Zumberka pocinje pot-
kraj XIX. stoljec¢a, kao rezultat visestoljetne izdvojenosti regije iz korpusa civilne
Hrvatske. Podsjetimo se nekih vaznijih dogadaja koji su utjecali na smjer razvitka
zumberackog kraja.

Cesti turski upadi u Zumberak, pustoenje i razaranje utvrdenih gradova,
zarobljavanje i odvodenje ljudi, strah koji su Turci sijali i zbog kojeg se stanov-
ni$tvo iseljavalo u sigurnije krajeve bili su uzrok prvog demografskog praznjenja
tog podrudja. Bilo je to u 15. i 16. stolje¢u. Hrvatski feudalci ostaju bez kmetova,
smanjuju se prihodi s imanja pa slabi i njihova obrambena snaga, $to zabrinjava
carske vlasti. RjeSenje nalaze u naseljavanju kr$¢ana s turskog teritorija (Klemen-
¢i¢, 1990., 279), koji su Zivjeli nomadsko-ratnickim Zivotom. Austrijske vlasti
u njima vjerojatno vide ponajprije iskusne vojnike, a tek potom ratare i stocare.
Naseljavani su u nekoliko valova, od 1530. do 1617. Vaino j je istaknuti da Zum-
berak te doseljenike nije privukao posebnim poljoprivrednim i drugim gospodar-
skim uvjetima i da je doseljavanje bilo motivirano ponajvise dobivanjem »radnog
mjesta, a i privilegiranog statusa kraji$nika. Poljoprivredno zemljiste koje je
dobio svaki doseljenik (iako je bilo teSko¢a zbog otpora domacdeg stanovnistva)
trebalo je olaksati zivot krajiskoj obitelji, ali i smanjiti carske izdatke za obranu.
No, kraji$nici nisu ratovali samo na teritoriju svojih pukovnija; odlazili su na sva
europska bojista, pa su se gospodarstva neredovito obradivala i domacinstva nisu
napredovala. Zbog izoliranosti Zumberka i osobito zbog preusitnjene mreze na-
selja izostali su i odjeci nekih modernizacijskih procesa, pa je Zumberak zaostajao

1 Vranesi¢, M., Zupancié, M., Magdaleni¢, L. (ur.), Zumberak - bastina i izazovi buducnosti. Stari Grad
Zumberak, Odbor za proslavu 700-te obljetnice imena Zumberak, 1996.
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u svakom pogledu. Smanjivanjem vaznosti obrambene funkcije Zumberéani se
usmjeravaju prema poljoprivredi kao isklju¢ivom izvoru prihoda. U njihovu su
neposrednom susjedstvu zivjeli kmetovi na plemi¢kim dobrima sve dok 1787.
carstvo nije otkupilo vlastelinstva, nakon ¢ega je cijeli Zumberak potpao pod
Slunjsku pukovniju. Tako je otpala mogu¢nost da bogatiji zemljoposjednici po-
sluze kao primjer osuvremenjivanja poljoprivrede i gospodarskog povezivanja s
opé¢im gospodarskim tokovima preko razvitka nepoljoprivrednih djelatnosti. Sa

umberka su tako nestali civilni medijatori s globalnim drustvom, prije svega sa
Zagrebom. Doduse, ostala je Crkva, odnosno zupnici. Kako je ve¢ina pucanstva
i sve¢enstva pripadala relativno maloj vjerskoj zajednici — Grkokatolickoj crkvi,
tako su njihove medijatorske moguénosti bile suzene, a uéinci ograniceni.

Tablica 1.
Popisno kretanje stanovnistva Zumberka 1835.-1991.
Sredisnji dio .1 . T
(uncadaingy | Ve | enoide | vk
pant Opéini Ozalj) Opéini Samobor) Zumberak
Jastrebarsko) P ) P

1835. 3.966 1.704 1.189 6.859
1857. 4.803 1.990 1.306 8.099
1869. 5.679 2.592 1.650 9.921
1880. 6.236 2.906 1.871 11.013
1890. 6.843 3.066 2.062 11.971
1900. 6.654 2.947 2.054 11.655
1910. 6.391 2.716 2.170 11.277
1921. 6.204 2.483 2.021 10.708
1931. 6.437 2.665 2.083 11.185
1948. 5.690 2.250 1.685 9.625
1953. 5.594 2.093 1.775 9.462
1961. 4.899 1.650 1.582 8.131
1971. 3.886 1.101 1.305 6.292
1981. 2.670 677 904 4.251
1991.%) 2.039 543 618 3.200

Izvor: Klemenci¢, 1989., 179-179a.
*) Podatak za 1991. preracunat po listi naselja iz rada M. Klemenci¢a. Ne odgovara obuhvatu Opéine
Sosice, utemeljene 1992., ali je razlika vrlo mala.

Gospodarska je mjesovitost na Zumberku, dakle, kombinirala ratnu i po-
ljoprivrednu djelatnost te pu¢anstvu davala odredenu Zivotnu sigurnost. Nakon
prestanka opasnosti od Turaka, ratna privreda nije nadomjestena drugom mo-
guénoséu zarade i ve¢ tada pocinje dugotrajna faza gospodarskog i demografskog



ZUMBERAK - SKICA O STANJU 123

slabljenja Zumberka.> Kontinuirano se smanjuje broj stanovnika i poinje trajna
emigracija jer je popustila vojna stega, a Zagreb industrijski jaca i privlaci dose-
ljenike (Tablica 1).

Dugotrajna borba Hrvatskoga sabora da Vojnu krajinu, dakle i Zumberak,
konac¢no pripoji civilnoj Hrvatskoj urodila je plodom tek 1881., kad je Vojna
krajma ukinuta. Zumberak ulazi u sastav Zagrebacke ZupamJe, odnosno jedne
njezine upravne jedinice, kotara Jastrebarsko. Na najnizoj lokalnoj razini bile su
ustrojene dvije upravne op¢ine: Sosice i Kalje (izvor: Klemenc¢i¢, 1990.).

Zumberak danas

Zumberak je uglavnom brdsko-planinsko, potpuno seosko podrudje, bez ijednog
gradskog naselja. Vrlo razgranata mreza naselja, zbog snaznog depopulacijskog
procesa, vise odmaze nego $to je oslonac cjelovitom razvitku. Slabost zumberackog
naseljskog tkiva ogleda se prije svega u tome $to se na tako velikom podrugju, s
tolikim brojem naselja, nije razvilo nijedno lokalno srediste s barem minimalnim
brojem centralnih funkcija. Izuzmemo li neka naselja u Zumberac¢kom prigorju,
primjerice Krasi¢ ili Pribi¢ — koja u posljednje vrijeme takoder gube stanovnistvo,
ali su ipak veca naselja (768, odnosno 371 stanovnik prema popisu 1991.) — cijeli
brdsko-planinski dio podru¢ja ima tek nekoliko sela s vise od stotinu stanovnika.
Sosice, donedavna opéinsko srediste, imalo je 1991. samo 122 stanovnika. Takva
dekoncentracija stanovni$tva ne omogucuje koncentraciju funkcija i cijeli kraj
nezaustavljivo klizi prema demografskoj, socijalnoj i gospodarskoj jednostavnosti.
Stanovni$tvo, uglavnom autohtono, starije je dobi, Zivi u malim domaéinstvima iz
kojih su se djeca trajno iselila (ili se »privremeno« zaposlila u inozemstvu), a male
seoske zajednice zbog stalnog smanjivanja broja Zitelja gube i one funkcije koje su
neko¢ imale. Vedina se stanovnistva bavi poljoprivredom, proizvodeéi uglavnom
za svoje potrebe.

Zbog takve krajnje socijalne jednostavnosti nije moguce ocekivati autonomno
stvaranje socijalne dinamike koja bi mogla generirati pomak nabolje. Stoga za
Zumberak treba izraditi plan revitalizacije i razvitka iza kojega ¢e financijski stajati
driava i Zupanija i koji ¢e sve lokalne i okolne ljudske, drustvene, prirodne i ostale
potencijale na pravi nacin ukljuciti u postizanje razvojnih ciljeva.

Zumberak, prirodna meda prema Sloveniji, izrazita je prostorna i socijalna
periferija unatoc blizini Zagreba i brojnih gradi¢a u dolini. On je u sustavu peri-
ferijskih podrucja Hrvatske po nekim osobitostima (povuesmm, demografskim,
zemljopisnim) 1zdv0;en primjer. Zumberak je po mnogocemu neintegrirano po-
drugje. Stoga, da ne bi i ubuduée bio barijera nego veza sa susjednom Slovenijom
i dalje s Europom, valja ga $to vise povezati s hrvatskom i slovenskom cestovnom
mrezom.

Na temelju iznesene dijagnoze lako je zakljuéiti $to Zumberku treba: poveéati
broj kvalitetnog stanovnistva, u nekoliko pomno odabranih naselja koncentri-
rati prijeko potrebne centralne funkcije (makar za pocetak bile »neracionalne«),

2 Pocetkom 18. st. iz Zumberka se odselilo 25 obitelji »zbog gladi i velikih radnja u Slunju i na Zumberku« (cit.
prema Klemenc¢ic, str. 287).
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heterogenizirati gospodarsku strukturu, uz neizostavnu stimulaciju i modernije
usmjerenje poljoprivrede, a sve to uz zadovoljenje zahtjeva ekoloski usmjerenoga
razvitka. Poljoprivredno-stocarske potencijale Zumberka, njegove dosad neisko-
ristene prirodne ljepote i sac¢uvanu ekolosku ravnotezu osobito moze valorizirati
turizam. Nedvojbeno je da ¢e za izradu cjelovitoga razvojnog projekta tog pod-
rudja biti dragocjena svjetska iskustva i teorijske spoznaje, pa u nastavku iznosimo
nekoliko osnovnih informacija o tome.

Problemi malih seoskih drustava
i Sirenje nerazvijenih podrucja

Sva ruralna podrucja nisu podjednako zaostala, kao $to ni svi problemi s kojima
se suocavaju nisu jednaki. Razlikuju se nadini upotrebe prostora, razmjeri njegove
degradacije, demografski tokovi, gospodarska usmjerenost. Dakle, ni smjerovi
razvitka ni mjere koje bi ih podupirale nisu posvuda iste. Prema jednoj analizi
(Budu¢nost ruralnih podrugja..., 1988.), koju je ponudila EU, tri su standardne
skupine problema:

(1) Pritisak modernog Zivota. Taj sindrom zahvaca pretezno ruralna podru¢ja
lako dostupna iz velikih gradova ili uz glavne prometnice. Obi¢no su gusto
naseljena, gospodarski prosperitetna, esto s intenzivnom i zagadujuéom
poljoprivredom, velikom izgradnjom sekundarnih rezidencija, mnogo
turistickih i rekreacijskih objekata, s necistim industrijskim pogonima
i razvijenim usluznim sektorom. U takvim ruralnim krajevima visoka je
zastupljenost domacdinstava s mjeSovitim izvorom prihoda.

(2) Ruralno propadanje. Osnovni je simptom napustanje zemlje. Neki odlaze
u udaljene velike gradove, drugi migriraju unutar regije. U oba slucaja
poljoprivreda ostaje relativno vazna djelatnost. Posjedi su premali da bi
osigurali punu zaposlenost, a izvanpoljoprivrednih je radnih mjesta pre-
malo. Stoga je malo domacinstava s dvojnim izvorom prihoda, $to generira
siromastvo. Tko moze napusta selo, a preostalo stanovnistvo sve je starije i
sve se teze reproducira. Takva demografska situacija ubrzava slabljenje Zi-
votnog standarda i kulture stanovanja, a poljoprivredno se zemljiste zapu-
sta. Ti simptomi propadanja javljaju se pretezno u udaljenijim krajevima.

(3) Marginalna, prostorno teze dostupna podrucja. Simptomi su naglaseniji
i slozeniji nego u prethodnom slu¢aju. Gospodarska je heterogenizacija
neizvjesnija jer je ulaganje u osnovnu infrastrukturu vrlo skupo, cesto i
upitno. Najizrazitija su marginalna podru¢ja otoci i planinska podru¢ja.

Svojim prostornim smjestajem Zumberak pripada prvoj skupini (blizina ve-
likog grada), medutim ostala ga obiljezja priblizavaju drugoj, a najnoviji uvid u
gospodarsko i demografsko stanje sugerira da se ubrzano priblizava obiljezjima
marginalnih podrucja.

Snazan depopulacijski proces, koji prijeti da Zumberak uskoro posve opusti i da
taj lijep i gospodarski zanimljiv prostor u susjedstvu Zagreba postane posve degradi-
ran, nije problem samo populacijske nego gospodarske i razvojne politike, odnosno
interdisciplinarnog pristupa cjelovitom razvitku. Prethodno, drzava mora znati Zeli li
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u tom podrudju sacuvati ljudsku aktivnost te osvijesteno i financijski stati iza razvoj-
nog projekta. U tome je bit drzavne prostorne politike, kao i u odgovoru na pitanje u
kakvom prostornom okruzenju zelimo Zivjeti, a kakav prostor ne zelimo. Ako je jasan
stav o prostornom razvitku zemlje mogu se postavljati ciljevi i kriteriji razvitka. Jos
ne postoji strategija uredenja, obnove i razvitka hrvatskoga ruralnog prostora. Ona
bi trebala izraziti jasno opredjeljenje da opustoseno, zapusteno i zaboravljeno selo
i golem ruralni prostor Hrvatske (otprilike 90% ukupne povrsine) valja obnoviti.
U Zapadnoj Europi ve¢ se tridesetak godina sustavno radi na ozivljavanju ruralnih
podrudja, sto daje izvanredne rezultate. Bez obnovljenog i oiivljenog sela nema ni
obnovljene Hrvatske. Pomna priprema rev1tahzac1)e — $to ponajprije ukljucuje j ja-
sne ciljeve, dobro poznavanje stanja i mogucnosn podrucja te definirane razvojne
koncepte — osnovica je uspjesnosti toga zamrienog posla Demografski, socijalni i
gospodarski degradacijski trendovi prisutni su na sve ve¢em dijelu hrvatskih rural-
nih zona. Njihovo zaustavljanje nije ni jednostavno ni jeftino. No, procesi obnove i
revitalizacije uspjesniji su kad se poduzmu u ranijim fazama degradacije.

Udaljenost Zumberka od cesta i ve¢ih sredista, izvan turisti¢kih putova, s ne-
povoljnostima i prednostima brdsko-planinskog krajolika (nepristupa¢nost) i duge
granice sa Slovenijom zadana su ogranicenja, ali i jedini temelj autonomnog razvitka.
Provedeno ruralno-sociolosko istrazivanje® samo je osnovna elaboracija problema.
Neki su poslovi ve¢ obavljeni, neka su sredstva uloZena, pa svako daljnje ulaganje u
razvitak mora valorizirati i oplemenm dosadasnje napore Sire i uze drustvene zajed-
nice. Valja, uz ostalo, teZiti povezivanju razvitka Zumberka s razvitkom blize i dalje
okolice kako bi se uspostavila skladna ravnoteza na svim razinama.

Nijedan pojedinacan projekt, koliko god dobro osmisljen i izveden, sam po sebi
ne moze rijesiti problem razvitka. Na temelju rezultata istrazivanja moze se izraditi
nacrt po kojem ¢e se uskladivati ponasanja mnogih sudionika u zamr$enim razvoj-
nim poslovima, sa zajedni¢kim i jasno postavljenim ciljevima. Veéinu razvojnih
dvojbi valjalo bi rijesiti upravo na temelju rezultata (ne samo naseg) istrazivanja.

Okruzenje

Medunarodni gospodarski razvitak (europske integracije, GATT i sl.) nesmiljeno
namece uvjete i nacine gospodarskog ponasanja svake pojedine ¢lanice. Za nas je
u ovom slucaju najvaznije to $to se inzistira na smanjenju poljoprivredne popula-
cije i zagovara heterogenizacija seoske gospodarske strukture uvodenjem razli¢itih
novih aktivnosti. Za poljoprivredu se preporucuje ekstenzifikacija proizvodnje
(¢emu velika isparceliranost hrvatskog i Zumberackog posjeda ne pogoduje). O
temeljnim uvjetima ekstenzifikacije rije¢ moraju re¢i agronomi. No neprijeporno
je da je ekstenzivna proizvodnja manje agresivna prema prirodnoj sredini, pa je
preporucljiva za podru¢ja koja valja zastititi. Problem je u tome $to se u nas, bar
na razini agrarne politike, jo$ istrazuje i propagira poljoprivreda visokog prino-
sa, visoke produktlvnostl, pa je tesko ocekivati zaokret prema posve drukcuem
pristupu. Cesto se ¢uje, ¢ak i od promicatelja bioloskog uzgoja, kako i takva po-
ljoprivreda moze biti visoko produktivna. Cini nam se da bi za Hrvatsku valjalo

3 Rezultati su objavljeni u spomenutom zborniku (Zumberak - bastina i izazovi buduénosti).
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zeljeti manje skupu poljoprivrednu proizvodnju. Hrvatska, zasad, ima dovoljno
povrsina da sama sebe prehrani, ali i da dio poljoprivrednih povr$ina namijeni
(iznajmi) proizvodnji za druge korisne svrhe.

Za razliku od nase zemlje, kojoj manjkaju mnogi strateski poljoprivredni pro-
izvodi (a ima mnogo zapustenih povrsina, $to je ponajvise posljedica neprimjerene
agrarne politike i nedostatka sluha za osjetljivu poljoprivrednu proizvodnju)
zeml;ama EU-a postoje pOlJOpI‘lVl‘Cdnl viskovi, pa se nastoje smanjiti povrsine
oranica. Nekoliko je nacina na kOJC to Europa ostvaruje, pri cemu osobitu br1gu
posvecéuje o¢uvanju krajolika. Neke je dobro spomenuti jer bismo ih u nasim uvje-
tima mogli iskoristiti u regijama koje, zbog intenzivnih depopulacijskih procesa,
ne mogu organizirati »normalnu« poljoprivrednu proizvodnju, dakle u krajevima
s »drustvenim ugarom«. To su: posumljivanje, ekstenzifikacija, ugar, nepoljopri-
vredno koristenje, dogovorno upravljanje prostorom.*

U slozenom procesu restrukturacije poljoprivrede vazna je svaka odluka i
stoga se drzavna razvojna politika mora oslanjati na multidisciplinarne timove
stru¢njaka koji ¢e znati sa svih gledista ocijeniti dosege pojedina¢nih gospodar-
sko-politickih odluka.

Kakva je nasa ruralna periferija i koliko, takva kakva jest, moze podnijeti brzu
smjenu uvjeta i kriterija? Nepostojanje strategije prostornog razvitka dovodi nas
u polozaj da ne mozemo izabrati razvojne moguénosti i ponude koje nam se sve
Cesée nude. Na investicijsku ponudu, bez obzira na to dolazi li iz inozemstva ili
iz zeml)e, tesko je reagirati bez strateskih razvojnih dokumenata. Svaka nas po-
nuda moze zateéi. Cini nam se da opravdano postavljamo pitanja za$to nemamo
projekte cjelovitog razvitka ruralnih podrudja Zagrebacke zupanije, Like, unutar-
nje Dalmacije i Istre, Gorskog kotara? Mnoge dalekosezne odluke donose se bez
znanstvene i strucne provijere.

Opasnost po prirodno i kulturno naslijede veca je $to je ve¢a nasa strateska i
stru¢na nespremnost. Zastita okolice mora biti ugradena u svaki razvojni projekt.
Ne mislimo da sve valja najstroze zastititi, ali je prijeko potrebno odrediti do koje
se mjere i u koje svrhe okolica smije zagadivati. Umjesto zagadujude industrije
uvijek se moze izabrati nezagadujuca, ili barem ona koja $to manje zagaduje.

Seoske lokalne zajednice

Zadatak sociologa u interdisciplinarnim timovima jest proucavati lokalnu zajed-
nicu. Oni u njoj ne vide mnostvo pojedinaca koji Zive na ograni¢enom prostoru
nego istrazuju principe njezina funkcioniranja, nacine organizacije, odnose medu
pojedinim ¢lanovima zajednice, medu obiteljima, a i odnose medu pojedinim
dru$tvenim skupinama, koje mogu biti spolne, dobne, klasne, vjerske itd. Istrazu-
ju¢i mnogostruke odnose, sociolozi dolaze do spoznaje o dru$tvenoj dinamici kao
vrlo vaznoj za odrzavanje zajednice i, naravno, za njezin razvitak. Istrazivanjem
razlic¢itih seoskih zajednica mogu se uociti neke pravilnosti. Koliko stanovnika
predstavlja kriti¢cnu masu ispod koje razvitak nije mogu¢? Isplati li se ulagati
u razvitak s obzirom na odnos drustvene i financijske investicije i o¢ekivanog

4 Nacini prenamjene poljoprivrednog zemljita navedeni su prema Coutenetu, 1988., 104-106.
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rezultata? Vazni pokazatelji, osim geografskog polozaja naselja, jesu vrste i bogat-
stva lokalnih prirodnih resursa na koje se oslanja napredak, pogotovo »kvaliteta«
stanovni$tva i moguénost njezina poboljsanja, jer taj resurs postaje sve vazniji.
Analize (ne)uspjesnosti razvojnih projekata pokazuju da bez sudjelovanja lokalnog
stanovni$tva u projektu od samoga pocetka nema dobrih rezultata.

Proces rekompozicije ruralnog prostora, s povijesnog aspekta gledano, u Hr-
vatskoj je tek po¢eo. U mnogim ruralnim regijama jo$ nedostaju temeljne infra-
strukturne pretpostavke.

Za razvitak sela i uravnotezeniji raspored stanovni$tva veoma je vazan promet,
posebice cestovni. Ceste zadrzavaju ljude u njihovim selima, kojih je smjestaj
davno i ve¢inom dobro izabran, uz koje su emotivno vezani i gdje se dobro osje-
caju OndJe gdje prometnice nisu bile osuvremenjene, ubrzali su se populacijsko
praznjenje i gospodarski nazadak. Zumberacka su sela kasno dobila cestu, a put
do nekih sela ni danas nije asfaltiran. Bez tog preduVJeta tesko j je zamisliti ikakav
pomak nabolje. Zumberak nema kvalitetnu struju, vodovod je tek djelomi¢no
rijesen, nema kanalizacije, javni promet je lo§ itd.

Prvi drustveno-strukturni pomak prema suvremenom selu jest pojava selja-
ka-radnika, odnosno mjesovitih domacinstava.” Neki od njih mogu se zaposliti
u lokalnoj seoskoj industriji, a ve¢ini preostaje svakodnevno putovanje na posao,
ve¢inom u susjedni grad. Ako je prijevoz lose organiziran, vjerojatno ¢e se dnev-
ni »putnici« nastojati preseliti blize radnome mjestu. Na Zumberku je premalo
radnih mjesta, a preostalo je i malo kvalificiranog radnosposobnog stanovnistva.
Putovanje na posao na ve¢u udaljenost jedan je od stilova seoskog zivota. S jedne
strane, imamo njivu kao radno mjesto u neposrednoj blizini kuce, a s druge u
pravilu veoma udaljen izvanpoljoprivredni posao. U toj kombinaciji (»mjeovito-
sti«) moguce je traziti poboljanje priblizavanjem izvanpoljoprivrednog posla ili
dobrom organizacijom putovanja na njega.

Smanjenje broja poljoprivrednika dugo se smatralo nedvojbenim znakom
napretka, a stupan; urbamzacqe mjerio se stopom smanjenja pol;oprlvrednog
pucanstva. Sto je manje poljoprivrednog stanovnistva, smatra(lo) se, podrugje je
urbaniziranije. Kao da su seljaci prepreka urbanizaciji i kao da moraju izumrijeti
da bi tekovine urbanizacije doprle u ruralni prostor. Tesko je zamisliti da ¢e se pro-
izvodnju hrane ikada mo¢i prepustiti robotima i odnos drus$tva prema prirodnoj
okolici urediti bez seljaka i njihove privrzenosti zemlji. Socijalni aspekt urbani-
zacije podrazumijeva razudivanje socijalne slike drustva, ali ne i nuzno dokidanje
»neurbanih« drustvenih skupina. Napredak bogat u drustvenom smislu znaci vise
drustvenih skupina, bogatstvo njihovih odnosa i razlike medu pojedinim nacini-
ma zivota (P Rambaud, 1973., 13). Faza rekompozicije ruralnog drustva upravo
podrazumijeva heterogenizaciju na svakom planu: gospodarskom, drustvenom,

5  Udio gospodarstava s punim vremenom (full-time) u strukturi europske, temeljno obiteljske, poljoprivrede
neprestano se smanjuje. Sve vi$e ih je s nekim ¢lanom zaposlenim izvan gospodarstva. Ernest Zurek (1986.)
smatra da je mjesovita poljoprivreda jedina solucija koja ¢e osigurati Zivot stanovnika i socijalni zivot u
marginalnim regijama industrijskih drustava, u nerazvijenim ruralnim zonama Njemacke. Per Hetland
pise o pluriaktivnosti kao tradicionalnom nac¢inu adaptacije u ruralnoj Norveskoj, samo s izmijenjenim
kombinacijama (1986.), od ribara-seljaka do sluzbenika-seljaka. Mnogi autori smatraju mjesovitost
nezaobilaznom sastavnicom planiranja ruralnog razvitka.
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kulturnom. Jedino takav smjer razvitka osigurava ruralnim aglomeracijama sigur-
nu i stabilnu buduénost.

Domacdinstva

U domadinstvima se gube starinski odnosi, veze i na¢ini ponasanja i stvaraju se
novi. Kraj seljacke autarkije otvorio je seljacku obitelj razlic¢itim utjecajima glo-
balnog drustva, odnosno grada. Obitelj se brojéano smanjuje pa i to pridonosi
razvoju »Jednostavmjlh« odnosa i veza u obitelji i izvan nje. Zumberacko smanji-
vanje obitelji nije suvremeni proces dijeljenja, osamostaljivanja mladih ¢lanova i
njihova nastanjivanja u blizini. To je rezultat procesa starenja i visokog mortalite-
ta. Djeca su ve¢ davno otisla a, kako se ¢ini, ponetko ¢e se mozda vratiti, ali kao
umlrovlJemk Jesu li medu njlhovom djecom revitalizatori Zumberka? Kako ih
privuéi? Sto im ponuditi? Kako privuéi i druge?

Obiteljska poljoprivredna gospodarstva

Jedno istrazivanje slovenskog obiteljskog gospodarstva (Barbi¢, 1990., XI. pogl.)
utvrdilo je sljedeée: ondje gdje je moguénost poljoprivrednog dohotka veéa, mladi
sve ¢e$ée ostaju u poljoprivredi (dakle i na selu) ili su sve spremniji napustiti nepo-
ljoprivredno zaposlenje i vratiti se na zemlju. Takav nalaz govori da nije op¢enito
poljoprivreda ona koja tjera, nego je to poljoprivreda niskog dohotka, prezivljava-
nja, socijalne marginalnosti, teSkog rada u zapustenom i osamljenom selu.

U depresivnim se podruéjima seljacka gospodarstva i domacéinstva, nekoé¢
radno i proizvodno samodovoljne mikrosocijalne zajednice, zbog procesa de-
kompozicije sve vise bave samo poljoprivredom i iz mnogih razloga zanemaruju
vec¢inu svojih dotadasnjih znanja i djelatnosti — bilo komplementarnih ili ne-
komplementarnih osnovnoj poljoprivrednoj djelatnosti. Dakle, »poljoprivredi-
zacija« seljackog gospodarstva, odnosno domadinstva, dio je drustvenog procesa
dekompozicije.

Sela koja je zahvatio taj proces sve viSe se zatvaraju i postaju seljacka geta, »po-
seljacuju se«, jer nestaju i tradicionalne seoske zanatlije, kuéni obrti — za razliku
od onih prosperitetnih sela, u kojima je na djelu proces diferencijacije ili diverzi-
fikacije seoske socijalne strukture, s manjim udjelom »¢istih« seljaka. Slabljenjem
poljoprivredne djelatnosti gube se neki seoski drustveni obicaji i neke vazine seoske
institucije koje su dinamizirale seoski zivot i ¢inile ga bogatijim (npr. sajmovi,
trgovina, Zetveni obicaji i sl.).

Prema statistickoj definiciji, poljoprivredno gospodarstvo u Hrvatskoj moze
imati najmanje 0,10 ha, $to je u proizvodnom smislu posve nezanimljiva povrsi-
na. Takvu bi definiciju valjalo mijenjati. No, identificirajudi i takva, posve mala
gospodarstva, u cijelosti se registrira poljoprivredno zemljiste u zemlji i kolic¢ina
poljoprivrednog rada. Mjere za unapredenje poljoprivrede moraju biti prilagodene
podrudju te tipu i veli¢ini gospodarstva.



ZUMBERAK - SKICA O STANJU 129

Gospodarska raznolikost i dvojna djelatnost

Temeljna razvojna zadaca, prema analizama razvojnih projekata nerazvijenih ru-
ralnih podruéja u Europi, jest uspostaviti gospodarsku raznolikost na odnosnom
podrudju. Koje ¢e to biti djelatnosti (svakako ne takve da jedna drugoj smetaju),
na ¢emu Ce se temeljiti razvoj, hoce li se razvijati u fazama, hoce li uspjeti privuci
doseljenike — pitanja su na koje stru¢njaci na temelju pozornih i preciznih analiza
moraju odgovoriti. Te analize obuhvacdaju i detaljne sociodemografske analize.

Poljoprivreda je osnovna djelatnost Zumberackog kraja, sude¢i barem prema
udjelu poljoprivrednog pudanstva: godine 1991. u op¢ini Sosice bilo je 42% po-
ljoprivrednog stanovnistva, a u op¢ini Krasi¢ 39%. Poljoprivredno stanovni$tvo
obiljezava vrlo visoka stopa aktivnosti (u Sosicama 82%, u Krasi¢u 72%). Ne
ulaze se u modernizaciju poljoprivrede. Obradiva se zemlja sve slabije obraduje,
na pasnjacima je premalo stoke, preraduje se samo za domace potrebe. Takve
prilike ne pogoduju napretku, ne motiviraju mlade da se vrate, naprotiv preosta-
le stanovnike tjeraju na odlazak. Mali posjed ne osigurava dovoljnu uposlenost
radnosposobnih ¢lanova domacinstva, pa poljoprivredni angazman desto skriva
stvarnu nezaposlenost ili poluzaposlenost u aktivnoj poljoprivrednoj populaciji.
Stoga se moze rac¢unati da bi se dio aktivne poljoprivredne populacije mogao
zaposliti i na nekom drugom poslu, ne zanemarujuéi pritom rad na poljopri-
vrednom imanju.

Lokalna samouprava - posrednik
izmedu lokalnog drustva i drzave

Upravljanje razvojem vazna je sastavnica svakog razvojnog projekta i nuzno je
da se oslanja na osposobljene domace snage. To znaci da se razvojni ciklus moze
uspjesno pokrenuti tek kad se stabilizira i ekipira lokalna uprava i samouprava.
Ceste nesuglasice oko izbora opéinskih ¢elnika, nesporazumi izmedu nizih i visih
razina uprave, stranacke nepopustljivosti i sl. blokiraju rad malobrojnih seoskih
»kadrova« i posve neucinkovito trose dragocjenu energiju i vrijeme. U operacio-
nalizaciju projekta uredenja, obnove i razvitka Zumberka i njegovu provedbu
prijeko je potrebno ukljuciti lokalno stanovnistvo. Za op¢inske bi ¢elnike stoga
trebalo organizirati instruktivne sastanke ili ih na drugi nac¢in dodatno specifi¢cno
obrazovati (pripremiti poseban program obrazovanja za razvoj). Preko njih bi se (i
na druge nacine) informiralo lokalno stanovni$tvo i organiziralo njihovo djelatno
sudjelovanje u razvitku kraja. Bez ukljudivanja stanovnistva u razvojni projekt od
samog pocetka ne moze se ocekivati da ¢e prihvatiti bilo koju aktivnost, a u tom je
slu¢aju, po svim poznatim i analiziranim iskustvima, gotovo nemoguce oc¢ekivati
uspjeh projekta (M. M. Cernea, ur., 1991.).

Svaka bliza i udaljenija gradska okolica gravitira »svom« gradu, pa je nuzno $to
preciznije urediti njihove odnose, ponajprije definirati funkcionalne, formalno-
-pravne, ponegdje povijesne i zemljopisne granice izmedu grada i okolice. Pozelj-
no je da se razvitak grada i razvitak okolice planiraju zajednicki kako bi se izbjegle
besmislene prepreke i ostvarila puna prohodnost u svakom smislu, u korist grada,
okolice i cijele drzave.
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Valja vidjeti $to ¢e dobroga donijeti nova (1995.) administrativna podjela
Zumberka. Njome se ponovo_ razbija povijesno-zemljopisna jedinstvenost tog
podruqa jer sjeveroistocni dio Zumberka uklju¢uje u gradsko podru¢je Samobora.
Mozda ¢ée to nesto znaciti za obuhvacena sela, ali je moguca pretpostavka i da ¢e
usporiti ukupni razvitak Zumberka jer ¢e se na taj nacin razbiti veoma homogeno
podruqe i u dijelovima prikljuciti vrlo razlic¢itim socijalno-gospodarskim i kultur-
nim cjelinama, s nepodudarnim interesima. Ne zaboravimo da administrativna
podJela razbija i autohtonu malu grkokatolicku zajedmcu Uostalom, Zumberak
je ve¢ bio podijeljen izmedu jastrebarske, ozaljske i samoborske opéine. U tom je
razdoblju demografski, socijalno i gospodarski nazadovao.®

Uvidom u socijalno-demografske podatke prikupljene popisom 1991. otkriva
se vrlo visoka podudarnost gotovo svih analiziranih podataka za (tadasnje) op¢i-
ne Krasi¢ i Sosice (analiza je provedena za knjigu: Stambuk/Zupan¢i¢/Kelebuh,
1995.). Iako spomenuta podudarnost nije dovoljna da bi se Zumberak i njegovo
podnozje nuzno proglasili jedinstvenim podru¢jem, ipak bi, postujudi razlike, bilo
korisno povezati njihove razvojne planove ili barem uspostaviti tijesnu suradnju.
Time bi se sigurno dobio konmstentm;l razvojni program za cijeli kra]

Ve¢ smo spomenuli da je Zumberak Jedmstveno podrudje u povijesnom, de-
mografskom, gospodarskom, zemljopisnom i kulturnom pogledu, s velikim bro-
jem posve malih naselja (s intenzivnim padom broja stanovnika) razbacanih na
relativno velikom podruqu Upravo ga stoga nije lako prlkladno administrativno
podijeliti i njime uspjesno upravl)atl Ipak, neprekidne promjene u podjeh Zum-
berka ne mogu se opravdati trazenjem najucinkovitije »formule« jer je stalnost, pa
makar ne bila savr$ena, bolja od stalnih mijena. Administrativna podjela iz 1992.
nije ni uspjela profunkcionirati, a granice su ve¢ izmijenjene. Malo se postuje
izrazita prirodna i socijalna homogenost Zumberackog kraja i iz toga proizlazeca
nasusna potreba da se Zumberkom upravl)a jedinstveno, $to se pokusalo provesti
1992. kada su osnovane dvije relativno »¢iste« Zumberacke opéine. Iscrpljivanje
u formalnim preinakama zanemaruje osnovni cilj svake administrativne podjele:
¢initi sve kako bi se ljudima nastanjenim na odredenom podrudju olaksao i stalno
unapredivao svakidadnji Zivot te stvarali institucionalni uvjeti prijeko potrebni
za upravljanje razvitkom. Ceste promjene administrativne podjele Zumberka
pokazuju da ta nerazvijena ruralna zona nema utjecaja na odluke koje se o njoj
donose, a Sira drustvena okolina ponasa se kao da nije zainteresirana za boljitak
toga kraja.

Razvitak uz zastitu ruralnog podrucja

Ekoloska sastavnica ruraliteta dobiva sve istaknutije mjesto. Strah od sve veée
polucije doveo je do osvjes¢ivanja i redefiniranja odnosa drustva prema prirodnoj
sredini, prostoru. Kvaliteta prostora postaje vazan pokazatelj opée kvalitete Zivota.
Razvija se nova osjecajnost i prema kvaliteti meduljudskih odnosa. Ti novi procesi
dovode do promjena, prevrednovanja ruralnih podrudja. Mala i srednje velika

6 U razdoblju 1971.-1991. samo je jedno naselje u gorskom podrué¢ju Zumberka zabiljezilo porast
stanovnika (indeks 124).
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naselja postaju bolja od velikih gradova. Selo dobiva svoju priliku — barem ono
koje je uspjelo prezivjeti u ne osobito naklonjenim uvjetima posljednjih hrvatskih
desetljeca.

Prostor je jedna od determinirajuéih sastavnica drustvenoga, gospodarskog i
kulturnog identiteta sela. Svaka neadekvatna, nasilna i nepromisljena (egzogena
i endogena) intervencija u taj uravnotezeni sustav moze izazvati dugotrajne ne-
zeljene posljedice. Jedan je od zadataka ruralno-socioloske studije upozoriti na
osjetljivost seoskog prostora, $to valja imati na umu pri svakoj razvojnoj aktivno-
sti, i u vezi s tim naglasiti vaznost upravljanja razvojem. Cilj je zastititi drustvenu,
kulturnu, prirodnu i gospodarsku bastinu te ukupni prostor od zagadivanja i
prekomjernog iskoriStavanja. Razvitak prostora oslanja se na sve njegove (endo-
gene) ljudske i prirodne moguénosti. O zastiti svekolike bastine moraju se skrbiti
lokalni stanovnici uz pomo¢ stru¢njaka i fondova sa strane. U popularizaciju
stavova o vaznosti ocuvanja bastine, radi podizanja i jatanja samosvijesti preo-
stalih i odseljenih stanovnika, trebali bi se angazirati Zupnici, lokalni uglednici i
entuzijasti te stru¢njaci razli¢itih usmjerenja. To je i razvojno pitanje. Moglo bi
se reci da svaki razvojni proces podinje stvaranjem opcéeg pozitivnog ozraéja koje
pucanstvo pokreée ponajprije na manje, lokalne akcije, potom na sve zahtjevni-
je. S tim ciljem sacuvano valja i ubuduée ¢uvati, zaustaviti daljnje devastacije,
odrzavati i obnavljati obicaje ili spomen na njih, rekonstruirati zaboravljeno —
kuce, gospodarske zgrade ili obicaje, razviti drustveni Zivot organiziranjem $to
veceg broja malih manifestacija koje ¢e okupljati stanovnike i poticati ih na vece
pothvate, u kulturnoj bastini Zumberka naéi uporista za neke kulturne aktivnosti
s gospodarskim uc¢inkom.
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