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O europskoj razvojnoj jezgri i periferiji

Radi boljeg razumijevanja dogadaja kojima se ovdje
bavimo, gospodarske i socijalne prilike u Hercegovini u
19. stolje¢u razmatrat ¢emo u Sirem europskom kontekstu
koriste¢i se konceptom o razvojnoj jezgri i periferiji, koje-
mu — u objasnjavanju drustvenih procesa u proteklim sto-
lje¢ima — Cesto pribjegavaju ugledni europski analiti¢ari.

U Zapadnoj je Europi kraj 18. stolje¢a bio u znaku
tzv. “dvojne revolucije”™ industrijske u Velikoj Britaniji i
gradanske u Francuskoj (Hobsbawm, 1962.: 1-4). Te su
dvije revolucije dale pecat, kako ga E. J. Hobsbawm nazi-
va, “dugom devetnaestom stolje¢u”, koje, prema tom bri-
tanskom povjesnicaru, traje od 1790. do 1914. godine.!

Francuski povjesni¢ar M. Bloch, pak, upozorava da
je industrijskoj prethodila tzv. agrarna revolucija. “Nastao
je obicaj da se agrarnom revolucijom oznacavaju velike
promjene u poljoprivrednim metodama i tehnikama, koje
su se dogodile u cijeloj Europi, u razli¢itim vremenima
prema pojedinim zemljama, a koje su znacile pojavu su-
vremenog nacina eksploatacije zemljista” (Bloch, 1960.:
61). Tijekom agrarne revolucije u Europu su, ponajprije iz
Sjeverne i Juzne Amerike, prenesene mnoge vazne kulture,
kao $to je kukuruz, krumpir, djetelina, duhan.? Te su se
kulture prosirile po Europi, a s vremenskim zaostatkom i
u nase krajeve. One su znatno povecale prinose po jedini-
ci povrdine, doprinijele pove¢anju prehrambenih resursa

1 Termin “dugo 19. stolje¢e” upotrijebljen je po uzoru na “dugo 16. stoljece”,
koji je koristio F. Braudel, a koje, prema ovom francuskom autoru, traje od
sredine 15. do sredine 17. stolje¢a (Braudel, 1969.: 53). Indikativno je da
neki suvremeni autori, sukladno takvom odredivanju povijesnih epoha,
koriste termin “kratko 20. stolje¢e”, koje, po njima, traje od 1914. do 1989.
godine, dakle od kraja Prvoga svjetskoga rata do raspada socijalistickog
bloka, simboli¢ki obiljezenog ruSenjem Berlinskog zida.

2 K. Kautsky navodi podatak da je tijekom agrarne revolucije u Europi usvo-
jeno oko 100 novih kultura biljaka, koje su stubokom izmijenile dotada$nji

agrarni sustav (Kautsky, 1954.: 34).
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te porastu broja stanovnika.” To je, nadalje, utjecalo na
razvoj drustvene podjele rada, nastanak i rast industrije,
narastanje gradova i gradanske klase, drugim rije¢ima na
konstituiranje urbano-industrijskoga drustva.*

Zahvaljuju¢i tim promjenama, pokreta¢ kojih je bila
“ideja progresa” — u europskoj misli ukorijenjena nakon
otkri¢a Amerike i uspona racionalizma — Zapadna Europa
postaje dinami¢na razvojna jezgra, dok Istok i Jugoistok
Europe zadobivaju obiljezja razvojne periferije.

U Zapadnoj je Europi napredak u poljoprivredi, tr-
govini i manufakturi, a potom u industriji, razgradio fe-
udalizam. Ukinuto je ili na marginu potisnuto kmetstvo,
seljaci su postali vlasnici nad zemljom, formirao se dina-
mican sloj gradanske klase, a brojni su se feudalci umjesto
ubiranjem rente poceli baviti kapitalistickim poduzetnis-
tvom (noblesse d’ affaires)

Na Istoku, kao i na Jugoistoku Europe, kojemu su pri-
padale nase zemlje, stvari su se drukdije odvijale. Umjesto
ideje napretka ovdje je prevladavala ideja status quo.® U
vrijeme kada je na europskom Zapadu nestajalo kmetstvo,
ono je na Istoku, na neki nadin, obnovljeno. Razvoj trgo-
vine i poveéane moguénosti izvoza poljoprivrednih proi-
zvoda u isto¢nim su dijelovima Europe vladajuée feudalne
elite iskoristile kao novi instrument pritiska na kmetove u
doba kada je na Zapadu prevladavalo slobodno zemljisno
vlasnistvo.” U tom smislu govori se o “drugom kmetstvu”

3 Primjera radi, u Europi je tijekom 19. stolje¢a ukupan broj stanovnika
utrostrucen.
4 S tim u svezi D. Faucher piSe: “Agrarna je revolucija, zna¢ajno poveéavsi

prehrambene resurse svijeta, omoguéila demografsku ekspanziju u 19.
stolje¢u i udinila efikasnijom industrijsku transformaciju koja se desila
pod dvostrukim simbolom parnog stroja i parnog broda” (Faucher, 1954.:

9).

5 A. Phillippe iznosi podatke prema kojima je ve¢ u 16. stolje¢u u Francus-
koj gotovo is¢ezlo kmetstvo (Phillippe, 1963.: 21).

6 Ovdje Zelimo upozoriti da je sve do 16. stolje¢a Tursko Carstvo bilo
relativno stabilno i civilizirano. Tako u jednom uglednom povijesnom
pregledu stoji da su: “( .... ) sve do Voltaireova vremena Turska i Kina
bile primjer civiliziranog Zivljenja, kojeg su Europljani mogli samo proma-
trati sa zavi$éu i divljenjem” (Atlas svjetske povijesti, 1986.: 153). Stovise,
mnogo vremena prije toga, oko 900. godine, muslimanski Bliski istok i
sjeverna Afrika bili su ¢uvari anti¢kog naslijeda, svojevrsna kolijevka civi-
lizacija, najrazvijenija regija, smjestena u sredi$tu svjetske ekonomije, u
kojoj je zabiljezen znacajan ekonomski rast (Hobson, 2004.). Medutim,
od pocetka 16. stoljeca situacija se stubokom izmijenila, pa je Zapadna
Europa preuzela vodstvo u svjetskom civilizacijskom progresu, uza sve
prednosti ali i nevolje koje je, posebno u dvadesetom stoljecu, taj progres
Covjetanstvu donio.

7 Tako se kao primjer pritiska na kmetove navodi jedna naredba iz Saske,
koja je u to vrijeme po svom ustrojstvu i nadinu proizvodnje ¢inila dio
Isto¢ne Europe, koja brani seljacima da napustaju zemlju i obvezuje ih na
obveznu radnu tlaku u trajanju od Cetiri godine (Phillippe, 1963.: 22).



ili pak o “barbarskom feudalizmu”, koji je obnovljen na
Istoku (npr. u Rusiji u doba Petra I. i Katarine Velike).
Ova ogjena o “drugom kmetstvu”, moze se, mutatis mu-
tandis, primijeniti i na prilike u Turskom Carstvu, u sasta-
vu kojega je cetiri stolje¢a bila Hercegovina.

Razvojno inertni isto¢ni imperiji nisu bili u stanju
odgovoriti zahtjevima za modernizacijom koja je zahva-
tila Zapadnu Europu. Kako pi$u madarski autori Berend
i Rénki, u isto¢nim je imperijima, poradi modernizacije,
trebalo srusiti feudalni ancien régime te prihvatiti kapita-
lizam zapadnoeuropske jezgre. Paradoks je bio u tome $to
je taj zadatak mogla obaviti jedino vladajuca elita tog istog
ancien régimea. To je pretpostavljalo dokidanje njezine do-
tadasnje drustvene pozicije, dakle svojevrsnu autodestruk-
ciju. Takva, od drzave inducirana, prisilna modernizacija
provodila se, primjera radi, u Pruskoj, koja je zahvaljujudi
tome ekonomski i vojno ojacala i prometnula se u prvora-
zrednu europsku silu (Berend, Rénki, 1996.: 46).

Zanimljivo je da su tog modernizacijskog zaostajanja
u odnosu na Zapadnu Europu u vojnom pogledu (vojni je
sustav reflektirao ukupne drustvene prilike), u 18. i 19. sto-
lje¢u, bili svjesni pojedini istaknuti drzavnici Otomanskog
Carstva. Tako je veliki vezir Hodza Jusuf—pasa u jednom
pismu iz 1791. godine sultanu Selimu III. preporucio reor-
ganizaciju vojske prema europskom modelu. Cetiri deset-
lje¢a kasnije (1830. godine) Halil-pasa, zet Mahmuda II.,
u svojstvu zapovjednika turske vojske, u urgentnoj formi
ponavlja isti zahtjev. On sultanu pise: “Ako se ne prilago-
dimo europskim obicajima, ne¢emo imati drugoga izbora
nego da se vratimo u Aziju” (Berend, Rénki, 1996.: 47).

Zanimljivo je (premda, ¢ini se, pretjerano!) misljenje
prema kojem u zaostalim zemljama, kakve su tada bile
balkanske, ni sama drzava nije bila u stanju pokrenuti ra-
zvoj, jer za to nije imala uporista u drustvu. Zbog optere-
¢enosti balkanskih drustava ostacima proslosti, u njima se
umjesto stvarne odvijala “simbolicka modernizacija”, koja
je ostajala na povrsini drustva i nije uzrokovala dubinske

promjene (Berend, Rdnki, 1996.: 10).®

8 Ova rasprava o europskoj jezgri i periferiji u posljednjim se desetlje¢ima
20. stolje¢a nastavila kroz raspravu o “dvije Europe”. “Dvije Europe” izraz
je koji je u diskurs unio poljski knjizevnik litvanskog podrijetla, inace
disident na Zapadu, Czeslaw Milosz. Kod njega se podjela na Zapadnu i
Isto¢nu Europu poklapa s podjelom koju je brutalno izazvala nekadasnja
zeljezna zavjesa, spustena, kako je rekao W. Churchill, od “Baltika do
Jadrana”. H. Mendras u toj podjeli tragom “Zeljezne zavjese” vidi dvije “po-
vijesne greske”. Prva je Isto¢na Njemacka, a druga Ceska, a u odredenom
smislu i Slovenija. Jedan od kriterija koji je posluZzio za tu podjelu jest
granica do koje je u prethodnim stolje¢ima dosezalo otomansko odnosno
rusko carstvo. Na simboli¢ki nacin re¢eno, za Mendrasa je Zapadna Eu-
ropa “Europa kraljevstava”, a Isto¢na Europa “Europa carstava”. (U tu se,
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Nase su zemlje, u prvom redu mislimo na Hrvatsku
i Bosnu i Hercegovinu, prema svojim geografskim i ra-
zvojnim znacajkama pripadale europskoj periferiji. Bolje
receno, one su bile uronjene u civilizacijski limes Istoka i
Zapada. Kako pise Slobodan Prosperov Novak, specifi¢-
nost je nasih zemalja bila u tome $to su u odnosu na taj
limes imale “....glave rasporedene izvan njega u okruzjima
mediteranizma i Srednje Europe” (2004.: 90). Drugim ri-
je¢ima, jadranski i sjeverozapadni dijelovi bili su izlozeni
zapadnim utjecajima. Valja podsjetiti da se u Hrvatskoj
u drugoj polovini 19. stolje¢a vodila Ziva rasprava o dva
civilizacijska kruga, a kristalizirala se oko pitanja kué¢nih
zadruga, odnosno tipova zemlji$nog vlasnistva — privatnog
i kolektivnog. Izgledalo je da se na tim temeljima gradila
povijest, koja se kretala dvjema povijesnim magistralama,
obiljezenim dvama vrijednosnim sustavima: zapadnim
— individualistickim i isto¢nim — kolektivistickim. U
Hrvatskoj je tada bilo dosta zagovornika o¢uvanja kolek-
tivistickih institucija, kao $to su kuéne zadruge. Na ta-
dasnjem civilizacijskom raskrizju, smatrali su zagovornici
agrarnoga kolektivizma, treba zadrzati stare institucije,
sacuvati tradicionalni duh i zdravi seoski moral, nasuprot
pogibeljima industrijske i liberalne demokracije.” Ipak,
ukupni povijesni kontekst Austro-Ugarske Monarhije,
koja se, premda sa zaostatkom, zaputila zapadnom razvoj-
nom magistralom, utjecao je na to da su se u Hrvatskoj u
drugoj polovini 19. stolje¢a implementirali prvi elementi
industrijsko-urbanog drustva. To se u vecoj mjeri odnosi
na jadransko podrudje, koje je tijekom stolje¢a bilo pod
snaznim utjecajima “mediteranizma”, kao i na hrvatski
sjeverozapad, “uronjen” u srednjoeuropski civilizacijski
krug iz kojeg je dobivao modernizacijske impulse.'

¢ini se pojednostavljenu povijesnu podjelu, ne uklapa Austro-Ugarska
Monarhija, koja je bila srednjoeuropsko carstvo, ali koje je ipak apsorbi-
ralo zapadnoeuropske civilizacijske ste¢evine.) Te se dvije Europe razliku-
ju po tome $to se na Zapadu, uza sve teskoce i devijacije, postupno razvio
kapitalizam, demokracija, drzava-nacija i individualizam (¢itaj: gradanska
i politi¢ka prava), dok je na Istoku prevladavao kolektivizam i autoritarna

vlast (H. Mendras, 2004.).

9 Branedi kué¢ne zadruge, Ognjeslav Utjesenovi¢-Ostrozinski pise: “Ako
su pauperizacija i proletarizam mora koja pladi narode, i ako porodi¢no
uredenje naroda zatire to zlo u korijenu, nije li onda takvo uredenje vrijed-
no svakog postovanja’......Gdje da industrijalizam pokaze nesto sli¢no?”
(Utjesenovi¢-Ostrozinski, 1988.: 70).

10  Evo nekoliko podataka o “vjesnicima” industrijskog dru$tva u Hrvatskoj.
Prvi parni stroj pusten je u pogon u Rijeci 1835. godine, a prvi je paro-
brod uplovio u rije¢ku luku 1840. godine. Prva Zeljezni¢ka pruga, odvojak



Sto se na planu modernizacije u to vrijeme dogadalo u
Hercegovini? Ovdje je na razvoj presudno utjecao nasilan
prekid veza s bliskim, razvojno kompatibilnim jadranskim
podru¢jem, odakle su mu tijekom stoljeca stizali razvojni
impulsi. V. Smoljan pise: “Sve ranije prednosti zemljopi-
snog smjeStaja Hercegovine sada su (nakon turskih osva-
janja — op. V. P.) bile svedene na znatno nizu razinu. Jer,
ovaj sada periferni, pa time i manje zna¢ajan dio osmanske
drzave, na razmedu razlititih (kurziv — V. S.) svjetova —
jednoga, kojemu je do tada organski pripadao, i drugoga,
kojemu je silom pridruzen — odvojen od mora, s kojeg je
muc¢no dopirao njemu toliko potreban ekonomski damar,
izgubio je jednu od temeljnih pretpostavka bolje gospo-
darske budu¢nosti” (Smoljan, 2006.: 45).

Kada je rije¢ o poljoprivredi, bitno je da je u Otoman-
skom Carstvu zemlja pripadala caru (emiru), dakle drzavi,
pa otud naziv “mirijska zemlja”. Seljak, koji ju je nasljedno
obradivao (rajetin), obvezan je na naturalnu i radnu rentu.
Bila je to pretezno autarki¢na poljoprivreda koja se stoljeci-
ma nije mijenjala. Stovise, seljak nije mogao mijenjati kul-
ture niti na¢in obrade zemljista. Odatle njegova pasivnost
i neuspjeh u borbi za poboljsanje egzistencijalnih uvjeta."
Takav odnos seljaka prema zemlji uklapao se u ukupnu
sliku drustva okrenutog odrzanju postojeéeg, drustva koje
odbija promjene. Poljoprivreda u takvim okolnostima
nije mogla napredovati. Ako je i bilo napretka, on je vise
kvantitativan nego kvalitativan. Doduse, neke su se nove
ratarske kulture ovdje ukorijenile i u tursko doba (npr. ku-
kuruz i krumpir). Ipak, zbog vlasni¢kog rezima te zapreka
promjenama, znacajnijeg napretka, pogotovo manufak-
turnoga i industrijskoga, nije bilo. S procesom slabljenja
i geografske kontrakcije Turskoga Carstva, $to je uslije-
dilo nakon poraza pod Becom 1683. godine, odsutnost
djelotvorne centralne vlasti te samovolja lokalnih moénika
doveli su do degradacije gospodarskih prilika i nezado-

voljstva seljaka. (S druge strane, u susjednoj je Dalmaci-

zeljeznice od Zidanog mosta do Zagreba, pustena je u promet 1862. go-
dine. Javna je elektri¢na rasvjeta obasjala Gunduli¢evu ulicu u Zagrebu
1907. godine, kada je instalirano 247 elektri¢nih kuénih priklju¢aka. Na-
kon konjskog tramvaja 1891. godine, u Zagrebu je 1910. godine krenuo
elektri¢ni tramvaj. Zanimljivo je da je prvi automobil marke “Opel” u Za-
grebu 1901. godine provozao Ferdinand Budicki (Puljiz, 2008.: 4). Ipak,
vedina je hrvatskog stanovni$tva (oko 80%) pocetkom 19. stoljeéa Zivjela
na selu, oslanjala se na poljoprivredu, pa nije bila akter ovih promjena.

11 O odbijanju promjena i okrenutosti proslosti Otomanskog Carstva govori
podatak da je sve do 1727. godine bio zabranjen tiskarski stroj. S druge
strane, esnafi — udruZzenja obrtnika, bili su konzervativne organizacije koje
su se protivile svim inovacijama koje bi mogle promijeniti njihov uhodani
nacin rada. Esnafi su ukinuti tek sredinom 19. stolje¢a (Smoljan, 2006.).
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ji za francuske uprave seljak dobio pravo vlasni$tva nad
zemljom.) Treba dodati da obiljezja “drugoga kmetstva®
ovdje nalazimo u okviru tzv. “Citlucenja”. “U pocetku u
osnovi procesa Citlu¢enja lezi ekonomski moment, stjeca-
nja posjeda na osnovi slobodne pogodbe izmedu kupca i
prodavca Kasnije, medutim, ovoj se komponent1 pridru-
2uju i druge, koje prvu potiskuju u drugi plan. Citluéenje
se od tada odvija u znaku zaposijedanja rainske zemlje od
strane razlicitih elemenata, u sve ¢e$¢im slucajevima kada
raja — u nemogucénosti da ispunjuje preuzete obveze (osobi-
to izvanrednog oporezivanja) — napusta zemlju” (Sudeska,
1968.: 82). Spahija je na razne nacine, uz ostalo namecudi
neizdrzive namete i obveze, uspijevao raskinuti stari feu-
dalni kontrakt s obradiva¢em zemlje, “rajetinom”, uzur-
pirati njegov posjed te na njemu angazirati osiromasene
“Civeije”, koji su tako dospjeli u veoma nepovoljan polozaj
feudalne ovisnosti (Smoljan, 2006.: 83).

Ipak, i u tako nepovoljnom kontekstu, u Hercegovini
se u prvoj polovini 19. stolje¢a dogodio pokusaj gospodar-
skih reformi, voden “odozgo”, od Ali—pase Rizvanbegovi¢a
“Stocanina”, tadasnjeg feudalnoga gospodara Hercegovi-
ne. Ova reforma, premda provodena nasilnim metodama,
sastojala se u $irenju obradivih povrsina, uvodenju kultura
kao $to su kukuruz, krumpir, duhan, riza, pamuk. Orga-
nizirana je sadnja dudova, maslina, duda, Sipka i drugih
juznih kultura. Napravljena je melioracija Trebizatskog
polja, izgraden je prvi industrijski pogon (pilana u Zatonu
kod Blagaja), otvoreni su neki rudnici. Medutim, samo-
voljna vladavina i neposluh centralnim vlastima Ali—pase
Rizvanbegovi¢a slomljeni su 1851. godine, tako da je za-
ustavljen i ovaj, rekli bismo viSe incidentni nego $ire kon-
tekstualizirani pokusaj modernizacije.

Preokret u gospodarskom razvoju dogada se 1878. go-
dine, kada je doslo do okupacije Bosne i Hercegovine od
Austro-Ugarske Monarhije.

Premda se vodila svojim gospodarskim i politickim
interesima, pa stoga nije ispunila oc¢ekivanja ovdasnjeg
stanovni$tva, posebno kada je rije¢ o reformi zemljisnih
odnosa, Austro-Ugarska Monarhija ipak je modernizi-
rala hercegovacko gospodarstvo i poboljsala Zivotne pri-
like. Podsjetimo da je 1885. godine otvorena uskotra¢na
zeljeznica Metkovi¢ — Mostar, a posljednja dionica pruge
Metkovi¢ — Sarajevo, od Konjica do Sarajeva, pustena je u
pogon 1889. godine. Podignuto je nekoliko industrijskih
objekata, prije svega rudnika, solana, gradskih elektrana i
preradivackih pogona, porasli su gradovi. Sto se tice po-
ljoprivredne proizvodnje, kojom se bavila golema vecina
stanovnika, klju¢na je inovacija bila od drzave organizira-



na sadnja duhana, najvise u zapadnom dijelu Hercegovine.
Osnovani su duhanski uredi u svim vaznijim tamosnjim
centrima. “Za ove siromasne krajeve, ¢ijim je domadin-
stvima duhan osiguravao barem jedan dio egzistencijalnih
potreba, broj sadilaca je bio znatan. U pojedinim razdo-
bljima kretao se izmedu 13.000 i 17.500, dok je u razdo-
blju 1888.-1914. bilo, prosje¢no godisnje, 15.300 sadilaca,
koji su na 2.800 ha proizvodili, takoder u prosjeku, svake
godine 2.3003. t. duhana” (Smoljan, 2006.: 167). Budu-
¢i da je duhan oznacio definitivni ulazak hercegovackog
seljastva u robno-nov¢ane odnose, moglo bi se re¢i da se
radilo o promjeni koja je presudno utjecala na egzisten-
cijalne uvjete tamos$njih stanovnika.'"” Masovna je sadnja
duhana u Hercegovini u godinama pred Prvi svjetski rat
postala okosnica seljatkoga gospodarskog i socijalnog Zzi-
vota, ona je otvorila vrata vanjskim utjecajima. Premda je
austro-ugarska vlast oprezno postupala u mijenjanju zate-
Cenih agrarnih odnosa (vlasnistvo nad zemljom seljak je
trebao otkupljivati od drzave i spahija), proizvodnja duha-
na promijenila je zate¢eni agrarni sustav i ubrzala razvojne
procese.

O poboljsanim prilikama u Hercegovini za austro-
-ugarske vladavine svjedoci porast broja stanovnika. Tako
je u razdoblju izmedu 1885. i 1910. godine stanovni$tvo
poveéano od 187 574 na 267 038 ili za 42% (Smoljan,
20006.: 161). Znatnije se povecao broj gradskog stanovnis-
tva. Primjera radi, Mostar je 1910. godine imao 1 632 sta-
novnika, $to je za 51% viSe nego 1879. godine, neposredno
nakon okupacije. Kriti¢ki ocjenjujudi rezultate austro-
ugarske vladavine u agrarnoj sferi, V. Smoljan zakljucuje:
“ ...austrougarska je vlast brojnim polumjerama (kurziv V.
S.) (u ovoj je rije¢i sustina njezine gospodarske politike!)
zadrla u poljoprivredni kompleks i, stoga, postigla polo-
vican uspjeh. U slu¢aju Hercegovine to je, ipak, mnogo
znadilo; novi procesi u ovoj, Zivotno vaznoj privrednoj gra-
ni, ovdje su bili, vjerojatno, djelotvorni” (Smoljan, 2006.:
175-176). Drugim rije¢ima, tijekom cetiri austro-ugarska
desetlje¢a Hercegovina je, makar periferno i u skromnim

12 PiSudi o nekadasnjem znacenju duhana u susjednoj Imotskoj krajini, au-
tor ovog priloga svojedobno je zapisao: “Duhan je mnogo znacio u Zivotu
naseg seljaka. Prije svega, on je bio robna kultura za koju se dobivao novac
nuzan za financijsku dopunu gospodarstva. Tim se novcem placao porez,
kupovale su se kué¢ne potrepstine, gradile se kuce, spremale svadbe. Bio
je potreban za otplatu duga, i kupovinu zemlje. U selu se Zivjelo, kako
poznati na§ geograf Josip Rogli¢ kaze, ‘od vage do vage’, tj. kada se u
doganu predavao duhan i kad se dobivao novac za cjelogodisnji trud na
njegovu uzgoju i preradi. Duhan je traZio mnogo raznovrsna rada, pa je
zaposljavao sve ¢lanove obitelji, od djece do staraca. Uz duhan je pretezno
bio vezan drustveni Zivot sela” (Puljiz, 1999.: 382).
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razmjerima, uklju¢ena u modernizacijske europske proce-
se.

U tom procesu napretka Hercegovine valja istaknuti
djelovanje njezinih vode¢ih ljudi, posebno onih koji su,
polazeéi od dobrobiti malog ¢ovjeka, shvacajuéi duh vre-
mena i tada$nje prilike, imali viziju buduénosti i u skladu
s njom utjecali na ukupna zbivanja i zivot ljudi. U tome
je sredi$nja figura bio fra Didak Bunti¢. On je, kao rav-
natelj franjevacke gimnazije u Sirokom Brijegu, vodio ve-
liku akciju opismenjivanja hercegovackog stanovnistva,'
organizirao je unapredivanje poljoprivrede, borio se za vise
otkupne cijene duhana, pobolj$anje Zivotnih uvjeta, nepo-
sredno vodio izgradnju klju¢nih vjerskih objekata, poticao
gradnju privrednih, kulturnih, komunikacijskih i drugih
objekata. Rije¢ju, fra Didak Bunti¢ predvodnik je civili-
zacijskog i kulturnog progresa Hercegovine u godinama
pocetkom dvadesetog stoljeca.

O uzrocima gladi u Hercegovini

192

U svojoj poznatoj knjizi “Kako Zivi narod”, Rudolf Bi-
¢ani¢, na$ poznati ekonomist i poznavatelj seoskih prilika,
tridesetih je godina proslog stolje¢a, nakon Sto je obisao
siromasna podrudja u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini,
zapisao: “Ima jedna ¢injenica bez koje se ne moze razumje-
ti gospodarski zivot pasivnih krajeva: nad tim krajevima
stalno lebdi sablast gladi! U njima ljudi moraju kupova-
ti za novac najpotrebniju Ziveznu namirnicu — kruh nag
svagdasnji” (Bicani¢, 1935.: 8).

Grga Bogi¢, sustavno istrazuju¢i pandemije i epide-
mije gladi u nasoj $iroj regiji, dosao je do podatka da je u
razdoblju od 700 godina ovdje haralo 120 gladi, od kojih
ih je najvise bilo u 18. stolje¢u. Prema njegovim nalazima,
glad je najc¢esc¢e posje¢ivala Dalmaciju i Hercegovinu — 14
puta, dok je u nekim sjevernim krajevima prakti¢no nije
bilo.** (Ovdje je rije¢ o velikim gladima, dok je manjih
gladi i nestadica u nasim krskim krajevima bilo znatno
vedi broj, nad njima je sablast gladi stalno lebdjela.) Glad
je harala i u 20. stolje¢u. V. Stipeti¢ pise: “Ni XX. stolje-
¢e nije tog zla postedeno: za vrijeme 1916-1918. godine
glad hara u Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i Dalmaciji
— desetine tisuca zena i djece odlaze u Slavoniju da bi se

13 Vazno je istaknuti da se fra Didak Bunti¢ u tome posebno zalagao za ob-
razovanje Zena, isticu¢i pritom da je naobrazba Zena mjerilo naobrazbe
svakog naroda.

14  Prema G. Bogicu, glad je poharala Bosnu 9 puta, Srbiju 8 puta, Liku 7

puta, Crnu Goru 5 puta, Srijem 4 puta, Hrvatsku tri puta, a Slavoniju i

Sloveniju jedanput (G. Bogi¢, 1939.: 155).



prehranili. No to ne samo za doba rata: glad je prisutna
u Hercegovini i 1927.... 1 1935 i 1940. godine” (Stipeti¢,
1975.: 122). Da su strahote gladi ostale duboko urezane
u kolektivnu svijest naSeg stanovnistva, govore ne samo
povijesna svjedocanstva nego i mnoga djela nasih knjizev-
nika, medu kojima I. Andri¢a i A. B. Simica.”

U zapisima suradnika s terena koji su slali svjedoc¢an-
stva o tome “kako Zivi narod” u hercegovaékim selima,
u Bicanic¢evoj knjizi nalazimo impresivne opise teskog 7i-
vota u selima u okolici Capljine: Hotanj, Trebizat, Celje-
vo, Struge-Gorica. Na drugoj su strani opisi Zivota ljudi u
okolici Prozora.'®

Postavlja se pitanje: zasto je Hercegovina, uostalom
kao i susjedna Dalmacija, ¢e$¢e od drugih krajeva bila po-
godena gladima? Zasto je hercegovacki covjek bio vise izlo-
zen borbi za egzistencijalno odrzanje? Dio odgovora jest u
ve¢ iznesenim zapazanjima o perifernom polozaju Herce-
govine u odnosu na razvijeni zapadni svijet, u ovdasnjem
kasnjenju modernizacijskih procesa. No to je samo dio
objasnjenja. Drugi dio treba potraziti u oskudici i aleator-
nosti prirodnih resursa, ali i u samom sustavu poljoprivred-
ne proizvodnje, od koje su ovdje ljudi pretezno zivjeli.

Kada je rije¢ o obradivom zemljistu, hercegovacki ga
seljaci nisu dovoljno imali. Posjedi su im bili mali, na nji-
ma prosje¢na seljacka obitelj nije mogla prezivjeti. Podat-
ke o tome nalazimo u spomenutoj Bi¢anicevoj knjizi. Na
primjeru Trebizata u ¢apljinskom kraju navodi se da pro-
sjecna seljacka obitelj ima 8-10 dusa, a da posjeduje oko 10
dunuma (jedan hektar) zemlje. S druge strane, sami seljaci
smatraju da je za odrzanje prosje¢nog kucanstva potrebno
20 dunuma Zemlje (dva hektara), od ¢ega oko polovinu

“brdske zemlje”, na kojoj bi sadili duhan, lozu i krumplr
U Celjevu, selu uz Neretvu nedaleko od Capljine, situa-
cija je jos gora. Vecina scljackih kucanstava raspolaZe sa
6-8 dunuma, a seljaci kazu da im za Zivot treba 4-5 du-
numa po svakom ¢lanu. Zato je u Celjevu izrazito tesko
zivjeti (Bic¢ani¢, 1936.: 140-141). Goleme poteskoée poljo-

privrednoj proizvodnji ovdje predstavljaju prirodni uvjeti.

15 Neka nam ovdje bude dopusteno citirati pocetne stihove pjesme A. B.
Simica, “Zivot siromaha”;
“Jedno pred drugim stide se da sjednu
za takav rucak
i dok jedu boje se

da ne bi jedno drugom Zivot pojeli.”

16  Bicanidev suradnik s tog terena zapisao je u svom prilogu: “Zar se ovdje
moze Zivjeti, gdje u vrelo ljetno podne od silne Zege kamen puca” (Bi¢anié¢,

1936.: 156).
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S jedne strane, velike suse koje tijekom ljeta smanjuju ili
unistavaju usjeve, a s druge strane, poplave od jeseni do
prolje¢a uobic¢ajena su pojava.'” Ta su dva prirodna feno-
mena, uz slabo izdasne i nedostatne zemljisne povrsine,
obiljezila egzistenciju hercegovackih ljudi. Uvjete su pone-
sto poboljsavali meliorativni zahvati, ali oni su bili rijetki,
parcijalni i stizali su sa zaka$njenjem.

Isto tako treba obratiti pozornost na strukturu poljo-
privredne pr01zv0dnJe Ona je relativno raznovrsna. Zi-
vjelo se od malo Zita, u prvom redu kukuruza, ponesto
drugih Zitarica, povrtlarskih kultura, prije svega krumpi-
ra, sitne stoke te komercijalnih kultura, kao $to je vinova
loza, a od austro- ugarskog vremena posebno i duhan. Na
djelu je, rekli bismo, “ nepotpuna autarklja Naime, seljac—
ki zemljisni posjed nije dostatan za egzistenciju, nego je
seljaku trebao dodatni izvor prihoda ili, kako su govorili
klasici ruralizma, poput M. Mirkovica, “doradivanje se-
ljatkog gospodarstva”. U tom smislu klju¢no je bilo Zito.
Ako seljacka obitelj nema dovoljno zita, onda ga ona neg-
dje mora nabaviti, jer bez njega ne moze prezivjeti.'® Upra-
vo manjak Zita unosi neravnotezu u tradicionalnu agrarnu
ekonomiju; ona seljaéku obitelj odvodi na neizvjesne staze
robnonovéane razmijene i traganja za Vanjskom zaradom.

Cinjenica j je da hercegovacko, a u jo$ vecoj mjeri dal-
matinsko selo nije imalo dovoljno Zzita za podmirenje vla-
stitih potreba. Prema mletackim izvjestajima za Dalmaci-
ju, koji datiraju iz 16. stolje¢a, Hvar je imao vlastitog zita
za mjesec dana, Bra¢ za dva mjeseca, Split za Cetiri mjese-
ca, Trogir i Kastela do Kambelovca za $est mjeseci, Zadar
za osam mjeseci, a Pag niti za mjesec dana. Sli¢ni su bili
izvjestaji Alberta Fortisa dvjesta godina kasnije (Ozani¢,
1955.: 23-24). Iz tog vremena nemamo sli¢nih podataka za
Hercegovinu, ali nam u tome pomazu podatci sadrzani u
Bi¢ani¢evoj knjizi. Opisujudi stanje u susjednom vrgorac-
kom kraju, po nadinu Zivota sli¢cnom stanju u Hercegovini,
Bi¢ani¢ navodi da tamo seljaci imaju vlastitog Zita tek za 4

17 Kada je rije¢ o selima u dolini Neretve i oko nje, u Bi¢ani¢evoj knjizi stoji
sljede¢e zapazanje: “Sela u brdu pate zato §to imaju premalo vode, a sela u
polju zato $to je Neretva i suviSe daje. Prvi nastoje vodu zadrzati a drugi se
mucde da vodu odstrane. Kako pak za to nisu dovoljne samo snazne ruke, to
ni jedni ni drugi u ovome poslu ne uspijevaju...” (Bi¢ani¢, 1936.: 140).
Autor ovog priloga, koji je djetinjstvo proveo uz rub Imotsko—bekijskog
polja, dobro pamti ubita¢ne ljetne suse kao i zimske poplave, kada je polje
izgledalo kao malo more, koje smo zvali “blatom”.

18  Marc Bloch, naglasavaju¢i vaznost Zita za seljakovu egzistenciju, pise:
“zito je klju¢na rije¢ seljacke historije” (Bloch, 1960.-1961.: 222). Ovdje se
tesko sloziti s tvrdnjom S. Vukosavljevi¢a prema kojem je stoka, odnosno
sto¢ni proizvodi, dostatna za prezivljavanje u tradicionalnom selja¢ckom
drustvu.



do 5 mjeseci. “Vrlo malo je kuéa u ovome kraju koje i za naj-
boljih godina pozanju toliko Zita koliko im dostaje za naj-
nuznije” (Bi¢ani¢, 1936.: 128). Nadalje, za ¢apljinsko selo
Hotanj navodi se da, kao i sela u vrgorackom kraju, ima zita
za 4-5 mjeseci. Ostalih mjeseci ljudi se hrane “...kukuruzom
kupljenim od trgovca koji ¢e po otkupljenom duhanu od-
biti onoliko, koliko mu se u¢ini zgodnim” (Bi¢ani¢, 1936.:
128.). U pismu generalu Sarkoti¢u 1916. godine fra Didak
Bunti¢ pise: “Mostarski je kotar jedan od najvecih u zemlji,
preko 60.000 dusa, ali svakako najoskudniji Zitom. O tom
se moze vasa preuzviSenost osvjedociti lasno iz uvoza ve¢ u
mirno doba, jer ‘na malo usjeva uvijek slaba godina’. Nema
ga gdje ni usijati, a kamoli pozeti” (citirano, prema Niki¢,
1974.: 23).” Dva su osnovna nacina kojima je seljak dolazio
do dodatne zarade nuzne za prezivljavanje. Prvi je prodaja
vlastitih proizvoda, a drugi je rad izvan gospodarstva, koji
moze biti u obliku nadnicarenja, rada u nepoljoprivrednim
djelatnostima, sezonskog rada ili pak, u krajnjem slucaju,
zapo$ljavanja u inozemstvu.

Kada je rije¢ o prodaji proizvoda, onda je za Herce-
govinu, ponajprije za njezin zapadni dio, klju¢an duhan,
koji se masovno pocinje uzgajati od osamdesetih godina
19. stolje¢a. Duhan je postao egzistencijalni temelj herce-
govackog seljaka. Preko duhana seljak nepovratno stupa
u robnonov¢ane odnose, u kojima mu je glavni i jedini
partner drzava. Cijena duhana postaje seljakova placa, u
kojoj on stoji nasuprot drzavi. Stoga su Cesta nezadovolj-
stva seljaka upravo zbog cijene duhana, koji trazi veliku
koli¢inu ljudskog rada.

Duhan je unaprijedio Zivot na hercegovackom selu,
donio niz civilizacijskih stecevina. Poboljsao je standard
stanovanja, promijenio neke navike seljaka, npr. u odije-
vanju i prehrani, omogucio nabavu novog poljoprivrednog
alata, povecao trzi$nost gospodarenja. Duhan je istodobno
seljaka doveo u ovisnost o egzogenim silama, koje ¢e nji-
me ovladati. Pokazat ¢e se da je upravo ovisnost seljaka o
trzistu i drzavi, ma kako mu osigurala znacajne novéane
prihode, proizvela njegovu ekonomsku i socijalnu nesigur-
nost, posebno u godinama rata, kada je drzava prioritetno
usmjerena na strateski cilj — vodenje ratnih operacija, pa
stoga zanemaruje potrebe ljudi.

Dubhan je u znatnoj mjeri utjecao na iseljivanje iz ovih
krajeva. U nerodnim godinama, kada je urod duhana
znacajno smanjen ili pak u potpunosti unisten, ili se do-
godilo da ga je drzava slabo platila, seljak je prisiljen ne-

19 O nestadici zita u Hercegovini na posredan nacin govori podatak da je
relativno siromasno, ali neplavljeno, Duvanjsko polje smatrano ovdasnjom
zitnicom.
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gdje drugdje traziti novéanu zaradu. U tim je situacijama
nadomjestak za duhan vanjsko zaposljavanje, a u tome i
trajna emigracija, posebno u prekomorske zemlje. Drugim
rije¢ima, seljaku koji je jednom stupio na nemirne staze
nov¢anog gospodarenja nije bilo povratka u proizvodno-
-potro$acku autarkiju u kojoj je nekada zivio (Puljiz, 1977.:
69). Duhan je, dakle, oja¢ao hercegovackog seljaka, ali ga
je u¢inio ovisnim o vanjskim egzistencijalnim uporistima.
Uostalom, velika iseljivanja u prekomorske zemlje, koja su
uslijedila pred kraj 19. i pocetkom 20. stoljeca, odvijala
su se u vrijeme masovne sadnje duhana.”” Hercegovina je,
uostalom kao i Dalmacija te Hrvatsko primorje, zbog fi-
loksere i drugih nedacda, bila zahvaéena velikim iseljiva-
njem u godinama pred Prvi svjetski rat. Primjera radi, u
vremenskom razdoblju izmedu 1886. i 1913. godine samo
s podrudja ljubuskog kotara iselilo se 3.464 stanovnika.
(Arhiv P., 73., f. 331 r.). U tom je vremenu, uostalom, u
narodu nastala uzredica “Hercegovina cijeli svijet naseli, a
sebe ne raseli”.?!

U Prvom svjetskom ratu prilike u Hercegovini dra-
mati¢no su se pogorsale. O uzrocima gladi u ratnim go-
dinama, posebno u 1917. i 1918. godini, postoji opsez-
na dokumentacija i literatura. O tome su brojne zapise i
podatke ostavili hercegovacki franjevci.”> Osobito su bili
dramati¢ni apeli fra Didaka Buntiéa, u kojima od razli¢i-
tih ljudi i organa vlasti u Bosni i Hercegovini i drugdje u
Monarhiji trazi da pomognu gladnim hercegovackim lju-
dima. Opseznu analizu gospodarskih i socijalnih prilika u
Hercegovini koje su uzrokovale tadasnju glad napravio je

fra Andrija Niki¢.”®

20  Na$ poznati geograf Josip Rogli¢, podrijetlom iz Zabiokovlja, koji je
najbolje poznavao prilike u nasim krajevima, upozorava na pojavu
$verca duhanom, koji se najviSe razvio u Hercegovini. On taj “zanat”
hercegovackih ljudi usporeduje s torbarenjem (galantarenjem) u zapad-
nim dijelovima Imotske krajine. Radilo se o vrlo unosnom, ali isto tako
opasnom poslu, koji je zahtijevao veliku snalaZljivost onih koji su se njime

bavili (Rogli¢, 1994.).

21  S. Juka piSe: “Godina 1907. poznata je po tome §to je tada najvise Her-
cegovaca otislo u Ameriku. Kako austro-ugarskoj vlasti nije u poéetku
bilo stalo da ljudi odlaze, nije ni vodila nikakvu migracijsku politiku, to
nema ni to¢nih podataka o broju iseljenika, ali se sa sigurno$¢u zna da su
u pitanju bili masovni odlasci, jer su opjevani u ovdasnjoj narodnoj i lite-
rarnoj poeziji, a zna se i po svjedo¢enjima ljudi i po crkvenim biljeskama”
(Juka, 1995.: 191).

22 Svjedok tog vremena, Ante Pand?i¢, zapisao je: “Neopisiv je bio ljudski
zivot u Hercegovini u to vrijeme. To nije bio Zivot. Jeli smo sve §to smo
mogli nadi zelena. (....) Gulili smo kljenovu koru, tukli je i od nje mijesili

kruh. Bili smo kao kost i koza” (Niki¢, 2004.: 501).

23 Fra Andrija Niki¢, Godine gladis povijesni prikaz spasavanja hercegovacke
sirotinje (1916.-1919.), Knjiznica Nasih ognjista, Duvno, 1974.



Cetiri su uzroka gladi koji se najéesée spominju. Prvi
je bila susa, koja je svojom elementarnom snagom zahvati-
la hercegovacko podru¢je 1916. i 1917. godine. Citiramo:
“Osim ratnih strahota i nedostatka radne snage Hercego-
vinu je 1916. godine tesko pogodila susa pa se ve¢ tada
moglo nazrijeti da ¢e uskoro do¢i do gladi. Nista lakse,
dapace, mnogo teze bilo je 1917. godine: od 9. travnja pa
do 7. listopada nije pala kisa a ljeto je, zbog vru¢ih vjetrova
s juga, bilo nepodnosivo zarko. Sve su se trave i nasadi sa-
susili, osim ondje gdje se moglo zalijevati” (Didak, 2008.:
13). Drugi je uzrok gladi bilo pomanjkanje radne snage,
nastalo kao posljedica ratne mobilizacije hercegovackih
muskaraca. U pismu generalu Stjepanu Sarkoti¢u, pogla-
varu Zemaljske vlade Bosne i Hercegovine, 8. studenoga
1916. godine, fra Didak Bunti¢ pise: “Nema u nas, preu-
zviSeni gospodine, nijednog sela, nijedne opéine, koja nije
10% cjelokupnog svog Ziteljstva pod pusku dalo. A ima
ih dosta, koje su 15 do 20%, dakle citavu svoju musku
radnu snagu u rat poslale” (Didak, 2008.: 12). Nije imao
tko obradivati zemlju ili pak na drugi nacéin priskrbiti
sredstva za prezivljavanje obitelji. Tre¢i su uzrok gladi bile
ratne rekvizicije, odnosno prisilni otkup stoke po veoma
niskim cijenama. Zapisi iz tog doba svjedoce da je drza-
va od seljaka uzimala posljednja grla stoke. Tome treba
dodati mobilizaciju preostalog sposobnog stanovnistva za
drzavne radove, ¢ime je selo liSavano i preostataka radne
snage. Mi bismo ovim uzrocima dodali prekid iseljivanja u
prekomorske zemlje i moguénosti stjecanja zarade, od koje
su iseljenici znatne iznose slali rodbini u rodni kraj. Po-
mo¢ drzave u prehrani stanovni$tva, posebno u zitu, bila
je oskudna i jedva je pristizala. Ukupne su prilike naprosto
bile katastrofalne. Hercegovacki franjevacki provincijal, fra
David Nevisti¢, uime mostarskih tezaka 21. svibnja 1917.
godine pise generalu Sarkoti¢u: “Nijedan narod prostrane
monarhije Habsburgovaca nije zatekao ogromni svjetski
rat u takovom slabom gospodarskom i kulturnom stanju,
kao nas u Bosni i Hercegovini. Tek smo bili poceli osje-
¢ati blagoslovni utjecaj ustavnog zivota, tek $to su se bile
zamislile nekoje institucije, koje su nas imale gospodarski
i kulturno preporoditi, kad frcnu ratna iskra, koja prou-
zro¢i silni pozar ¢itavog svijeta. (......) U sluzbi Previsnjeg
Prijestolja nalaze nam se svi iole sposobni muskarci, dok
se u potrebi dizu od pluga i motike starci i djecaci, te gone
na javne radnje. Djeca nasih junackih boraca potpuno su
vec fizi¢ki oslabila, hraneéi se ve¢ nekoliko mjeseci skoro
iskljucivo travom” (Didak, 2008.: 13). Mi se ovdje ne¢emo
baviti detaljnijom analizom prilika u Hercegovini tijekom
Prvog svjetskog rata. O tome, uostalom, postoje opsezna
svjedocanstva. Podsjetit ¢emo da je zahvaljuju¢i drama-
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ti¢nim apelima hercegovackih franjevaca, posebno zalaga-
nju, moralnom autoritetu i energiji fra Didaka Bunti¢a,
u najkritiénijim trenucima organizirana opsezna akcija
spasavanja gladne hercegovacke djece, koja je usla u anale
hercegovacke povijesti. Na drugoj strani, u Hrvatskoj, hu-
manitarne su organizacije te mnogi ljudi obavili drugi dio
toga gigantskog humanitarnog programa.

Hrvatske humanitarne
organizacije i spasavanje hercegovacke sirotinje

198

U drugoj polovini devetnaestog stolje¢a u Hrvatskoj
su nastale brojne humanitarne organizacije, posebno one
za pomo¢ siroma$nim obiteljima i djeci. One su na neki
nacin simbolizirale narastanje gradanskog drustva. Najvise
ih je bilo u Zagrebu, ali su isto tako osnivane u drugim
gradovima, u Varazdinu, Vinkovcima, Bjelovaru, Slavon-
skom Brodu, Karlovcu.** Spomenut ¢emo organizacije
koje su svojim djelovanjem, pored ostalog, bile vezane i za
Hercegovinu. Tako je humanitarno drustvo “Dobrotvor”,
utemeljeno na inicijativu Dure Dezeli¢a, za hercegovackog
ustanka prikupljalo i dijelilo pomo¢ u novcu, odje¢i i hra-
ni hercegovackim izbjeglicama. Nadalje, 1903. godine u
Zagrebu je osnovano Drustvo za namjestanje nauc¢nika u
trgovini i obrtu, koje je 1917. godine nazvano “Hrvatski
radi$a”, a djelovalo je sve do Drugog svjetskog rata. “Hr-
vatski radi$a” prihvatio je i uputio u trgovacka i obrtnicka
zanimanja mno$tvo siromasne seoske djece iz zaostalih hr-
vatskih podruc¢ja, pa tako i iz Hercegovine.” Sli¢ne je ak-
tivnosti razvijala “Hrvatska sloga”, koju je dvadesetih godi-
na proslog stolje¢a osnovala Hrvatska seljacka stranka.

Prvi svjetski rat snazno je utjecao na intenziviranje
humanitarnog rada. Ovdje ¢emo pozornost posvetiti Sre-
di$njem zemaljskom odboru za zastitu porodica mobilizi-
ranih i u ratu poginulih vojnika iz Kraljevine Hrvatske i
Slavonije — koji je u Zagrebu osnovan banskom naredbom
od 2. rujna 1914. godine — budu¢i da je on bio sredi$nje
tijelo u spasavanju gladne hercegovacke djece.? Prvi pred-

24 O hrvatskim humanitarnim organizacijama vidjeti op$irnije u: Puljiz, V.
(ur.) Socijalna politika Hrvatske, Pravni fakultet Sveudili$ta u Zagrebu, Za-
greb, 2008.

25  Bududi da su u to vrijeme ve¢im dijelom obrt, trgovina i industrija bili
u rukama stranaca, ¢inilo se potrebnim spomenute gospodarske grane
stimulirati raznim mjerama, kako bi u njih ulazila djeca iz siromasnih
hrvatskih obitelji (Kolar-Dimitrijevi¢, 2005.).

26 Pojavili su se razli¢iti nazivi tog tijela, uz ostale i naziv Sredisnji odbor za
zbrinjavanje djece, a dosta se rano rabio i termin “Narodna zastita”, po
nazivu novina koje je Odbor izdavao (Kolar-Dimitrijevi¢, 2008.: 40-41).



sjednik Sredi$njeg odbora bio je Dragutin Turkovié. Iste
je godine u Zagrebu utemeljena Liga za zastitu djece, koju
je vodio Josip Silovi¢. Nakon smrti D. Turkovica 1916. go-
dine ove su dvije organizacije sjedinjene u Sredis$nji odbor,
pod vodstvom Josipa Silovica. Sredi$njem odboru u osni-
vackom je dokumentu definiran zadatak: “Taj je odbor
sluzbeno srediste cijele uredbe za skrb oko ratne sirocadi i
vojni¢kih porodica. On upravlja poput fonda toj svrsi na-
mijenjenom zakladom” (citirano prema Niki¢, 1974.: 50).
Socijalne prilike, koje su se s trajanjem rata pogorsavale,
nalagale su opsezan i intenzivan rad Odbora, prije sve-
ga na zbrinjavanju ugrozenog stanovni$tva iz siromasnih
hrvatskih pokrajina, kao $to je Istra, Hrvatsko primorje i
Dalmacija, ali i Bosna i Hercegovina te Slovensko primor-
je. O dramati¢nim okolnostima u kojima je djelovao Od-
bor svjedoce rije¢i Miroslava Krleze, jednog od istaknutih
aktera ove humanitarne akcije. On je u svoj Dnevnik 6.
veljade 1918. godine zapisao: “(.....) treba pisati, ishoditi,
traziti, reklamirati, javiti, objasniti, Stampati, vikati, mo-
liti, upozoriti, treba djelovati na jednu rije¢ (....)” (Krleza,
1956.: 444). Uzgred, Krleza se na osnovi lije¢nicke svje-
dodzbe vratio s galicijske fronte, pa se 1917. godine, uz
pomo¢ profesora Silovica, zaposlio u Sredi$njem odboru i
u njemu djelovao do kraja rata (Buli¢, 2007.: 692).

Na celu Sredi$njeg odbora, kako ga ovdje krace nazi-
vamo, bio je Josip Silovi¢, profesor gradanskog i kaznenog
prava te pravne filozofije na Pravnom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu.”” Osim toga $to je bio ugledni profesor prava
te obavljao istaknute javne duznosti, Josip Silovi¢ inten-
zivno se bavio humanitarnim radom, posebno preodgojem
delinkventne djece i mladezi.”® Vaznu ulogu u djelovanju
Sredi$njeg odbora imao je njegov tajnik, Duro Basaricek,
takoder istaknuti hrvatski socijalni djelatnik, a kasnije po-
liticar HSS-a, operativni voditelj mnogih akcija Sredi$njeg
odbora.?” U Sredisnjem odboru djelovalo je jos nekoliko

27 Josip Silovi¢ bio je ugledna li¢nost hrvatskog javnog Zivota. U godinama
prije Prvog svjetskog rata obnasao je duznost dekana Pravnog fakulteta
te rektora Sveucilista u Zagrebu. Godine 1929. izabran je za prvog bana
Savske banovine.

28 Upravo je zalaganjem Josipa Silovi¢a 1902. godine otvorena prva ustanova
za delinkventnu mladez, pod nazivom Kraljevska zemaljska popravljaoni-

ca (Ban, Ajdukovi¢, Hudina, 1984.: 396).

29  Zanimljivo je da je Miroslav Krleia Zelio preuzeti funkciju tajnika
Sredi$njeg odbora, ali se predsjednik Josip Silovi¢ opredijelio za Duru
Basari¢eka, ¢ovjeka veéih operativnih sposobnosti, kojem je inace bio
mentor pri izradi doktorske disertacije i s ¢ijim je ocem, Stjepanom
Basari¢ekom, uglednim pedagoskim djelatnikom, bio dobar prijatelj.
Krleza je ipak ostao raditi u Odboru kao njegov ¢lan (Kolar-Dimitrijevié,

2008.).

Vlado PULJIZ

Prilike u
Hercegovini i
spasavanje gladne
djece u Prvom
svjetskom ratu

199



Vlado PULJIZ
Prilike u
Hercegovini i
spasSavanje gladne
djece u Prvom
svjetskom ratu

200

istaknutih li¢nosti, medu kojima vrijedi izdvojiti Velimira
Dezeli¢a te Petra Rogulju. Sredis$nji je odbor u akeiji spa-
Savanja gladne sirotinje suradivao s mnogim ljudima na
terenu, u Istri, Dalmaciji i Bosni i Hercegovun Tako je
akciju u Istri vodilo Drustvo Cirila i Metoda te poznati
knjizevnik Viktor Car Emin (Kolar-Dimitrijevi¢, 2008.:
48).

Ipak, najveca je aktivnost Sredi$njeg odbora vezana
uz preseljivanje i smjestaj bosansko-hercegovacke djece u
sjeverne hrvatske krajeve, prije svega u Slavoniju i Srijem te
u jugoisto¢ne dijelove tadasnje Madarske — Baranju, Ba¢-
ku i Banat. Iz Hercegovine je organiziran egzodus djece
gotovo biblijskih razmjera. U tome je bila klju¢na suradnja
Sredi$njeg odbora s hercegovackim franjevcima te, kako
isti¢e Mira Kolar—Dimitrijevic’, s “legendarnim” fra Dida-
kom Bunti¢em. Smatra se da je fra Didak Bunti¢ stupio u
vezu s Josipom Silovi¢em u kolovozu 1917. godine, nakon
$to je prvi transport istarske djece dosao u Zagreb.”

Prije same akcije zbrinjavanja gladne hercegovacke
djece bilo je potrebno prevladati zapreku koju je ¢inila
administrativna granica Bosne i Hercegovine, ¢ije je otva-
ranje bilo tesko izvedivo zbog toga $to je Bosna i Hercego-
vina unutar Austro-Ugarske Monarhije bila drzavni corpus
separatum.” U tome su organizatori akcije uspjeli, zahva-
ljujui, na jednoj strani, naporima fra Didaka Buntica, koji
je J. Silovi¢a nagovorio da akciju spafavanja djece prosiri
na Bosnu i Hercegovinu, a na drugoj nastojanju i utjecaju
Josipa Silovica, kOJem je u tome pomagao niz lJudl, medu
kojima suradnici iz upravnih organa Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, kao Vinko Kriskovi¢, Eugen Sladovi¢, Vik-
tor Poga¢nik (Kolar-Dimitrijevi¢, 2008.: 48).

Bila je to za nase krajeve nezapamdéena humanitarna
akcija, koja je obuhvatila svu ugrozenu djecu, bez obzira
na njihovu etnicku pripadnost. “Franjevci su poveli kato-
licku djecu Hercegovine, Hamdija Kresevljakovi¢ je vodio
muslimansku djecu u Vinkovce, a srpski su ucitelji i prote
poveli pravoslavnu djecu u srpska sela sjeverno od Save,

30  “Daje sporazum izmedu Sredisnjeg zemaljskog odbora i fra Didaka Bunti¢a
bio najvjerojatnije u kolovozu 1917. godine zaklju¢ujemo iz ¢injenice da
je prvi transport gladne djece iz Istre stigao u Zagreb 28. srpnja 1917.
godine. Iz tog mozemo pretpostaviti da je tek nakon tog nadnevka fra
Didak saznao za mogu¢nost spasavanja djece u prekosavskim krajevima te
se odluéio na tu soluciju” (Didak, 2008.: 40).

31  Mira Kolar-Dimitrijevi¢ smatra da je ta mogu¢nost zanemarivanja bosan-
sko-hercegovackih granica bila moguca, nakon $to je poslije smrti krutog
cara Franje Josipa, u monarhiji vlast preuzeo mnogo fleksibilniji car Karlo,
koji je, kao $to se zna, razmisljao o preuredenju Monarhije na federalnim
nacelima. No rat se odvijao na nacin da za ostvarenje te ideje nije imao
realnih izgleda.



ukljucivsi Srijem, Banat, Bac¢ku i Baranju” (Kolar-Dimi-
trijevi¢, 2008.: 46).%

Koliko je djece spaseno, tesko je utvrditi, jer se sve od-
vijalo u ratnim okolnostima, kada evidencije nisu bile pri-
mjereno vodene. Neke procjene (Kolar-Dimitrijevi¢) govo-
re 0 oko 23 tisuée zbrinute djece. S druge strane, najcesée
spominjani podatak o broju spasene djece iz Hercegovine,
koji nalazimo u literaturi, jest oko 17 tisuca.

O opsegu akcije koja je obavljena svjedo¢i podatak
da je utemeljen 1 491 terenski odbor u svim sjevernim
hrvatskim Zupanijama. U tim su odborima bili nacelnici,
ucitelji, trgovci, veleposjednici, sve¢enici. Osim Sredi$njeg
odbora osnovano je osam zupanijskih odbora s brojnim
povjerenicima, koji su obavljali rad na terenu. Radilo se,
dakle, o golemoj mrezZi koju je trebalo uspostaviti i sva-
kodnevno koordinirati. S Purom Basari¢ekom u ovoj je
velikoj humanitarnoj akciji suradivao cijeli niz ljudi. Pored
ve¢ spomenutih, M. Kolar-Dimitrijevi¢ navodi Stjepana
Gjukica, Ivana Veresa, Stjepana Filip¢ic¢a i druge.

Djeca su uglavnom smjestena u imucénije obitelji u
sjevernim krajevima, gdje je bio manji natalitet, a pone-
gdje je vladala “bijela kuga”. ZabiljeZeni su mnogi primje-
ri dirljivog gostoprimstva i topline tih, kako bismo danas
rekli, udomiteljskih obitelji. No paralelno sa smjestajem
i brigom o pristigloj djeci, trebalo je prikupljati pomo¢ u
hrani, odje¢i i novcu, kako bi im se osigurala sredstva za
zivot, a obitelji u koje su bili smjesteni brinule su se da im
bude $to bolje.** O prijmu djece u Slavoniji pise u “Sara-
jevskom listu” Eugen Sladovi¢ plem. Sladoevicki: “Docek
djece u Slavoniji nadilazi sva ocekivanja i sva opisivanja.
To je iskrena bratska srdac¢nost, koja obuzima covjeka i
djecu neodoljivom snagom. Pucanstvo se upravo otima za
djecu, i natjece, kako da ih ljepse smjesti i podvori. Djeca
koja su za prvih transporta ondje smjestena ne mogu se
prepoznati kao Hercegovci!” (Didak, 2008.: 77).

Nakon okoncanja Prvog svjetskog rata i stvaranja
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca okolnosti se bitno mi-
jenjaju. Mnogi uzroci koji su doveli do egzodusa hercego-
vacke djece nisu bili prevladani, jer je u poratno vrijeme

32 Na odredeni nacin ova nas akcija podsje¢a na masovno zbrinjavanje prog-
nanika i izbjeglica tijekom Domovinskog rata devedesetih godina proslog
stoljeéa.

33 U svom dnevniku objavljenom pod naslovom “Davni dani” Miroslav
Krleza na svoj nacin ironi¢no pise o prikupljanju pomod¢i za izgladnjelu
djecu. Tako je pop Dane iz Okucana na jednom sastanku dao 10 forinti,
a Basari¢ek mu, mada se radilo o maloj svoti, zahvaljuje rije¢ima: “E, pa
hvala vam precasni, nema $to, forinta do forinte pogaca za nasu djec¢icu. U

ime naseg predsjednika zahvaljujem vam. (...)” (Krleza, 1956.: 443).
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i dalje vladala neimastina. Sredi$nji odbor za spasavanje
djece i brigu za obitelji ratnika, sukladno novom drzav-
nom ustrojstvu, pretvara se u Oblasni odbor za zastitu dje-
ce. Oblasni je odbor pod neposrednom kontrolom, prvo
Drzavnih odjeljenja za zastitu djece, a potom Ministarstva
za socijalnu politiku, sa S)edlstem u Beogradu. Predsjed-
nik Oblasnog odbora i dalje je profesor Josip Silovi¢, a
duZnost tajnika obavlja Duro Basari¢ek. Osnovna zadaca
Oblasnog odbora vise nije zbrinjavanje gladne djece u sje-
vernim pokrajinama, nego njihov povratak u krajeve iz ko-
jih su otisli. Tako je, uz zagrebacki odbor, pod vodstvom
profesora Josipa Silovi¢a, u Sarajevu formiran sli¢an od-
bor, kojemu je zadaca prihvat djece koja se vracaju svojim
ku¢ama. Djeca iz Srijema, Backe i Banata dospjela su tako
u djelokrug oblasnog odbora koji je utemeljen u Novom
Sadu. Drugim rije¢ima, prijasnja se organizacija raspala i
promijenila svoju namjenu.

Vazno je zabiljeziti da je oblasni Odbor u Zagrebu
pripremao planove za kolonizaciju djece, prije svega iz Hr-
vatskog zagorja, u bogatijim hrvatskim podrudjima, ali je
na to uslijedila nepovoljna reakcija sredi$njih vlasti u Be-
ogradu. Slijedom toga oblasni su odbori pretvoreni u po-
vjerenistva pokrajinskih uprava, dakle ispostave sredisnjih
vlasti (Kolar-Dimitrijevi¢, 2008.: 56-57). O povratku, a i
ostanku jednog broja djece u sjevernim krajevima takoder
ima dosta zapisa i dokumenata, o ¢emu je, pretpostavlja-
mo, rije¢ u drugim prilozima.

X kX

Na koncu zelimo svratiti pozornost na jednu, ovdje
manje isticanu, dimenziju akcije spasavanja hercegovacke
djece. Naime, kada se o tome govori, obi¢no se opisuju teski
zivotni uvjeti u Hercegovini te sama organizacija spasava-
nja djece. Ipak, nikada nije previse istaknuti tom prilikom
iskazanu manifestaciju solidarnosti nasih sjevernih krajeva
prema ljudima iz siromasnijih juznih krajeva, konkretno
Slavonije prema Hercegovini. Poznato je da u dramati¢-
nim okolnostima kakve su one ratne, snazno jaca socijal-
na kohezija, obnavljaju se veze medu ljudima, na povr$inu
izbijaju zatomljene humane vrijednosti. Rije¢ju, drustvo
se revitalizira u svojim solidaristickim temeljima. Kako
pise P. Rosanvallon, “U vrijeme i nakon isteka rata sve se
odvija kao da dolazi do ponovnog utemeljenja drustva...”
(Rosanvallon, 1981.: 29). Bilo je tako i ovdje, u Prvom
svjetskom ratu: gladnoj djeci iz juznih krajeva Slavonija



je (ona nam je metafora za sjeverne regije!) otvorila svoja
vrata, rairenih ih je ruku primila u svoje okrilje. Usudimo
se tvrditi da upravo iz tih dramati¢nih vremena u juznim
krajevima datira vjera u Slavoniju kao “obe¢anu zemlju”, u
koju se u teskim vremenima ljudi mogu preseliti, preZivje-
ti, odakle mogu “dotrati” zaradeno Zito za gladnu obitel;.
Slavonija je u kolektivhom imaginariju siromasnog svijeta
juznih krajeva postala “nasa mala Amerika”. U Slavoniju
su cijele obitelji odlazile po¢etkom Drugog svjetskog rata,
ali i u drugim prilikama kada je prijetila bijeda i glad.
Iskustvo drugih zemalja takoder govori da se nakon rata
u zemljama koje su patile od gladi i drugih neda¢a snazno
razvija socijalno-zastitna funkcija drzave. (To je npr. bio
slu¢aj Velike Britanije nakon Drugog svjetskog rata.) No
to se u nas nakon Prvog svjetskog rata, nazalost, nije do-
godilo. Gladne su godine, kako svjedo¢i Rudolf Bi¢ani¢ u
svojoj kultnoj knjizi “Kako Zivi narod”, nastavile “posje-
¢ivati” nase krajeve, medu njima i Hercegovinu. Ali to je
pri¢a za jednu drugu priliku.
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