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POLITICKO
DJELOVANJE
FRA DIDAKA BUNTICA






Godina je 1921.! Provincijal hercegovackih franjeva-
ca, fra Didak Bunti¢, u okruznici upucuje sljede¢u poruku
mladoj subradi franjevcima:

“Buduéi da mi nijesmo iskljutivo samostanci, nego jos i
Javni ¢imbenici, ne mogemo se ni od politickoga rada posve-
ma ustegnuti, iako je taj najnezahvalniji i najmanje dolican
jednoga redovnika. Politika je prljav posao kao i svaki dru-
gi (..), vrlo su rijetki Cistib prstiju, Cista karaktera i svjetla
obraza ostali, koji su se s tim prostim, obicnim poslom bavili.
Sto manje politike, za nas je najbolja politika. Zapamti si,
dobro, mladezi, Sto ¢u ti reci: u igri, u lovu, u politici nikad
lovorike ubrati ne ces, niti trajnoga imena svome potomstvu
ostaviti (...) nego jedino u znanstvenom, prosvjetnom, a napo-
se knjizevnom radu. ‘Ti su postigli slavu u narastajima svoga
naroda i bili su slavljeni u danima svojim’. (...) Mi se lesto
tuzimo na nevolje, oskudice, siromastvo, zapustenost naseg
naroda, nase domovine, ali pomislimo, nijesmo li sami mi
tome krivi, ponajprije nase neznanje, neukost i nemar. Cesto
puta sam Vam s ovog mjesta govorio, da ste Vi uzdanica,
nada domovine, da je u Vasem taboru (itava Hercegovina.
Do Vas dakle stoji u prvom redu buducnost Vase otadzbine.
Vasega dapace itavoga hrvatskog naroda. Budete li prozeti
vjerom, oboruzani znanjem, iskustvom oplemenjeni i zagri-
Jjani, eto sreée i Vama i Vasem narodu (...)”

1 Dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad fra Didaka Buntiéa, Zagreb, 1938., str.
112.
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Ovaj kratki ulomak okruznice, koji bi se, s obzirom
na skorasnju smrt njezina autora, dao odrediti i kao svoje-
vrsna oporuka, mogao bi lako zavesti na zaklju¢ak da je u
njemu zbijena sva politicka filozofija fra Didaka Bunti¢a,
jer bi na temelju ovoga teksta, tako se barem ¢ini na prvi
pogled, bilo mogude rekonstruirati nosive grede njegova
cjelokupnog javnog angazmana: vrednovanje politike kao
nepopularnog ali u¢inkovitog sredstva za bijeg od siromas-
tva i zapustenosti; zatim privrzenost hrvatskom narodu;
privrzenost hercegovackom zavicaju te privrzenost franje-
vackoj mladezi. Medutim, prije upustanja u takve ocje-
ne svakako bi se u obzir morao uzeti i politicki kontekst
nastanka ovih redaka, a on je, kao $to ¢emo jo$ vidjeti,
bio izrazito nepovoljan upravo za samoga Buntica, $to je
moglo vrlo lako utjecati na ovakav antipolitican sadrzaj
okruznice. Jer bi se inace ¢inilo neuvjerljivim da tako o
politici misli ¢ovjek koji je bio eminentno homo politicus:
kao ¢lan Sredi$njeg odbora Hrvatske narodne zajednice,
prve gospodarske, kulturne i politicke organizacije bo-
sansko-hercegovackih Hrvata, kao ¢lan Narodnog vijeéa,
kao poslanik u Privremenom narodnom predstavnistvu i
Ustavotvornoj skupstini te kao narodni zastupnik Hrvat-
ske pucke stranke. No, unato¢ ovakvom antipoliticnom
stavu o¢ito je bio uspjesan i u politici, budu¢i da je dozivio
kako ga hrvatski narod Hercegovine casti komplimentom
“najveceg sina Hercegovine”, vladini krugovi “vojvodom
Hercegovine”, a njegov ucenik i kasnije biograf, “najori-
ginalnijom, najjacom i najizrazitijom li¢no$¢u u novijoj
povijesti Bosne i Hercegovine”.?

Hercegovina u austro-ugarskom razdoblju
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Veé sama ¢injenica da je fra Didak Bunti¢ roden u
Osmanskom Carstvu, da se formirao i zrelo djelovao
u Austro-Ugarskoj Monarhiji, a da je preminuo u prvoj
juznoslavenskoj drzavnoj zajednici, dovoljno govori o za-
mrienosti razdoblja na koje je bio protegnut njegov rela-
tivno kratak zivotni vijek.> Djelovao je u svom zavicaju,
u zapadnoj Hercegovini, u jednom od tada najzaostalijih
kutaka Europe. U trenutku kad je austro-ugarska vlast iz-

2 Isto, str. 8-9.

Opéirnije o zivotu i sveukupnom djelovanju fra Didaka Bunti¢a vidi: dr.
fra Oton Knezovié, Zivot i rad; Fra Didak Buntic. Spomenica o 60. obljer-
nici spasavanja gladne djece iz Hercegovine, fra Didak Cori¢ (ur.), Zagreb-
-Mostar, 1978.; dr. fra Andrija Niki¢, Fra Didak Bunti¢. Hrvatski i crkveni
velikan, Mostar, 2004.; Fra Marinko Sakota, Fra Didak Buntié — prosvje-
titelj hercegovackoga puka, Mostar, 2008.



vrdila inventuru zatecenog stanja u dvjema pokrajinama,
nad kojima je u Berlinu 1878. godine dobila mandat oku-
piranja i upravljanja, naisla je s jedne strane na jedno izra-
zito zapusteno i siromasno podrudje, gdje se “jos zadrzala
zatvorena naturalna privreda u jedva nacetom feudalnom
sustavu”,* a s druge strane na jasno uodljivu podijeljenost
stanovni$tva po etnokonfesionalnim, sociokulturnim i so-
cioekonomskim Savovima, $to je u velikoj mjeri bila poslje-
dica specifi¢nog organiziranja i funkcioniranja drustva u
osmanskom imperiju. Stolje¢ima oblikovano u teokratski
strukturiranom osmanskom drzavnom okviru kroz sustav
milleta (osmanski naziv za narode podijeljene po religio-
zno-etnickoj osnovi), osmansko drustvo je u zavr$noj fazi
predmoderne izislo etnokonfesionalno, sociokulturno i
socioekonomski podijeljeno i, $to ¢e se pokazati klju¢nim
za prijelaz u moderne etnonacionalne forme, s ve¢ dugo-
trajnom svije$¢u o pripadnosti “mi-grupama”, odnosno
s iskustvom trojnog razvrstavanja na “nase”, “njihove” i
“njihove”. Prema popisu stanovni$tva iz 1885. godine u
Hercegovini je Zivjelo 187 574 stanovnika.’

Tablica 1: Stanovni$tvo Hercegovine prema konfesionalnoj pripadno-
sti® na temelju popisa iz 1885. godine’
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Kotari: MUhflme- % Istoéno- . % Rimo.- ] % I'zra'eli- % Ostali %  Ukupno
danci pravoslavni katolici éani

Mostar 12141 27 7215 16 25238 56 98 0.22 14 0.03 44706
Bile¢a 2774 19 11278 79 133 0.94 5 0.03 5 0.03 14195
Gacko 4005 37 6485 61 86 0.81 6 0.06 - - 10582
Konjic 11593 58 2528 12 5550 28 11 0.06 1 0.06 19683
Ljubinje 1943 17 6291 55 3144 27 1 0.01 2 0.02 11381
Ljubuski 3561 11 597 1 28054 87 - - 2 0.006 32214
Nevesinje 4461 30 10063 68 250 1 8 0.06 - - 14782
Stolac 6975 32 5758 26 8758 40 6 0.03 3 0.01 21500
Trebinje 4785 25 13251 71 489 2 4 0.02 2 0.0 18531
Ukupno 52238 27 63466 33 71702 38 139 0.07 29 0.01 187574
4 Vlado Smoljan, O nekim uzrocima siromastva Hercegovine u proslosti, Mo-

star, 2000., str. 161.
5 Ovdje ne koristimo podatke prema prvom popisu stanovnistva iz 1879.

godine, nego prema drugom, iz 1885., i to zbog dva razloga: prvi je popis

proveden u neprofesionalnim uvjetima, prema ocjeni tada$nje austro-

-ugarske vlasti, i u njemu se u podruéje Hercegovine ubraja i kotar Foca.

No, u iduéa se tri popisa (1885., 1895. i 1910.) kotar Fo¢a nalazi u okrugu

Sarajevo.
6 Nazivi konfesionalnih zajednica preuzeti su doslovno prema navedenom

popisu.
7 Ortschafts-und Bevilkerungsstatistik von Bosnien und der Herzegovina nach

dem Volkszihlungs-Ergebnisse vom I. Mai 1885. (Statistika mjesta i Ziteljstva

Bosne i Hercegovine po popisu naroda od 1. maja 1885.), Sarajevo, 1886. 365
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Relativno najbrojnija skupina u Hercegovini bili su
katolici, odnosno Hrvati, kojih je bilo 38%; pravoslavaca,
odnosno Srba bilo je 33%, a muslimana 27%. Otprilike
90% posto pucanstva bavilo se poljodjelstvom i stocar-
stvom, i to uglavnom na primitivan nacin.® No, problem je
bio jos i dublji od same ekonomske zaostalosti i bijede, jer
se kroz nju snazno reflektirala i socioekonomska podjela,
koja se prili¢no poklapala s podjelom po etnokonfesional-
nim Savovima. Najve¢i dio zemlje u Hercegovini pripadao
je muslimanskim zemljoposjednicima (zemljoposjednici s
kmetovima 89% i zemljoposjednici bez kmetova 68%), a
vrlo velik dio pucanstva bio je jo$ uvijek u ovisnickom, od-
nosno kmetskom polozaju, pri ¢emu su u veéini kmetovi

bili katolici, odnosno Hrvati (53%).

Tablica 2: Rasporedenost zemljoposjednika (s kmetovima i bez
kmetova) prema konfesionalnoj pripadnosti u Hercegovini na temelju

popisa iz 1910. godine.’

(Glavari obitelj) ~ Musli- g, Srpsko-pra- Rimoka- o * o ali o6 VK™ o,
mani voslavni % tolici pno

Zemljoposjednici 5, g9 179 7 75 3 - - 2406 100

sa kmetovima

Zemljoposjednici g0 (g 138 11 226 19 4 035 1166 100

bez kmetova

Tablica 3: Rasporedenost kmetova i slobodnih seljaka prema konfesio-
nalnoj pripadnosti u Hercegovini 1910.

(Glavari obitelji) MO g, Srpske-pra- Musli-© 0 Ogali %6 VK% o
katolici voslavni % mani pno

Kmetovi 3465 53 2375 36 599 9 - - 6439 100

Slobodni seljaci 6137 34 5198 29 6204 34 - - 17539 100
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Ovi podaci iz 1910. godine'® pokazuju da je jedno
tako posve neravnomjerno strukturirano drustvo, gdje je
dotadasnji ekonomski i politicki polozaj u velikoj mjeri
ovisio o pozicioniranosti islamske religije medu domicil-
nim stanovni$tvom, vapilo za reformama. Tom je proble-
mu, medutim, austro-ugarska vlast pristupila proracuna-
no kombiniraju¢i uvodenje labavih i postupnih reformi s

8 Usp. Ferdinand Schmid, Bosnien und die Herzegowina unter der Verwal-

tung O:terreif/y—Ungarm, Leipzig, 1914., str. 297-424.
9 Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910., Sara-
jevo, 1912.

10  Kod prijasnjih popisa stanovnistva (1879., 1885. i 1895.) nije se raz-
vrstavalo agrarno Ziteljstvo po etnokonfesionalnoj pripadnosti, pa nam za
dobivanje priblizne slike stanja mogu posluziti podaci iz 1910. godine.



ciliem ocuvanja tradicije, pazeéi pritom posebno na po-
lozaj muslimanskih zemljoposjednika, na kojima je gra-
dila svoju politicku strategiju. To je u jednom dopisu iz
1882. godine jasno naglasio tadasnji zajedni¢ki ministar
financija, Benjamin Kallay," opredjeljuju¢i se za “oslonac
na muslimanski elemenat, prvenstveno na feudalnu klasu
begova i aga, jer oni imaju najrazvijenije osje¢anje za drza-
vu.”'> Ova klasa, prema Kallayu, nije smjela propasti kako
zemlja ne bi dosla u posjed kr$¢anskih, pogotovo pravo-
slavnih seljaka, $to bi izazvalo prili¢an poremecaj, s teskim
politickim posljedicama za dvojnu Monarhiju."” U skladu
s tom misijom u velikoj mjeri su u podruéju imovinsko-ze-
mlji$nih odnosa zadrzane zakonske mjere i obi¢ajno pravo
iz osmanskog razdoblja, pa je tako tek 1911. godine done-
sen zakon o fakultativnom (neobvezatnom) otkupu kme-
tova, po kojem je do 1915. godine u obje pokrajine samo
9% kmetova bilo oslobodeno." Usporavanjem agrarne
reforme Monarhija je htjela zakociti proces nacionalne
emancipacije kr$¢anskog — pravoslavnog i katolickog sta-
novnistva, jer bi nacionalna emancipacija znacila jacanje
srpskog i hrvatskog politickog utjecaja i, u konacnici, po-
remecaj ravnoteze u ovom dijelu Monarhije, a sve to bi
imalo, po misljenju austro-ugarskih politickih stratega,
negativne implikacije na inace labav dvojni sustav uprav-
ljanja. Zbog toga je austro-ugarska uprava glavni naglasak
reforme prebacila s podruéja agrara na “postupno uvo-
denje moderne uprave, kao i na tehnicku modernizaciju,
prije svega izgradnjom prometne mreze i industrije i, ko-
nacno, na stvaranje jedne dinastiji odane elite zahvatima u
podruéja vjere i kulture.”” Medutim, podruéje zapadnog
dijela Hercegovine, osim urbanog Mostara i njegove blize
okolice, uglavnom je ostalo netaknuto tim reformama.'

11 Beni Kallay von Nagy-Kallay, poznatiji po njemackoj verziji svoga imena
kao Benjamin Kallay (1839.-1903.), madarski politi¢ar. Neko vrijeme bio
je generalni konzul Austro-Ugarske Monarhije u Beogradu (1868.-1875.).
Od 1882. austro-ugarski ministar financija i u tom svojstvu upravitelj
Bosne i Hercegovine.

12 Navedeno prema Enver Redzi¢, Sto godina muslimanske politike u tezama
i kontroverzama istorijske nauke. Geneza ideje bosanske, bosnjacke nacije,
Sarajevo, 2000., str. 124.

13 Isto, str. 124.

14 Sre¢ko M. Diaja, Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdoblju (1878-1918).
Inteligencija izmedu tradicije i ideologije, Mostar-Zagreb, 2002., str. 41.

15 Sre¢ko M. Dzaja, Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdoblju, str. 42.

16 Usp. Vlado Smoljan, O nekim uzrocima siromastva Hercegovine. llustra-
tivni su onodobni putopisi anonimnog dopisnika lista “Osvit” iz Mostara,
koji se povremeno javljao prilozima iz pasivnih krajeva zapadne Hercego-
vine. Tako je 1903. nekoliko puta boravio i u Brotnju, gdje je u nekoliko
priloga tematizirao zaostalost ovoga kraja. Vidi primjerice Osvit, br. 64.,

br. 85., br. 88. iz 1903. godine.
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Inace, austro-ugarska je vlast bila izdagna u subvencioni-
ranju aktivnosti na konfesionalno-kulturnoj razini, ali ne
i na politicko-nacionalnoj.”” Jedno vrijeme je svim poli-
tickim sredstvima blokirala procese nacionalne profilacije
Hrvata i Srba, ne uvidaju¢i da je takve procese, koji su u
sklopu pocetnih mjera modernizacije zapoceli svakako i
prije dolaska austro-ugarske uprave,' i ne htiju¢i pospje-
sila nesto intenzivnijom tehnickom modernizacijom, iz-
gradnjom leCla prometnica i pokretanjem industrije, pa
u konacnici i samim zabranama spominjanja nacionalnih
naziva. Zapravo je austro-ugarski drzavnopravni okvir i
ne htiju¢i postao onaj potreban okida¢ za oslobadanje i
zahuktavanje procesa kona¢nog uobli¢avanja nacionalnih
identiteta, $to ¢e prvotno rezultirati formiranjem dvaju na-
cionalno diferenciranih kolektiva: najprije srpskog, zatim
hrvatskog, a tijekom dinami¢nih procesa 20. stolje¢a i mu-
slimanskog, koji ¢e se tek u najnovije vrijeme oblikovati
kao bosnjacki.”

U procesu klijanja i zrenja nacionalne orijentacije
kod hercegovackih se katolika Sirila svijest o pripadno-
sti hrvatstvu, a od politickih programa usvojeno je Star-
evi¢evo pravastvo. I upravo je Hercegovina bila zariste
gdje je najintenzivnije buknuo taj proces, $ire¢i se dalje
na katolicka podrudja u Bosni.? To je bilo znano ve¢ i fra
Didaku Bunti¢u, koji u jednom od svojih pisama, ne bez
ponosa, napominje da je u Bosnu “zublja narodne svijesti
hrvatske, Star¢evi¢anstvo” dosla iz Hercegovine, i to, kako
dalje naglasuje, “iz kamenitoga Mostara, koji je zadrzao
svoj narodni karakter naproti malom Berlinu-Sarajevu”.?!
Ovime je i fra Didak vise instinktivno dotaknuo latentan,
ali trajniji, problem bosansko-hercegovackih katolika, a to
je da se proces njihove nacionalne emancipacije opéenito
nije odvijao ravnomjerno u Hercegovini i u Bosni. To po-
tvrduje i zapazanje, zabiljeZzeno u jednom izvje$éu austro-
-ugarske uprave iz 1906. godine, gdje se navodi da se od
katolika u Bosni i Hercegovini “Hrvatima osje¢aju” inte-
ligencija i gradsko stanovnistvo te seljacko stanovnistvo u

17 Usp. Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1907., Zagreb, 1909.; Kultura i
umjetnost u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom (grada)., Risto
Besarovi¢ (ur.), Sarajevo, 1968.

18 O tome najnovije znanstvene spoznaje pruza Hannes Grandits, Herrschaft
und Loyalitit in der spitosmanischen Gesellschaft. Das Beispiel der multikon-
fessionellen Herzegowina, Wien-Kéln-Weimar, 2008.

19 O tome vidi Sre¢ko M. Dzaja, Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdo-
blju, usp. Enver Redzi¢, Sto godina muslimanske politike.

20  Usp. Zoran Grijak, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera, Zagreb, 2001, str. 157-195.

21 Dr. fra Oton Knezovié, Zivot i rad, str. 57.



Hercegovini i uz dalmatinsku granicu (misli se vjerojatno
na duvanjsko i livanjsko podrugje).”> Ne moze se medutim
zaobidi upit zbog cega je taj cjelokupni proces kulturne,
politicke i nacionalne emancipacije Hrvata u Bosni i Her-
cegovini zapoc¢eo najprije u Hercegovini? Donekle je to
¢ak i paradoksalno, buduéi da su upravo kod Hrvata na
podru¢ju Hercegovine relativno kasno omogucéeni predu-
vjeti za ovakav proces, $to je, s jedne strane, povezano s
otegotnim i kasno omogucenim institucionalnim povrat-
kom Katolicke crkve u glavni hercegovacki grad, Mostar
(tek polovicom 19. stolje¢a, povratkom franjevaca u Mo-
star), kao i s okolnostima zakasnjelog formiranja hrvatsko-
ga gradanskog sloja u Mostaru. Moglo bi se re¢i da su klice
nacionalnog i kulturno-politickog pokreta u hercegovac¢-
kih Hrvata vidljive jo$ u razdoblju pocetaka Tanzimata,
kada otpocinje tezak proces uspostave Hercegovacke fra-
njevacke provincije i kada pojedinci iz redova hercegovac-
kih franjevaca u Hercegovinu unose odredene spoznaje,
ideje i iskustva, ste¢ene u procesu obrazovanja uglavnom
po talijanskim ili austrijskim gradovima.”® Kakve je sve
inacice dozivljavao taj pokret u svom zrenju, djelomic¢no je
ilustrativno na primjeru djelovanja prve skupine franjevaca
koja je zapocela proces odvajanja od Bosanske provincije
te dvojice najznacajnijih hercegovackih franjevaca 19. sto-
lje¢a, koji su zavrsili visoke $kole u Italiji: fra Petra Bakule
(1816.-1873.) i fra Paskala Buconjic¢a (1834.-1910.). Dok je
Bakuli, koji je preko zapadnoeuropskih i pogotovo talijan-
skih prilika ve¢ dobro poznavao fenomen nacije, takav tip
kolektivnog odredenja na prostorima njegova zavicaja jo$
uvijek od sekundarnog znacenja (“narodnost jeste dalje od
¢ovika nego i jedna njegova haljina”)** u odnosu na pripad-
nost konfesiji,” koja je jo$ uvijek primarna kategorija ko-
lektivnog odredenja ($to svjedoci o funkcioniranju njegove
svijesti jo$ uvijek potpuno u skladu s kategorijama millet-
ske strukture osmanskog drustva), dotle je u nesto mladeg
Buconji¢a jasno izrazena svijest o diferencijaciji konfesio-
nalnog i nacionalnog te ve¢ jasno artikulirana pripadnost

22 Bericht iiber die Verwaltung von Bosnien und Herzegowina 1906., Wien,
1906., str. 120.

23 Usp. Bazilije S. Pandzi¢, Hercegovalki franjevci sedam stoljeéa s narodom,
Mostar-Zagreb, 2001., str. 34-100.

24  Fra Petar Bakula, Politika za svakog tovika, Mostar, 1998. (reprint), str.
371-372.

25 Vidi primjerice terminologiju koju Bakula koristi u uvodnom dijelu svoga
Sematizma iz 1867. godine, gdje opisuje osnovna obiljetja Hercegovine.
Hercegovina prije sto godina ili Sematizam fra Petra Bakule, dr. fra Vencel
Kosir (preveo), Mostar, 1970., str. 15-28.
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hrvatskom nacionalnom korpusu.?® Bakula naglasuje da
je prirodno ljubiti “otadzbinu”, koju vezuje uz “misto svog
postanja, i svog priviknutja”,”” $to je, ¢ini se, istovjetno
poimanju domovine njegove nesto starije subrace, koji u
svojoj zamolbi, gdje Kongregaciju mole za dozvolu grad-
nje samostana ili veée rezidencije u Hercegovini, svojom
domovinom nazivaju Hercegovinu (“patria nostra”) i su-
protstavljaju je Bosni.”® Naravno, ovakva teritorijalizacija
domovine svakako treba biti promatrana i u kontekstu
ondasnjih konflikata izmedu bosanskih i hercegovackih
franjevaca oko pitanja odvajanja skupine fratara iz Her-
cegovine i njihove teZnje za ostvarenjem institucionalne
samostalnosti.” Za nesto mladeg Buconji¢a, inace biskupa
u Hercegovini u razdoblju od 1880.-1910., domovina ima
siri okvir i on je, ¢ini se, vezuje uz hrvatski etnicki prostor,
za koji drZi da bi trebao biti temeljem ujedinjenja hrvat-
skih zemalja, u koje ukljucuje i Bosnu i Hercegovinu.*® Na
temelju dosta skrtih podataka o pocetnim politicko-ideo-
loskim orijentacijama hercegovackih franjevaca u drugoj
polovici 19. st., moglo bi se primijetiti da je politicka ideja
starCevi¢anstva uistinu vrlo brzo uhvatila korijen medu
nekima od njih,*" ali su se prethodno zasigurno, uostalom
kao i sam Staréevi¢, prvotno napajali na izvorima ilirskog
pokreta, upijajuéi postupno od svega $to je taj pokret isci-
jedio: u pocetku ilirizam, zatim snazno i trajnije kroatizam
te kasnije, u dvadesetom stoljecu, nesto slabije, ali takoder
s duzim vremenskim “stazem”, i jugoslavizam. Takav na-
cionalno-ideoloski diskurs koji se u svega nekoliko godina
iz ilirizma transformirao u kroatizam, u Hercegovini je
najjasnije vidljiv kroz analizu sadrzaja listova, koje je uz

26 Usp.o.Radoslav Glavas, Biskup 0. Paskal Buconjié prigodom tridesetgodisnjice
biskupovanja 1880.-1910., Mostar, 1910., str. 8-10.

27 FraPetar Bakula, Politika za svakog covika, str. 352.

28  Zamolba od 8. srpnja 1843., potpisana od devet franjevaca iz Hercego-
vine, u: Acta Franciscana Hercegovinae; svezak 11., 1700.-1849., Bazilije S.
Pandzi¢ (prir.), Mostar-Zagreb, 2003., actum 57., str. 504-511.

29  Zanimljivo je da oni, isti¢u¢i napetosti koje su imali sa svojom subra¢om
u bosanskom samostanu, u jednom dijelu Zamolbe napominju kako je
tamo, uz nepotizam, “duboko ukorijenjen i nacionalizam”. Isto, str. 509.

30  Neposredno nakon ulaska austro-ugarskih trupa u Hercegovinu 1878.
godine, fra Paskal Buconji¢ upuéuje uime franjevaca i katoli¢ckog naroda
Hercegovine brzojav preko generala Jovanovi¢a k.u.k. vladaru Franji Jo-
sipu, koji zavr$ava pozdravom: “Zivio nam na$ hrvatski kralj Franjo Josip
I”! Nakon toga je predvodio poklonstvenu delegaciju vladaru i tom pri-
likom u proglasu istaknuo Zelju i nadu u sjedinjenje “u zajednici rodne
nam braée” (Hrvatima, nap. I. S.). Vidi o. Radoslav Glavas, Biskup o.
Paskal Buconjié, str. 14-15.

31  Biskup Buconji¢ obicavao je re¢i kako je bio star¢evi¢anac prije samoga
Starcevi¢a. O. Radoslav Glavas, Biskup o. Paskal Buconjic, str. 9.



pomo¢ biskupa fra Paskala Buconji¢a u vlastitoj tiskari po-
krenuo fra (kasnije don) Franjo Mili¢evi¢ u Mostaru: dok
se u prvom listu, Hercegovacki bosiljak (1883.-1884.), inale
knjizevno-zabavnoga karaktera, pojavljuju ponekad prilozi
i na dirilici te poneki sadrzaji u duhu ilirizma (u uvodniku
se, primjerice, pjeva o budenju “Slovinaca” na novi zivot),
dotle se u listu za kulturu, Novom hercegovackom bosiljku
(1884.-1885.), ide u kulturnim i (sve vise) politickim pri-
lozima putem sve izrazenije i jasnije hrvatske orijentacije,
da bi ona kulminirala pokretanjem politickog lista Glas
Hercegovea (1885.-1896.), u kojemu, doduse, poradi repre-
sivnih mjera Kallayeva rezima, sve do kraja osamdesetih
nije bilo dopusteno izri¢ito spominjati hrvatsko nacional-
no ime. No, nakon ukidanja takve zabrane Glas Herce-
govca gubi i posljednje natruhe utjecaja ilirske tradicije i
profilira se kao hrvatsko pravasko glasilo u Hercegovini,
koje ¢esto polemizira sa srpskim listovima o nacionalno-
-politickim temama.’* Potpuno isti diskurs nastavljen je i
u uredivackoj politici Osvita (1898.-1907.), glasila koje uz
pomo¢ hercegovackih franjevaca pokrece i odrzava skupi-
na katolickih gradanskih intelektualaca (Ivan Milicevi¢,
Ivan Zovko, Stjepan Radulovi¢) u Mostaru. Slijededi logi-
ku ideje hrvatskog drzavnog i povijesnog prava, Glas Her-
cegovca i Osvit njeguju politicku misao da su i Hercegovina
i Bosna hrvatske zemlje i da bi trebalo uslijediti sjedinjenje
s Trojednicom.* Za razliku od bosanskih franjevaca, kod
kojih je ve¢ od samih podetaka nacionalne emancipacije
mogude prepoznati viseslojni identitetski sklop, u kojemu
se redovito tijekom cjelokupnog procesa istodobno artiku-
liraju barem dva (u isto vrijeme, ali i s razli¢itom snagom
i utjecajem medu fratrima) nacionalno-ideoloska diskursa
(ilirizam-bo$njastvo; kroatizam-bos$njastvo; kroatizam-ju-
goslavenstvo; kroatizam-bosanstvo),** kod hercegovackih
franjevaca taj je spektar ne$to uzi, potpuno je liSen po-
pulariziranja bo$njastva i bosanstva, i odvija se uglavnom
na sukcesivan nacin (hercegovstvo-ilirizam-kroatizam) do
Prvog svjetskog rata, kada se uz kroatizam i kod hercego-
vackih franjevaca sve vi$e popularizira i jugoslavizam te

32 O tome vidi Mirjana Gross, “Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od
1878. do 1914.7, u: Historijski zbornik, godina XIX-XX, Zagreb, 1966-
-1967., str. 13-16.

33 Tomo Vuksi¢, Medusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercego-
vini (1878.-1903.), Mostar, 1994., str. 208.

34 Usp. Julijan Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci. 11. svezak. Fototip izda-
nja iz 1915., Marko Karamati¢ (prir.), Sarajevo, 1990., str. 164-218.; usp.
Marko Karamati¢, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave
1878-1914, Sarajevo, 1992., usp. Dobri Pastir. Glasilo udruzenja katolickih
svedenika, god. 1.-XXVI., Sarajevo, 1950.-1976.
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od tada — iako sa slabijom receptivnom snagom — u paru s
kroatizmom obiljezava orijentaciju jednog malobrojnog ali
utjecajnog dijela hercegovackih franjevaca kroz nekoliko
desetlje¢a komunisticke Jugoslavije, sve do njezine diso-
lucije.®

Dakle, u tom cjelokupnom i dugotrajnijem proce-
su klijanja i zrenja nacionalne svijesti kod hercegovackih
Hrvata, kroatizam je bio izrazito dominantna, premda ne
usamljena, nacionalna orijentacija, a od omiljenijih formi
politickih ideja, Starcevi¢evo pravastvo. U Hercegovinu
se pravastvo Sirilo jednim dijelom iz Dalmacije — u tom
smislu svakako treba istaknuti utjecaj lista Kazolicka Dal-
macija don Ive Prodana, koji nije zabranjen, za razliku od
pravaskih listova iz Banske Hrvatske.** No, ne smije se
zanemariti ni samo izvoriste pravaske ideje, a to je Ban-
ska Hrvatska, odnosno njezin kulturni i politicki centar,
Zagreb.”’

U prvoj fazi kulturnog, politickog i nacionalnog
emancipiranja, koje je obiljezeno nepostojanjem politickih
stranaka ili bilo kakvih organizacija s politickim progra-
mom, nacionalno-politicki pokret hercegovackih Hrvata
razvijao se putem spomenutog tiska, ali i kroz djelovanje
pjevackih i razli¢itih kulturnih drus$tava,®® kojima je za-
jednicka odrednica bila da preko kulturnih sadrzaja pro-
moviraju jedinstveni nacionalni identitet, bez javnog spo-
minjanja nacionalnog imena, buduéi da ga austro-ugarska
cenzura duze razdoblje nije dozvoljavala. Hrvatsko nacio-
nalno ime bilo je zabranjivano sve do 1899., zapravo sve
dok Kallayev rezim nije odlucio “pripustiti” ga kao sred-
stvo za uspostavljanje ravnoteze prema zahuktaloj srpskoj

35  Usp. Ivica Sarac, “Varijacija na temu odnosa komunistickog rezima
i Kartolicke crkve 1945.-1990.”, u: Brotnjo, zbornik br. 5., Brotnjo-
-Citluk, 2008., str. 85-95; usp. Dobri Pastir. Glasilo udrugenja katolickih
svecenika.

36  Mirjana Gross, “Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do
1914.7, str. 14.

37 To nam u svojim reminiscencijama iz tridesetih godina 20. stolje¢a
naglasuje jedan od predstavnika prve generacije hrvatskih gradanskih
intelektualaca u Hercegovini, Ivan Mili¢evi¢, isti¢uéi vaznost odredenih
strujanja iz susjednih (sjevero)zapadnih strana: “Nama svima iz Bosne i
Hercegovine, dok bijasmo mladi¢i, a i stariji, Zagreb bijase najpriviacnija
tocka. S udivijenjem smo mi mladi gledali svakoga bez razlike, za kojega
bismo doznali da je bio u Zagrebu. A o Zagrebu smo gutali svaki glas, svaku
vijest. Jedva smo olekivali knjige Matice hrvatske i Jeronimskog drustva (..)

praveu. Tako dode da nam je stranka prava srcu prirasla (...)".

38  Usp. M. Pinjuh, “Najstarije kulturno-umjetni¢ko drustvo na tlu Herce-
govine”, u: Krsni zaviéaj, br. 11., Drinovci, 1978., str. 23-34; usp. Spo-
menica o pedesetogodisnjici Hrvatskog pjevackog drustva “Hrvoje” u Mostaru
(1888-1938), Mostar, 1939.



nacionalnoj propagandi.”” Zanimljivo je da je neko vrije-
me, uza zabranu hrvatskog imena, bilo zabranjeno i javno
spominjanje imena Ante Starc¢evica. Prilikom jednog kon-
certa u Mostaru 1893. godine vlast je pohapsila gostujuce
pjevace iz Hrvatske jer su pjevali pjesme posveéene Anti
Star¢evi¢u. Reakcija obi¢nih ljudi po mostarskim ulicama
bila je takva da su drzavne sluzbenike pozdravljali sa “Zi-
vio Ante Starcevi¢!”, tako da su i neki od prolaznika zavr-
$ili u zatvoru.*® Ako se ovakvim epizodama na mostarskim
ulicama pridodaju i sve ucestalija “prepucavanja” srpskih i
hrvatskih glasila oko nacionalno-politickih tema, onda se
otprilike dobiva osnovni obris mostarske kulise na kojoj se
odvijao proces nacionalne diferencijacije.

U ruralnim katolickim sredinama taj se proces od-
vijao na jednostavniji i uglavnom ujednacen nacin. Na
ve¢ stolje¢ima formiran supstrat od cikli¢nih ponavljanja
vjerskih obreda i tradicionalnih obicaja jedne lokalne ka-
tolicke seljacke zajednice, koja poradi specifi¢nih okolno-
sti svakodnevnog Zivota u osmanskom drustvu (neposto-
janje institucija i sustava komunikacija) nije mogla imati
razvijen “mehanizam” autorefleksije o pripadnosti jednoj
Siroj etnickoj zajednici, sada se kroz pastoral hercegovac-
kih franjevaca u vjerski Zivot i obi¢aje unose i novi, na-
cionalni sadrzaji,*" koji usporedo s pobolj$anjem promet-
nih, komunikacijskih i trgovackih veza s okolicom, zatim
s nesto boljim uvjetima Skolovanja u seoskim sredinama,
mnogo lakse aktiviraju “autorefleksiju” o pripadnosti jed-
noj $iroj zajednici, koja se od ostalih zajednica ne razlikuje
viSe samo po vjeri i prenesenim obic¢ajima nego i po na-

39  Mirjana Gross, “Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do
1914.7, str. 15.

40  Tomo Vuksi¢, Medusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercego-
vini (1878.-1903.), Mostar, 1994., str. 206.

41 Primjer koji nam donosi Osvit s pocetka 20. stoljeca s proslave sv. Stje-

pana, zastitnika jedne katolicke Zupe u Brotnju, vra¢a nas makar na
trenutak u ozradje “budenja” nacionalnog hrvatskog osjecaja u jednoj lo-
kalnoj katoli¢koj zajednici. U ovom opisu rije¢ je o proslavi sv. Stjepana,
zastitnika broc¢anske zupe Cerin:
“(..) Napried sa obadvije strane lepriaju dva velika barjaka hrvatska. Pohrlim
braci Hrvatima u susret: bijabu to post. o. fra Bogo Ostojic, definitor i Zupnik
iz Medjugorja i fra Frano Saravanja s Humca. Tu se pozdravimo, a na moje
pitaje, kamo, odgovore: Na Cerin, sutra je svetkovina “Nasaséa tiela Sv. Stje-
pana Prvomucenika, Zastitnika Zupe”. I pozvaie i mene i ja s rado odazvah.
Do las dva eto nas preko Cerinskog polja, koje je svuda prekriveno zelenim
sagom. A sve unaokolo ori jeka od muzara s Cerina.- Konji nam se uzplabirili,
cestna na dosta mjesta pokvarena, a vise svodova izpod nje. Pa se bili prepali,
da konji ne ozlede i nas i sebe i koliju. Valjalo bi se sbilja za popravak ove ceste
pobrinuti. Kroz po sata stigosmo pod brezuljak cerinski. Pucaju muzari, sviet
na bacanje asarija klikuje: Zivila Hrvatska! Zivili Hrvati(...)!]” Osvit, br. 64.
Mostar, 12. kolovoza 1903., str. 4 i 5.
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cionalnom imenu. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je vedi
dio hercegovackog teritorija (na kojem je katolicki korpus
uglavnom kompaktno pozicioniran) u duhovnom i kultu-
roloskom pogledu kroz duzi povijesni hod stvarao jedin-
stvenu cjelinu s dalmatinskim zaledem, ¢ime je kroz dugo
povijesno razdoblje ¢inio dio hrvatskog etnickog prostora,
moguée je objasniti fenomen brieg procesa nacionalne
profilacije hercegovackih Hrvata od bosanskih Hrvata. S
pocetkom dvadesetog stolje¢a taj proces prelazi iz Mostara
u Sarajevo i tek ¢e na bosanskom tlu zadobiti obrise jedne
hrvatske gospodarske, kulturne, pa i politicke organizacije
pod nazivom Hrvatska narodna zajednica (1908.).*?

U ovakvu se dakle Hercegovinu, kako je dosad ukrat-
ko opisana, vra¢a fra Didak s inozemnih studija 1895. go-
dine® i tako zapravo dolazi na “drugo poluvrijeme” uprave
Benjamina Kallaya. Svjestan zaostalosti i zapustenosti svo-
ga zavicaja, zapocinje akcijama prosvjeéivanja katolickog
stanovni$tva, djeluju¢i s narodom na terenu, tako da se
moze reéi kako je njegov politicki hod zapoceo odozdo
— od naroda. Njegov gimnazijski i studijski kolega, fra
Mirko Matijevi¢, naglasio je u jednom ¢lanku povodom
desete obljetnice fra Didakove smrti, da je ovaj “poznavao
sve duhovne i materijalne potrebe naroda kao i kultur-
no i ekonomsko stanje, pa si je uzeo zadacu jo$ od rane
mladosti, da ée nastojati pomoéi tom elementu.”* Odmah
nakon osnutka prve hrvatske gospodarske, kulturne te ka-
snije i politicke organizacije, Hrvatske narodne zajednice
(HNZ), fra Didak Bunti¢ postaje ¢lanom njezina sredis-
njeg odbora (1909.),” a zatim i predsjednikom mjesnog
odbora HNZ-a u Sirokom Brijegu (1910.), s kojim djeluje

na polju prosvjeéivanja u tom kraju.

42 O osnivanju HNZ-a, Luka Djakovi¢, Polititke organizacije bosansko-
hercegovalkib katolika Hrvata (1. dio: do otvaranja sabora 1910), Zagreb, 1985.
Za ponesto druk¢iji pristup ovom pitanju usp. Jure KriSto, Knjiga na knjigu 1.
Lovrenoviéa o (bosanskim) Hrvatima, Zagreb, 2003., str. 88-97.

43 Fra Andrija Niki¢, “Zivot i rad fra Didaka Bunti¢a”, u: Spomenica, str. 39.
O njegovu boravku na studiju filozofije i teologije te klasi¢ne filologije u
Innsbrucku u razdoblju od 1889. do 1895. postoji tek nesto malo $krtih
podataka. Usp. Fra Marinko Sakota, Fra Didak Bunti¢ — prosvjetitelj
hercegovackoga puka, str. 13-15.

44 M. Matijevi¢, “Fra Didak Bunti¢”, u: Obzor, 72/1932., br. 13. str. 2.

45  Fra Oton Knezovi¢ naglasuje da je fra Didak Bunti¢ bio i ostao ¢lanom
sredi$njeg odbora HNZ-a sve do njezina raspada nakon Prvoga svjetskog
rata. Dr. fra Oton Knezovié, Zivot i rad, 13.

46 O tome iscrpno, fra Marinko Sakota, Fra Didak Bunti¢ — prosvjetitelj
hercegovackoga puka, Mostar, 2008.



Ovakvo shvacanje politike kao usluzne djelatnosti za
puk, tj. zauzetost za rjesavanje konkretnih problema lo-
kalne zajednice, postat ¢e prepoznatljivom odrednicom
njegova politickog djelovanja, za $to u literaturi postoji
obilje primjera.”” Cak ¢e jos uvijek, kao narodni poslanik,
u skupstini u Beogradu govoriti konkretno o problemima
malih ljudi, s imenom i prezimenom. U jednom govoru iz
1920. godine o temi nasilja i bezakonja u Bosni i Herce-
govini, detaljno opisuje probleme seljaka Mate Kozula iz
Sirokog Brijega, Boska Dujmovica iz Mostara ili radnika
Andrije Simunovi¢a.* U mnogim njegovim pismima, ape-
lima i prosvjedima jasno su naznaceni osnovni problemi
hercegovackog puka i Hercegovine njegova doba, a to su
siromastvo i zapustenost od vlasti. O toj temi ¢uveni su
memorandum tada$njem austro-ugarskom zajednickom
ministru financija, Burianu,® iz 1909., koji zapocinje
simboli¢nim urucivanjem buketa ¢emerike i pelina uime
zapostavljenoga hercegovackog puka, kao i pismo zemalj-
skom poglavaru Sarkoti¢u® iz 1917. godine, koji zavriava
pozdravom “Pozdravljaju te oni koji umiru”>" Onu drugu
crtu njegova politickog djelovanja, koja nas ovdje mnogo
viSe zanima, treba traziti u njegovim politicko-ideoloskim
orijentiranjima kroz burna razdoblja prvih dvadeset godi-
na proslog stolje¢a, odnosno u onoj domeni koju danas ko-
lokvijalno mozemo oznaciti kao “visoka politika”. Zanima
nas za kakve se sve politicke ideje, odnosno za kakva se sve
rjesenja sociopolitickih kriza zalagao fra Didak Bunti¢?

U sje¢anjima suvremenika, a i u prvoj biografiji iz
1938. godine, stoji o njegovoj politickoj orijentaciji da je
bio “pobornik Stranke prava”,’> odnosno “zaneseni pravas,
staréevi¢anac”.” Taj je pojam, medutim, prili¢no neodre-
den i u osnovi ne kaze ni$ta vise od nastojanja da se sli-

47  Vidi primjerice voluminozno djelo, dr. fra Andrija Niki¢, Fra Didak
Buntié, posebno str. 253-584.

48  Clanak pod naslovom “Bezakonja u Bosni i Hercegovini. Govor narodnog
poslanika HSP fra Didaka Bunti¢a u Nar. Predstavni$tvu”, u: Narodna
sloboda, 2/11920., br. 49.

49  Stephan von Rajecz Burian (1851.-1922.). Zajednic¢ki ministar financija
Austro-Ugarske Monarhije 1903.-1912. i 1916.-1918. Ministar vanjskih
poslova u razdoblju 1915.-1916. i 1918.

50  Stjepan barun Sarkoti¢. U to vrijeme bio je Zemaljski poglavar Bosne i
Hercegovine i komandirajudi general u Bosni, Hercegovini i Dalmaciji.

51  Cjeloviti tekstovi oba memoranduma u: dr. fra Andrija Niki¢, Fra Dida-
kova skrb za Hercegovinu (dokumenti), Mostar, 2000., str. 13-25 i 65-67.

52 Fra Vojislav Mikuli¢, “Fra Didak Bunti¢ kao odgojitelj”, u: Spomenica, str.
178.

53 Dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, str. 7.
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jede smjernice politickog programa dr. Ante Staréevica,’*
a znamo da su se one s vremenom u mnogim tematskim
odredenjima umnogome mijenjale. Ako je temeljna star-
¢evicanska postavka o isticanju hrvatskog nacionalnog
individualiteta i ostvarivanju drzavne samostalnosti na
temeljima povijesnog prava i bila zlatna nit ve¢ine pravas-
kih programa, ipak su se modeli za ostvarivanje toga cilja
umngome razlikovali kod onih koji su se smatrali pobor-
nicima i nastavlja¢ima politi¢ke tradicije star¢evi¢anstva.”
Ako bismo usvojili kategorizaciju koju podastire Srecko
M. Dizaja, a ta govori da je “hrvatska (je) inteligencija dru-
ge polovice 19. stolje¢a zastupala dvije razlidite ideologi-
je o buduénosti svoje nacije, jugoslavensku koja se moze
smatrati ‘otvorenom’ i velikohrvatsku koja se moze oznaciti
kao ‘zatvorena”,® onda se Didak u austro-ugarskoj fazi
svoga politickog djelovanja moze smjestiti u pobornike ove
potonje. Dzaja pod odrednicom “velikohrvatstvo” shvac¢a
teznju jednog dijela hrvatske politi¢ke inteligencije za uo-
bli¢ivanjem hrvatskog teritorija na temeljima povijesnog,
odnosno hrvatskog drzavnog prava, a taj bi teritorij uklju-
¢ivao i Bosnu i Hercegovinu.”” Dakle, po ovoj kategoriza-
ciji Didak bi u ovoj fazi politickog djelovanja bio na liniji
velikohrvatstva, odnosno na liniji teZnje spajanja Bosne
i Hercegovine s hrvatskim zemljama. Kompleksnost bo-
sansko-hercegovackog etnonacionalnog mozaika fra Di-
dak je rjeSavao u duhu pravaskog programa, drzedi da je
hrvatsko pucanstvo sastavljeno od obiju vjera: katolicke i
muslimanske,’® premda je bio svjestan da se takva svijest
kod muslimana nije bila razvila. S takvom, dakle, pretpo-
stavkom zagovara koncept sjedinjenja Hercegovine i Bosne
s hrvatskim zemljama. U jednoj izjavi uime Hrvata iz Her-
cegovine, koju je sastavio uo¢i aneksije, fra Didak koriste¢i
tada aktualnu terminologiju o hrvatskom drzavnom i po-
vijesnom pravu, kritizira austro-ugarski apsolutizam i trazi
da se Bosna i Hercegovina “utjelove kraljevini Hrvatskoj na
temelju drZavnog i historijskog prava, s kojim stoje u suglasku
i sve igjave i zavjernice viadara iz Habzburske dinastije, koje
su oni na temelju te pravne podloge kao zakoniti viadari hr-

54  Ante Starcevi¢ (1823.-1896.). Utemeljitelj Hrvatske stranke prava. Za-
stupnik u Hrvatskom saboru. Zagovaratelj politike pune nacionalne slo-
bode i neovisnosti (“Ni pod Be¢, ni pod Pestu, nego za slobodnu, samo-
stalnu Hrvatsku”).

55 O genezi pravaske orijentacije, formiranju Stranke prava, pa do njezina
raskola, vidi Mirjana Gross, lzvorno pravastve. Ideologija, agitacija, pokret,
Zagreb, 2000.

56  Sre¢ko M. Dzaja, Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdoblju, str. 29.

57  Sre¢ko M. Dzaja, Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdoblju, str. 200.
i dalje.

58  Dr. fra Oton Knezovié, Zivot i rad, str. 50.



vatski izdali i koji samo kao takovi i jedino oni imaju prava
na ove dvije hrvatske zemlje Bosnu i Hercegovinu, buduéi da
su one sastavni dio starodrevnoga hrvatskog kraljevstva, na
Cijem je zemljistu prvom hrvatskom kralju Tomislavu zasjao
zlatni vijenac na tjemenu. (...) Ovakovo rijesenje pitanja
Bosne i Hercegovine smatra hrvatski narod Hercegovine jedi-
no pravno zakonitim rijeSenjem, niti bi on ikakvim drugim
bio sporazuman i zadovoljan; pace on bi svaki drugi pokusaj
smatrao pljuskom u lice tim svojim narodnim opravdanim i
zakonitim stoljetnim teznjama’.’

I upravo je u toj tocki dozivio veliko razocaranje jer je
bio uvjeren da ¢e nakon aneksije 1908. godine uslijediti to
priklju¢enje. Revoltiran ponasanjem jedne deputacije Hr-
vata, koju je predvodio u Be¢ pred cara prvak HNZ-a, bo-
sanski odvjetnik dr. Nikola Mandi¢,* koji u svom govoru
pred Franjom Josipom nije naglasio prava hrvatskog naro-
da na BiH i zatrazio njezino sjedinjenje s ostalim hrvat-
skim krajevima, fra Didak je uime Hrvata iz Hercegovine
dao izjavu dopisniku lista Agramer Tagblatta, u kojoj ga je
uvjeravao da neée “u cijeloj Hercegovini na¢i ama samo
jednog Hrvata, koji bi odobrio puzavu izjavu dr. Nikole
Mandi¢a”, isti¢u¢i da voda naroda nije bosanska vlada ve¢
isklju¢ivo “hrvatsko drzavno pravo i program od 1894.”
Tu njegovu kritiku, medutim, urednik nije htio objaviti u
potpunosti, jer je navodno fra Didak pri tome izvrijedao i
osobu samoga cara.® Za razliku od kriti¢kih tonova upu-
¢enih bosanskoj (Citaj austro-ugarskoj) vladi i Mandi¢u
kao politickom prvaku bosansko-hercegovackih Hrvata,
fra Didak odobrava i hvali politicki stav svoga hercego-
vackog biskupa, fra Paskala Buconjica, potvrduju¢i mu u
jednom pismu da su istomisljenici u pitanjima rjesenja po-
liticke sudbine Bosne i Hercegovine:

“Jest, otvoreno izjavljujemo: Hrvar Hercegovac nece tr-
pjeti da njegova domovina bude niti pod Austrijom, niti pod
Madarskom, nego kao Zivo udo kraljevine Hrvatske skupa s
Austrijom, sa Madarskom i s ostalim zemljama pod Zezlom
slavne kuce Habsburske. Niti ce trpjeti, da se njegova otadz-
bina nazivlje nekakvim Reichslandom’, niti poput africkoga
Konga ‘Dominium imperatoris et regis, nego jedino i samo:

59  Dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, str. 50.
60  Nikola Mandi¢ (1869.-1945.), odvjetnik i politicar. Prvi predsjednik

Hrvatske narodne zajednice. Zastupnik u bosansko-hercegovackom sa-
boru (1910.) te potpredsjednik i predsjednik sabora (1911.). Zamjenik
Zemaljskog poglavara (1914.). Predsjednik Hrvatske drzavne vlade u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

61  Dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, str. 51. O programu iz 1894. godine
vidi Stjepan Matkovié, Cista stranka prava 1895.-1903., Zagreb, 2001.,
str. 39-55.

62 Fra Didak Cori¢ (ur.), Spomenica, 150., bilj. 1.
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“Dominium regis totius inclyti regni Croatiae”.®

U takvom ozradju razocaranja razvojem politicke si-
tuacije nakon aneksije, fra Didak Bunti¢, komentirajudi u
izmjeni pisama s dr. Isom Kr$njavim® problem bosansko-
-hercegovackih Hrvata, istice specifi¢nost politickog raz-
misljanja u Hercegovini u odnosu na Bosnu:

“Pace zaprijetili smo se Bosni, ne budu li odlucni pristase
sjedinjenja hrvatskibh zemalja, da éemo se s njima raskrstiti,
te éemo i mi Hercegovci biti, gdje i Hrvati imaju apsolutnu
vedinu, a u Bosni e biti ono, Sto i jesu, naime jedna patina
(..)"

No, odmah u nastavku tog istog pisma smiruje vlasti-
ti temperament uvjeravajuéi dr. Kr$njavog kako ne treba
imati bojazni “da mi tezimo za kakvim partikularizmom,
premda bi ga na$ narod, da Vam pravo kazem, s odusev-
ljenjem primio radi tih smutnja u Bosni”,*® da bi na koncu
pozvao i dr. Kr$njavog da ne sudi “o$tro Bosnjake”, objas-
njavajuci kako su se Hrvati u Bosni kasnije nacionalno
“probudili” (“oni sve doskora spavali, oni uistinu nijesu
bili ni$ta drugo nego Bosnjaci”).” Osim kritika na racun
hrvatskih politi¢kih prvaka iz Bosne, fra Didak Bunti¢ je
ogorcen i pun kritike na aktualnu vlast Dvojne Monarhije
ili, kako je u pismu bliskom suradniku, dr. Ivi Dobrzan-
skom,® naziva “nakazne dvogube monarhije”.®” U godini
aneksije (1908.) predvidao je propast Monarhije za najvise
deset godina,” i to se uistinu pokazalo to¢nim.

63  Dr. fra Oton Knezovié, Zivot i rad, str. 51.

64 Izidor Iso Krinjavi (1845.-1927.), povjesnic¢ar umjetnosti, slikar i politicar.
Potaknuo osnivanje Dru$tva umjetnosti (1878.), Obrtne $kole (1882.) i
Muzeja za umjetnost i obrt. 1884. izvrio prvu postavu Strossmayerove
galerije, bio njen direktor. Predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu
(1891.-1896.). Zbog oportunog drzanja na poziciji Predstojnika Odjela za
bogostovlje i nastavu u vladi bana Khuena Hedervaryja, u historiografiji
se tretira jo§ uvijek kao jedna od najkontroverznijih li¢nosti hrvatske po-
vijesne scene tog razdoblja. U Hrvatskom drzavnom arhivu, u ostavstini
dr. Kr$njavoga pohranjena su pisma koja mu je fra Didak upudivao u
razdoblju 1909.-1918. 21 pismo objavio je dr. fra Andrija Niki¢, Fra Di-
dak Buntic, str. 212-244., s napomenom da postoji jo§ dokumenata, ali ih
on navodno zbog odredenih poteskocda (ne obrazlaze kojih) nije objavio.
Dijelove ove korespondencije ve¢ je 1938. godine objavio i dr. fra Oton
Knezovi¢, Zivot i rad.

65  Dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, str. 55-56.
66 Dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, str., 56.
67  Dr. fra Oton Knezovié, Zivot i rad, str. 57.

68  Ivo Dobrzanski je izrazito pohvalno pisao o djelovanju fra Didaka Bunti¢a.
Usp. Ivo Dobrzanski, Seljacke skole Hrvatske narodne zajednice za Bosnu i
Hercegovinu. Najbolji nadin za suzbijanje analfabetizma, Sarajevo, 1914.

69  Dr. fra Oton Knezovié¢, Zivot i rad, str., 50.
70  Fra Didak Cori¢ (ur.), Spomenica, str. 16.



U razdoblju pseudoparlamentarizma

Politicke stavove fra Didaka Bunti¢a nakon aneksije
slijedimo ponajvise na temelju dosad poznate korespon-
dencije s nekoliko tadasnjih javnih i politi¢kih djelatnika,”
od kojih je svakako najprominentnije ime bio dr. Iso Krs-
njavi. S njim je fra Didak Bunti¢ razvio prijateljski odnos
i relativno bogatu korespondenciju u razdoblju od 1909.
do 1918. godine. Iz njihovih pisama vidljivo je uzajamno
postovanje, prijateljski ton, ali i povremeno neslaganje oko
temeljnih politickih pitanja u Bosni i Hercegovini. Kao $to
je ve¢ spomenuto, fra Didak se Zestoko razocarao rezulta-
tom aneksije. U jednom od prvih pisama dr. Kr$njavom
izjadao se $to u proglasu k.u.k. vladara Franje Josipa povo-
dom aneksije ni u jednom kontekstu izrijekom nije spome-
nuto hrvatsko ime.”” Za fra Didaka, novonastala situacija
tjerala je na trazenje novih politickih rjesenja, pogotovo
kad je austro-ugarska vlast zapoclela s doziranim i kon-
troliranim uvozom konstitucionalizma i parlamentarizma
u bosansko-hercegovacke prilike.”” U pismu Ivi Dobrzan-

71  Fra Oton Knezovi¢ je u biografiji o fra Didaku spomenuo obilnu kore-
spondenciju “sa najintimnijim prijateljima, s velikim kulturnim radnicima
i javnim li¢nostima”. Dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, str., 6. Unato&
djelomi¢no sa¢uvanoj gradi u Drzavnom arhivu u Zagrebu kao i Arhivu
Hercegovacke franjevacke provincije u Mostaru, treba spomenuti da je dio
te korespondencije zasigurno uni$ten u vrijeme devastiranja samostana u
Sirokom Brijegu od komunisti¢kih partizana poéetkom veljaée 1945. Fra
Andrija Niki¢ upozorava da bi se jo§ u (nad)biskupijskim arhivima u Sa-
rajevu i Banja Luci, kao i u Drzavnom arhivu u Be¢u i Arhivu Jugoslavije
u Beogradu, mogla pronadi korespondencija fra Didaka Bunti¢a. Dr. fra
Andrija Niki¢, Fra Didak Buntié, str. 121-122.

72 “Mogu kazati da je Proglas na nas Hrvate jos najneugodnije djelovao, buduéi
da nas glavni zahtjev i nasa glavna Zelja nije ispunjena, naime spoj sa kralje-
vinom Hrvatskom, bez koga nam svaki dan, pa i ustav, ne daje nikakva
veselja. Znamo naime i vidimo veé¢ unaprijed sve njegove kobne posljedice
za nas Hrvate. MadZari e se i opet posluziti muslimanima i pravoslavnima
proti nama i nasim tegnjama. I mi Vam Cisto kagemo, da bi voljeli, da nije
uslijedila nikakva nego ovakva anceksija. Ko tome nas je agoréilo jos i to, Sto tu
nigdje nema spomena o Hrvatskoj niti naslov nosi: kralj Hrvatske, nego govori
o0 nekakvom vezu sa Predcima na ugarskom prijestolju (...).” Dr. fra Oton
Knezovié, Zivot i rad, str. 49-50.

73 Be¢ i Budimpesta su donijeli oktroirani ustav za Bosnu i Hercegovinu
(1910.) i uveli pseudoparlamentarizam u ina¢e “nabrijanu” bosansko-
-hercegovacku politicku zbilju. Bududi da je Zemaljska vlada i dalje bila od-
govorna Zajedni¢kom ministarstvu financija, zakonodavna vlast i dalje u
nadleznosti dviju vlada i samoga k.u.k. vladara, sve je odavalo dojam samo
jos$ jednog politickog manevra vodecih instancija Monarhije. Parlament je
sastavljen kombiniranjem konfesionalnog, socijalnog i virilistickog kuri-
jalnog sustava, po kojemu je stanovniStvo podijeljeno po konfesionalnoj
(a ne nacionalnoj!) pripadnosti u tri kurije (koje su nadalje bile podijeljene
po socijalnom kriteriju na gradsku, seosku, zemljoposjedni¢ku i kuriju in-
teligencije), ¢ime je svakoj zajednici osiguran odreden broj zastupnickih
mandata prema brojnosti i udjelu u ukupnom broju stanovnika. Od 72
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skom fra Didak naglasuje da mu se “odavna ne svida ovaj
na$ smjer nase politike” te zagovara priblizavanje “nasem
autohtonom pucanstvu obiju vjera”,* a pod tim je podra-
zumijevao muslimane, za koje je drzao da ¢e se nacionalno
opredijeliti za hrvatstvo, u ¢emu ga je potpuno podrzavao
dr. Krsnjavi. Fra Didak ¢e, medutim, ovisno o tijeku pro-
mjene odnosa na bosansko-hercegovackoj politi¢koj sceni
biti otvoren i za suradnju s politickim predstavnicima Srba
u BiH, na zgrazanje dr. Kr$njavog,” ali ne samo njega.
Nacelna otvorenost za politicku suradnju s nekatolicima
u BiH stoji potpuno na liniji Hrvatske narodne zajedni-
ce (HNZ), u kojoj je fra Didak imao znadajnu ulogu, a
HNZ je i inade bila pod utjecajem franjevaca, koji su bili
protiv ustrojstva ove organizacije na vjerskim osnovama.”
Fra Didak je u pismima Kr$njavom obrazlagao i branio
politicku liniju HNZ-a o potrebi diferenciranja izmedu
hrvatstva i katoli¢anstva, a tu politicku liniju i sam je kva-
lificirao liberalnom.”” Takva politika nije, medutim, naisla
na odobravanje jednog od utemeljitelja HNZ-a, tadasnjeg
vrhbosanskog nadbiskupa, Josipa Stadlera,”® koji je na-
kon uzaludnih pokusaja da HNZ organizira na vjerskim
osnovama kao protutezu 1910. godine osnovao Hrvatsku
katolicku udrugu, u kojoj je bilo mjesta samo za katolike,
makar i razli¢itih nacionalnosti. Stadlerova intencija bila je
oblikovati sveukupan Zivot katolika u katolickom integrali-
stickom duhu, do¢im su franjevci i gradanska inteligencija
iz HNZ-a vidjeli u tome svojevrsnu zapreku za integriranje

zastupni¢ka mandata pravoslavnima (Srbima) je pripao 31 mandat, mus-
limanima 24, Zidovima 1 i katolicima (Hrvatima) 16 mandata. Usp. dr.
Mustafa Imamovi¢, Pravni poloZaj i unutrasnjo-polititki razvitak BiH od

1878.-1914., Sarajevo, 1976., str. 202-236.
74 Dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, str. 50.

75  Krénjavi ¢e ga u jednom trenutku zamoliti da mu vise ne pise o politici,
pa su jedno vrijeme njihove teme bile iskljudivo vezane za gradnju crkve u

Sirokom Brijegu. Usp. dr. fra Oton KNEZOVIC, Zivot i rad, str. 61-62.

76 Usp. Marko Karamati¢, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske

uprave 1878-1914, Sarajevo, 1992., 293-310.

77 “Vi lete presvjetli mogda misliti da mi kao svecenici i redovnici nebi smjeli
zauzimati ovako liberalna stanovista, ali Vam kazem da to tinimo nesamo u
interesu nase narodnosti nego i u interesu same vjere dakle toli hrvatstva toli
katolicanstva jer nam je vjera previse sveta i uzvisena a da se njom sluzimo
recimo u koje kakove vremenite svrhe. DrZimo je darom BoZjim koji nas
razvjetljuje, oplemenjuje i vodi u Kraljevstvo nebesko, a ne Hrvatska, zato
Jje tu narodnost. Niti cemo ikada dopustiti da se vjersko obiljezje udara na
hrvatstvo kao $to to Eine pravoslavni i ve¢inom djelom muslimani.” Dr. fra
Andrija Niki¢, Fra Didak Bunti¢, 212-213. Kr$njavi se nije slagao s takvim
pristupom, premda je naglasivao kako je na strani franjevaca. Usp. dr. fra
Oton Knezovié¢, Zivot i rad, str. 59.

78  Josip Stadler (1843.-1918.). Prvi vrhbosanski nadbiskup.



muslimana u hrvatski nacionalni korpus.” Na taj nacin je
katoli¢ki hrvatski korpus u BiH bio politicki podijeljen.
Ovaj politicki rascjep izmedu HNZ-a i HKU-a imao je
dodatnu optere¢uju¢u dimenziju, buduéi da se preko nje-
ga prelamao i unutarcrkveni konflikt izmedu nadbiskupa i
franjevaca.®® Ovaj razdor odgovarao je visokim austrijskim
i madarskim politickim krugovima, koji su se pribojavali
prejakog utjecaja franjevaca na politickoj sceni, pa su im
stoga onemogudili pasivno pravo glasa za nadolazece iz-
bore za bosansko-hercegovacki sabor. Zestok borac protiv
ove diskriminacije fratara bio je upravo fra Didak Bunti¢,
koji je Stadlera drzao odgovornim za ovakvo ponasanje
crkvenih i austro- ugarsklh vlasti prema franjevmma U
Jednom pismu naziva ga “himbenim Zidovom”, “spletka-
rom” i “orudem zahvalne Austrije”, koji je kod Svete Stoli-
ce intrigama uspio da se “fratrima njihovo sveto i kroz vise
stolje¢a izvrivano pravo zastupstva svoga naroda oduz-
me”.% Ni Stadler nije imao lijepo misljenje o fra Didaku.
U razgovoru s Kr$njavim naziva ga buntovnikom, aludira-
ju¢i na njegovo prezime, a za sve franjevce drzi da vie nisu
nikakvi Hrvati, nego da se smatraju Srbima.® Te optuzbe
zbog filosrbizma, odnosno slavosrpstva, stizale su na fra
Didakov ra¢un i od samoga Kr$njavog, koji se pribojavao
da u Hrvatsku narodnu zajednicu ulazi duh politike hr-
vatsko-srpske koalicije.?* Respektiraju¢i i dalje miSljenje

79  Sre¢ko M. Dzaja, Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdoblju, 204
i 207-208; usp. Marko Karamatié, Franjevci Bosne Srebrene, 294 i dalje.
Druk¢ije misljenje o tom pitanju ima Jure KriSto: “Nije bio (Stadler,
L. §.) protiv suradnje s muslimanima, ali je predlagao da se muslimani
sami organiziraju na svojim vjerskim osnovama, a onda ¢e muslimanska i
katoli¢ka organizacija suradivati na svim poljima od zajedni¢kog interesa”.
Jure Kristo, Knjiga na knjigu, str. 98.

80 I dalje su opre¢na gledista o ovoj problematici. Usp. primjerice sljede¢a
gledista: Ratko Peri¢, “Nadbiskup Stadler i Sveta Stolica”, u: Josip Stadler.
Zivot i djelo, dr. Pavo Jurisi¢ (prir.), Sarajevo, 1999., str. 109-129; Velimir
Blazevi¢, “Stadler i franjevci”, u: Josip Stadler. Zivot i djelo., str. 393-419.

81  Pise Kr$njavom negativno o Stadleru:
“Cujem da njihova preuzvisenost radi zato da posve srusi Zajednicu. U svom
organu pise da je to bezvjersko drustvo, da u njoj katoliku nema mjesta. Radi
da izposluje od Svete stolice za franjevce jos jednu onakovu dozvolu kao i
za saborske izbore. Dasto ko rodoljub!” Dr. fra Andrija Niki¢, Fra Didak
Buntid, str. 213.

82  Dr. fra Andrija Niki¢, Fra Didak Buntic, 515. Velik dio ovoga pisma je ob-
javio i dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, 72-73, ali je izostavio odlomak
u kojemu se nalaze navedeni epiteti.

83  Iso Kr$njavi, Zapisci: iza kulisa hrvarske politike, 11., Zagreb, 1986., str.
634.

84  Isam Kr$njavi upozorava Bunti¢a kako je pogubno za hrvatsku poziciju i¢i
u politi¢ki savez sa Srbima:
“(..) Ako budemo bistro i jasno naglasili Staréevidanski program, mi éemo
pomalo predobiti i Muslimane, ako budemo slavosrbski sarali, nikad nikomu
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dr. Kr$njavog, fra Didak Bunti¢ ostajao je pri svome stavu
uvjeravajuéi ga da se radi samo o pokusaju stvaranja bolje
pozicije za hrvatsku opciju u bosansko-hercegovackom sa-
boru. Bunti¢ je u tom razdoblju politickih borbi izmedu
Hrvata, Srba i muslimana — a ta se borba lomila ponajprije
preko agrarnog pitanja u BiH — tvrdio da je potrebno kri-
tizirati pasivnost i oportunizam muslimanske strane, te je
navodno upravo zbog toga trazio politicku suradnju sa Sr-
bima, kako bi hrvatskoj politici privukao one muslimane
koji su ve¢ bili u pregovorima sa srpskom stranom. U tom
zagonetnom politickom trokutu mogla je, prema fra Dida-
ku, uspjeti ona strana koja uspije pridobiti tre¢ega, a ta su,
tre¢a strana po njegovu misljenju, bili muslimani. I ina-
e je rjesenje bosansko-hercegovacke politicke zavrzlame
vidio u, kako je tada mislio, opredijeljenosti muslimana.
Tvrdio je: “koje su dakle narodnosti muslimani, onoga je
Bosna i Hercegovina.”® Bio je uvjeren da ih se moze po-
liticki pridobiti na agrarnom pitanju. Medutim, o bosan-
sko-hercegovackim muslimanima i opéenito o islamu nije
imao lijepo misljenje, drze¢i da im vjerski fanatizam koci
napredak.® To uvjerenje iznio je i u pismu Ali-beg Firdusu
iz Livna, i to na neobi¢no otvoren nacin i paternalistickim
pristupom, nalazedi da je glavni uzrok nenapretka musli-
mana nepostojanje nacionalne svijesti kod obi¢nog musli-
manskog svijeta:

“..) Uvjeren sam podpuno, plemeniti gospodine, da Vi
kao wvidavan i odlican otalbenik, prvak i prestavnik naseg
starog ponositog plemstva, da Vi velim ljubite svoju otacbinu;

ne cemo imponirati niti ga privuéi. Savez sa Srbima znaclio bi savez ovce s
kurjakom. Ako cete Srbima pomodi, postici éete to jedino, da éete im do gos-
podstva pomoci. Kakvo li je srbsko gospodstvo, to Vam mogu katolici u Srbiji
pripovijedati, gdje im se ne dozvoljava ni da se organiziraju. Zar da posta-
nemo vlaska, cincarska raja? Rajina raja? Ja sam u svojoj mladosti takoder
bio zanesen za ideju sloge sa Srbima pa sam se tecajem decenija uvjerio, kako
su perfidni, perverzni i nasi najopasniji neprijatelji. Sve sto im se uéini u ime
sloge, njima samo sluZi sredstvom, da nam na vrat sjednu (...).” Dr. fra Oton
Knezovi¢, Zivot i rad, str., 58-59.

85  Dr. fra Oton Knezovié, Zivot i rad, str. 68.

86 “(..)Sto se tite nasi muslimana (...). Kod njib e viadati fanatizam jos sto
godina ta tim se hrani i podrZava, ta nekulturna i nenapredna vjera. Sila ju
razSirila, a fanatizam i glupost podrzava. Ali nuzda svlada sve pa ce i fana-
tizam, a ona je tu. Zato mi ipak ne gubimo nade da ée oni morat uz nas pris-
tati osim ako Ce efendije pociniti samoubojstvo. Nijednoj bo konfesiji u Bosni
i Hercegovini nije toliko u prilog jedinstvo Hrvatske koliko uprav balijama,
ako samo pravo svate svoj interes. Nazalost njihova je masa do skrajnosti zalu-
pana i neosvieStena ta i danas se nazivaju Turcima ili turskom kunu vjerom.
Njihove su oli uprte kao $to nase u Zagreb, riséana u Beograd, tako njihove
u Stambul. .. Jedno je ipak stalno da oni sa pravoslavnim neée moci...Mi
naime Cekamo muslimane u klancu (tjesnacu), a to je agrarno pitanje. Budu
li s nama bit éemo za fakultationi budu li proti nama za obligatni driavni

odkup kmetova (...).” Dr. fra Andrija Niki¢, Fra Didak Buntié, str. 222.



ljubite i napose dobro Zelite svome muslimanskome millet.
10 sam ¢uo od moje bosanske brace franjevaca, a to znam i
sam, jer ste Vi beg imenom i istinom. Vi dakle nieste nipo-
$to od onih koji nemaju Sto izgubiti kao Sto ih nazalost ima
medu onim, koji i danas vode glavnu rie¢ medu muslimani-
ma. Zato ée se mislim nama lasno biti s Vama razgovarati,
sporazumiti i sloZiti. Jer Sta mi traZimo od Vas, Sta mi tra-
zimo od nasih muslimana? Nista drugo nego da se narodno
osvieste i svoje vlastite interese traze, odlucno zastupaju i za
njih rade. Dobro svaceni Vasi interesi jesu u jedno i nasi in-
teresi. U prvom redu velim da se narodno osvijestite. ‘Narod
bez narodnosti tijelo je bez kosti’ Ovo je Ziva istina. A ja jos
dodajem narod bez narodnosti jest narod bez napretka i jest
narod bez buducnosti. A gdje je u Vas narodnost? Gdje na-
predak, kakovu li si pomisljate buducénost? Vi znate, pisete i
govorite samo o muslimanskom narodu, a ja kazem da je to
nesmisao, kao Sto je nesmisao govoriti o katolickom narodu.
Svak ce pitat koji je to muslimanski, koji katolicki narod.
Naproti, moze se govoriti o katoli¢kim, muslimanskim i pra-
voslavnim itd. narodima. Vi ste dakle bez narodnosti zato ste
i bez napretka. Vi sami priznajete i priznati morate da ste
u kulturi, u napredku kud i kamo zaostali za nekadasnjom
svojom rajom, i uistinu kad se uzme kakovim ste sve sredstvi-
ma raspolagali, kakovi ste upliv i zgode imali, moZemo ka-
zati, da prema nama a jos manje prema pravoslavnima nista
niste napredovali. Sta je tome uzrok? Thko li je tome kriv?
Mnogo je kriva tome vama vasa vjerska zanesenost drugim
riecima vjerski fanatizam. Koji je dakako obicna pojava kod
svakoga neprosvietljenoga naroda. Zasliepljeni tim vi nieste
vidjeli ni gdje ste, ni Sta ste, ni kamo grete. Ocajno ste sjedili
i prema Stambulu oci upirali od tuda izéekujuci sebi spas i
pomod, koju je i on sam trebao, tragio i nasao. A gdje? U kul-
turi zapadne Evrope. Vi se i danas nazivate turcima: i danas
bi voljeli doci pod turéina dakle pod tudina, nego vidjeti
slobodu samostalnost i jedinstvo svoga slavenskog plemena u
ovoj monarhiji. Zar to nije vjerski fanatizam, zar tu moze
biti napredka i narodne prosvjete? I ono malo muslimanske
inteligencije Sto ju imate od nje zazirete i napola djaurima
(kaurima) smatrate. Zato neuziva kod vas nikakva ugleda ni
povjerenja a to stoga jer se smatra srbskom ili hrvatskom. Cast
Vama u ovome pogledu znam koje Vi stanoviste zauzimate.
Danas dakle gdje se sve grupira po interesima po narodnosti
po jeziku, a ne po vjeri, gdje svaka ptica svome jatu leti, za-
Sto da vi bos. herc. muslimani pravite iznimku na Citavom
bijelom svietu? Van dakle sa svojom narodnosti. I ta je, isto
tako ko i vjera, dar BoZji, bez koga nema napredka, nema
prosvjete ni buducnosti. Pogledajte redom sve pojedine naro-
de kad su doli do prosvjete? Onda kad su se vjerskog fanatiz-

ma otresli i narodno se osviestili. Velim vjerskoga fanatizma,
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a ne vjere koja nam je isto tako potrebita pace i potrebnija
od narodnosti, jer bez vjere nema morala, nema auctoriteta,
nema karaktera, ni kriepostni djela. Ali hocemo li se radi
vjere mrziti i izkopavati. Nije li isti onaj svemozni, vjecni
i pravedni Bog kome se ja molim i kome se Vi klanjate. Zar
nemora kod nas vriediti ona ‘brat je mio mah koje vjere bio’
i ‘tho nece brata za brata hoce tudina za gospodara’. Zato ja
smatram dusmaninom i zakletim neprijateljem nasega naro-
da svakoga onoga tko medu nama vjerske zadjevice i smutnje
hoce da pravi. Nu o ovoj stvari drugi put, a sada predimo
na drugi nas zahtjev koji stavljamo muslimanima naime da
zastupaju svoje vlastite interese (...)."

U drugom dijelu tog pisma fra Didak opet tematizira
pitanje agrarne reforme i odnose u buduéem bosansko-
-hercegovac¢kom saboru, naglasujudi da su interesi musli-
mana da zadrze svoje posjede, pa prema tome i “svoj upliv
u Bosni i Hercegovini”, i to na nadin da dodu u saboru do
vecine, suraduju¢i s Hrvatima.®®

Kr$njavom je te komplicirane bosansko-hercegovacke
politicke odnose objasnjavao u nekoliko pisama, iz kojih
je vidljivo da je uistinu mijenjao pozicije u toj zagonetnoj
politickoj igri triju strana. Tako mu je jednom obrazlagao
taj problem ovako:

“...naZalost je skoro izkljuceno da bi mi kako stva-
ri sada stoje sa muslimanim salinjavali jednu stranku ili s
njima kooperirali, jer ma kud i kamo mnogo vise dodirnih
tolaka imamo sa pravoslavnim nego sa muslimanim. Mi bi
im dakako Zrtvovali agrarno pitanje, kad bi oni bili narodno
osvjesteni, ali oni su vise autonomisti od sami pravoslavni i
prije éemo u pogledu naseg narodnog jedinstva — nebude li
rovarenja sa strane — pomocu pravoslavni nego pomocu mu-
slimana do cilja doci. Imam izjave njekih odlicnibh njihovi
(srbski) prvaka koji kazu: ‘Nema sumnje da cemo volit pod
Hrvatsku nego pod Austriju ili Madarsku, ako nebi mogli
dobit podpunu autonomiju Bosne i Hercegovine’ (tj. Ako
nebi bilo nade doci pod Srbiju). A sto muslimani misle...ro
pokazuju izjave njihovi prvaka i glasila, ali se mogu ljuto
prevariti i pokajati. Oni nemisle biti nista drugo nego orude
vasti, vladina stranka, bosanski madaroni; Bosnjaci-Turci.
Njihova napredna stranka i njesto inteligencije bolje rekué
seljastva, Cine donjekle u rome iznimku, ali ta nema barem
za sada nikakva izgleda.”™

87  Dr. fra Andrija Niki¢, Fra Didak Buntic, str. 565-566.

88  “(..) Vi pak mozete imat veéinu samo s nama, a mi nemoZemo ju imat ni s
kime. No mi ju kao treca vjerska grupa i netrazimo nama je stalo samo do
narodne a ne do vjerske vecine, ili bar do narodni koncesija (...).” Dr. fra

Andrija Niki¢, Fra Didak Buntié, str. 566.
89  Dr. fra Andrija Niki¢, Fra Didak Buntic, 214.



Fra Didak je, naime, drzao u tom trenutku da posto-
ji moguénost hrvatskog i srpskog politickog sporazuma u
BiH, ali pod uvjetima da Srbi prihvate bosansko-herce-
govacko oslanjanje na Hrvatsku.”” Ideja o kompatibilno-
sti srpskog interesa u BiH s jakom Hrvatskom iz srpske
se politicke perspektive ¢inila vjerojatno apsurdnom, jer
niti jedna politicka orijentacija Srba u BiH nije se micala
od pozicije promatranja bosansko-hercegovackog prostora
kao srpskog,” pa ovakav predlozak nije ni mogao nai¢i
na prijam u srpskih politi¢kih predstavnika. No, najava
politicke suradnje sa Srbima, makar do nje i nije doslo u
bosansko-hercegovackom saboru, mogla je hrvatskoj stra-
ni posluziti za mobiliziranje muslimana na politicku su-
radnju s Hrvatima. U tom smislu i fra Didak se obraca jo$
jednim pismom Ali-beg Firdusu, prvaku muslimanske na-
rodne organizacije, u kojemu posve izravno i neprikriveno
trguje za $to bolju politicku poziciju Hrvata, uvjeravajuci
Firdusa da je muslimanska pozicija zbog agrarnog pitanja
teska i da im je korisnije suradivati s Hrvatima nego sa
Srbima. Razlaze mu za$to bi muslimanima bilo pametno
suradivati s Hrvatima, naglasuju¢i da “u politici ne vrijedi
ni prijateljstvo ni simpatije, ni antipatije, politika se ravna
interesom i ni¢im drugim” i neka se ovaj ne zavarava kako
Hrvati nemaju dodirnih to¢aka sa Srbima. Pismo otkriva
nacin razmisljanja fra Didaka Bunti¢a o razli¢itim osjetlji-
vim temama, promatranim iz ondasnje perspektive:

“Vi znate, velestovani gospodine, u koje je stanje dosla
nasa otadzbina nakon aneksije, a isto tako, mislim, da Vam
Jje jasno, da se sada u nasoj domacoj politici sve tri nase vje-
roispovijesti nalaze u oli sabora na raskrséu, na raspucu, i
rek bi sve tri oklijevaju i ne znadu, kojim pravcem i smjerom
da udare, s kim tko da zajedno pode. Po srijeds je i bit ce
interesi, politicke teznje i naclela ovih triju grupa. Ali nema
sumnje da ée agrarno pitanje igrati veliku ulogu u odnosu

90  Jednom je srpskom politi¢aru obrazlagao tu ideju sljede¢im rije¢ima:

“Ono $to je udes, to su stoljeca, Sto dvije kulture razdijelile, to se ne da
macdem sastaviti ni spojiti, nego jedino miroljubivoséu i medusobnim lijepim
i bratskim odnosajem. Cemu se imate bojati za Srpstvo? Ta Austrija nije vise
njemacka drzava nego slavenska. Ne e se zar ni Slovenci dati Zivi gutati od
germanizma, a kamo li Vasa braéa Hrvati! Ako je dakle Vama stalo do slaven-
ske misli, Vi biste najbolje i u dobro proraunanome svom interesu radili, kad
se ne bi vise opirali Hrvatskoj drzavnoj misli u BiH, i kad biste oko toga i sa
svoje strane poradili, da se sve hrvatske zemlje sjedine i na taj natin oslobode
od Stetnog rtudeg upliva. Ako ne mogemo pod jedan krov stati, mogemo u dva
jedan do drugoga te se medusobno lijepo paziti i jedan drugoga potpomagati,
a ne jedan drugome krov nad glavom paliti. Ta nije ni Hrvat vrag nego brat,
pa ako je nama zlo, Vama je gore. Jaka Hrvatska jako je i sigurno vase zalede
(...).” Dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, 51-52.

91  Usp. Mustafa Imamovi¢é, Pravni poloZaj i unutrasinji polititki razvitak

Bosne i Hercegovine, str. 80-95 i 149-166.
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ovih grupa u nasem javnom Zivotu. (...) Vi svoga grunta ne
moZete nikako sacuvati nego jedino pomocu katolika. Serif
Arnautovié i Vasa vedina hoce da idete sa pravoslavnima.
Neka bude! No pitanje je, hoce li riséani s muslimanima.
Hode, ako Cete im pripisati grunt. Zato oni i olijukaju sada,
da se sloze s katolicima, $to ce, vjerujte mi, i uspjeti, ako ne
budu muslimani slogni i svijesni te ako se bistro i jasno ne
igjave, da ée s nama. Neka se dobro promisle muslimani, $to
znadi sada sloga sa Srbima, a $to s Hrvatima. Riséani hoce
autonomiju Bosne i Hercegovine. Zasto, to dobro znate: da
jednom pomocéu Rusije i Engleske pripanu Srbiji. Stavimo,
da e kod njibh biti vjerske snosljivosti vise nego prije, da li
bi to ipak bilo u interesu katolika i muslimana? Drugo, Srbi
hoée obligatorni otkup kmetova, a to znaci ugruncenje vasega
posjeda na pmyoslavne Sta Vam dakle nosi prijateljstvo sa
Srbima? Nosi nuzno, da muslimani postanu proletarijat i be-
skuénici. Reci ée se da i katolici hole obligatorni otkup kme-
tova. Hole, ali uvjetno; katolici naime nemaju volje da budu
kmetovi srpski. Ali autonomni Citluk muslimana sasvim je
drugo. Ako su age tih posjeda Hrvati muslimani, onda ce
se katolici kmetovi dragovolino odreci obligatornoga otkupa
kmetova ne iz ljubavi prema muslimanima, nego za vlastiti
interes: njima naime nije u interesu, da grunt prijede s hrvat-
skih aga i begova na srpske kmetove, a jos je manje u interesu
banovinskib i dalmatinskih Hrvata. Drugim rije¢ima: mu-
slimani kao Hrvati ostaju posjednici i hrvatski plemici. Da,
ali kuda ce vjera ili katolicka propaganda? Ne znam, da li
je vrijedno na ovo odgovarati. Samo bih Vas jedno zapitao:
Koliko je Stadler sa svom svojom propagandom pokrstio mu-
slimana? Znam, da bi htio u interesu vjere sve vas pokrstiti,
kao $to biste i Vi Zeljeli, da mi svi zajedno prijedemo na
islam. Ali tu je sloboda vjere, tu su temeljni drzavni zakoni,
pa nema nikakva straba...”™*

I uistinu je o tom pitanju doslo do nekakve labave su-
radnje s muslimanima, pa je bosansko-hercegovacki sabor
izgledao na trenutak kao hrvatsko-muslimansko politi¢ko
pomiriliste.”> Na takvom rezultatu, odnosno na nastojanji-
ma privlac¢enja muslimana hrvatskoj politickoj opciji, dr.
Kr$njavi je gotovo rije¢ima isprike ¢estitao fra Didaku.*

Fra Didak je u austro-ugarskom razdoblju znatnije utje-
cao na politiku Hrvata u BiH i o¢ito je bio svjestan svo-

92 Dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, str. 67.

93  Usp. o tome glediste muslimanskih (bosnjackih) autora: Mustafa Imamovi¢,
Pravni polozaj i unutrasnji politicki razvitak Bosne i Hercegovine, str. 236-

-248.

94 “Ja sam se naime Zalostio kad sam Vas gledao, gdje idete slavosrpskim putem, a
Vi meni sad priopcujete, kako ste tim putem povadili Muslimane iz srpskog krila.
Ergo ste Vi bili pronicavi, a ja ne”. Dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, 65.



ga ugleda.” Sastavio je, skupa s bosanskim franjevcem, fra
Jozom Markusi¢em,”® uputu za hrvatske zastupnike prije
izbora.” U tocki br. 2. te upute stoji preporuka da “se u sa-
borskoj, pa makar i posebnoj adresi istakne hrvatsko dréavno
pravo na Bosnu i Hercegovinu”?® Medutim, razvojem op¢ih
prilika ova politi¢ka opcija gubila je sve vise na aktualnosti.
Politika novoga kursa u hrvatskim zemljama, srpski uspje-
si u balkanskim ratovima, razvoj dogadaja u tijeku Prvog
svjetskog rata, kriza Dvojne Monarhije i njezin sve predvid-

kontekst, koji je zahtijevao drukéiji politicki diskurs.
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Cetiri godine u juznoslavenskoj zajednici

Fra Didak je u danima rata potpuno zaokupljen spa-
$avanjem hercegovackog puka od gladi i ocito je zgaden
temama tzv. visoke politike. “Rat je ucinio crtu preko
mnogih nasih snova”, veli u pismu Kr$njavom, u kojemu
opisuje strahote gladi hercegovackog puka i moli za po-
mo¢.”” Kad je u Zagrebu uspio pronaéi nesto pomodi za
gladni puk, izustio je tada nesto gotovo kao zavjet: “Po-
slije rata ne ¢u priznati u Bosni i Hercegovini niciju vlast,
nego bana hrvatskoga.””° Medutim, silina ratnih i poli-
tickih poremecaja u tom kratkom razdoblju natjerat ¢e ga
da promijeni misljenje. Opcija juznoslavenskih integracija

95  Kad poziva Ali-beg Firdusa na suradnju, fra Didak se legitimira kao pred-
stavnik bosansko-hercegovackih katolika: “(..) i ako ste Vi viastni pregovarati
izpred muslimana ja sjegurno jesam iz pred karolika Citave Bosne i Hercegovine.
Urecite sastanak, oli dodite ovamo. Zelite li, da jos tho prisustvuje od nasi i od
Vasi i to je lasno. Stvar je kako vidite i sami vazna, znamenita, pace historicke
vriednosti.” Dr. fra Andrija Niki¢, Fra Didak Buntic, str. 566-567.

96  FraJozo Markusi¢ (1880.-1968.), bosanski franjevac. Bio tri puta provincijal
Bosne Srebrene, zatim gvardijan u Jajcu i Beogradu. Profesor u Franjevackoj
klasi¢noj gimnaziji u Visokom. Sudjelovao na zasjedanju AVNO]J-a u Jajcu.
Sudjelovao i na osnivackoj skupstini Udruzenja “Dobri Pastir”.

97  Dr. fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, 79-80.
98  Isto, str. 79 (kurziv u izvoru).

99 “(..)Danas sam zaokupljen sav kraj mojih zvaniénib dugnosti sa ublazivanjem
ove besprimjerne nevolje i jada moga bjednoga naroda. Kod nas moj presvjetli
gospodine vlada ne samo bjeda i oskudica svega, nego jos i glad kako niko
nepamti. Sirotinja se hrani travom i pravom Zivinskom hranom (...). Nije li
to Bogu plakat presvjetli moj gospodine da jedna Cista agrarna zemlja od gladi
skapava. Zar ovo nije najjadnija svjedocba jos jadnije uprave? Tako je kad
narod nema svoje slobode ni svoje uprave nego je stavljen pod rude skrbnistvo.
(...) Zaista jedina je sloboda i samouprava hrvatskoga naroda vrijedna ovih
doprinesenih Zrtava za obranu cjelokupne nase monarhije, a ne sankcija ove u
nebo vapijuce nepravde. Mi smo svoju duznost ulinili dali smo i Zrtvovali sve
$to se je dati i Zrtvovati maglo, vise od nas nista ni traZiti ni dobiti nemogu,

ako ne oprostenje (...)” Dr. fra Andrija NIKIC, Fra Didak Buntié, str. 248.
100 Fra Didak Cori¢ (ur.), Spomenica, str. 17.
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postajala je sve izvjesnija nakon $to su na zgaristu Prvog
svjetskog rata pocela ostajati viSenacionalna carstva, od-
nosno posve izvjesna kad je srusena Dvojna Monarhija.'”!
Kao ugledna osoba, i fra Didak Bunti¢ bio je uklju¢en u
najznacajnija zbivanja u tom prijelomnom razdoblju, pred-
stavljaju¢i narod u institucijama nove vlasti: Narodnom
vije¢u, Priviemenom narodnom predstavniStvu i kasnije
u Ustavotvornoj skupstini (Konstituanti). Medutim, to
viSe nije onaj poletan i zustar franjevac s politicke scene
iz austro-ugarskog razdoblja. Razlog je tome $to je po-
novno postao sudionikom zestokih politickih podjela u
hrvatskom politickom korpusu u BiH. Nekadasnji sukob
izmedu Hrvatske narodne zajednice i Hrvatske katolicke
udruge zamijenjen je sukobom Hrvatske pucke stranke i
Hrvatske tezacke stranke, makar su zastupali gotovo iden-
tican politicki program.'” Svi pregovaracki pokusaji re-
zultirali su neuspjehom. Sukob je postajao sve otvoreniji i
zesdi, tako da je i fra Didak Bunti¢, koji je tih godina iza-
bran za provincijala Hercegovacke franjevacke provincije,
uzalud pokusao s bosanskim i dalmatinskim provincija-
lom stvoriti uvjete da se razmirice izglade. Pokusavalo se
nekoliko puta na organiziranim susretima oformiti jedin-
stvenu stranku pod novim imenom, ali nije uspjelo. Ovaj
neuspjeh osobito je pogodio fra Didaka, koji se bio zalozio
za stvaranje jedinstvene politicke stranke i ¢ak odlucio po-
vuéi se iz politike.!”® Sad je bio prisiljen ne samo ostati
nego se i opredijeliti izmedu dviju gotovo u potpunosti
identi¢nih politickih opcija. Buduéi da je uzivao golemu
popularnost u narodu, mladi franjevci su ga nagovarali, ali
i ugjenjivali,'* da postane ¢lanom HPS-a, te su pocetkom

101 Tuje opciju vi$e u $ali fra Didak spomenuo Krinjavom jo§ po¢etkom 1910.
godine: “Ja kazem: cekamo samo jos to, hoée li Vas na cjedilu ostaviti (Bed).
Dogodi li se to, mi éemo zagrliti Muju i Ristu, pa im doviknuti: ‘Oj Turéine
za nevolju kume, a ti Viase silom prijatelju, vozite brate, kuda znate, nasa
lada tone i hrvatska nam kula gori: jos nam ostaje siavensko platno’.” Dr. fra
Oton Knezovié, Zivot i rad, str. 65.

102 O tome vidi Zlatko Matijevi¢, Slom politike katolickog jugoslavenstva, Za-
greb, 1998., str. 107-118; ISTI, U sjeni dvaju orlova. Prilozi crkveno-nacio-
nalnoj povijesti Hrvata u prvim desetljecima 20. stoljeca, Zagreb, 2005., str.
142-146.

103 Zlatko Matijevi¢, U sjeni dvaju orlova, str. 143.

104 Na ovom podatku zahvaljujem fra Marinku Sakoti, koji me uputio na
jedan ¢lanak fra Otona Knezovi¢a iz 1937. godine, gdje stoji sljedece:
“Bezobzirnost i nasrtljivost voda Pucke stranke na fra Didaka bila je presia
sve granice. No, ni to ga ne bi slomilo ni pokolebalo u ispravnosti njegove poli-
tike, da nije doslo drugo opasno zlo. Gotovo sva mlada franjevacka genera-
cija bila je fanatiéno odana vodama Pucke stranke. Mostarski bogoslovi (njih
oko 30) toliko su bili pod sugestijom pok. Dra P. Rogulje, da su zaprijetili
fra Didaku egzodusom iz teologije, ako odmah ne prijede u Pucku stranku”.
Dr. fra Oton Knezovi¢, “15-god. smrti fra Didaka Bunti¢a”, u: Napredak.
Hrvatski narodni kalendar, Sarajevo, 1937., str. 232.



prosinca 1919. konac¢no i uspjeli, a u svibnju 1920. izabrali
ga za zacasnog predsjednika.'” Ovim njegovim stranac-
kim opredjeljenjem HPS se u Hercegovini obilno okoristio.
Uspjeh se te stranke, na koncu, i moze mijeriti sve do Dida-
kove smrti. Njegovo je, pak, nezadovoljstvo bilo ocito. Dao
je to do znanja prilikom pristanka, kada je raspravu zaklju-
¢io rije¢ima: “Dobro, djeco, neka vam bude. Ali vidjet ¢ete
da smo svi skupa pojeli jedno veliko...”.!® Njegova su se
predvidanja ostvarila, i medu vjernicima i samim sveceni-
cima rasplamsala se bespo$tedna i na trenutke skandalozna
borba. Fra Didak je svojim okruznicama pokusao smiriti
politicke strasti. Tvrdio je da su HTS i HPS istoga politi¢-
kog programa, premda je naglasivao, u skladu s obecanjem,
da ipak treba dati prednost HPS-u.!”” Na sveéenike je spo-
Cetka, u spomenutoj okruznici iz 1921. godine, pledirao
da maknu stranacke sukobe dalje od oltara.'”® Osobno je
dozivio politi¢ki uspjeh i bio biran za narodnog zastupni-
ka HPS-a, no nutarnju podvojenost nosio je tesko. Jednom
je na vlastitom imendanu podigao ¢asu i u zdravici rekao:
“Zivim, ali volio bih da ne Zivim”.!'” Umro je nekoliko
mjeseci kasnije. No, srce mu nije zakazalo zbog intenziv-
nog bavljenja visokom politikom, nego u ozra¢ju koje mu
je ipak bilo prirodnije: umro je na rjesavanju konkretnih
zivotnih problema jedne lokalne zajednice, tijekom razgle-
davanja mogu¢nosti regulacije Bro¢anskog polja.

105 Zlatko Matijevi¢, Slom politike katolickog jugoslavenstva, Zagreb, 1998.,
str. 116-117.

106  Fra Didak Cori¢ (ur.), Spomenica, str. 100, bilj. 40.
107  Fra Oton Knezovi¢, Zivot i rad, str. 111.

108 Isto, str. 112.

109 Fra Didak Cori¢ (ur.), Spomenica, str. 100.
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