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Lokalno i/ili globalno

U mnogobrojnim ekoloskim i razvojnim debatama,
teorijskim propitivanjima krucijalnih suvremenih proce-
sa i u kreiranju razli¢itih razvojnih programa, istaknuto
mjesto zauzima distinkcija izmedu lokalnog i globalnog.
Svaki pokusaj razumijevanja kompleksnog i delikatnog
odnosa izmedu tih dvaju polova mora krenuti od njihova
prethodnog, ,,zdravorazumskog razumijevanja. '8 Postav-
lJaJu se, dakle, jednostavna pitanja: Sto je lokalno? Sto
je globalno? Lokalno se, najuopcenije gledano, odnosi
na nesto mjesno, prostorno — na nesto $to je svojstveno
odredenom mjestu (lat. Jocus: mjesto), te njime ograniceno
i/ili odredeno. Globalno, pak, upucuje na nesto posve su-
protno, na opcenitost, sveukupnost i sveobuhvatnost — na
nesto Sto se odnosi na cijeli svijet, na cijeli planet (globus:
zemaljska kugla).

Odnosi izmedu globalnog i lokalnog dugo su bili
promatrani i tumaceni u duhu dualistickog, vrijedno-
sno-hijerarhijskog poimanja svijeta, prema kojem se Zi-
votni procesi i Cinjenice javljaju u parovima nadinjenim
od medusobno suprotstavljenih (a ne komplementarnih)

18  Poglavlje se temelji na radu Geiger, Marija; Zeman, Zdenko (2010b). Mje-
sto Zivljenja i integralna odrZivost — vitalnost lokalnog u globaliziranom
svijetu. Drustvena istragivanja, god. 19, br. 3 (107), str. 377-400. 63
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elemenata. Pritom se jednom ¢lanu para redovito pripisi-
vao visi, vrijednosno privilegiran status, dok se drugi ¢lan
tretira kao manje vrijedan i podreden prvome. Iz takve
se — dihotomijski konstruirane i vrijednosno interpretira-
ne — perspektive, dakako, ¢ini da gotovo i ne postoje rav-
nopravni parovi. Clanovi para koji imaju vi$u vrijednost
ili status povijesno su bili identificirani kao um, razum i
muskarac, a oni nize, manje vrijedne pozicije zauzimali su
tijelo, emocije i Zene (usp.Warren, 1993: 122-123). Ako se
ta interpretacijska matrica primijeni u kontekstu debata o
odnosima globalnog i lokalnog, dualisti¢ki je niz moguée
nastaviti sljede¢im vrijednosno-hijerarhijskim parovima:
modernitet — tradicija, Prvi svijet — Treéi svijet, univer-
zalno — partikularno... U tom se interpretacijskom klju¢u
globalno pokazuje nadredenim i poZeljnim u odnosu na
lokalno, koje samim tim ispada podredeno i nepozeljno. S
globalnim se, dakle, povezuju drugi ,superiorni® polovi:
modernitet, Prvi svijet i univerzalno, a lokalnom se pri-
druzuju ,inferiorni“ elementi: tradicija, Treéi svijet i par-
tikularno. Pritom, dakako, treba imati na umu da je svim
tim distinkcijama zajedni¢ko to da njihovi polovi imaju
smisla samo u odnosu spram drugog elementa — ,,superior-
no“ ne postoji bez neceg Sto mu je ,inferiorno®, i obratno,
da bi nesto bilo ,inferiorno®, mora postojati nesto $to mu
je ,superiorno®.

Postoje, dakako, i drukéije interpretacije odnosa glo-
balnog i lokalnog. Prema jednoj od njih, globalizaciju
treba razumjeti kao primarno zapadnjacki projekt. Tako
za Mariu Mies i Vandanu Shivu ,‘globalno’ u globalnom
poretku znaé¢i naprosto globalnu dominaciju lokalnog i
partikularnih interesa“ (Mies & Shiva, 1996: 9). Tu se,
drze Mies i Shiva, radi o globalnoj dominaciji zapadnja¢-
kih lokalnih i partikularnih interesa, ¢ime se globalno i
lokalno povezuju i ispreple¢u na posebno kontroverzne
nacine — partikularni se interesi zapadnih zemalja namec¢u
nezapadnim zemljama pomocu sredstava i mehanizama
ekonomske ekspanzije i time se ,,poopcuju.

Treca interpretacijska varijanta, pak, posebno nagla-
Suje neraskidivu povezanost globalnog i lokalnog, pa do-
kazuje da globalizacijski procesi nikad ne djeluju na ap-
straktnoj razini, ve¢ oni postaju djelotvornima isklju¢ivo
tako $to se vezuju uza specifi¢ne infrastrukeure i zahtjeve
za odredenim resursima. Drugim rije¢ima, nema globali-
zacijskih procesa koji ne bi ujedno bili (i) lokalizirani, lo-
kalizacijski procesi. Prema tom je shvacanju globalizacija
bitno , povezana s prostorom, i stoga uvijek lokalizirana u
interakciji s drugim lokalitetima® (Korff, 2003: 2). Izme-
du ostalog, ovaj pristup sugerira potrebu da se globalno i



lokalno vide povezani na vrlo konkretne nacine. No, ako
se krene i malo dalje, i ako se ¢lanovi relacije globalno—lo-
kalno tretiraju kao nacelno ravnopravni, komplementar-
ni polovi, otvara se nov, drukéiji pogled. Jer, promotrena
iz lokalne perspektive, globalizacija poprima neke nove,
prethodno skrivene aspekte. Uvodenje lokalne perspekti-
ve omogucuje, dakle, ne samo potpunije razumijevanje i
detaljniju ras¢lambu slojevitih, ¢esto i zamrsenih nac¢ina
na koji se globalni aspekti ,smjestaju® u lokalne okvire
i kontekste nego i bolje razumijevanje ukupnosti odnosa

globalnog i lokalnog,.
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Globalizacija i/ili glokalizacija

Tijekom posljednjih dvaju desetlje¢a globalizacija je
izrazito popularan pojam u akademskim, politickim i kul-
turnim raspravama. Medutim, on pokriva niz vrlo razli¢i-
tih politickih, ekonomskih i kulturnih trendova. Moze se
re¢i da je, kao i u slu¢aju mnogih drugih pojmova, njego-
va Siroka uporaba proizvela i obilje razli¢ito motiviranih
instrumentalizacija i grubih simplifikacija te, na koncu,
frustriraju¢u nepreglednost. Iako se u anglomerickoj lite-
raturi taj pojam pojavio jo§ pocetkom 1960-ih, njegovo
,zlatno doba® dolazi tek tijekom 1980-ih, kad su se zna-
¢ajnije afirmirali drus$tveni procesi koji preskacu granice
nacija-drzava i djeluju u znatno $irim okvirima regija, kon-
tinenata, pa i cijelog planeta.

Globalizaciju, prema Anthonyju Giddensu, treba ra-
zumjeti kao ,,u biti ‘djelovanje na daljinu’, u kojemu ,,0d-
sutnost dominira nad nazo¢no$éu” (Giddens, 1994: 96).
Jedna druga Giddensova definicija sugerira, ipak, ravno-
mjernije ili ravnopravnije odnose izmedu globalnog i lo-
kalnog — globalizacija je, naime, ,intenziviranje svjetskih
socijalnih odno$aja koji medusobno udaljene lokalitete
povezuju na takav nacin da su lokalna zbivanja oblikovana
dogadajima koji se odigravaju miljama daleko i vice versa®
(Giddens, 1990: 64). Prema Rolandu Robertsonu, pojam
globalizacije upucuje na ,kompresiju svijeta i intenzivira-
nje svijesti o svijetu kao cjelini“ (Robertson, prema Steger,
2009: 13), a David Held je odreduje kao proces ili, to¢nije,
kao skup procesa koji obuhvacaju ,transformaciju u pro-
stornoj organizaciji socijalnih odnosa i transakcija“, koja
generira ,transkontinentalne ili interregionalne tijekove i
mreze aktivnosti, interakcije i izvr$avanja moé¢i“ (prema
Steger, 2009: 13). Navedeni primjeri definicija (ili uopce-
nih deskripcija) globalizacije zorno pokazuju da se, unato¢
razlikama u jeziku i pristupu, gotovo uvijek moze jasno
razabrati temeljno proturjeéje koje se opisuje tim pojmom
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— napeti odnos izmedu (prividno bespomo¢nog) lokalnog i
(na prvi pogled svemo¢nog) globalnog.

Drugo neizbjezno pitanje koje — unato¢ zivim disku-
sijama — takoder ne nalazi jednozna¢na odgovora jest pi-
tanje o starosti globalizacije. Prema nekim je autorima tu
rije¢ samo o posljednjem, aktualnom stadiju permanentne
drustvene promjene, a prema nekim drugima tu se, na-
protiv, radi o procesima koji traju ve¢ nekoliko stoljeca.
Jan Nederveen Pieterse sistematizirao je razlicite interpre-
tacije starosti globalizacije (vidi Tablicu 8). On ih definira
pomocu triju elemenata: autora, pocetka globalizacijskih
procesa i glavnog analitickog koncepta u ¢ijim se okvirima
globalizacija nastoji objasniti.

Tablica 8: Poletak globalizacije (prema: Jan Nederveen Pieterse, 1995: 47).

Autor Pocetak Tema
Marx 1500-ih Moderni kapitalizam
Wallerstein 1500-ih Moderni svjetski sistem
Robertson 1500-ih, 1870-1920-ih Multidimenzionalan
Giddens 1800-ih Modernitet
Tomlinson 1960-ih Kulturalna planetarizacija
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Razlic¢itim interpretacijama globalizacije provladi se
teza da svijet postaje sve uniformiraniji i standardiziraniji
kroz tehnolosku, komercijalnu i kulturnu sinkronizaciju
kojom se, ¢ini se, ravna sa Zapada. Iz toga proizlazi sklo-
nost da se globalizacija shvati kao bitno zapadnjacki ,,pro-
jekt* — kao vesternizacija, odnosno ,pozapadnjivanje ne-
zapadnog dijela planeta. Medutim, niti ta interpretacija ne
prolazi bez snaznih osporavanja.

Rade Kalanj diferencira tri temeljna stajali$ta o globa-
lizaciji — neoliberalno, reformisticko i radikalno (Kalanj,

2001: 203-207).

1)  Neoliberalizam u trZistu prepoznaje ,temeljnu snagu
sveljudskog probitka, slobode, demokracije i mira“.
Upravo stoga drzavne granice ne trebaju i ne smiju
biti prepreka ,efikasnoj alokaciji resursa u svjetskoj
ekonomiji®, a drzava ne smije intervenirati u ekonom-
sku sferu — ,kontrolu globalizacije“ treba prepustiti
globalnim trziStima, koja trebaju djelovati bez ika-
kvih formalnih ogranicenja. Neoliberalizam kao do-
minantni koncepcijski i politicki okvir trebaju podu-

pirati vlade i multilateralne institucije (MMF, WTO).



2)

3)

Multilateralne institucije zagovaraju privatizaciju
kao mjeru kojom se reducira drzavno vlasnistvo nad
proizvodnim potencijalima te driavama sugeriraju
smanjivanje izdataka koji jamée socijalno blagostanje,
¢ime se otvara mogucénost djelovanja trzi$nih mehani-
zama u mirovinskoj i zdravstvenoj politici te ostalim
podrudjima socijalne sigurnosti.

Reformisticki pristup nacelno prihvaca globalizaciju i
njezine pokretacke snage (kapitalizam, moderna teh-
nologija u znaku proklamiranja globalne socijaldemo-
kracije, racionalizacijska primjena znanja, trziste...),
no pritom zahtijeva odredene korekcije te se angazira
oko implementacije globalne socijaldemokracije. Te-
melje tog pristupa mogude je prepoznati u keynesi-
janskoj ekonomiji, New Dealu, Velikom dru$tvu u
SAD-u te zapadnoeuropskoj drzavi blagostanja. Re-
formizam u kapitalizmu prepoznaje snaznog pokreta-
¢a drustvene dobrobiti, no smatra kako za postizanje
pozitivnih rezultata vaznu ulogu ima i javna politika.
Jer, s jedne strane, neobuzdani kapitalizam proizvo-
di i osobne, socijalne i ekoloske nepravde, a, s druge
strane, globalno trzi$te moze iznevjeriti. Stoga treba
uvesti korekcije u obliku politickih intervencija jav-
nih ustanova. Reformisti, dakle, ne vjeruju u ,bezgr-
jesnu® narav kapitalizma, nego se zalazu za mjere koje
bi promicale njegove pozitivne i suzbijale njegove ne-
gativne potencijale (npr. antitrustovske mjere kojima
se ogranic¢uje mo¢ korporacija). Neki smatraju kako
drzavna strategija nije primjereno sredstvo upravlja-
nja globalnim kapitalizmom, pa zagovaraju globalnu
javnu politiku u kojoj bi naddrzavne institucije imale
vaznu ulogu (pravila ponasanja globalnih kompani-
ja, globalna ekoloska regulacija...). Tako bi, smatraju
neki autori, MMF trebao stvoriti mehanizme za us-
postavu veée stabilnosti i pravednosti na globalnim
financijskim trziStima, a globalne bi institucije tre-
bale slijediti programe koji bi u globalnoj ekonomiji
popravili stanje obespravljenih.

Radikalni pristup zagovara ili obrat globalizacije ili
njezino nastavljanje ali na druk¢ijim strukturalnim
temeljima. Mogude je razlikovati dvije varijante ra-
dikalizma: a) reaktivni tradicionalizam i b) proaktivni
radikalizam. Prvi zagovara zaustavljanje globaliza-
cije i povratak na idili¢no, autarki¢no predglobalno
stanje, jer je deglobalizacija jedini naé¢in obnavljanja
ekonomske sigurnosti, ekoloske ravnoteze, kulturnog
integriteta i demokracije. Te i sli¢ne ideje najéesce za-
stupaju ckoloski radikalisti, ali i ekonomski naciona-
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listi te skupine koje zagovaraju povratak religioznosti.
Proaktivni radikalisti, pak, prihvadaju nastavak glo-
balizacije, ali Zele ga vidjeti na drukdijim temeljima.
U tu struju spada Siroka lepeza raznolikih aktera i
pokreta, od opcesvjetskog pokreta radnika, Zena, po-
tlacenih do postmodernistic¢kih kriti¢ara suvremenog
drustva...

Dok radikalni pristupi globalizaciji nisu ostvarili

snazniji utjecaj na sluzbene institucije, neoliberalni i re-
formisticki pristup i dalje se bore za potpunu prevlast,
ocrtavajudi stari prijepor oko toga u kojoj se mjeri drzava
(u okvirima nacije-drzave) smije mijesati u funkcionira-
nje trzista. Ovdje ipak treba naglasiti da je posljednja tri
desetlje¢a — i na razini medunarodnih odnosa — obiljezila
znacajna prevlast neoliberalnog pristupa.

Medu razli¢itim shva¢anjima globalizacije ima i onih

koja joj suprotstavljaju neke druge tendencije i procese,
odjednako jake i dalekosezne. Tako, primjerice, Benja-
djednako jake i dalek Tak j Benj
min R. Barber prepoznaje ne jedan, nego ,dva osovinska
R. Barb d d k
rincipa naseg vremena“: ,globalizam® i ,tribalizam®. Ti
principa nascg ; globaiizam 1 ,tiba]
su principi, nimalo ¢udno, u neizbjeznoj tenziji — homo-
genizirajuca globalizacija ,McWorlda“ nikako se ne slaze s
»partikulariziraju¢om ‘libanonizacijom’™ (ili ,balkanizaci-

jom®) ,Jihad Worlda“ (Robertson, 1995: 33).

Povrh toga, Barber, prema interpretaciji Rolanda Ro-

bertsona, zastupa shvacanje globalizacije kao o$tro suprot-
stavljene svijetu lokalnoga, no sim Robertson odbacuje
takav pristup. On, naprotiv, zastupa koncept globalizacije
koji ukljucuje ,,simultanost i interpenetraciju onoga $to se
konvencionalno zove globalnim i lokalnim® (Robertson,
1995: 30). Da bi dodatno naglasio tu blisku povezanost
i interakciju globalnog i lokalnog, Robertson poseze za
pojmom glokalizacije, koji je, prema Oxford Dictionary
of New Words (1991), skovan da bi se globalno i lokal-
no pomijesali na nacin koji ¢e omoguciti njihovo plodo-
tovorno, uzajamno korisno prepletanje.” Prema jednom
drugom rje¢niku (Oxford Dictionary of Sociology), pojam
glokalizacije oznacuje ,globalnu lokalizaciju®, odnosno
»proces kroz koji globalni procesi, poput djelatnosti tran-
snacionalnog poduzeca, rezultiraju pripremanjem lokalno
specifi¢nih dobara® te ,komuniciranjem specifi¢nih infor-

19

Prema Oxford Dictionary of New Words, ideja glokalizacije nastala je na

temelju japanskog pojma dochakuka (deriviranog iz dochaku: ,zivjeti na
vlastitoj zemlji“), koji je izvorno oznadivao poljoprivredno naéelo adap-
tiranja necijih zemljoradnickih tehnika lokalnim uvjetima, da bi ga ja-
panska poslovna praksa preuzela i reinterpretirala kao globalnu lokaliza-
ciju, odnosno globalni pristup prilagoden lokalnim uvjetima (Robertson,

1995: 28).



macija natrag u globalni sustav® (Scott & Marshall, 2005: Mearija C;S‘GEKR %Emm
250). Robertson ustvrduje da globalno nije suprotstavljeno Uvod uez oiiologiju
lokalnom, nego da je prije rije¢ o tome da je ,,ono na $to se (odrzivih) zajednica:
¢esto misli pod lokalnim, bitno uklju¢eno unutar global- Lokalna zajednica
nog", jer ,globalizacija... uklju¢uje povezivanje lokaliteta®, u doba globalizacije
ali i ,,izumljivanje’ lokalnog™ (Robertson, 1995: 35), koje
se — u konteksu globalizacijskih povezivanja — neprekidno
transformira i stalno iznova definira.
Iz svega toga slijedi zaklju¢ak da ,lokalno vise ne
funkcionira kao kakav izolirani otok, nego kao to¢ka su-
sretanja, presijecanja raznih silnica, i utoliko kao mjesto
artikulacije razlic¢itih kulturnih, drustvenih, ekonomskih
i politickih utjecaja koji dopiru iz susjedstva — od onoga
najneposrednijeg, preko razina drzave i regije, sve do glo-
balnoga konteksta® (Geiger & Zeman, 2010b: 378-379).
Pritom je jasno da globalizacijski procesi ¢esto nadjacaju
ili naprosto ,pregaze” odrednice lokalnoga, ali to ne ugro-
zava valjanost Robertsonova nacela ,simultanosti i inter-
penetracije” globalnog i lokalnog.

Zajednica u kontekstu globalizacije

Danasnja je pozicija zajednice, dakako, umnogome
odredena globalizacijom. S jedne strane, globalizacija je
dovela do fragmentacije nekih oblika lokalne zajednice,
no s druge je strane dovela i do pronalazenja njezinih no-
vih oblika (Delanty, 2006). Po svemu sudedi, globalizacija,
suprotno povr$nu dojmu, ne samo da ne ugrozava zajed-
nicu nego joj otvara i neke nove moguénosti. Ponajprije
stoga $to globalizacija, najkrade rec¢eno, na odredeni nadin
»smanjuje svijet. Bitno poveéane mogué¢nosti komunici-
ranja s udaljenim to¢kama globusa — ponajprije pomocéu
snazne ekspanzije informacijske tehnologije, ali i zahvalju-
ju¢i padu cijena ,obi¢nog", fizi¢kog putovanja — omoguéu-
ju neograni¢enu diseminaciju informacija i $irenje poslov-
nih veza preko svih granica. Prvi put u ljudskoj povijesti
zajednica — barem u dijelovima svijeta koji su privilegirani
kori$tenjem blagodatima Interneta — raspolaze sredstvima
koja je mogu bolje povezati iznutra, ali i prema van, na
svim zamislivim razinama, od regionalne do svjetske. Za-
hvaljuju¢i posredovanju informacijske tehnologije nastaje
i novi oblik zajednice — virtualna zajednica. O virtualnoj
zajednici govorili smo u prethodnom poglavlju pa ¢emo se
ovdje usredotociti na ostale nove oblike zajednice.

Nove oblike zajednica nastale mijesanjem lokalnih i
globalnih aspekata Delanty obuhva¢a pojmom kozmopo-

litskih zajednica. Njihova je glavna karakteristika da nisu i
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ogranicene niti prostorom niti vremenom. One su napro-
sto ,novi izrazi ‘zajednice s onu stranu blizine’ (Delanty,
2006: 150), koji su medusobno povezani komunikacijskim
tehnologijama. Te nove tehnologije lako prelaze neko¢ uo-
bi¢ajena ogranicenja, pa im tako nista ne znace niti neko¢
nepovredive nacionalne granice. Kozmopolitske su zajed-
nice, drzi Delanty, komunikacijske zajednice koje su ,u
najvecoj mjeri post-tradicionalne® (Delanty, 2006: 150).

Delanty, nadalje, razlikuje dvije vrste kozmopolitskih
zajednica: 1) svjessku zajednicu, koja tezi biti bez ostat-
ka globalna, pa ,priznaje samo jedan svijet i univerzalno
Covjecanstvo® (Delanty, 2006: 150), i 2) transnacionalnu
zajednicu, koja korijene ima u lokalnom, a globalni svijet
vidi kao sredstvo (ili arenu) za zadovoljivanje svojih teznji.
Svjetska i transnacionalna zajednica cesto se sukobljuju
jer transnacionalna se zajednica akrtikulira (i) kao reak-
cija onoga $to je ukorijenjeno protiv univerzalnosti koju
»odozgo® namece svjetska zajednica. Moglo bi se — donekle
pojednostavljeno, ali ne i neto¢no — ustvrditi da logika
svjetske zajednice svijet integrira ,,odozgo® prema ,dolje",
dok se logika transnacionalne zajednice kreée u suprot-
nom smjeru, ,odozdo“ prema ,gore“. Stoga ne ¢udi da
je svjetska zajednica suprotstavljena lokalnoj zajednici, a
velikim dijelom funkcionira i kao jednoznaéna negacija
tradicionalne, lokalno definirane zajednice, u kojoj domi-
niraju neposredni odnosi na temelju zajednickih Zivotnih
obi¢aja i zajedni¢kog Zivotnog teritorija.

Ideja svjetske zajednice, dakako, nije nova ideja. Mo-
gude ju je prepoznati jo$ u kr$¢anstvu (ekumena), islamu
(umma) te u teoriji i ideologiji komunizma. Mnogi se afir-
mirani svjetski pokreti, prema Delantyju, temelje na ideji
ujedinjenog ¢ovjecanstva (pokret za ljudska prava, ekolos-
ki pokret...). I neki dramati¢ni dogadaji mogu dodatno
pojacati prijemljivost medunarodne javnosti za ideju svjet-
ske zajednice. Tako je, primjerice, snazan poticaj toj ideji,
drzi Delanty, dala i britanska vlada (odnosno onodobni
britanski premijer Tony Blair) nakon teroristickog napada
na New York 11. rujna 2001. godine, interpretirajuéi taj
tragi¢ni dogadaj kao napad na svjetsku zajednicu u ¢jelini.
Iako je to Blairovo stajaliSte kasnije bilo snazno ospora-
vano s viSe strana — pomocu protuinterpretacija koje su
usporedne teroristicke napade na zgrade Svjetskog trgo-
vackog centra u New Yorku i na Pentagon, glavni stozer
americke vojske, tumacile ponajprije kao napad na samo
stce americkog imperijalizma — tesko je osporiti tezu da
je taj dogadaj diljem svijeta (koji je u dohvatu zapadnih
elektronskih i tiskanih medija) doista pojacao osje¢aj da je
na neki nadin u opasnost doveden cijeli svijet.



Svjetska zajednica nadilazi granice tvorbi koje opisuju
pojmovi Gemeinschafta i Gesellschafta jer u globalnoj po-
litici glavni akteri viSe nisu nacije-drzave. Tu ulogu preu-
zimaju razne medunarodne organizacije i institucije (UN,
Medunarodni crveni kriz), nadnacionalni entiteti poput
Europske Unije i medunarodno pravo. No, kao jo$ vaznije,
a mozda i najvaznije, ocitovanje svjetske zajednice Delan-
ty isti¢e ,formiranje kulturalnih diskursa koji posreduju
odredenu sliku svjetske zajednice, jer ,mo¢ se zajednice
sastoji u nastajanju definicija, principa i kognitivnih mo-
dela za predodivanje svijeta“ (Delanty, 2006: 156-157).
Ako te definicije, principi i modeli ¢ine supstanciju zajed-
nice, onda nije daleko ni zaklju¢ak da ,u bitnome, mo¢
zajednice jest mo¢ komuniciranja“ (Delanty, 2006: 157).
Zajednica je, dakle, odredena ,slika“ zajednice, a ta se ,sli-
ka“ ozbiljuje tek posredovanjem, komunikacijom.

Snagu ckoloskih pokreta, pokreta za ljudska prava,
humanitarnih organizacija i cijelog spektra drugih socijal-
nih pokreta Delanty vidi upravo u tome $to su oni uspjeli
promijeniti vladajucu sliku svijeta, odnosno nacin na koji
vidimo svijet. Nastajanje tih novih diskursa, poput onih
organiziranih oko globalne etike odgovornosti za prirodu
ili nastojanja da se olaksa patnja drugih ljudi, ima mnogo
veée znacenje nego, primjerice, djelovanje pojedinih dr-
zava, ma kako one bile velike ili vazne u trenutnom me-
dunarodnom poretku. Na tom primjeru Delanty izvlaci
i neke uopcenije zakljucke o naravi zajednice kao takve,
pa konstatira da zajednica, protivno naivnim shva¢anjima,
»nije nesto $to je ve¢ oblikovano i izrazeno u odredenim
zamjetljivim udincima, poput simbolic¢kih struktura®, niti
ju je moguée ,reducirati na specifi¢ne socijalne aktere ili
institucije®, nego ona ,egzistira u mediju svoga izrazava-
nja“, odnosno ,konstruirana je u diskursu i ne korespon-
dira izravno ni s kakvim realitetom izvan njega“ (Delanty,
2006: 157).

Kao $to smo ve¢ spomenuli, logika transnacionalne
zajednice svijet integrira ,,odozdo“ prema ,,gore“, odnosno
odlikuje je ,prisvajanje globalnog od lokalnog® (Delanty,
2006: 158). Iako operira u globalnom kontekstu, takva je
zajednica, dakle, utemeljena u lokalnoj razini. Svoje posto-
janje ona duguje migracijama, masovnom kretanju raznih
populacija diljem globusa i, za razliku od svjetske zajed-
nice, ne pretpostavlja nikakvu znac¢ajniju konvergenciju
diskursa — razlike mogu (a zacijelo i trebaju) ostati razlike.
Transnacionalne su zajednice u razli¢itoj mjeri pokretne i
formiraju rasprSenu dijasporu, a u svom su sastavu hibrid-
ne. Sve to rezultira ¢injenicom da su im i identiteti vrlo
fleksibilni i fluidni, u neprestanom pregovaranju s pro-
mjenjivim kulturalnim kontekstima koji tvore najvaznije
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tocke u njihovim itinerarima. Drugim rije¢ima, ,u nasem
dobu migracija nomadske kulture utje¢u jedne u druge i
postaju mijesane“ (Delanty, 2006: 158). Tako nastaju Ai-
bridne kulture sastav kojih odreduju odnosi snaga izmedu
originalnog identiteta i onoga koji dominira u novome
okruzju. Transnacionalne zajednice Delanty drzi glavnim
primjerom kozmopolitske zajednice. Odbacujudi ideju i
viziju jednog jedinog svijeta i neumorno tragajuéi za ,uto-
pijom lokalnosti®, one u globalnom poretku nalaze mnoge
prilike za vlastitu samoreprodukciju i redefiniciju. Jer , ko-
munikacijske moguénosti koje nudi globalizacija mnogim
su tradicijskim oblicima zajednice omogucile da se iznova
izmisle i opstanu u novim okolnostima® (Delanty, 2006:
165) naspram kojih se mora mod¢i izboriti svaka dijaspora.

Julie Peteet: Jesu li Palestinci dijaspora ili izbjeglice?

»,Godina 1948. obiljezava pocetak al-ghurbe (egzila ili di-
jaspore) i al-nakbe (katastrofe ili velike nesrece), rije¢i koje
intenzivno odjekuju u palestinskom rje¢niku® (Peteet, 2007:
627). Te je godine 750.000 Palestinaca postalo izbjeglica-
ma u susjednim arapskim zemljama, dok ih je oko 100.000
ostalo Zivjeti u svojoj domovini. U recentnim su raspravama
Palestinici uklju¢eni medu grupe koje navodno imaju status
dijaspore. Tako i nova Enciklopedija dijaspora ukljucuje natu-
knicu o ,palestinskoj dijaspori“. Termin dijaspora ima mno-
gobrojna znadenja. Pod dijasporom se ¢esto misli ,,odrediva
i ve¢ konstituirana etnicka ili nacionalna grupa na odlasku
i u egzilu® (Peteet, 2007: 629). Safranova definicija je veza-
na za mjesto, pa se fokusira na povratak, a dom je definiran
kao ,ono otkud netko dolazi“. To ukljucuje ,raspriivanje
od domovine, kolektivnu memoriju o domovini, vjerovanje
o nemogucnosti potpunog prihvacanja u drusevu koje pru-
za gostoprimstvo, Zelju za povratkom i obnovom domovine
te odrzavanje veza s domovinom® (Peteet, 2007: 629, 630).
Recentnije su interpretacije dijaspore usmjerene na identitet,
institucije i veze. Zbog tog premjestanja fokusa s mjesta na
identitet, dijaspora ima vise veze s ,,identitetskim diskursom®
nego s ,disperzijom populacije“. Werbner dijasporu definira
kao ,zajednice su-odgovornosti®, uzimajuéi u obzir ne toliko
lojalnost koliko egzistencijalne veze s drugima u dijaspori,
bili oni u domovini ili bilo gdje drugdje (Peteet, 2007: 630).
Zajednice dijaspore, prema Werbneru, imaju ,,dualnu orijen-
taciju® — one, s jedne strane, funkcioniraju kao manjina koja
se organizira i bori za jednakost, a s druge strane, odrZavaju
transnacionalne veze i lojalnost prema izvornoj domovini. U
tom su smislu one ,,i etnicki-uskogrudne i kozmopolitske®.




Prema Peteet, dijasporu, manjine i izbjeglice ne treba drzati
razli¢itim kategorijama jer njihovi diskursi i socijalne forma-
cije ,mogu koegzistirati i uzajamno se podrzavati“ (Peteet,
2007: 631). Jesu li, dakle, Palestinci dijaspora ili izbjeglice?
Na to pitanje, po svemu sudedi, nije moguée jednozna¢no
odgovoriti. Peteet palestinsku dijasporu analizira u demo-
grafskoj, prostornoj i vremenskoj dimenziji. Prema podacima
iz 2005. godine, vecina palestinske populacije (preko 10 mi-
lijuna) Zivi u Izraelu, na okupiranoj Zapadnoj obali, pojasu
Gaze, i u susjednim drzavama Jordanu, Siriji i Libanonu.
Vise od polovice stanovnika Zivi u povijesnoj Palestini ili u
njezinoj blizini (Libanon, Sirija, Jordan), pa bi bilo priklad-
nije re¢i da su u ,,bliskom egzilu“ nego u dijaspori. Prema po-
dacima UNRWA-a (United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East), samo oko 4,4 milijuna
Palestinaca registrirano je kao izbjeglice, dok ostali, njih go-
tovo 5 milijuna, nisu u registrima UNRWA-a, ali se smatraju
prognanicima ili izbjeglicama. Nakon $to im je poslije 1948.
uskra¢ena moguénost povratka, vecina izbjeglica Zivi u izbje-
glickim kampovima koji su UN uspostavile u Siriji, Libano-
nu, Jordanu, u pojasu Gaze, na Zapadnoj obali, udaljeni ne
vise od stotinjak milja od bivsih domova, mnogi ¢ak i blize
od toga. Stoga se postavlja pitanje uloge prostora u definira-
nju neke zajednice kao dijaspore. Nadalje, Palestinci s popu-
lacijama u drzavama koje su ih udomile dijele arapski jezik,
glavne kulturne znacajke, zajednic¢ko povijesno iskustvo,
sje¢anje na carstvo, eru kolonijalizma, pojavu nacionalizma,
a Cesto i religiju. U arapskim zemljama koje su ih primile,
oni prije konstituiraju nacionalnu, negradansku grupaciju
nego etni¢ku ili religijsku manjinu. Paradigmatske se dijas-
pore — zidovska, armenska, ,,crna“ — jako protezu u vremenu
i prostoru, i demografski su ekstenzivne, dok je palestinska
premjestenost, komparativno gledano, ,povijesno neposred-
na i u tijeku®, a velik se dio premjestenih nalazi prostorno
blizu (Peteet, 2007: 632-633). Navodna palestinska dijaspora
imala bi ,minimalnu vremensku dubinu i memoriju — oko

$ezdeset godina“ (Peteet, 2007: 633).

Raseljeni Palestinci imaju duboke i svakodnevne veze s pros-
lim vremenom, mjestom i socijalnim vezama. Ponekad su
susjedna palestinska sela ostala susjedima i u egzilu. Te su
dugotrajne veze dodatno ulvriéene Zzivotom u susjedstvu,
estim posjetima, medusobnim sklapanjem brakova, razmje-
nom dobara i usluga. Na odreden su nadin ta ,seoska podru¢-
ja bila fizi¢ka i simbolicka memorija kojima se palestinski
prostor premjesta u sadasnjost” (Peteet, 2007: 633). U svojim
ranijim radovima Peteet je proucavala palestinske izbjeglicke
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logore u Libanonu gdje su izbjeglice razvile osjecaj zajedni-
ce na temelju zajednickih iskustava izbjeglistva i politickih
ocekivanja koja su izrastala iz tog iskustva (Delanty, 2006:
160). Izbjeglicki logori posjeduju znacajke kulturne, politi¢-
ke, lokalne i kozmopolitske zajednice, a te sastavnice tvore
sinergijsku kombinaciju koja proizvodi snazan osjecaj zajed-
nistva. Povrh toga, zajednica koja se oblikovala u izbjegli¢-
kim logorima dodatno je ojatana ,reprodukcijom® sela koja
su postojala prije 1948. godine, s mnogim detvrtima i di-
jelovima nazvanim po izvornim palestinskim selima. Takva
se organizacija postupno pocela povezivati s politickom or-
ganizacijom pokreta otpora. Palestinska se ,dijaspora“ tako,
kao transnacionalna zajednica, nije sredila i barem djelomice
integrirala u novi domicilni kontekst (kao neke zapadne di-
jaspore), nego je ,situirana niti kod kuée niti u egzilu, nego i
ovdje i ondje* (Delanty, 2006: 161).

Izvori: Peteet, 2007; Delanty, 2006.

Lokalna zajednica i kvalitativni koncept prostora
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Lokalna zajednica jest geografski definirana. Poveza-
na je s odredenim mjestom, pa, u pravilu, upuéuje na za-
jednicu mjesta (community of place). Zajednicu mjesta ¢ini
skupina ljudi koji zive jedni do drugih na odredenom pro-
storu i dijele odredene vrijednosti, iskustva i interese. Lo-
kalno je ,prostor koji je strukturiran organizacijom kojoj
je vazno specifi¢no (lokalno) znanje* (Korff, 2003: 4). U
tom sklopu lokalno oznacuje razlicite entitete: autohtono
stanovnistvo, sela, gradove i gradske Cetvrti, tvornice, regi-
je, nacije ili mjesta — uvijek je povezano s kontekstualnim,
konkretnim i ukorijenjenim. Ideja lokalnog neizbjezno
nosi naglasene prostorne konotacije. Lokalno je neraski-
divo povezano s mjestom — s odredenom fizickom stvar-
no$¢u, koja funkcionira kao ,kompilacija stvari i objekata
na odredenoj to¢ki u univerzumu® (Gieryn, 2000). Ta je,
pak, ,kompilacija“ uvijek prozeta i kulturnim znacenjima
(o ¢emu e ubrzo biti vise rijeci).

Ako lokalnu zajednicu promatramo s pozicije okolis-
ne problematike, nije se tesko sloziti s tvrdnjom Roberta
Thayera da smo ,na prijelazu tisu¢lje¢a svi mi, na odrede-
ne fundamentalne nacine, postali beskué¢nicima“ (Thayer,
2003: 1). Uzroci tog ,beskuénistva®, prema Thayeru, leze
u prihvacanju kartezijanskih postavki o diobi uma od
tijela; evoluciji od ekonomija utemeljenih na ekosustavi-
ma prema onima koje su skrojene po mjeri globalizacije;



ovisnosti o fosilnim gorivima; nadomje$tanju organiciz-
ma mehanicizmom; disoluciji prostora i vremena koju su
uzrokovale elektronske komunikacije; brisanju jedinstve-
no smjestenih kultura itd... Sve navedene stavke zacijelo
zasluzuju svoje mjesto na Thayerovu ,,popisu®, a mi ovdje
samo podsje¢amo na ¢injenicu njihove nejednake starosti.
Dok, primjerice, prva od navedenih stavki, prihvacanje
kartezijanske diobe uma od tijela, datira oko éetiri sto-
lje¢a unazad, od samog osvita moderne epohe, disolucija
prostora i vremena uzrokovana elektronskim komunikaci-
jama jest posve nova, kasnomoderna pojava.

Prostor je nesto $to ,,punimo® i su-oblikujemo (nasim)
zivljenjem, koje, pak, treba razumjeti i konceptualizirati
ponajprije u kvalitativnim kategorijama. Tu su ideju slije-
dili i Laura DeLind i Jim Bingen, zastupajui kvalitativni
koncept prostora, odnosno upozoravajuéi na ,fundamen-
talnu potrebu priznavanja kvalitativne naravi Zivljenja i
rada u mjestu te njegove uloge u definiranju rjeSenja za
tvrdokorna pitanja poput stvaranja poslova i investiranja
kapitala® (DeLind & Bingen, prema: Geiger & Zeman,
2010b: 381). Labavljenjem ili potpunim raskidanjem veza
s odredenim mjestom Zivljenja pretvaramo ga iz konkret-
nog, kvalitativno odredenog mjesta u apstraktno, od Zi-
votnih sadrzaja ispraznjeno mjesto koje viSe i ne zasluzuje
to ime. Prostor postoji samo po ljudima koji Zive i rade u
njemu i koji ga time su-stvaraju; bez toga preostaje samo
praznina.

Da marginaliziranje lokalnoga kakvome danas svjedo-
¢imo, nije nesto svojstveno iskljucivo kasnom kapitalizmu,
dojmljivo je pokazao Jan Keller, koji je opisao probleme
lokalnih zajednica u Ceskoj nakon pada komunizma. Ti
opisi pokazuju da korijeni neosjetljivosti za mjesto Zivljenja
sezu jo$ u doba socijalistickih drustvenih sustava. Keller,
naime, pokazuje da je upravo udinkovita prilagodba cen-
traliziranim rezimima u socijalistickim sustavima snazno
ometala i potiskivala osjetljivost za lokalne posebnosti.
Gradani koji su se dobro prilagodivali autoritetu drzave i
njezinim zahtjevima odustajali su od odgovornosti spram
lokaliteta na kojima zive. Ta je pasivnost — neizbjezno pra-
¢ena i odustajanjem od odgovornosti — znacajno oslabila
ili ¢ak posve sprijecila suradnju izmedu pojedinaca. Ti su
procesi rezultirali visestrukim nepovoljnim posljedicama:
a) ljudi su izgubili blisku povezanost s vlastitim okruzjem;
b) ljudi vise nisu znali kako upotrijebiti lokalne resurse; ¢)
ljudi su postali posve ovisni o silama koje su sve udaljeni-
je od njihovih neposrednih briga i interesa itd., d) njihov
lokalitet postaje vrstom privremena zaustavljalista na koje
se uvoze dobra i s kojeg se izvoze otpaci (Keller, prema
Geiger & Zeman, 2010b: 382).
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Imajudi sve to na umu, moramo se zapitati §to prostor
znadi ljudima koji ga ispunjuju, odnosno naseljuju? Kako
se prostor — kao mjesto Zivljenja — osjeca i izrazava? Kako
se njime upravlja tijekom vremena? Na koji na¢in mjesto
osigurava moguénost za ucenje i angazman? Mogu li se
iz odgovora na ta (i mnoga druga) pitanja nazrijeti poten-
cijali za kreiranje ekoloskog identiteta mjesta i platforme
za promicanje odrzivosti? Dospijevanje do odgovora na ta
pitanja ne mora biti lako, no izvjesno je da u potrazi za
njima treba krenuti od shvacanja prostora kao kvalitativne

»pojave“ — upravo na nacin koji sugerira koncepcija kva-
litativnog prostora DeLind i Bingena. Klju¢no mjesto u
takvom pristupu imaju srodni koncepti ,mjesta zivljenja“
i ,osjecaja mjesta®.

Mijesto Zivljenja i ,0sje¢aj mjesta“

76

Ljudi se s mjestima povezuju socijalnim, ali i emoci-
onalnim vezama (Bruhn, 2005: 12). Mjesta, dakle, nikad
nisu puke fizi¢ke lokacije. Ona su uvijek ,mjesta za ne-
kog i mjesta necega”“ (Shields, prema: Wiborg, 2004: 417).
Povezanost s nekim mjestom ,ukljucuje emocije, stavove,
uvjerenja i ponasanja povezana sa specifiénim fizickim
mjestom“— mjesta izazivaju emocije u nama zato $to ,re-
flektiraju vrijednosti i uvjerenja koja smo naucili i iskusili
u tom okruzju® (Humnon, prema Bruhn, 2005: 12). Mje-
sta su, dakle, socijalni konstrukti koji omoguéuju diobu
iskustava i dogadaja, stvaranje i slavljenje rituala i tradicije,
mijenjanje fizickog okolisa i, kroz sve te procese, postupnu
izgradnju zajednice (Salvesen, 2002).

U mjestu se tijesno ispreplece nekoliko razlicitih ,slo-
jeva“ zbilje. U fizickim se kategorijama lokalno odnosi na
ljude koji nastanjuju neko mjesto te na njihove prostorne
i administrativne sustave oko kojih oni organiziraju svo-
je aktivnosti. U socijalnim se, pak, kategorijama, radi o
grupama pojedinaca koji su povezani mrezama zajednic-
ke odgovornosti, zanimanja, kultura ili interesa (Selman,
1996: 3-4). Pritom se, medutim, ne smije ispustiti iz vida
krucijalna dimenzija mjesta — znacenja i vrijednosti (Gi-
eryn, 2000). Jer mjesto postaje mjestom tek kroz proce-
se imenovanja, identificiranja i predo¢ivanja. To, drugim
rije¢ima, znacdi da neki prostor postaje mjestom tek time
$to biva na odredeni nadin zamiljan, predstavljen, inter-
pretiran i razumljen. Tim se procesima stvara i akumulira
memorija pojedinaca i zajednice, koja — u povratnoj sprezi
— konstruira i njihov identitet (Geiger & Zeman, 2010b:
380).
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,osje¢aj za mjesto, $to se pokusava definirati pomocu Uvod u soclologiju
koncepta interdisciplinarne naravi, ,privrzenosti mjestu® (odrzivih) zajednica:
(place attachment) ili topofilije (topophilia). Jennifer Cro- Lokalna zajednica
ss je sastavila popis definicija osje¢aja mjesta s nekoliko u doba globalizacije
podruéja. Primjerice, u antropologiji pojam privrzenosti
mjestu oznacuje simboli¢ki odnos koji ljudi ustanovlju-
ju tako $to odredenom mjestu pridaju kulturno dijelje-
na emocionalna/afektivna znalenja, $to stvara temelje za
individualno i grupno razumijevanje toga mjesta, ali i za
zasnivanje odnosa spram okolisa uopée. Uz emocionalna
i kognitivna iskustva privrzenost mjestu ukljucuje uvje-
renja i prakse koje ljude povezuju s mjestom. Po mislje-
nju psihologa okoli$a, Fritza Steelea, osje¢aj mjesta jest
,odredeno iskustvo osobe na odredenom mjestu®. Iz soci-
oloske perspektive, osje¢aj mjesta moze se razumjeti kao
subjektivna percepcija vlastita okolisa, koja ukljucuje vise
ili manje svjesne osje¢aje o njemu/prema njemu. Primjeri-
ce, prema Davidu Hummonu, osje¢aj mjesta neizbjezno
je dvojne naravi, jer ukljucuje interpretacijsku perspektivu
okolisa i emocionalnu reakciju na okoli§ — ,0sje¢aj mjesta
ukljucuje osobnu orijentaciju prema mjestu, u kojoj necije
razumijevanje mjesta i osje¢aji o mjestu bivaju sjedinjeni
u kontekstu okoli$na znacenja“ (prema: Geiger & Zeman,
2010b: 384).
Podrijetlo pojma osje¢aja mjesta (ili osje¢aja za mje-
sto) moguce je pronadi i u bioregionalizmu, postavke kojeg
su posljednjih godina sve vidljivije i u mainstream propiti-
vanjima i planiranjima odrzivosti.

Bioregionalizam

Bioregionalisti su socijalni akteri koji misle, djeluju i Zive u
skladu s konceptom ,Zivljenja-u-mjestu® (Merchant, 1992:
217). Oni su svojevrsni skrbitelji o nekom lokalitetu. Prema
Janu Kelleru, zagovornici bioregionalizma ,ukazuju na po-
trebu za mnogo intimnijim i specifi¢nijim teritorijem s ko-
jim se ljudi mogu zbiljski povezati i vidjeti rezultate vlastitih
napora” jer ,tek na bio-regionalnoj razini drustveni odno-
si bivaju jasno i blisko povezani s dru$tvenim i prirodnim
okruzjem® (Keller, 2000: 112). Prema Robertu Thayeru, bi-
oregionalizam je moguce definirati ,jednostavnim skupom
aksioma® 1) Ljudi koji ostaju u mjestu/na mjestu, mogu du-
blje upoznati to mjesto; 2) Ljudi koji poznaju mjesto, mogu
o njemu dublje brinuti; 3) Ljudi koji brinu o mjestu, vjero-
jatno ¢e ga bolje zbrinuti, 4) ,Ljudi koji zbrinjavaju mjesta...
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jesu klju¢ za buduénost ¢ovjecanstva i svih Zivih stvorenja
(Thayer, 2003: 5-6). Jim Dodge sugerira da bioregionali-
zam treba razumjeti ,naprosto kao biologki realizam", koji
se temelji na jednostavnoj, ali precesto zaboravljenoj istini
da ,u prirodnim sustavima nalazimo fizi¢ku istinu svojega
bi¢a“ (Dodge, prema: Zeman & Geiger, 2007: 1058). Judith
Plant smatra da Zivjeti u skladu s postavkama bioregiona-
lizma ,znadi nauliti (kako) postati uroden mjestu (native to
place)... (i) Zivjeti unutar granica i od darova koje nam neko
mjesto daje, stvarajuéi nain Zivota koji moze biti prenesen
budu¢im narastajima“ (Plant, 1990: 158).

Najkrade receno, bioregionalizam oznacuje zivljenje ,ukori-
jenjena” Zivota, s razvijenom svijesti o ekologiji, ekonomiji i
kulturi mjesta u kojem Zzivimo. Temelji bioregionalne svje-
snosti izrastaju na poznavanju mjesta u kojem Zivimo, nje-
gove prirode, lokalne povijesti, kulture, mitova, religija — sve
su to znanja koja se transgeneracijski prenose sa starijih na
mlade stanovnike odredenog lokaliteta (Merchant, 1992).
Za bioregionaliste zdravlje prirodnog sustava izravno je po-
vezano s fizickim i psihickim zdravljem pojedinaca i ljudske
vrste (Dodge). Prema Bergu, tri su krucijalna bioregionalna
cilja: 1) obnavljanje i odrzavanje lokalnih prirodnih sistema,
2) prakticiranje odrzivih nalina zadovoljenja bazi¢nih ljud-
skih potreba (hrana, voda, energija, stanovanje, materijali),
3) podrzavanje reinhabitacije putem proaktivnih projekata,
zaposljavanja, obrazovanja, protesta protiv destrukcije pri-
rodnih elemenata na mjestu zivljenja (/ife-place) (Berg, 2002).
Za Kirkpatricka Salea poznavanje zemlje, ulenje, razvijanje
potencijala i osobno oslobadanje klju¢ni su ciljevi istinskog
bioregionalista. On tvrdi da je ,lokalna zajednica najbolje
sredstvo drzanja razvoja unutar smjernica reciprociteta hu-
mano — prirodno® (Merchant, 1992: 220).

U knjizi S onu stranu monokulture — tradicijska znanja o
okolisu i mreza Zivota (Geiger, 2009), u kontekstu analize
svjetonazora, Marija Geiger bioregionalizam odreduje kao
jednu od mogudih varijanti postmodernog svjetonazora, koji
na kvalitetan i ucinkovit na¢in moze kombinirati odrzive
prakse i znanja predmodernih drustava i dostignu¢a moder-
niteta.

Izvori: Geiger, 2009; Merchant, 1992; Zeman & Geiger, 2007.




Kuterevo — ,,mjesto Zivljenja“

Nikuda ne bih i$ao odavde, ma ne bi ga ostavio.... Tako $to mi
je to drago selo. Sve mi je drago tu. Nema $to mi nije drago...
Djeca su dobra, priroda je dobra. Danas imamo taj telefon,
struja, voda, sve Zivo imamo kao u gradu, a kad pogledamo,
zdravije jedemo nego u gradu. Ono $to imamo svoga, zero to
je kvalitetnije nego ono u gradu ogromno. (Joso)

Ovdje je previse nekako lipo. Sve veselo. Zeleno. (Tiho)

Ne bi nikad otisel odovud... Nikad nikud ne bi i§ao da mi
dzaba nude. (Mate)

Sva je Suma lipa. Zeleni sve. Volim je dok je zeleno... U zimi
je ne volim kad otpadne list. Sad mi je lipo u Sumi. A pa lipo
mi je, sad kad je lisi¢ar bilo. O, onda znam da ¢u nabrat jed-
no kilicu pa ¢u prodat, pa ¢u dobit 20 kuna... (Kata)

Ja nikad nisam volio Zivjet u gradu. Nikada... Zivim u selu...
Meni je Kuterevo ljepse, bolje, kvalitetniji zivot imam u Ku-
terevu nego u Otolcu. (Zarko)

Nigdje ne volim bit kaj u Kuterevu... Svugdi je lipo, ovdi je
najlipse. (Janja)

Volim Kuterevo. Sad sam se navikla. Ne bi isla ni u Ameriku.
Meni je ovdje... Ne moram se sekirat... Vidim na televiziji
ovaj je opljackan ili gdje je puno naroda, ja se bojim. Ne
moram se bojat jel sam kudu zakljucala, jesam li pod klju¢em,
izadem, nema tolko prometa... idem se prosetat. Tako ne bi
mijenjala nikad... Meni se svida jelova Suma... onaj miris...
Mene to, ne znam, opusti§ se... Miris me onaj ubija... Sto
bi rekle babe lije¢i... iako je nema bas ovdje u Kuterevu, al
to mi je. Pa recimo brda... Ja ravnicu ne bi mogla podni-
jet... I ne bi mogla zamislit recimo... cesta, ulica, ku¢a jedna
do druge nanizane... Meni je ipak ovo ovdje... rastrkano...

(Anka)
Izvor: Geiger, 2009: 347.

Kvalitetno Zivljenje u mjestu — u skladu s njegovim
prirodnim temeljima — zahtijeva, ponajprije, ,,promjene u
moralnosti, u stavovima i ponasanju ljudskih bi¢a“ (Plant,
1990: 159). Nikad ne mozemo pretjerati s podsje¢anjem na
elementarnu istinu da za zbiljsku promjenu ponasanja mo-
tivacija stanovnika mora biti intrinziéna — izvanjski pri-
tisci rezultiraju samo povrsnim i kratkotrajnim udincima,

nakon kojih se sve ubrzo vraca na staro.
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Gdje ste? Bioregionalni kviz

[Koncipirali: Leonard Charles, Jim Dodge, Lynn Milliman, Victoria
Stockley (Coevolution Quarterly 32 [Winter 1981/:1)]

1) Od kuda dolazi voda koju pijete?

2) Koliko je dana preostalo do punog mjeseca? (Dopustena
pogreska: 2 dana)

3) Na kojoj vrsti tla stojite?

4) Koliko je ukupno padalina bilo u vaSem podrudju prosle
godine (od srpnja do lipnja)? (Dopustena pogreska: 5%)

5) Kad je posljednji put izbio poZar u vasem podrugju?

6) Koje su bile primarne tehnike prezivljanja u kulturi koja
je Zivjela na vaSem podrudju prije vas?

7) Navedite pet jestivih biljaka u vasoj regiji i njihovu sezon-
sku raspolozivost.

8) Iz kojeg smjera oplenito pristizu zimske oluje u vasu regiju?

9) Kamo odlazi vase smeée?

10) Koliko traje rast usjeva tamo gdje Zivite?

11) Kojeg dana u godini su sjene najkraée ondje gdje Zivite?

12) Kad se pari divlja¢ u vasoj regiji i kada se radaju mladunci?

13) Navedite pet trava u vasem podrudju. Koje su od njih
domace?

14) Navedite pet ptica koje se ne sele i pet ptica selica u vasem
podrudju.

15) Koja je povijest uporabe zemlje u mjestu gdje Zivite?

16) Koji je glavni ekoloski dogadaj/proces utjecao na oblik ze-
mlje gdje Zivite? (Specijalni bonus: koji su dokazi za to?)

17) Koje su vrste istrijebljene na vasem podrucju?

18) Koje su glavne skupine biljaka u vasoj regiji?

19) Pokazite smjer u kojem je sjever u odnosu na mjesto na
kojem ovo ¢itate.

20) Koji proljetni cvijet redovito cvate medu prvima ondje
gdje Zivite?

Bodovi

0-3  Drzite glavu u rupi.

4-7  Tesko je biti odjednom na dva mjesta kad uopée niste
nigdje.

8 — 12  Solidno razumijevanje ocitog.

13 — 16 Obracate pozornost.

17 =19 Znate gdje ste.

20 Ne samo da znate gdje ste nego i znate gdje je to gdje jeste.

Izvor: http://www.dlackey.org/weblog/docs/
Where%20You%20At.htm




