6. ZAKLJUCNE
NAPOMENE






Posavsi od toga da Sirenje sekundarnih stanova posta-
je jedno od vaznijih pitanja u promisljanju razvoja Hrvat-
ske, ovaj rad se usmjerio na problematiku ishodista ali i
na implikacije takve prakse. Za takvo $to u prvom je redu
trebalo je doznati nesto viSe o obiljezjima evolucije sekun-
darnog stanovanja u Hrvatskoj, no prije nego sto smo se
upustili u retrospekeciju, pokusali smo na opcoj razini pre-
dociti obiljezja koja takvu praksu ¢ine specifi¢cnom.

Stoga smo poceli propitivati odnos izmedu sekundar-
nog stanovanja s jedne strane te (primarnog) stanovanja s
druge strane. Podsjetimo da smo ustvrdili kako je stanova-
nje jedna od temeljnih antropoloskih kategorija kroz koju
se na odredeni nac¢in odrazava ljudska teznja za stvaranjem
zavicaja, ali i potreba za individualizacijom. Istaknuli smo
ulogu koju vlastiti stambeni prostor ima u rutiniziranju
svakodnevice, dakle znacenje koje stanovanje ima u stva-
ranju osjecaja pouzdanja i sigurnosti, osjecaja bez kojih bi
pojedinac bio neadekvatno opremljen za bivanje-u-svijetu.
Ta psiholoska, ali i socijalna uloga stana i stanovanja po-
staje jo$ vaznija s ubrzavanjem transformacijskih procesa
kroz koje suvremeno drustvo prolazi. Tu u prvom redu
mislimo na promjene koje se odrazavaju na uvjete Zivo-
ta — bilo da se radi o kvaliteti prostora u kojemu Zzivimo,
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bilo da se radi o nacinu na koji se odvija Zivot — ¢ineci
nasu svakodnevicu neizvjesnom, napornom pa i sve manje
ugodnom.

Osvrnuli smo se i na odnos sekundarnog stanovanja i
turizma, pri ¢emu smo ustvrdili kako turizam prije svega
podrazumijeva ogranic¢en prekid s uspostavljenom ruti-
nom i praksom, prekid koji pojedincu dopusta da se upu-
sti u aktivnosti koje su mu uskracene u njegovoj svakod-
nevici; da se upusti u potragu za iskustvima i dozivljajima
koji se ne susre¢u u uobi¢ajenom, normalnom zivotnom
okruzenju. U tom smislu turizam, odnosno turisticko dje-
lovanje na odreden nacin odrazava ¢eznju za ekstravagan-
cijom, prekomjernos¢u i uzbudenjem. Ili, kao $to smo ve¢
rekli, rije¢ je o praksi kojoj je ¢esto ishodiste hedonizam i
u kojoj se kompleksnost Zivota i svakodnevica reduciraju
samo na uzitak.

Poimajuéi (primarno) stanovanje i turizam na taj na-
¢in te imajudi pred oc¢ima osnovno obiljeZje sekundarnog
stanovanja, mozemo re¢i kako je sekundarno stanovanje
karakterom svoje izvedbe ipak nesto blize primarnom sta-
novanju nego turistickom djelovanju. Naime, dok turizam
tezi ekstraordinarnosti, stanovanje na dvije adrese je re-
fleksija nesto drukéije potrage za ,drugim prostorom*. Ta
potraga pokusava na odreden nadin stvari postaviti na pra-
vo mjesto. Osnovno obiljezje sekundarnog stanovanja koje
navodi na takvu ocjenu jest na¢in na koji je svakodnevica
organizirana u drugome stanu, odnosno ve¢ spomenuta
upudenost te prakse na izvrnutu ordinarnost. Imajuéi sve
to na umu, sekundarni stan je oznacen kao rezervni polo-
zaj koji udomljujuéi njegovo kuéanstvo, pojedincu poma-
ze uspostaviti funkcionalnu ravnotezu koja mu olaksava
bivanje-u-svijetu.

Zaklju¢ili smo takoder kako porast broja sekundarnih
stanova potice drustvena transformacija i stvaranje fleksi-
bilnijih radnih mjesta, ekonomski razvitak i rast prihoda
kucanstva, ali i razvoj tehnologije i pove¢ana mobilnost.
No, poveéano zanimanje za sekundarnim stanovanjem ne
moze se odvojiti od nekih demografskih procesa, poput
starenja stanovni$tva te depopulacije ruralnih sredina, a
vidjeli smo da popularnosti stanova za odmor na odreden
nac¢in pridonose i klimatske promjene i konzumeristi¢ki
mentalitet suvremenog drustva. Ukupnost tih momenata
i silnica stvara okruzenje u kojem posjedovati alternativnu
adresu postaje normalno, a $to je jo$ vaznije, i dostupno
prosje¢nom kucanstvu.

Stavljajuéi na tren po strani problem ishodista se-
kundarnog stanovanja, treba istaknuti kako se koristenje
stanova za odmor uobicajilo na razlic¢itim geografskim $i-



rinama i duzinama te u raznim drustvima. Ustvrdili smo
kako je sekundarno stanovanje Cesta praksa i na sjever-
noameri¢kom kontinentu, u Rusiji i na Novom Zelandu,
ali ipak stanovi za odmor naj¢e$éi su u Europi, i to kako
nam Eurostat (statisticka agencija Europske unije) sugerira
ponajvise u Spanjolskoj, Francuskoj, Gr¢koj i Portugalu.
Interesantniji od samih brojeva koji govore o popularnosti
sekundarnog stanovanja jesu pokazatelji koji upuéuju na
to kako je rije¢ o kompleksnoj i heterogenoj praksi. Na-
ime, primjeri $irenja sekundarnog stanovanja u nekoliko
drzava otkrili su kako su stambeni objekti koji se koriste
isklju¢ivo za odmor i rekreaciju medusobno vrlo razli¢iti,
po veli¢ini i po opremljenosti, a to zna¢i i udobnosti. Pre-
ma tome, sekundarni stan je i raskosna vila na Azurnoj
obali, ali i supstandardni novozelandski ¢7i6 nastao u do-
macoj radinosti.

Primjeri kojima smo se koristili da pribliZzimo evoluci-
ju sekundarnog stanovanja u inozemstvu svjedoce kako je
slu¢ajeva nalik novozelandskom znatno vise. Podsjetimo
samo na situaciju u Rusiji, ali i na stanove za odmor na-
stale u grékom kaosu. Ako tome pridodamo skandinavske
primjere stanova za odmor, ¢ije ambicije su uglavnom mi-
nimalisticke, postaje jasno da suvremeno sekundarno sta-
novanje nikako nije povlastica samo nekih. Dapace, iako
su sekundarnom stanovanju ¢esée sklona imuénija kuéan-
stva, najvise stanova za odmor je u posjedu dijela drustva
koji se moze okarakterizirati kao srednji sloj.

Spominjuéi obiljezja sekundarnog stanovanja treba
podsjetiti na specifi¢nosti mjesta gdje se sekundarni stan
realizira. Osim urbano — ruralnog smjera, koji se poka-
zao kao dominantan obrazac za sekundarno stanovanje,
analiza stranih iskustava pokazala je kako je smjestanje
sekundarnih stanova pod utjecajem jo$ nekih ¢imbenika.
Jedan od njih je ambijentalna kakvoéa lokacije, odnosno
koli¢ina ugodnosti kojom neka sredina obiluje. Rije¢ je u
prvome redu o kvalitetama odredenog krajolika, pri ¢emu
su privlac¢nije lokacije u blizini mora, rijeke, jezera, planine
ili nekih drugih privla¢nih sadrzaja poput toplica, zabav-
nih parkova ili kulturno-povijesnih znamenitosti.

Pristupacnost odredista pokazala se kao jedan od
¢imbenika o kojem se vodi prili¢no racuna pri smjestanju
sekundarnog stana. Kada ve¢ spominjemo pristupacnost,
recimo kako se kod ovog ¢imbenika primjeéuju promjene
u trendu. Pristupacnost se sve manje mjeri kroz prostornu
udaljenost izmedu prve i druge adrese, a sve vise kroz uda-
ljenost druge adrese od prometnih koridora i ¢vorista (au-
tocesta, luka, aerodroma). Ipak, bez obzira na naznacenu
promjenu trenda, treba napomenuti da su mnogi sekun-
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darni stanovi i nadalje grupirani oko urbanih sredista koja
su, kako smo ustvrdili, i najznacajnija emitivna podrudja.
Svakako treba spomenuti i kako se kod dijela sekun-
darnog stanovanja moze uociti zavicajni karakter. Naime,
sekundarni stanovi se ponekad smjestaju u mjestima koja
su povezana s djetinjstvom ili obiteljskim porijeklom. Da-
kako, na to se moze gledati i kao na pokusaj da se olak-
$a proces trazenja lokacije, no ne smije se zanemariti ni
emocionalna dimenzija takvog odabira. Reduciranje kom-
pleksnosti je zasigurno jedino na pameti kada se odabir
lokacije primarno temelji na (ne)postojanju mehanizma
kontrole gradenja na nekom podru¢ju. Taj je pristup na
nekim mjestima postao i dominantan obrazac smjestanja
sekundarnih stanova (sjetimo se grékog primjera).
Osvréudi se na strana iskustva sa sekundarnim stano-
vanjem, treba skrenuti pozornost i na pojavnost koja bi u
budué¢nosti mogla znatnije utjecati na stanje u Hrvatskoj.
Radi se o internacionalizaciji sekundarnog stanovanja, od-
nosno o porastu zanimanja za posjedovanje drugog stana
u inozemstvu. Primjeri koje smo izdvojili pokazuju kako
je taj trend najprisutniji u Europi, a razloge treba traziti u
nesto ve¢em broju nacionalnih drzava, ali takoder u inte-
gracijskim procesima kojima se gradanima Unije olaksava
stjecanja nekretnina u drzavama ¢lanicama. U Hrvatskoj
spomenuti trend ipak jo$ nije znatnije uzeo maha. Naime,
kod nas je i nadalje najveci dio sekundarnih stanova doma-
¢ih ruku djelo i nalazi se jos uvijek u domacim rukama.
Dosavsi do srediSnje teme — problema sekundarnog
stanovanja u Hrvatskoj — podsjetimo kako DrZavni zavod
za statistiku stanove za odmor u svojoj evidenciji ima (tek)
od 1971. godine. Od tada do posljednjeg popisa stanov-
ni$tva, kucanstava i stanova iz 2001. godine, kada ih je
zabiljezeno 182 513, njihov se broj gotovo uosmerostrucio
ili preciznije, porastao je za 795,4%. A u istom razdoblju
ukupan stambeni fond porastao je za ,,samo“ 54%. Nazna-
¢eni razmjeri pokazuju gotovo eksplozivno $irenje sekun-
darnih stanova u tih trideset godina u Hrvatskoj — radi se
o stopi rasta koja znatno odskace od stopa po kojima se
zbivao rast broja sekundarnih stanova u stranim primje-
rima na koje smo se detaljnije osvrnuli. Ipak, ako se usre-
dotoc¢imo na relativne pokazatelje prisutnosti sekundarnih
stanova u Hrvatskoj (9,7% u ukupnom stambenom fondu
te prosje¢no 3,2 stana za odmor na kilometar ¢etvorni),
uocava se kako je, bez obzira na spomenuto eksplozivno
Sirenje broja tih stambenih objekata, Hrvatska tek negdje
u sredini zamisljene ljestvice koja pokazuje razmjere pri-
sutnosti sekundarnih stanova u europskim zemljama.



Zadrzimo se jos malo na evoluciji sekundarnog stano-
vanja u Hrvatskoj, konkretno na dinamici $irenja sekun-
darnih stanova. Statisti¢ki podaci govore kako se najveci
rast broja stanova za odmor zbivao sedamdesetih i osam-
desetih godina 20. stoljeca, a devedesetih je usporen trend
rasta njihova broja. Toliki porast izmedu 1971. i 1991.
godine tesko je objasniti isklju¢ivo naglim oslobadanjem
individualnih aspiracija za odmorom i razonodom, ili pak
kroz sve silnice koje smo spomenuli da su dosle s drus-
tvenom modernizacijom u drugoj polovici 20. stolje¢a. To
vise ako se sjetimo politickog nadzora koji je bio na snazi u
tadasnjoj Hrvatskoj (odnosno cijeloj jugoslavenskoj fede-
raciji). Ipak, rusko iskustvo govori kako mozda upravo na
tome mjestu, dakle u odnosu vladaju¢ih struktura prema
sekundarnom stanovanju, treba traziti specifi¢ni kataliza-
tor koji je i kod nas dao toliki zamah rastu broja stanova
za odmor.

Potpora vladaju¢ih struktura — onih na najvisoj razini
i onih na lokalnoj razini — Sirenju sekundarnih stanova
uglavnom je bila indirektna, a provodila se ponajvise kroz
monetarno-ekonomsku i prostorno-plansku politiku. Kod
monetarno-ekonomske politike radilo se o poticanju sta-
nogradnje povoljnim kreditima koji, iako namijenjeni is-
klju¢ivo rjesavanju stambenog pitanja, Cesto su se koristili
i za gradnju stanova za odmor; dok se kod prostorno-plan-
ske politike manje radilo o poticajnim mjerama, a vise o
izbjegavanju sankcija za kr$enje graditeljskih normi.

Dakle, imajuéi na umu zapanjujudu brzinu rasta bro-
ja sekundarnih stanova te naznacene specifi¢ne okolnosti
koje su potpomogle taj proces, zanimalo nas je kakvo je to
sekundarno stanovanje danas zastupljeno u Hrvatskoj. Na
to smo pitanje pokusali odgovoriti kroz analizu karakteri-
stika samih stambenih objekata koji se povremeno koriste
isklju¢ivo za odmor i rekreaciju, te analiziraju¢i pitanje
tko, kako i zasto ima dvije adrese, od kojih jednu koristi
za odmor i rekreaciju. Kao bitne nalaze analize koja se
kretala u ta dva smjera treba istaknuti sljedeée:

(i) Iako popisni pokazatelji govore da je u posljed-
njem desetlje¢u proslog stolje¢a znatnije usporen rast
broja stanova za odmor u Hrvatskoj, empirijski uvid
pokazuje kako se ipak ne moZe govoriti o smanjenju
interesa hrvatskih gradana za sekundarno stanovanje.
Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova iz 2001. godine
pokazuje kako je u posljednjem medupopisnom razdoblju
broj stanova za odmor porastao samo oko 3%. Usporedbe
radi u prethodna dva medupopisna razdoblja njihov broj
se prvo utrostruéio, a onda udvostrucio. No, rezultati an-
ketnog istrazivanja daju nesto drugaciju sliku, odnosno
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govore kako je oko 25% ispitanika sekundarni stan steklo
u devedesetim godinama proslog stolje¢a, a jos oko 15%
ispitanika takav je stambeni objekt steklo izmedu 2001. i
2005. godine. Iz ovoga se moze naslutiti kako su se vjero-
jatno dogodila odredena vlasni¢ka preslagivanja, odnosno
da je devedesetih dosta stanova za odmor promijenilo vla-
snike; ali i da je kategorija privremeno nenastanjeni stano-
vi, koja je 2001. godine brojila gotovo 200 000 jedinica,
privremeno zahvatila i objekte ¢ija je namjena iskljucivo
odmor i rekreacija. Ponovimo kako je anketno istrazivanje
pokazalo da se znatan interes za sekundarno stanovanje u
Hrvatskoj nastavio i u prvih pet godina 21. stolje¢a.

(ii) Sekundarno stanovanje u Hrvatskoj je vazan
¢imbenik koloniziranja novog, dotad uglavnom intak-
tnog prostora. Analiza popisnih podataka pokazala je
kako se 2001. godine od svih stanova za odmor, njih tek
oko 10% nalazi u objektima koji su prethodno koristeni
za stalno stanovanje, a oko 5% nalazi se u viSestambenim
zgradama. Drugim rije¢ima, u Hrvatskoj sekundarno sta-
novanje u apartmanima, barem prema popisu iz 2001. go-
dine, jo$ nije aktivnije zazivjelo. No, nama je interesantniji
podatak da je oko 85% preostalih sekundarnih stanova
namjenski gradeno kako bi sluzili isklju¢ivo za odmor i
rekreaciju. Taj podatak govori da ¢esto koriStena prica
kako sekundarno stanovanje, barem u Europi, kroz reci-
kliranje ve¢ zamrlih stambenih objekata znatno pridonosi
obnovi sela, u Hrvatskoj bas i ne vrijedi. To ne znaci da
sekundarno stanovanje u Hrvatskoj ne pridonosi ruralnoj
revitalizaciji, nego samo da je ta revitalizacija povezana sa
znatnijom transformacijom krajolika.

(iii) Hrvatski sekundarni stanovi znatno su skro-
mniji u izvedbi od onih primarnih. Usporedba prosjec-
ne veli¢ine sekundarnog i primarnog stana pokazala je
zanimljive razlike. Sekundarni stanovi sa svojih 56 m? su
17,5m* manji od onih stalno nastanjenih, a prevedemo li
tu razliku u relativne brojeve, proizlazi da su sekundarni
stanovi oko 30% manji od primarnih. Na razini stambe-
nih uvjeta mozda je znacajnije to $to su stanovi namijenje-
ni odmoru znatno losije opremljeni pomoénim prostorija-
ma i infrastrukturnim priklju¢cima. Naime, u Hrvatskoj
su vece Sanse da se naide na supstandardan objekt (bez
vode, elektri¢ne struje, sanitarnog ¢vora ili kuhinje) koji
se koristi za odmor i rekreaciju, dakle za svojevrsnu na-
dogradnju ili poboljsanje svakodnevnog Zivota, nego na
supstandardan objekt koji se koristi za stalno stanovanje.
To bi se moglo shvatiti i kao pove¢ana sklonost Hrvata ne-
kim oblicima asketskog ili pak robinzonskog odmora, no
skloniji smo tu skromnost sekundarnih stanova pripisati
prije nuzdi, nego zadovoljstvu.



(iv) Smjestaj sekundarnih stanova u Hrvatskoj
mogao bi se opisati kao potraga za selom blizu mora.
Uzmemo li u obzir da samo 4% svih opéina i gradova nije
2001. godine na svojem podru¢ju imalo stan za odmor,
mozemo zakljuciti kako je fenomen sekundarnog stano-
vanja prostorno vrlo rasiren. U vezi s prostornim razmje-
stajem sekundarnih stanova, treba istaknuti kako je njego-
vo osnovno obiljezje ruralna (oko 86% svih sekundarnih
stanova nalazi se izvan gradskih naselja) te usmjerenost
na jadransko procelje. Naime, u sedam jadranskih zupa-
nija nalazi se oko dvije tre¢ine svih hrvatskih sekundarnih
stanova. Usporedbe radi, prema posljednjem popisu u tih
sedam Zupanija Zivi tek oko 32% stanovniStva Hrvatske.
Ipak kao malu ogradu od ocjene o jadranskoj usmjerenosti
sekundarnog stanovanja treba istaknuti kako je od preo-
stale jedne tre¢ine hrvatskih sekundarnih stanova, glav-
nina u okolici Zagreba. Tako, ako ve¢ alternativna adresa
ne moze biti u selu blizu mora, onda je dobra i ona u selu
blizu Zagreba. Naime, i prethodno spomenuta skromnost
stanova za odmor, kao i ¢injenica da se smjestaju ili u bli-
zini mora (izvora atrakcije) ili pak u blizini Zagreba (veéeg
urbanog sredista), u skladu su s obrascima koje smo primi-
jetili kod sekundarnog stanovanja u stranim primjerima.

(v) Uocava se tendencija koncentriranja smjestanja
sekundarnih stanova u Hrvatskoj. Slijede¢i naznacene
tragove okupljanja sekundarnih stanova, pokusali smo
identificirati mjesta u kojima je sekundarno stanovanje in-
tenzivnije. Koriste¢i se relativnim i apsolutnim pokazate-
ljima, grupirali smo naselja u tri skupine s obzirom na broj
sekundarnih stanova u njima (naselja bez sekundarnih
stanova, naselja s njihovim prosje¢nim i ispodprosje¢nim
brojem, te naselja s iznadprosje¢nim brojem sekundarnih
stanova). Razdioba u te tri skupine pokazuje da je u 939
naselja u Hrvatskoj prisutnost sekundarnih stanova bila
iznad nacionalnog prosjeka (vise od 30 takvih stambenih
objekata, te s njihovim udjelom u stambenom fondu nase-
lja ve¢im od 10%). Taj nalaz govori da se u oko 14% svih
naselja u Hrvatskoj, realizira gotovo 80% sekundarnog
stanovanja.

(vi) Bjezeéi od veéih urbanih cjelina, sekundarni
stanovi bjeze i od naselja koja nisu privla¢na za stalno
stanovanje. Detaljnija analiza skupine naselja u kojima
je sekundarno stanovanje intenzivnije (onih 939 koja su
iznad nacionalnog prosjeka) pokazala je kako su to uglav-
nom naselja s vise od 101 stanovnika. Konkretno, poka-
zalo se da u toj skupini tek oko 15% naselja ima manje
od 100 stanovnika. To postaje posebno interesantno kada
se ti podaci usporede s podacima za ostale dvije skupine.
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Naime, u preostalim dvjema skupinama znatno ¢eséa su
naselja s manje od 100 stanovnika. U skupini s prosje¢nim
i ispodprosjecnim brojem sekundarnih stanova bilo je vise
od 35% naselja s manje od 100 stanovnika, a u skupini bez
sekundarnih stanova udio naselja s manje od 100 stanov-
nika bio je gotovo 50%.

(vii) Idili¢an krajolik prvi je na popisu ¢imbeni-
ka koji utje¢u na odabir lokacije za sekundarni stan, a
najmanji utjecaj u toj odluci imaju Zelje lokalne zajed-
nice ili o¢ekivani porast cijena nekretnina na nekome
mjestu. Spominjuéi ¢imbenike o kojima se vodilo racu-
na pri smjestaju sekundarnog stana, treba re¢i kako smo
faktorskom analizom podataka dobivenih anketom dife-
rencirali $est faktora, odnosno neovisnih okolnosti koje
utjeCu na odabir lokacije za sekundarni stan. Ti faktori
su redom: kvaliteta prizora i ugodaja koje neka lokacija
posjeduje, atraktivnost lokacije, jednostavnost gradnje na
konkretnoj lokaciji, mogué¢nost brzog dohvata sekundar-
nog stana, zavi¢ajna ukorijenjenost te nekontaminiranost
lokacije sekundarnim stanovanjem. Dodajmo kako smo
ustvrdili kako je Zelja da se sekundarni stan ima na nekoj
atraktivnoj lokaciji ¢es¢e usmjeravala sekundarno stanova-
nje u priobalje. S druge pak strane jednostavnost gradnje
na konkretnoj lokaciji, mogu¢nost brzog dohvata sekun-
darnog stana te zavi¢ajna ukorijenjenost bili su izrazeniji
razlozi za smjestanje sekundarnog stana u unutrasnjost
Hrvatske.

(viii) Intenzitet ulaska sekundarnih stanova upu-
¢uje na sklonost uklapanja tih objekata u postojeée
naseljske okvire. U pokusaju da kazemo nekoliko rije¢i o
nacdinu na koji sekundarni stanovi ulaze u hrvatski prostor
pa i u hrvatsko drustvo, posegnuli smo za tipologizacijom
naselja s obzirom na silinu njihova ulaska. Pri stvaranju
tipologije poslo se od toga da sekundarni stanovi na sebe
vezu korisnike koji ulaskom u neku sredinu na odredeni
nacin pridonose i oblikovanju njezine strukturalne zbilje.
Imajudi to na umu, s obzirom na udio sekundarnih sta-
nova u lokalnom stambenom fondu, razlikovali smo pet
skupina naselja. Naselja u kojima je prisutna asimilacija
sekundarnih stanova i njihovih korisnika (s manje od 20%
stanova za odmor), ona u kojima se zbiva akomodacija se-
kundarnih stanova i njihovih korisnika (udio stanova za
odmor kreée se izmedu 20,01 i 40%), naselja u kojima je
uspostavljen ekvilibrij izmedu stalnih i povremenih stano-
va i stanovnika (udio stanova za odmor kreée se izmedu
40,01 i 60%) te naselja u kojima je na djelu ili umjere-
na (udio stanova za odmor kreée se izmedu 60,01 i 80%)
ili potpuna invazija seckundarnih stanova i povremenih



stanovnika (udio stanova za odmor je veéi od 80,01%).
Analiza je pokazala kako u Hrvatskoj dominiraju nase-
lia u kojima se sekundarni stanovi viSe-manje uspje$no
akomodiraju u naseljsku svakodnevicu te naselja u kojima
je uspostavljena ravnoteza izmedu stalnog i povremenog
stanovnistva. Takozvanih resort naselja, gdje dominiraju
sekundarni stanovi, u Hrvatskoj je vrlo malo, a kada se i
pojavljuju, redom se radi o relativno manjim naseljima (tek
dva takva naselja imaju viSe od 1000 stanova, a devet ih je
s vise od 500 stanova u naselju).

(ix) Karakter ulaska sekundarnih stanova u naselja
govori da u Hrvatskoj sekundarno stanovanje uglav-
nom nema tendenciju stvarati elitna ladanjska geta. O
nacinu na koji sekundarni stanovi ulaze u prostor i drus-
tvo dosta govore spomenuti nalazi o relativno niskom na-
cionalnom stambenom standardu hrvatskih sekundarnih
stanova. Zeledi se u tome uprosjeéivanju spustiti s nacio-
nalne na lokalnu razinu, proveli smo tipologiju naselja s
obzirom na prosje¢nu veli¢inu sekundarnog stana u njima.
Koriste¢i se mjerama centralne tendencije, kategorizirali
smo 939 naselja s iznadprosje¢nim brojem sekundarnih
stanova u Cetiri kategorije. Dobivena distribucija pokazala
je kako su najbrojnija naselja u kojima dominiraju prosje¢-
ni sekundarni stanovi (33 — 75 m?), njih je bilo oko 75%,
dok je naselja u kojima dominiraju skromni sekundarni
stanovi (manji od 33 m?) bilo 13%, a najmanje je bilo
naselja u kojima dominiraju luksuzni sekundarni stanovi
(ve¢i od 97 m?), tih naselja je bilo oko 2%. U drugom
koraku smo u 939 naselja usporedili prosjecne veli¢ine
sekundarnih stanova s onim stalno nastanjenih stanova.
Ta usporedba je pokazala da su rijetka naselja u kojima
su sekundarni stanovi ve¢i od stalno nastanjenih. Istini
za volju, taj podatak direktno ne govori o (ne)postojanju
tizicke razdvojenosti, o vrsti socijalne segregacije, koja bi
se zbivala izmedu povremenih i stalnih stanovnika. Ipak,
nama je taj nalaz zanimljiv jer ne podupire tezu koja go-
vori kako je sekundarno stanovanje u Hrvatskoj pretezito
elitisticka praksa sklona nadmasivanju lokalne arhitekture
(Alfier, 1987.).

(x) Koristenje sekundarnih stanova ima sezonski
karakter. Anketno istrazivanje je pokazalo kako se se-
kundarni stanovi u prosjeku godisnje koriste oko dva i
pol mjeseca (75 dana). Kada se taj broj razlomi na Cetiri
godi$nja doba, dolazimo do podatka kako je ljeto udarni
termin, $to je u skladu s ritmom Zivota u nasem podneblju.
Ljeti se sekundarni stan koristi ¢ak tri puta ¢esée nego u
ostalim godi$njim dobima — dok u proljece, jesen ili pak
zimi boravak u sekundarnom stanu prosje¢no traje izmedu
11 i 14 dana, Jjeti je to oko 37 dana.
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(xi) Na nekoliko razina pojavili su se elementi
koji sugeriraju stanovite razlike u izvedbi sekundar-
nog stanovanja u unutrasnjosti Hrvatske od onoga u
priobalju. Prethodno spomenuti pokazatelji koji govore o
koristenju sekundarnih stanova pokazuju da se oni u unu-
tra$njosti koriste nesto rjede, u njima se prosje¢no boravi
68 dana, $to je 11 dana manje nego u obalnim gradovima
i op¢inama. Zanimljivo je i kako je kod kontinentalnih se-
kundarnih stanova manje izrazen sezonski karakter; oni
se i nadalje koriste najvise ljeti, 27 dana, a primjerice u
proljeée prosje¢no se u njima provodi 16 dana. Kod se-
kundarnih stanova u priobalju oc¢ekivano je ljeto udarni
termin — tada se prosje¢no boravi u njima 44, a u prolje-
¢e 13 dana. Ova razlika u popunjenosti kapaciteta done-
kle se moze dovesti u vezu s razlikama u izvedbi izmedu
kontinentalnih i priobalnih sekundarnih stanova. Naime,
sekundarni stanovi u priobalju znatno su veéi od onih u
unutra$njosti. Anketno istrazivanje je pokazalo kako oko
47% sekundarnih stanova u priobalju ima povrsinu veéu
od 75 m?, a takvih u unutrasnjosti bilo je tek oko 28%.
Podsje¢amo kako su sekundarni stanovi u unutra$njosti
znatno blizi prebivali$tu ispitanika, te da se ti objekti u
pravilu koriste ¢e$ée, ali manji broj dana, najvise viken-
dom. Drugim rije¢ima, zbog kratkoée boravka i blizine
primarnog stana, ispitanicima koji imaju sekundarni stan
u unutrasnjosti ocito nije nuzno da im taj stambeni objekt
pruza osobit komfor. Ti objekti su primarno u funkciji
odmorista na kojemu se uzima tek kratak predah od sva-
kodnevice. Za razliku od toga, sekundarno stanovanje na
moru podrazumijeva rjede odlaske na duze vrijeme, pa su
ti stanovi udobniji i izvedeni malo ambicioznije. Oni ipak
moraju podnijeti znatno veéa optereéenja.

(xii) Nasljedivanje je sve ¢es¢i nalin stjecanja se-
kundarnog stana. Pitanje u anketnom istrazivanju o na-
¢inu na koji se dolazi(lo) do sekundarnog stana upozorilo
je na promjenljivost trendova. U vrijeme kada se provodila
anketa, nasljedivanje se pokazao kao najces¢i, iako ne i
dominantan, model stjecanja sekundarnog stana. Od svih
sekundarnih stanova obuhvaéenih uzorkom, oko 41% njih
je naslijedeno, oko 36% su gradili vlasnici, a oko 21% tih
stanova je kupljeno. Pretpostavljamo da je nesto veéi udio
naslijedenog fonda sekundarnih stanova dijelom rezultat
toga $to smo uzorkom zahvatili i drugu generaciju obi-
telji koja objekt koristi povremeno za odmor i rekreaciju
(to se iz upitnikom dobivenih podataka ipak nije moglo
nedvojbeno potvrditi). No, treba re¢i da se u nasem uzor-
ku ¢esée od nacionalnog prosjeka pojavljuju sekundarni
stanovi koji su prethodno koristeni kao necija primarna



adresa, a do kojih se moglo do¢i upravo nasljedivanjem.
Upozorili smo i na promjenljivost trendova, naime analiza
je pokazala da su u Sezdesetima, sedamdesetim i osamde-
setim godinama 20. stolje¢a sekundarni stanovi pretezito
nastajali prema nacelu uradi sam (jasno uz pomo¢ obitelji
i prijatelja), a devedesetih godina te u prvim godinama 21.
stolje¢a sekundarni stanovi su se najcesée nasljedivali ili
kupovali.

(xiii) Ekonomski i stambeni status kudanstava,
prvi u nesto veéoj mjeri nego drugi, mogu se povezati
s odlukom o stanovanju na dvije adrese. Analiza pove-
zanosti prosje¢nog mjese¢nog prihoda po ¢lanu kuéanstva
i posjedovanja sekundarnog stana pokazala je da su vlasni-
ci sekundarnih stanova ¢es¢e medu kuéanstvima s ve¢om
kupovnom mo¢i. Istodobno analiza je pokazala da od svih
kucanstava koja imaju drugi stambeni objekt, njih oko
24% ima prihode koji su na granici dostatnosti da pokriju
osnovne troskove Zivota na prvoj adresi. Ovaj potonji udio
donekle objasnjava znatniju prisutnost supstandardnih se-
kundarnih stanova u Hrvatskoj koju smo prethodno evi-
dentirali. Nadalje rezultati anketnog istrazivanja pokazali
su kako sekundarni stan ¢esce posjeduju kucanstava koji-
ma je prva adresa stan u viSestambenoj zgradi nego ona u
samostojecoj kuéi. Rjede posjedovanje sekundarnog sta-
na kod kucanstava s prvom adresom u samostojecoj kudi
dopusta da pretpostavimo kako je onda kod njih rjeda i
zelja za sekundarnim stanovanjem. To pak otvara prostor
da se (ne)uspjesnost u rjesavanju stambenog pitanja
kroz individualizaciju na neki nacin dovede u vezu s
optiranjem za sekundarno stanovanje. No, treba ista-
knuti kako se neke druge kvalitete stambenog prostora na
prvoj adresi nisu pokazale povezane s time ima li neko
kuéanstvo sekundarni stan ili ne. Naime, analiza je otkri-
la kako medu kucanstvima sa sekundarnim stanom, ima
onih koja su znatnije nezadovoljna uvjetima stanovanja na
prvoj adresi. Ipak, to nezadovoljstvo nije niSta izrazenije
nego u skupini kuc¢anstava koja nemaju sekundarni stan.
Dapace, propitujuéi subjektivnu procjenu kvalitete Zivota,
utvrdeno je kako su sekundarni stanovi ¢eséi u kuéanstvi-
ma ispitanika koji su zadovoljni stambenim uvjetima na
svojoj prvoj adresi. I ocjene ostalih segmenata svakodne-
vice otkrivaju kako kucanstva ¢iji ¢lanovi izrazavaju vedi
stupanj zadovoljstva kvalitetom Zivota ¢e$¢e imaju alter-
nativni dom.

(xiv) Iskustvo sekundarnog stanovanja je tek u
manjoj mjeri povezano s nekim oblikom nezadovolj-
stva zagrebackom svakodnevicom. Propitujuéi poveza-
nost dozivljaja zivota u urbanoj sredini s iskustvom sekun-
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darnog stanovanja, usporedili smo postoje li, s obzirom
na naznaceno iskustvo, razlike u zadovoljstvu na¢inom na
koji se Zivi u gradu, konkretno u Zagrebu. Analiza je po-
kazala razmjerno niske, ali statisticki znacajne razlike koje
pokazuju da su ispitanici ¢ija ku¢anstva imaju sekundarni
stan ¢e$ée nezadovoljni ekoloskom situacijom u Zagrebu
te vizurom koju grad poprima.

(xv) Videnje sekundarnog stanovanja kao hetero-
topi¢ne prakse kroz koju se traga za vrstom kompenza-
cije tek je jedan od interpretativnih okvira. Iako se kroz
prethodne nalaze izdvojilo nekoliko elemenata koji na
neki nacin podupiru polaznu tezu u kojoj smo se oslonili
na Foucaulta i sekundarno stanovanje ozna¢ili kao hetero-
topi¢nu praksu, odnosno kao potragu za drugim mjestom
na kojem se kompenziraju nedostaci zivota na prvoj adresi,
mnogo je viSe naznaka kako iza te prakse stoji mnozina
motiva. Oslanjajuéi se na ono $to smo o razlozima koji
stoje iza sekundarnog stanovanja prikupili kroz analizu
literature, ali i anketno istrazivanje, mozemo izdvojiti naj-
manje Cetiri skupine motiva za upustanje u stanovanje na
viSe adresa.

Prva je ona od koje smo krenuli, u kojoj je sekun-
darni stan njegovim korisnicima ponajprije priviemeno
utociste i oaza za relaksaciju — neovisno o tome bjezi li
se od tehni¢kih nedostataka stambenog objekta na prvoj
adresi, fizickog ambijenta koji grad nudi ili pak od ritma
suvremenog Zivota, prepunog stresa i prisilnih radnji. U
tom smislu sekundarni stan pojedincu dopusta vremen-
ski ogranicenu prostornu individualizaciju te organizaciju
zivota prema vlastitim sklonostima, primjerice kroz razne
hobije. Sekundarno stanovanje time postaje aktivnost kroz
koju se pojedinac uspjesnije nosi sa svakodnevicom, a stan
za odmor je tocka na kojoj se dobiva (dodatna) Zivotna
energija. Bududi da se razlozi za posjedovanje druge adrese
pronalaze ponajprije u nekim unutarnjim pobudama, zna-
¢i da sekundarno stanovanje i s njime povezane aktivnosti
same po sebi pojedincu donose osje¢aj zadovoljstva, mogu-
¢e je govoriti o motivaciji koja ima intrinzican karakter.

Ve¢ su se u analizi stranih iskustava o Sirenju sekun-
darnog stanovanja mogle uociti neke aberacije od takvog
poimanja te prakse. Dakle, osim toliko apostrofirane po-
trage za mjestom rekuperacije od nedac¢a koje nosi Zivot
na prvoj adresi, zapazaju se i drugi razlozi za odluku da se
povremeno boravi u drugom stanu, a u nekim slucajevi-
ma vidjeli smo ¢ak da se paralelno prebiva na vise adresa.
Osim toga, i opisana dinamika porasta broja sekundarnih
stanova u Hrvatskoj te posebno naznacena pozadina toga
porasta, govori kako se cjelina fenomena ne moze obja-



sniti iskljuc¢ivo oslanjanjem na kompenzacijsku tezu.
To ne znaci kako ta teza nije relevantna za razumijevanje
sekundarnog stanovanja, nego samo da nije dominantan
interpretativni okvir.

Zelimo upozoriti da je analiza pokazala kako sekun-
darno stanovanje nalazi inspiraciju i izvan potrage za us-
postavom svojevrsne funkcionalne ravnoteze potrebne za
ugodnije bivanje-u-svijetu. Zapravo, da se za sekundarnim
stanovima poseze i zbog nekih, uvjetno rec¢eno vanjskih
pobuda — ili jo§ izravnije, zbog materijalne koristi. Upravo
je to druga skupina motiva, ona u kojoj posezanje za se-
kundarnim stanom ima korijene u ekonomskoj racunici,
bilo da je rije¢ o investiciji, $tednji ili pak osiguravanju
stambenog zbrinjavanja u budu¢nosti. Analiza podataka
prikupljenih anketom pokazala je kako se kod nas i o tome
poprili¢no vodilo racuna kada se donosila odluka o dru-
gome stanu.

Nadalje, pokazalo se kako je posjedovati ku¢u za od-
mor i statusni simbol, odnosno dio mita o drustvenom na-
pretku (Williams, 2001., prema Mihaljek, 2005.). Ovdje
se ne radi toliko o motivaciji koja u stanovima za odmor
vidi isklju¢ivo oblik statusne legitimacije, koliko o tome
da je nekima posjedovanje stana za odmor na odredeni
nacin postalo normalno stanje — kako zbog ekonomske
snage kudanstva, tako i zbog stila Zivota kojeg ti korisnici
prakticiraju. Sluc¢ajevi su to u kojima se sekundarni stan
shvac¢a kao dio standardne opreme imuénijeg kucanstva.
Rije¢ je o situacijama u kojima Modenes i Lopez-Colas
(2007.) sekundarno stanovanje vide kao komplementarnu
praksu na kojoj izrasta multilokalni Zivotni stil, pri ¢emu
takav peripateti¢ki zivotni stil dovodi i do brisanja razlika
te hijerarhijskih odnosa izmedu svih adresa na kojima se
obitava.

Za posljednji, Cetvrti, motivacijski sklop karakteristic¢-
no je da se poimanje sekundarnog stana zapravo jako pri-
blizava turizmu, od kojega smo htjeli tu praksu po svaku
cijenu odvojiti. To su slu¢ajevi u kojima je stan za odmor
primarno prostor u sluzbi (jeftinijeg) provodenja godisnjeg
odmora. U tim se situacijama sekundarni stan jedanput na
godinu izvladi iz naftalina kako bi prihvatio svoje povre-
mene korisnike. Podsjetimo se kako je oko 25% ispitanika
obuhvacéenih anketom izjavilo da svoj stan za odmor kori-
ste iskljucivo ljeti. Dakako, ne karakterizira sve njih ¢ista
instrumentalnost, o ¢emu svjedo¢i i faktorska analiza koja
je pokazala kako se na tvrdnju o koriStenju sekundarnog
stana ljeti, navezala i tvrdnja da je sekundarni stan mjesto
koje sluzi za obiteljska okupljanja. Ipak, ostaje osjecaj da je
takav pristup sekundarnom stanovanju znatno vise uvjeto-
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van ekstrinzi¢nim nego intrinzi¢nim faktorima. I na kra-
ju, kada ve¢ spominjemo faktorsku analizu, kazimo kako
je ona pokazala da se od naznadena Cetiri motivacijska
sklopa onaj prvi (koji sekundarno stanovanje izjednacuje s
mjestom rekuperacije) stanove za odmor usmjerava éesée u
unutra$njost Hrvatske, dok preostala tri motivacijska sklo-
pa ¢e$ée usmjeravaju te objekte u priobalje.

koK

Analiza koja je iza nas ponudila je relativno detaljnu
sliku evolucije sekundarnog stanovanja u Hrvatskoj (pose-
bice kada je rije¢ o razmjerima i nac¢inu na koji je taj feno-
men prisutan u hrvatskom prostoru i u hrvatskom drus-
tvu) te nam je otkrila ponesto i o prirodi te multilokalne
prakse. No, iako smo dosta Siroko zahvatili problematiku
vezanu uz sekundarno stanovanje u Hrvatskoj, sve aspekte
bilo je nemogude jednako kvalitetno sagledati, a to zna-
¢i da je ostalo jo§ mnostvo pitanja na koja treba pronaci
odgovore. Ponajprije se radi o pitanjima vezanima uz eko-
loski i socijalni otisak koji sekundarno stanovanje ostavlja
za sobom u sredinama u kojima se intenzivnije realizira.
Dakle, rije¢ je o analizi koja bi se s problematikom se-
kundarnog stanovanja trebala pozabaviti u prvom redu na
mikrorazini. Takvoj analizi ova ¢e knjiga, nudeéi temeljne
uvide u fenomen, vjerujemo biti od znatne koristi.



