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5.1. UVOD — ZASTO ZAGREPCANI?

Ve¢ smo na nekoliko mjesta naznadili da je mozda
najveca prepreka sagledavanju cjeline problema sekundar-
nog stanovanja — u Hrvatskoj i u inozemstvu — povezana s
karakterom aparata kojim se nacionalne statistike koriste
za evidentiranje fenomena. Upravo zato u nasem proble-
matiziranju sekundarnog stanovanja moramo posegnuti
za alternativnim metodama. Tako ¢emo odgovoriti i na
pitanja na koja podaci prikupljani desetljetnim popisima
stanovnistva, kuc¢anstava i stanova nisu odgovorili.

U nasem slu¢aju, s obzirom na problem i ciljeve ovog
istrazivanja, najprimjerenija je metoda ankete jer se podaci
prikupljeni tom metodom mogu vrlo kvalitetno dopuniti
s popisnim podacima. Preciznije, u anketnom upitniku
mozemo se koristiti i popisnim instrumentima koji vjerno
zahvacaju osnovne karakteristike stambenog objekta (ve-
li¢inu, vrstu zgrade, lokaciju, opremljenost i sli¢no), te ih
dopuniti pitanjima koja bi omogudila da dobijemo sliku o
sudionicima sekundarnog stanovanja.

Dakako, osnovno ogranicenje koje donosi oslanjanje
na metodu ankete jest uvid u obiljezja uzorka, a ne popu-
lacije. No, bavljenje uzorkom samo po sebi nije problem,
kada znamo da se uzorkom moze manipulirati kako bi se
osigurao veli stupanj reprezentativnosti. Za razgovor o

169



Geran-Marko MILETIC

U potrazi za drugim
prostorom: sociologijski
aspekti sekundarnog
stanovanja u Hrvatskoj
Anketno istrazivanje -

- Zagrepcani u potrazi za
»drugim prostorima“

170

reprezentativnosti nekog uzorka medutim nuzno je znati
obiljezja populacije — i tu se vra¢amo na pocetak. Naime,
iz svega iznesenoga posve je jasno kako manjak informa-
cija o populaciji korisnika stanova za odmor u Hrvatskoj
onemogucuje definiranje osnovnog skupa.

Drugi veliki problem koriStenja metode ankete u
analizi sekundarnog stanovanja povezan je s temeljnom
odrednicom te prakse, a radi se o povremenosti boravka na
drugoj adresi. Taj razlog znatno otezava postupak anketi-
ranja na mjestu dogadaja, ondje gdje se sekundarno stano-
vanje zbiva. Takoder treba re¢i kako se i sam odabir ter-
mina anketiranja moze reflektirati na obiljezja uzorka jer
se anketiranjem uvijek hvata odredeni trenutak, a u tom
trenutku moguce je da odredena skupina korisnika stano-
va za odmor ne upotrebljava te objekte. Dakle, moguce je
da jedan segment fenomena bude ispusten iz analize.

Usprkos problemima na koje smo upozorili, ve¢ina
konzultiranih empirijskih istrazivanja sekundarnog stano-
vanja ipak je bila usmjerena upravo na lokacije na koji-
ma se fenomen zbiva, a takav pristup uvjetuje ponajvise
problematika koja im je bila u fokusu. Sadrzajno je rije¢
o istrazivanjima koja su uglavnom usmjerena na ucinke
Sirenja prakse sekundarnog stanovanja, pa je logi¢no da se
posljedice promatraju na mjestu gdje i nastaju.

Bududi da je u ovom radu problem postavljen nesto
Sire, to omogucava da se fokus premjesti s receptivnog pro-
stora na emitivni, odnosno da se ku¢anstva sa sekundarnim
stanovima potraze na njihovoj prvoj, a ne drugoj adresi.
Pretpostavka je bila kako ¢emo na taj nacin zahvatiti $iri
spektar korisnika stanova za odmor. Takoder, ovakav pri-
stup ima jo$ jednu vaznu prednost, njime se omogudéava
da u uzorak budu ukljucena i kuéanstva sa stanovima za
odmor i ona bez takvih stambenih objekata. Time, osim
Sto se dobiva uvid u to tko ima stanove za odmor, dobiva
se i uvid u to tko ih nema.

U potrazi za prigodnim emitivnim podrudjem, pri-
godnim u smislu da ima velik broj potencijalnih ispita-
nika, odlu¢ili smo anketiranje obaviti u Zagrebu. Pritom
treba istaknuti kako zbog svoje pozicije u nacionalnim
okvirima te nekih do sada evidentiranih obrazaca na koji-
ma se uspostavlja sekundarno stanovanje, odabir Zagreba
ipak nadmasuje prigodan karakter. Naime, zbog kontraur-
banizacijskog smjera u realizaciji sekundarnog stanovanja
u Hrvatskoj, zatim znatnog udjela Zagreba u nacionalnoj
urbanoj populaciji te znatno veée kupovne moéi njegovih
kucanstava, pretpostavka je da je Zagreb najveéi pojedi-
naéni proizvodal sekundarnog stanovanja u Hrvatskoj.
Imajudi na umu da je u Zagrebu 2001. godine zivjelo oko



30% nacionalne urbane populacije, zatim procjenu kako
je iste godine najmanje 90% stanova za odmor bilo u vla-
sniStvu hrvatskih kudanstava, te uz pretpostavku da je od
toga broja najmanje 90% bilo u vlasni$tvu gradskih sta-
novnika, mozemo pretpostaviti da je Zagreb 2001. godine
generirao oko 45 000 stanova za odmor u Hrvatsko;j.

Nakon $to smo naznacili pozadinu interesa za Za-
grepcane i njihovu potragu za drugim prostorima, treba
nesto re¢i o samom istrazivanju. Problem sekundarnog
stanovanja nije bio sredi$nja tema upitnika stavljenog pred
ispitanike, nego je primarni cilj istrazivanja bio dobiti uvid
u stavove zagrebacke javnosti o izgradnji tunela kroz Med-
vednicu, te o jo$ nekim aspektima zivota u Zagrebu. To
znaci da se veéina pitanja odnosila na teme poput: problem
izgradnje tunela, op¢a prometna situacija u Zagrebu, kva-
liteta Zivota u naseljima, identifikacija s gradom i sli¢no.
Tek manji dio upitnika bio je usmjeren na sekundarno sta-
novanje, no to u nasem slu¢aju nije nedostatak, jer inkor-
poriranost u opseznije istrazivanje dopusta da se analizira-
ju aspekti problema koji mozda ne bi bili zahvaceni da je
upitnik bio usmjeren isklju¢ivo na sekundarno stanovanje.
O kojim aspektima se radi bit ¢e jasnije kada se analiziraju
i interpretiraju podaci.
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5.2. METODOLOGIJA

Terensko istrazivanje provedeno je u prosincu 2005.
godine usmenom anketom na slu¢ajnom, dvoetapno stra-
tificiranom uzorku punoljetnog stanovni$tva Zagreba.
Obuhvacena su ukupno 1324 ispitanika, odnosno 1324
kucanstva.’” Jedinice prvog stratuma uzorka, adrese an-
ketiranja, izabrane su slu¢ajnim postupkom bez povra-
ta, unutar odredenih dijelova grada, u proporcionalnom
omjeru prema njihovoj naseljenosti. Jedinice drugog stra-
tuma, ispitanici unutar domadinstva, izabrani su prema
Troldahl-Carterovoj metodi (verzija latinskog kvadrata).
Ta metoda podrazumijeva da se na temelju informacija
prikupljenih na adresi anketiranja (o spolnoj strukturi i
broju punoljetnih ¢lanova kuéanstva) sustavno rotiraju is-
pitanici, ¢ime se osigurava reprezentativnost prema dobi i
spolu. U slu¢aju odbijanja ili nekog drugog razloga zbog

kojeg nije bilo moguce obaviti anketiranje na nekoj od

32 Broj od 1324 ispitanika oznac¢ava ukupni ostvareni uzorak. Dakle, uklju-
Ceni su i ispitanici ¢ija kuéanstva imaju sekundarni stan kao i oni ¢ija
kuéanstva takav stambeni sklop nemaju na raspolaganju.

5.2.1. Uzorak
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unaprijed zadanih adresa, ono je obavljeno na rezervnim
adresama, izabranim ekvivalentnim postupkom, ¢ime je
ocuvana reprezentativnost uzorka u cjelini.

U tablicama 26 i 27 prikazana je distribucija uzorka
po nekim odabranim sociodemografskim i socioekonom-
skim obiljezjima.

TABLICA 26 Obiljezja ispitanika obuhvadenih uzorkom

udio u uzorku (%)

muski 442
spol

Zenski 55,8
—1920. 0,4
1921. — 1930. 4,4
1931. — 1940. 13,7
1941. — 1950. 17,3

godina rodenja
1951. — 1960. 20,8
1961. — 1970. 14,7
1971. — 1980. 16,9
1981. — 1987. 11,8
Zagreb 60,2
mjesto rodenja negdje drugdje u Hrvatskoj 29,1
inozemstvo 10,6
tip naselja u kojemu su grad 78,4

isCFitanici proveli najvedi dio

jetinjstva (do 14. godine) selo 21,6
NKV 6,1
$kolska sprema SSS 51,1
VSS 42,7
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TABLICA 27 ObiljeZja ispitanika obuhvaéenih uzorkom (nastavak)

udio u uzorku (%)

zaposlen/a 44,9

poljoprivrednik/ica 0,1

samozaposleni/a (obrtnik/ica, 42

privatni poduzetnik/ica) ’

radni status student/ica, ucenik/ica 10,9
domadin/ica 2,8
umirovljenik/ica 30,2

nezaposlen/a 6,9
neozenjen/neudana 24,9
ozenjen/udana 58,8

bra¢no stanje rastavljen/a 4,4
udovac/ica 9,9

izvanbra¢na zajednica 2,0

5.2.2. Metoda istraZivanja i instrumentarij

Na nekoliko mjesta ve¢ smo naznacili kako je istrazi-
vanje provedeno oslanjanjem na metodu ankete. Anketa
se sastojala od 72 pitanja, od kojih su se 44 odnosila na
dominantnu temu istrazivanja (problem gradnje tunela
kroz Medvednicu te neka pitanja o obiljezjima Zzivljenja u
Zagrebu), 15 pitanja je bilo usmjereno na socioeckonomska
i sociodemografska obiljeZja ispitanika, a 13 pitanja bilo
je fokusirano na problem sekundarnog stanovanja. Vedina
od 72 upotrijebljena pitanja u upitniku bila su zatvorenog
tipa te su se ispitanici, tijekom anketiranja, odludivali za
ponudene odgovore. Iznimka su Cetiri pitanja otvorenog
tipa, no ona su bila u korpusu pitanja o problemu grad-
nje tunela kroz Medvednicu, te nisu bila relevantna za nas
problem.

Kada je rije¢ o pitanjima koja se odnose na sekun-
darno stanovanje, treba posebno napomenuti kako smo,
osim pitanja usmjerenih na obiljezja sekundarnog stana i
dobrim dijelom preuzeta iz popisnog aparata, u upitnik
ukljudili pitanja usmjerena na neke posebnosti fenomena
koje popisom nisu zahvaéene. Konkretno, radi se o mo-
tivaciji za uporabu sekundarnih stanova, c¢imbenicima
koji utje¢u na odabir lokacije sekundarnog stana, zatim
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o ucestalosti koriStenja sekundarnog stana te o kori$tenju
sekundarnog stana u komercijalne svrhe. Pitanja koja su
se bavila motivacijom te odabirom lokacije postavljana su
tako da se ispitaniku ponudi vedi broj Cestica koje opisu-
ju konkretne probleme, a kako bi ih ispitanik mogao $to
preciznije opisati. O kompoziciji naznac¢enih instrumenata
bit ¢e vise rijeci pri interpretaciji rezultata.

5.2.3. Metode obrade i analize podataka

Podaci dobiveni upitnikom statisti¢ki su obradeni na
tri razine. Na prvoj su se koristile metode deskriptivne sta-
tistike, postoci te mjere srediSnje tendencije; distribucije
frekvencija te ocjena graficki su prikazani histogramima,
grafovima ili pitama. Druga razina, znacajnosti razlika iz-
medu pojedinih skupina, testirane su jednosmjernom ana-
lizom varijance, odnosno X*-testom, ovisno o tipu varija-
ble. Treca razina odnosi se na primjenu faktorske analize,
koja je radena metodom glavnih komponenti uz varimax
rotaciju, a pri interpretaciji faktora u razmatranje su uklju-
Cene varijable s projekcijama na faktore ve¢im od 0,4. Za
potrebu analize povezanosti identificiranih faktora s dru-
gim varijablama koristile su se prosje¢ne skalne vrijednosti
faktora.

5.3. REZULTATI | INTERPRETACIJA
5.3.1. Obiljezja sekundarnih stanova
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Podatak kojim treba poceti analizu sekundarnog sta-
novanja svakako je onaj koji govori koliki udio ku¢anstava
obuhvacenih uzorkom ima drugi prostor na raspolaganju.
Situacija o tome pitanju je sljedeéa: od 1324 kudanstva
obuhvadena uzorkom, njih 373 posjedovalo je stambe-
ni objekt koji povremeno koristi iskljuc¢ivo za odmor
i rekreaciju (vidi sliku 16). Ovdje je dobro napomenuti
kako se pitanje upotrijebljeno u anketi nije odnosilo samo
na vikendice (stanove za odmor) nego i na klijeti. Razliko-
vanje spomenutih dvaju tipova stambenih objekata, koji se
koriste za povremeno stanovanje, plod je Zelje da se iz ana-
lize ne ispusti taj specifian oblik sekundarnog stanova-
nja karakteristican uglavnom za kontinentalnu Hrvatsku.
Dakle, od 373 kucanstva koja imaju sekundarni stan njih
337 ima stan za odmor, 29 klijet, a sedam ih ima i stan za
odmor i klijet (vidi sliku 17). Zbog malobrojnosti ku¢an-
stava s klijetima, nije nam dopusteno tu kategoriju proma-
trati izdvojeno te u daljnjoj analizi koristimo kategoriju



sekundarni stan kao kategoriju koja obuhvaca i stanove za
odmor i klijeti. Imaju¢i to na umu te prevodeéi odnos 373
prema 951 u relativne brojeve, anketni rezultati pokazuju
kako oko 28% zagrebackih kucéanstava posjeduje sekun-
darni stan (vidi sliku 16).

kucanstva sa
sekundarnim
stanom; 373;
28,2%

— ]
kucanstva bez '

sekundarnog
stana; 951; 71,8%

i stan za odmor i

klijet; 7; 1,9% klijet; 29; 7,8%

stan za odmor;
337;90,3%

Od 373 ispitanika koja su izjavila kako njihova ku-
¢anstva imaju sekundarni stan, njih deset tajilo je lokaciju,
tri su imala sekundarni stan u inozemstvu, a 24 ispitanika
nisu htjela imenovati op¢inu ili grad na ¢ijem podrudju se
nalazi njihov sekundarni stan. Za ta 24 kudanstva saznali
smo tek Zupaniju ili regiju u kojoj se njihov sekundarni
stan nalazi. Drugim rije¢ima za 336 ispitanika imamo po-
datke na podrudju koje opéine ili grada se nalazi njihov
stan koji povremeno koriste za odmor ili rekreaciju. Zbog
velikog rasipanja (spominje se 149 jedinica lokalne samou-
prave), u tablici 28 prikazane su samo op¢ine ili gradovi u
kojima je drugu adresu imalo pet i viSe ispitanika.
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Slika 16

Udio kuéanstava obu-
hvacenih uzorkom sa
sekundarnim

stanom i bez njega

Slika 17

Kucanstva sa sekundar-
nim stanom — udio onih
s klijeti, zatim sa stanom
za odmor te onih s oba
takva stambena objekta
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TABLICA 28 Op¢ina/grad Republike Hrvatske na ¢ijem podrudju pet ili vise
ispitanika ima sekundarni stan

grad/opdina Zupanija f
Zagreb Grad Zagreb 18

Krk Primorsko-goranska 12
Crikvenica Primorsko-goranska 10
Pag Zadarska 10

Sveti Ivan Zelina Zagrebacka 9
Mali Losinj Primorsko-goranska 8
Rab Primorsko-goranska 8
Sibenik Sibenska 7
Hvar Splitsko-dalmatinska 6
Novalja Li¢ko-senjska 6
Novi Vinodolski Primorsko-goranska 6
Zadar Zadarska 6
Malinska-Dubasnica Primorsko-goranska 5
Omisalj Primorsko-goranska 5
Preko Zadarska 5
Samobor Zagrebacka 5
Velika Gorica Zagrebacka 5
Zapresié Zagrebacka 5
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Razdioba u tablici 28 pokazuje kako se stanovi koje
Zagrepcani koriste povremeno iskljucivo za odmor i
rekreaciju najce$ée nalaze u Zagrebu! Precizno, takav
odgovor je ponudilo 18 anketiranih ku¢anstava. Ovdje su
potrebna neka pojasnjenja. Naime, iako se anketom nije
mogao dobiti uvid u to¢nu adresu sekundarnog stana,
na osnovi ostalih dostupnih podataka mozemo zakljuciti
kako su moguénosti da se spomenutih 18 sekundarnih sta-
nova nalaze u gradu, odnosno u njegovoj urbanoj jezgri,
male. Ponajprije zato $to analiza pokazuje da se veéina od
tih 18 zagrebackih sekundarnih stanova nalazi u samosto-
je¢oj kuéi s jednim stanom. Dapace, nijedan nije u vise-
stambenoj zgradi u kojoj se zivi cijelu godinu. Osim toga,
treba re¢i kako to $to netko ima prebivaliste na podrucju
Grada Zagreba ne mora znaciti da stanuje u gradskom na-
selju. Naime, Grad Zagreb kao administrativna jedinica
obuhvada i dosta ruralnih prostora, odnosno ruralnih na-




selja. Dakle, zbog karakteristika koje su ispitanici pridru-
zili svojim sekundarnim stanovima te zbog teznje da se
sekundarno stanovanje zbiva u manjim naseljima, znatno
je veéa vjerojatnost da se ve¢ina od 18 navedenih sekun-
darnih stanova nalazi u ruralnim naseljima na obodu gra-
da, nego u sredi$tu Zagreba.

Vratimo se tablici 28 i popisu Zagrepéanima naja-
traktivnijih odredista za lociranje sekundarnog stana. Na
popisu se, uz Grad Zagreb, izdvaja i Krk, gdje je dvanaest
ispitanika imalo svoju drugu adresu. U sljede¢u skupinu
po atraktivnosti svrstani su gradovi Crikvenica, Pag, Sveti
Ivan Zelina, Mali Lo$inj te Rab. U nabrojanih pet gra-
dova stan koji povremeno koriste imalo je izmedu osam i
deset ispitanika. Gledaju¢i u kojim Zupanijama se nalaze
u tablici izdvojene op¢ine i gradovi, ¢ak sedam ih je u Pri-
morsko-goranskoj; uz spomenute Krk, Crikvenicu, Mali
Losinj i Rab, u toj Zupaniji su jo§ Novi Vinodolski, Ma-
linska-Dubasnica te Omisalj. Za njima po brojnosti slije-
di Zagrebacka zupanija, s Cetiri grada (Sveti Ivan Zelina,
Samobor, Velika Gorica i Zapresi¢) te Zadarska Zupanija s
tri opé¢ine ili grada (Pag, Zadar i Preko).

Medu lokacijama koje su se pokazale kao najatraktiv-
nije za smjestaj sekundarnog stana (vidi tablicu 28) vise
je onih iz priobalja. Gradovi i opéine u jadranskim Zu-
panijama u spomenutoj se tablici pojavljuju ¢ak trinaest
puta, a mjesta iz unutras$njosti pojavljuju se tek pet puta.
No, takav omjer ne karakterizira cijeli ostvareni uzorak, o
¢emu govori i slika 18. Na njoj je prikazano koliko ispi-
tanika obuhvadenih anketom stan koji povremeno koriste
za odmor i rekreaciju ima na kontinentu, a koliko u pri-
obalju. Pritom smo razvrstali administrativne jedinice u
kategorlje unutrasnjost ili priobalje vodedi racuna o tome
imaju li one u svojem prostornom obuhvatu obalnu crtu.

nepoznato; 15;
4,0%

unutrasnjost; 148;
39,7%

priobalje; 210;
56,3%
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Slika 18

Razdioba sekundarnih
stanova obuhvacenih
uzorkom s obzirom na
to nalaze li se u prio-
balnom dijelu Hrvatske
ili u unutrasnjosti
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Slika 19
Opcine/gradovi
Republike Hrvatske
na Cijem podrucju
ispitanici imaju sekun-
darne stanove
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Na osnovi tih kriterija pokazalo se kako oko 40% anketi-
ranih kuéanstava ima sekundarni stan u unutrasnjosti, dok
se oko 56% sekundarnih stanova nalazi na obali. Drugim
rije¢ima, more je zanimljivije Zagrepcanima kao odre-
diste za odmor i rekreaciju, no nikako se ne moze redi
kako im je pogled na more imperativ.

Za precizniji uvid u nadin distribuiranja sekundarnih
stanova obuhvacenih uzorkom potrebno je pogledati kar-
tu na slici 19.

1 2-4
-
| EBL
-

100 km

Prethodna karta pomaze da identificiramo dva po-
dru¢ja znatnijeg okupljanja sekundarnih stanova koje ko-
riste ispitanici obuhvaéeni uzorkom. Prvo podrugje pokla-
pa se s onim $to se moze nazvati zagrebacka makroregija.
Prema broju sekundarnih stanova obuhvaéenih uzorkom
izdvajaju se, osim Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije,
i Krapinsko-zagorska te Varazdinska i Karlovacka zupa-
nija. Te zupanije ionako dosta gravitiraju Zagrebu, kroz
radne migracije ili zbog oslonjenosti na druge zagrebacke
resurse. Distribucija prikazana na karti pokazuje kako se
u radijusu od stotinjak kilometra od Zagreba, dakle na
podrudju spomenutih Zupanija, nalazi oko 20% kontinen-
talnih sekundarnih stanova obuhvaéenih uzorkom.

Drugo podrudje na kojem ispitanici ¢e$¢e imaju se-
kundarne stanove jest jadranska obala. Dok je smjestanje



sekundarnih stanova u zagrebackom prstenu dobrim dije-
lom uvjetovano Zeljom za blizinom prve adrese, u drugom
slu¢aju moze se re¢i kako je smjestaj tih objekata uvjetovan
zeljom za blizinom mora. No, ni more ne privlaci svugdje
jednako snazno, pa je najveca gustoca sekundarnih sta-
nova u vlasniStvu anketiranih kucanstava zabiljezena u
Primorsko-goranskoj Zupaniji, koja je prostorno najbliza
Zagrebu. Spustanjem prema jugu, a time i udaljavanjem
od Zagreba, sekundarni stanovi u vlasni$tvu ispitanika sve
su rjeda pojava. Primjerice samo dvoje ispitanika ima se-
kundarni stan u Dubrovac¢ko-neretvanskoj Zupaniji.

Nakon $to smo naznacili razmjere prisutnosti sekun-
darnog stanovanja medu Zagrepc¢anima te identificirali
podruéja za koja su ispitanici pokazali vedi interes pri smje-
stanju sekundarnih stanova, treba nesto re¢i o osnovnim
obiljezjima tih stambenih objekata. Kao prvo zainteresi-
rani smo za vrstu zgrade u kojoj su sekundarni stanovi u
vlasni$tvu Zagrepéana. Situacija je prikazana na slici 20, a
razdioba pokazuje kako je rije¢ uglavnom o samostojeé¢im
ku¢ama s jednim (takvih je 68,6%) ili dva stana (16,5%),
dok se u viSestambenim zgradama nalazilo tek 14,8% od
svih sekundarnih stanova koje posjeduju anketirana zagre-
backa kucanstva.

viSestambena
zgrada; 14,8%

stambeni objekt s

dva stana; 16,5% stambeni objekt s

jednim stanom;
68,6%

U vezi sa sekundarnim stanovanjem Cesto se postavlja
pitanje jesu li ti stambeni objekti potro$aci novog prostora
ili sekundarno stanovanje pridonosi revitaliziranju posto-
je¢eg stambenog fonda. Podaci na slici 21 pokazuju kako
su sekundarni stanovi u posjedu anketiranih kuéanstava
znatno ¢e$ée bili nov proizvod nego plod reciklaze po-
stoje¢ih stambenih resursa. Naime, 58,2% sekundarnih
stanova u vlasni$tvu Zagrep¢ana izgradeno je namjenski
za odmor i rekreaciju, njih 36,2% koristi stambeni pro-
stor koji je prvotno bio namijenjen stalnom stanovanju, a
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tek 5,6% sekundarnih stanova nalazi se u viSestambenim
zgradama u kojima ima stanova koji se koriste cijele godi-
ne, dakle za stalno stanovanje. Takva hijerarhija odnosa u
kojemu je namjenska gradnja sekundarnih stanova ce$¢a
od koristenja postojeceg stambenog fonda, poklapa se s
nacionalnom slikom. No, sli¢nost u rangovima ne prati
sli¢nost omjera. Vidjeli smo kako su na nacionalnoj razini
namjenski gradeni sekundarni stanovi ipak nesto vise za-
stupljeni.

u visestambenoj
zgradi u kojoj ima
stanova u kojima
se zivi preko cijele
godine; 5,6%

u kuéi koja se prije
koristila za
stanovanje nekog
kucanstva; 36,2%

u stambenom
objektu namjenski
izgradenom za
odmor i rekreaciju;
58,2%

Spominjuéi Zivotni put sekundarnih stanova, od-
nosno radi li se o namjenski gradenim objektima ili pak
o onima koji su rezultat promjene ucestalosti uporabe
stambenog prostora, treba spomenuti i nadin na koji su
kuc¢anstva obuhvaéena uzorkom dosla do njih. Distribu-
cija na slici 22 pokazuje sljede¢i redoslijed ucestalosti. Na
prvome mjestu je nasljedivanje, slijedi gradnja u vlastitom
aranzmanu, a kupnja je na posljednjemu mjestu. Pritom
je nasljedivanjem sekundarni stan steklo 41,3% anketira-
nih kucanstava, dok je njih 35,7% takve stanove izgradilo.
Kupnja sekundarnog stana bila je opcija za 21,2% kucan-
stava.

ostalo; 1,9%

izgradili; 35,7%

naslijedili; 41,3%

kupili; 21,2%




Sljedeca slika (23) pokazuje dinamiku stjecanja se-
kundarnih stanova od kué¢anstava zahvaéenih uzorkom.
Prema razdiobi na njoj, u posjed sekundarnih stanova do-
lazilo se naj¢e$ée sedamdesetih, osamdesetih te devedese-
tih godina 20. stolje¢a. Gotovo podjednak broj ku¢ansta-
va, njih izmedu 22 i 25%, stekao je svoju drugu adresu u
svakom od ta tri desetljec¢a. Ti podaci potvrduju kako se
iz popisnih pokazatelja, odnosno neznatnog porasta broja
stanova za odmor u razdoblju od 1991. do 2001. ne moze
jednozna¢no tvrditi da je devedesetih godina 20. stolje¢a
smanjen interes za sekundarno stanovanje u hrvatskom
drustvu. Osim toga, ova razdioba pokazuje znatan interes
za sekundarno stanovanje Zagrep¢ana i u prvim godina-
ma 21. stolje¢a, naime gotovo 15% anketiranih kuéanstva
doslo je u posjed sekundarnog stana izmedu 2001. i 2005.
godine.

B2k 2459

10,3%

-1945.  1946.-1960. 1961.-1970. 1971.-1980. 1981.-1990. 1991.-2000. 2001.-2005.

Kada je rije¢ o mjestu realizacije sekundarnog sta-
novanja, uocene su promjene (vidi sliku 24). Na slici je
prikazana situacija od 1971. godine naovamo, dakle od
pocetka naglog rasta broja sekundarnih stanova. Treba jo$
napomenuti kako su prikazani samo slu¢ajevi u kojima se
sekundarni stan kupio ili gradio, a ne i situacije u kojima
je sekundarni stan naslijeden. Slika 24 pokazuje da dok
je sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stolje¢a vladao
relativno podjednak interes za sekundarnim stanovima i u
priobalju i u unutra$njosti, devedesetih godina se promi-
jenio trenda. Podaci kazuju kako je tijekom posljednjeg
desetlje¢a 20. stoljeca, te posebno u prvim godinama 21.
stoljeca interes za sekundarnim stanovima na moru bio
izrazeniji. Precizno, od svih sekundarnih stanova koji su
kupljeni ili izgradeni u vlastitom aranZmanu u devedese-
tim godinama proslog stoljeca, njih 68,3% bilo je u prio-
balju; a u razdoblju od 2001. do 2005. njihov udio penje
se na 77,3%.
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kazani su samo sluc¢ajevi
kada se sekundarni stan
kupio ili gradio)
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Detaljniji prikaz na slici 25 otkriva kako se kroz spo-
menuta razdoblja, osim promjena intenziteta interesa za
sekundarnim stanovima te promjena lokacijskih preferen-
cija (vidjeli smo da su unatrag posljednjih desetak godina
znatno popularnije priobalne lokacije), mijenjao i domi-
nantan nacin stjecanja stanova za odmor. Dok su u $ezde-
setima, sedamdesetima, a dijelom i osamdesetim godina-
ma 20. stolje¢a sekundarni stanovi uglavnom bili rezultat
gradevinskog pothvata u vlastitom aranzmanu, 1990-ih
do sekundarnih stanova dolazilo se ponajprije nasljediva-
njem te u znatnijoj mjeri kupnjom, a sli¢an trend nastavio
se i u prvim godinama 21. stoljeca.

51,0% 53,5%

0,
88:3% 77,3%

2001.-2005.

1971.-1980. 1981.-1990. 1991.-2000.

® unutradnjost  © priobalje

Vratimo se jo§ malo obiljezjima sekundarnih stanova
obuhvacenih uzorkom. Na slici 26 prikazana je njihova
razdioba unutar Cetiri kategorije sastavljene s obzirom na
povrdinu stana, a radi se o istim kategorijama prema ko-
jima smo interpretirali popisne podatke. Podsjetimo, u
prvoj kategoriji su stanovi manji od 33 m?, dakle skuc¢eni
i skromniji, da ne upotrijebimo tezu kvalifikaciju, sekun-
darni stanovi. Druga kategorija obuhvada stanove od 33
do 75 m?, rije¢ je o dimenzijama koje se kre¢u oko nacio-
nalnog prosjeka za stanove za odmor. U tre¢oj kategoriji su
stanovi veci od 75, a manji od 97 m?; dok su u ¢etvrtoj ka-
tegoriji stanovi vec¢i od 97 m?. Posljednje dvije kategorije,
drugim rije¢ima, obuhvacaju nesto raskosnije sekundarne
stanove.

Kao $to vidimo najbrojnija je skupina stanova cija
se povr$ina kre¢e izmedu 33 i 75 m?, u njoj se nalazilo
45,6% sekundarnih stanova obuhvaéenih uzorkom, a to
je i o¢ekivano. No, u skladu s o¢ekivanjima nije velik broj
stanova koji se nalaze u ¢etvrtoj kategoriji, onoj koja obu-
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u izgradili kupili - ® naslijedili

<32,99 m2;
>97 m2; 25,8% 15,2%

33-74,99 m2;

hvada sekundarne stanove veée od 97 m?. U toj kategoriji
bilo je oko ¢etvrtine ukupnog broja sekundarnih stanova
evidentiranih kod anketiranih zagrebackih kucanstava, a
to je gotovo dvostruko vise od udjela sekundarnih stanova
s povrsinom izmedu 75 i 97 m?, kojih je bilo zek 13,5%.
Kada je rije¢ o najskromnijim sekundarnim stanovima,
onima manjim od 33 m?, slika 26 otkriva da je njih u
uzorku bilo 15,2%.

Spomenimo i da su uoéene razlike u prostornoj dis-
tribuciji spomenutih cetiriju veli¢inskih kategorija sekun-
darnih stanova, a x’-test pokazuje da je razlika statisticki
znacajna (p<0,01). Ta distribucija je prikazana na slici 27
i na njoj se vidi kako medu sekundarnim stanovima koji
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su u priobalju, gotovo polovica otpada na dvije kategorije
koje okupljaju natprosje¢no velike stanove (povr$ine veée
od 75 m?), a medu sekundarnim stanovima u unutrasnjo-

sti, ve¢ih od 75 m? bilo je tek oko 29%.

31,3%

15,2%

75-96,99 m2

46,0%

33-74,99 m2

7,6%

47

priobalje ™ unutradnost

Do sada smo naznacili gdje su smjesteni sekundarni
stanovi koje smo obuhvatili uzorkom, vrstu zgrade u kojoj
se nalaze, dinamiku i nacin stjecanja te njihovu veli¢inu.
Od osnovnih obiljezja ostaje nam jo$ samo nesto reéi o
ucestalosti kori$tenja. Ve¢ znamo da se takvi objekti po
definiciji koriste povremeno, no nas je zanimalo koliko je
to povremeno. Srednja vrijednost pokazuje da se sekun-
darni stanovi obuhvaéeni uzorkom koriste oko 75 dana,
ili dva i pol mjeseca na godinu. Slike 28 i 29 pokazuju
strukturu kori$tenja sekundarnih stanova od anketiranih
zagrebackih kuc¢anstava kroz Cetiri godi$nja doba. Slike za-
pravo potvrduju ono $to se moglo pretpostaviti s obzirom
na klimatske karakteristike nasega podneblja te s obzirom
na radne i obrazovne cikluse uvrijezene u nasem drustvu.
Budu¢i da su ljeti uglavnom suncani i dulji dani, a tada su
i glavni $kolski praznici, ne ¢udi da tada ispitanici obu-
hvaéeni uzorkom provode najvise vremena u sekundar-
nom stanu. Uzimajuéi srednje vrijednosti kao referentne,
rezultati ankete kazuju da se ljeti prosje¢no stan za odmor
koristi 37 dana. U ostala tri godi$nja doba sekundarni stan
koristi se znatno rjede, u prolje¢e 14 dana, jesen 13, dok
se najmanje dana provodi u sekundarnom stanu zimi, 11
dana. O orijentiranosti na ljeto svjedo¢i i podatak da kada
se zbroje prosje¢ni dani boravka za ostala tri godi$nja doba
dolazimo do broja dana koji je priblizan onom ljetnom. U
vezi s time zanimljiv je i pokazatelj koji govori kako se oko
25% sekundarnih stanova obuhvadenih uzorkom koristi
isklju¢ivo u ljetnim mjesecima.



proljece 14

zima 1"

jesen 13

lieto 37

34,9%

29,0%

proliece 32.5%
46,0%
zima 23.8%
37,6%
jesen
lieto 49.7%
35,4%

15-30dana = >31 dan

m1-7dana ®8-14dana

Ne Zeleéi se osloniti samo na srednju vrijednost, na
slici 29 je nesto detaljnije prikazana dinamika koristenja
sekundarnih stanova. Razdioba podataka pokazuje da go-
tovo polovica ispitanika ljeti koristi sekundarni stan od
dva do tri tjedna, a oko 35% njih provodi u njemu dulje
od mjesec dana. Nesto rjedem koriStenju stanova za od-
mor ljeti sklona je manjina ispitanika; njih 9,3% boravi u
sekundarnom stanu od 8 do 14 dana, dok do tjedan dana
u tim objektima boravi samo 5,6% ispitanih kucanstava.
U tri ostala godi$nja doba vecina kucanstava koristi se-
kundarne stanove naj¢es¢e do tjedan dana, $to je posebno
izrazeno zimi kada oko polovica anketiranih kucanstava
tamo ne boravi dulje od 7 dana. U ta tri godi$nja doba
(jesen, zima i proljece) rijetka su kucanstva koja u stanu za
odmor borave dulje od mjesec dana, njihov udio kreée se

od 1,6 do 3,6%.
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UcCestalost (broj dana)
koristenja sekundarnih
stanova u priobalju te
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Hrvatske po godisnjim
dobima

Dodatna analiza pokazala je razlike u intenzitetu ko-
ri$tenja sekundarnih stanova u priobalju te onih u unu-
trasnjosti, $to se vidi i iz slike 30. Razlika je o¢ita u prvo-
me redu kod prosjecnog broja dana kori$tenja; sekundarni
stanovi u priobalju prosje¢no se koriste 77 dana u godini, a
oni u unutrasnjosti koriste se 68 dana. Slika govori i da tu
razliku uzrokuje intenzitet kori$tenja sekundarnih stanova
ljeti. Dakle, sekundarni stanovi se i u priobalju i u unu-
trasnjosti tijekom jeseni, zime i proljeca koriste podjednak
broj dana, dok je ljeti znatno intenzivnija eksploatacija se-
kundarnih stanova na moru.

priobalje
jesen; 12

unutranjost
jesen; 14

5.3.2. Tko ima sekundarne stanove?
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Rasprava o ucestalosti koriStenja sekundarnih sta-
nova dobar je uvod u usmjeravanje pozornosti s objekta,
sekundarnog stana, na subjekt, onoga ili one koji uzivaju
to dobro. Dakle, na protagoniste sekundarnog stanovanja.
Pritom se ne ograni¢avamo samo na pojedince (ili na vise
njih) koji se u zemljisnim knjigama vode kao vlasnici sta-
nova za odmor. Promatramo kudanstva u ¢jelini, i to ona
koja slobodno vrijeme provode u vlastitim sekundarnim
stanovima. Drugim rije¢ima, u daljnjoj analizi usredotocit
¢emo se na podatke iz kojih ¢emo dobiti sliku o kucanstvi-
ma koja imaju sekundarni stan, i time doznati razlikuju
li se ona od kuc¢anstava koja nemaju alternativnu adresu.
Istodobno, buduéi da imaju iskustvo sekundarnog stano-
vanja, zanimljivi su nam i ¢lanovi kuéanstava koji stanuju
na vise adresa. Naime, na taj na¢in mozemo dobiti uvid u
to je li (ne)posjedovanje drugog stana povezano sa speci-
fi¢nim dozivljajem Zivota u urbanoj sredini, ali i doznati



do koje je mjere iskustvo sekundarnog stanovanja poveza-
no s promisljanjima o promjeni zivotne sredine, odnosno
napustanju Zagreba.

Da bismo odgovorili na pitanje o obiljezjima kuéan-
stava koja imaju sekundarni stan, krenut ¢emo od infor-
macije o njihovu prvome stanu, odnosno o osnovi kori-
Stenja stana za stalno stanovanje. Upravo o tome govori
i razdioba na slici 31. Prema njoj, najveéi broj uzorkom
obuhvacenih zagrebackih kué¢anstava koja posjeduju stan
koji povremeno koriste za odmor i rekreaciju, vlasnici su
stambenog prostora u kojemu imaju prebivaliste. Precizni-
je, njih 87,1% istodobno imaju u vlasni$tvu i prvu i drugu
adresu dok je onih koji su najmoprimci prve, a vlasnici
druge adrese bilo 9,1%.

Uzevsi u obzir kako je u Zagrebu, kao uostalom u
cijeloj Hrvatskoj, dominantna osnova koristenja stana
njegovo posjedovanje, naznaceni odnos ne ¢udi, te zapra-
vo malo i govori. Nesto vise otkriva slika 32. Na njoj je
usporedno prikazana osnova koristenja stanova za stalno
stanovanje i za kucanstva koja imaju sekundarni stan kao
i za ona koja nemaju sekundarni stan. Od kuéanstava bez
sekundarnih stanova, njih 14,5% bili su najmoprimci, a
79,7% bili su vlasnici stambenog prostora u kojemu su
imali stalno boraviste. Dakle, o¢ita je razlika, a rezultati
X>-testa pokazuju da je ona i statisticki znacajna (p<0,01),
sto znadi da sekundarne stanove Cesée posjeduju vlasni-
ci stambenog prostora namijenjenog stalnom stanovanju.
To potvrduje i slika 33, prema kojoj sekundarne stanove
posjeduje 30% kucanstava koja su vlasnici prve adrese, a
pojavnost sekundarnog stanovanja kod kudanstava koja su
najmoprimci na prvoj adresi manja je za desetak postotnih
bodova i iznosi 19,8%.

najmoprimac; ostalo; 3,8%
9,1%

privatno vlasnistvo
ili suvlasnistvo;
87.1%
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Kada smo ve¢ usredotoceni na pitanje gdje kucan-
stva sa sckundarnim stanom stalno obitavaju, a imajudi
na umu polaznu kompenzacijsku tezu, dobro je osvrnuti
se na vrstu zgrade u kojoj se nalazi njihov stan za stal-
no stanovanje. Situacija po tome pitanju prikazana je na
slici 34, a razdioba pokazuje kako od svih kudanstava sa
sekundarnim stanom njih 70,5% stalno je nastanjeno u
viSestambenoj zgradi, dok ih u samostoje¢oj kudi s najvise
dva stana zivi 29,5%.

3,8%
ostalo
I 5,8%
9,1%
najmoprimac
- 14,5%

87,1%

privatno vlasnistvo ili suvlasni$tvo

ima sekundarni stan ™ nema sekundarni stan

x?=9,929; p = 0,007

Slika 35 usporeduje vrstu zgrade u kojoj se nalazi prva
adresa za obje skupine kucanstava, onih koja imaju i onih
koja nemaju sekundarni stan. OCita je znatna razlika u od-
nosu na prethodno spomenute brojke, naime medu kuéan-
stvima koja nemaju sekundarni stan znatno je vise onih
koji su stalno nastanjeni u samostoje¢oj kudi s najvise dva
stana, takvih je bilo ¢ak 41%. Ta razlika jo$ je uocljivija
na slici 36, na kojoj vidimo kako je u skupini kuc¢anstava
koja Zive u samostojecoj kuéi s najvise dva stana pojav-
nost sekundarnih stanova na razini od 22,4%, dok je kod
kucanstava koja zive u viSestambenoj zgradi sekundarnih
stanova 35,9%. To pokazuje da se Zelja za sekundarnim
stanovanjem rjede ostvaruje, a onda vjerojatno i rjede
javlja u kuéanstvima koja su uspjesnije rjesavala stam-
beno pitanje kroz individualizaciju. Dodajmo da x*-test
pokazuje da naznacena razlika nije slu¢ajna, odnosno da je
statisticki znacajna na razini p<0,01.

Nastavljaju¢i propitivati kompenzacijsku tezu, onu
koja vidi sekundarno stanovanje izmedu ostalog i kao
vrstu pobolj$anja nepovoljne stambene situacije na prvoj
adresi, logi¢nim se ¢ini zapitati koliko su ispitanici zahva-
¢eni uzorkom zadovoljni uvjetima stanovanja na toj prvoj



adresi. Ocjena stambenih uvjeta na stalnoj adresi za ispita-
nike ¢ija ku¢anstva imaju sekundarni stan prikazana je na
slici 37. Razdioba pokazuje da kada je rije¢ o konkretnim
pojedinostima vezanim za stanovanje, izuzmemo li tros-
kove stanovanja, i nema znatnijeg problema. Na spomenu-
te velike izdatke za stan pozalilo se 58,7% ispitanika ¢ija
kué¢anstva imaju sekundarni stan, a primjerice na premali
stambeni prostor pozalilo 28,4%, na neugodne susjede te na
zapustenu zgradu 24,1% ispitanika. Nadalje s problemima
poput vlaznosti ili oronulosti stana, teske pristupacnosti
ili slabe opremljenosti stana, svaki dan susreée se izmedu
12,9 i 15,8% ispitanika ¢ija ku¢anstva imaju sekundarni
stan. Opisana distribucija, s tek jednom stavkom s kojom
se identificirala natpolovi¢na vedina ispitanika govori da
stan(ovan)je na prvoj adresi nikako nije dramati¢no. No,
spomenuti rezultati takoder pokazuju kako se nemali broj
kucanstava koja stanuju na dvije adrese susrece s ozbiljnim
nedostacima stambenog objekta na prvoj adresi, na adresi
gdje su stalno nastanjeni.

vlasnici 30,0%
najmoprimci 19,8%

® nema sekundarni stan ima sekundarni stan

viSestambena
zgrada; 70,5%

i, B
W

samostojeca kuéa
s najvise dva
stana; 29,5%
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Slika 33

Udio kucanstava sa
sekundarnim stano-
vima u skupini naj-
moprimaca i skupini
vlasnika stanova

Slika 34

Kucanstva sa sekun-
darnim stanovima

- vrsta zgrade u kojoj
se nalazi stan u kojem
imaju prebivaliste (stan
za stalno stanovanije)
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Slika 35

Rezultati usporedbe ku-
Sanstava sa sekundarnim
stanovima i onih bez njih
na varijabli ,vrsta zgrade
u kojoj se nalazi stan u
kojem kucanstva imaju
prebivaliste”

Slika 36

Udio kucanstava sa
sekundarnim stanovima
kojima je prvi stan (onaj
u kojemu imaju prebivali-
Ste) u samostojecoj kudi
s najviSe dva stana te u
viSestambenoj zgradi
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29,5%

ima sekundarni stan
70,5%

41,0%
nema sekundarni stan
59,0%

samostojeca kuca s najvide dva stana m viSestambena zgrada

x2 = 14,267; p = 0,000

samostojeca kuca s najvide dva stana 22,4%
viSestambena zgrada 35,9%
= nema sekundarni stan ima sekundarni stan

Precizniji uvid u povezanost uvjeta stanovanja na pri-
marnoj adresi s posjedovanjem sekundarnog stana dobiva
se iz razdiobe na sljedecoj slici. Naime, slika 38 uspored-
no donosi podatke o procjeni stambenih uvjeta na prvoj
adresi za kucanstva sa sekundarnim stanovima i za ona
bez njih. Distribucija odgovora prikazana na slici pokazuje
postojanje manje razlike u ocjenama navedenih pojedino-
sti izmedu dviju izdvojenih skupina, pri ¢emu rezultati x*-
testa (vidi tablicu 29) pokazuju kako su razlike statisticki
znacajne tek na dvije varijable; kod obje se radi o znacajno-
sti na razini p<0,05. Naznadene statisticki znacajne razlike
upuéuju na to da medu ispitanicima ¢ija ku¢anstva imaju
sekundarni stan manje je onih koji se Zale na velike izdatke
za stan te na slabu opremljenost komunalnim priklju¢cima.
Mozemo zakljuditi da usprkos tome $to smo medu ku-
¢anstvima sa sekundarnim stanom na raspolaganju
pronali i stalno nastanjene u prostoru koji nema od-
govarajuce stambene uvjete, uvjeti stanovanja na prvoj
adresi ipak nisu znatnije povezani s time ima li neko
kuéanstvo ili nema ,,rezervni stan®.



velii izdaci za stan [ .7
premalen stambeni prostor _ 28,4%
neugodni susjedi - 24.1%
ruzna ili zapustena stambena zgrada - 24,1%
vlaznost ili oronulost stana - 15,8%
|

slaba opremljenost stana raznim priklju¢cima - 12,9%

teSka pristupacnost stana (nezgodna lokacija,
previsok kat i sl)

Nakon §to smo promotrili povezanost stambene situa-
cije na prvoj adresi s optiranjem za drugu adresu, dotakni-
mo se nakratko i brojnosti kucanstva kako bismo pojasnili
kakva je povezanost pojavnosti sekundarnog stanovanja
s tim faktorom. Slika 39 pokazuje usporedno podatke o
broju ¢lanova za kucanstva sa sekundarnim stanom kao i
za ona bez sekundarnog stana. Neke manje razlike su uo¢-
liive, no odmah treba re¢i da rezultat x*-testa ne upuduje
na njihovu statisticku znacajnost. Veéina sekundarnih sta-
nova nalazi se u ku¢anstvima sa 2 do 4 ¢lana, na njih otpa-
da oko 77% sekundarnih stanova obuhvaéenih uzorkom.
Treba redi i to da se stanovanje na dvije adrese pojavljuje i
kod samackih kuc¢anstava, ali ovdje se radi o relativno ma-
lom udjelu, preciznije o udjelu od 6,2%. Uglavnom, ka-
rakter opisane razdiobe, poglavito nepostojanje statisticke
znadajnosti kod uocenih razlika, govori da brojnost ku-
¢anstva, barem u zagrebackom slucaju, nije moguée ¢vrsée
povezati s posjedovanjem sekundarnog stana.

U potrazi za profilom kucanstava koja koriste sekun-
darni stan osvrnut ¢emo se na jos$ neka obiljezja njihova
socioekonomskog statusa, a za to ¢e nam posluziti podaci
o prihodima kuéanstva te samoprocjena standarda ku¢an-
stva. Ovo prvo doznali smo pitajuéi za prosje¢an mjese¢ni
prihod po ¢lanu kudanstva, a odgovore smo razvrstali u
pet kategorija. Razdioba kudanstava sa sekundarnim sta-
nom u tih pet kategorija prikazana je na slici 40.

Ocekivano, podaci pokazuju kako sekundarne sta-
nove ¢e$ée imaju kucanstva s visim prihodima; gornje
dvije skupine, ona s prosje¢nim mjese¢nim prihodima po
¢lanu kuéanstva izmedu 3001 i 5000 kuna te ona s vise
od 5001 kune, ¢ine zajedno oko 55% kudéanstava koja
imaju sekundarni stan. Uzmemo li u obzir ¢injenicu da
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Slika 37

Kucanstva sa sekundar-
nim stanom — pojedinosti
na koje se ispitanici zale
kada je rije¢ o uvjetima
stanovanja na prvoj adresi
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Rezultati usporedbe ku-
¢anstava sa sekundarnim
stanovima i onih bez njih
na varijabli ,uvjeti stanova-
nja na prvoj adresi”
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58,7%

e [

28,4%

premalen stambeni prostor _ 31.4%

24,1%

NeUgoaNT SUSIEC i 91.0%

ruzna ili zapustena stambena zgrada 241%
P SR 213

vlaznost ili oronulost stana 15.8%
B 14,5%

teSka pristupacnost stana (nezgodna lokacija, 14,5%

previsok kat i sl) B 146%

slaba opremljenost stana raznim prikljuécima 12.9%
preml P B 155%

ima sekundarni stan ™ nema sekundarni stan

je u Zagrebu krajem 2005. godine (u vrijeme anketira-
nja) prosje¢na mjese¢na isplacena neto plac¢a bila nesto visa
od 5000 kuna* i da je prosje¢no kucanstvo imalo Cetiri
¢lana, vidimo kako je rije¢ o kucanstvima koja u odno-
su na zagrebacki prosjek imaju znatno veéa primanja po
¢lanu kudanstva, a time i povoljniju ekonomsku perspek-
tivu. Slika 40 pokazuje nadalje kako je od ku¢anstava koja
imaju sekundarni stan, njih 21,3% s primanjima koja su
bliza gradskom prosjeku, dakle s primanjima izmedu 2001
i 3000 kuna po ¢lanu kucanstva. No, ono $to je intere-
santnije, seckundarno stanovanje je u znatnoj mjeri zastu-
pljeno i kod kucanstava s prosje¢nim mjese¢nim prihodi-
ma od 1001 do 2000 kuna po ¢lanu kuéanstva, a takvih
kucanstava je bilo 21,3%. Taj podatak je zanimljiv stoga
Sto je rije¢ o prihodima koja su na granici dostatnosti
za namirivanje osnovnih troskova Zivota, a potrosacka
kosarica tih kucanstava jo$ je opteredena troskovima
odrzavanja hladnog pogona za dva stana.

Slika 41 pokazuje usporedbu prihoda kuéanstava koja
imaju sekundarni stan s prihodima kuéanstava koja nema-
ju sekundarni stan. Prema njoj medu kudanstvima koja
nemaju drugu adresu najbrojnija su ona s prihodima izme-
du 1001 i 2000 kuna po ¢lanu kuéanstva, takvih je bilo
31,5%. Za njima po brojnosti slijedi skupina kuéanstva

33 Prema podacima Odjela za statistiku Gradskog zavoda za prostorno
uredenje Grada Zagreba; za vise podataka pogledati internetske stranice:

hetp://www.zagreb.hr/dokument.nsf/ VPD4DED35699E682031C1257
26B003ACD7C?0OpenDocument&30 (10.11.2008.)



TABLICA 29 y2-test kao pokazatelj znac¢ajnosti razlika u ocjeni uvjeta stanovanja na prvoj
adresi izmedu ispitanika ¢ija ku¢anstva imaju i onih ¢ija ku¢anstva nemaju sekundarni stan

X P
veliki izdaci za stan 7,395 0,007
premalen stambeni prostor 1,153 0,283
neugodni susjedi 0,782 0,376
ruzna ili zapustena stambena zgrada 1,204 0,273
vlaznost ili oronulost stana 0,361 0,548
(nezgodna lct)fi(ca;jg,r E?el\rr)izglioli;ts Easrllgl 0,004 0,949
slaba opremljenost stana 6,685 0,010

Lo 5,6%
6 vise Clanova
6,6%
10,7%

5-Clana
A 2.0%

26,8%

4-tlana
A 23.3%

23,1%

3-Clana
I, 237

27,6%

2-Clana
I 24.5%

. 6,2%
1-Clana
A oo

ima sekundarni stan ™ nema sekundamni stan

X2 = 7,427, p = 0,191

s prihodima izmedu 3001 i 5000 kuna (28,1%), te s pri-
hodima izmedu 2001 i 3000 kuna (26,2%). Ta razdioba
¢ini jos uocljivijom prethodno uodenu ¢eséu pojavnost
sekundarnog stanovanja kod kudanstava s veéom ku-
povnom modi, a stabilnost te povezanosti potvrdio je i re-
zultat X*-testa, prema kojem je razlika i statisticki znacajna
na razini p<0,01.

Naznacena povezanost optiranja za sekundarni stan s
koli¢inom prihoda kucanstva najvise je uocljiva na slici 42,
koja zorno prikazuje kako s porastom prihodovnog razre-
da raste i pojavnost sekundarnog stanovanja. Konkretno,

Slika 39

Rezultati usporedbe
kucanstava sa sekun-
darnim stanovima i onih
bez njih na varijabli ,broj
¢lanova kuéanstva“
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Slika 40

Prosje¢na mjese¢na
primanja ku¢anstava
koja imaju sekundarni
stan, po ¢lanu kuc¢anstva
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>5001 kn 14,0%

3001-5000 kn 40,4%

2001-3000 kn 21,3%

1001-2000 kn 21,3%

<1000 kn

od kucanstava koja imaju prihode manje od 1000 kuna po
¢lanu, njih 13,9% ima sekundarni stan. Udio onih s dru-
gom adresom kod kucanstava koja imaju prihode izmedu
1001 i 2000 kuna iznosi 21%, a kod onih s prihodima
izmedu 2001 i 3000 kuna udio raste na 24,3%. U skupini
ispitanika s prihodima izmedu 3001 i 5000 kuna pojav-
nost sekundarnih stanova je na razini 36,1%, da bi najveci
udio bio u skupini koja ima prosje¢ne mjese¢ne prihode
po ¢lanu kuéanstva veée od 5001 kune; u toj skupini ¢ak
44% kucanstava ima stan koji povremeno koristi za od-
mor i rekreaciju.

Osim prosje¢nog prihoda kao pokazatelja ekonomske
snage kucanstva, oslonili smo se i na nesto meksu varijablu,
na subjektivnu procjenu Zivotnog standarda kucanstva.
Slika 43 prikazuje procjenu polozaja vlastitog kuc¢anstva u
odnosu na opée uvjete Zivota u Zagrebu za ona kudanstva
koja imaju sekundarni stan.

Razdioba pokazuje kako je medu kucanstvima koja
imaju sekundarni stan najvise onih za koja njihovi ¢lanovi
procjenjuju da im je Zivotni standard na razini zagrebac-
kog prosjeka; takvih je bilo 53,5%. Onih s ispodprosjec-
nim zivotnim standardom bilo je 13%, a Zivotni standard
tre¢ine kuéanstava koja imaju sekundarni stan njihovi su
¢lanovi ocijenili iznadprosje¢nim. Za toliki udio kuéan-
stava s iznadprosje¢nim zivotnim standardom u skupini
onih koja imaju sekundarni stan moze se re¢i da je zna-
¢ajan, posebno ako znamo da je to subjektivna procjena,
kada su ispitanici ¢e$¢e skloni opreznijim procjenama vla-
stite situacije.

Usporedujuéi samoprocjenu zivotnog standarda ku-
¢anstava sa sekundarnim stanom i onih bez njega, pove-
zanost ekonomske snage kuéanstva s posjedovanjem se-



kundarnog stana jo$ je izrazenija, $to je vazno i statisticki
znacajno (p<0,01). Slika 44 pokazuje da je medu kucéan-
stvima bez sekundarnog stan bilo 57,8% onih s prosjec-
nim zivotnim standardom, $to je donekle sli¢no kao kod
kucanstava sa sekundarnim stanom. No, razlika se poja-
vila u skupinama koje imaju iznadprosjecan i ispodprosje-
¢an Zivotni standard. Onih s iznadprosje¢nim standardom
medu kuéanstvima bez sekundarnog stana bilo je 16,2%,
a s ispodprosjecnim 26%.

>5001 kn

40,4%
3001-5000 kn 28,1%

2001-3000 kn 26,2%

21.3%
1001-2000 k *
n 31,5%

<1000 kn

ima sekundarni stan ™ nema sekundarni stan

X2 = 43,704, p = 0,000

>5001 kn 44,0%

3001-5000 kn 36,1%
2001-3000 kn 24,3%
1001-2000 kn 21,0%
<1000 kn 13,9%

ima sekundarni stan

® nema sekundarni stan

Gledaju¢i izdvojeno skupine kucanstava s obzirom
na procjenu zivotnog standarda (vidi sliku 45), naznace-
na povezanost posjedovanja stana za odmor i rekreaciju s
dosegnutim stupnjem Zivotnog standarda kudanstva jo§ je
uocljivija. Dok medu kué¢anstvima ¢iji je Zivotni standard
ocijenjen kao ispodprosjetan sekundarni stan ima njih
16,7%, medu onima s prosje¢nim zivotnim standardom
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Slika 41

Rezultati usporedbe
kucanstava sa sekundar-
nim stanovima i onih bez
njih na varijabli ,prosje¢na
mjesecna primanja po
¢lanu kuéanstva*“

Slika 42

Udio kucanstava sa
sekundarnim stanovima
i onih bez njih u svakom
prihodovnom razredu
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Slika 43

Procjena poloZaja vlastitog
kucanstva u odnosu na
opce uvjete Zivota u Zagre-
bu (samo kucanstva koja
imaju sekundarni stan)

Slika 44

Rezultati usporedbe ku-
Ganstava sa sekundarnim
stanovima i onih bez njih
na varijabli ,procjena po-
loZaja vlastitog kuéanstva
u odnosu na opce uvjete
Zivota u Zagrebu*
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ispodprosjecan;

13,0% . .
iznadprosjecan;

33,4%

prosje¢an; 53,5%

udio raste na 27%, da bi medu kué¢anstvima koja za sebe
smatraju da su prema ukupnom Zivotnom standardu u naj-
povoljnijem poloZaju bilo ¢ak 45,2% onih koji imaju dru-
gu adresu na kojoj provode vrijeme u odmoru i rekreaciji.

Samo pitanje o Zivotnom standardu kuéanstva usmje-
reno je ponajprije na imovno stanje kucanstva, drugim
rije¢ima reducirano je na materijalna dobra. Na ovome
mjestu zgodnim se ¢ini malo proiriti perspektivu i poku-
Sati dovesti u odnos sekundarno stanovanje s nesto $irim
konceptom — rije¢ je o kvaliteti Zivota. U korijenu toga
koncepta krije se predodzba o dobrom i sretnom Zivotu
kao o univerzalnoj Zelji, a znamo kako na dobar i sretan
zivot ne utje¢u samo materijalni ¢cimbenici nego su veoma
znadajni i nematerijalni. U naSem istrazivanju kvaliteta
zivota zahvadena je uporabom vi$e-manje standardnog in-
strumenta s deset Cestica, koje se odnose na pojedinosti iz
svakodnevnog Zivota. U ovoj interpretaciji osvrnut ¢emo

33,4%

iznadprosje¢an
53,5%
prosje¢an

13,0%

ispodprosjecan

ima sekundarni stan ~ ® nema sekundarni stan

x2 = 57,896, p = 0,000




se na cjelovit instrument, dakle i na cestice koje je, kada
su izdvojene iz cjeline, teze dovesti u vezu sa sekundarnim
stanovanjem. Recimo jos kako je od ispitanika trazeno da
ocgjenama od 1 do 5, kao u skoli, vrednuju svaku od u in-
strumentu ponudenih pojedinosti.

Na slici 46 prikazane su upotrijebljene Cestice te sred-
nje vrijednosti ispitanika iz ku¢anstava sa sekundarnim
stanom i onih iz ku¢anstava koja nemaju sekundarni stan.
Razdioba pokazuje kako se na nekoliko cestica pojavila
znatnija razlika, no na njih pet su te razlike bile i statisti¢ki
znacajne (vidi tablicu 30), a one potvrduju prethodni nalaz
prema kojem sekundarne stanove ¢esée imaju kudan-
stva s boljim materijalnim stanjem. Razdioba odgovora
dobivenih ovim instrumentom ponovno pokazuje kako
losiji stambeni uvjeti na prvoj adresi nisu izravno povezani
s posjedovanjem sekundarnog stana. Dapace, ti rezultati
istrazivanja pokazuju da su ispitanici koji imaju sekun-
darni stan znatno ce$ée zadovoljniji uvjetima stanova-
nja na stalnoj adresi od onih koji nemaju alternativnu
adresu. Dodajmo tomu i da su ispitanici ¢ija kuéanstva
imaju sekundarni stan iskazivali veci stupanj zadovoljstva
radnim mjestom, osobnom Zivotnom perspektivom te mo-
guénos$éu da biraju nadin zivota prema vlastitim zeljama i
mjerilima. Uzevsi u obzir iznose srednjih vrijednosti, broj
i karakter cestica na kojima se pojavljuju razlike izmedu
dviju skupina ispitanika te smjer tih razlika, u najmanju
ruku nam je dopusteno re¢i kako je iskustvo sekundarnog
stanovanja povezano s izrazavanjem nesto vieg stupnja
zadovoljstva kvalitetom, i vlastitog Zivota i zivota ku¢an-
stva u ¢jelini.

Rekli smo kako nas zanima i u kojoj mjeri se dozivljaj
zivota u urbanoj sredini moze dovesti u vezu sa sekun-
darnim stanovanjem. Razlog toga interesa jest propitiva-

iznadprosje¢an 45,2%
prosje¢an 27,0%
ispodprosje¢an 16,7%

® nema sekundarni stan ima sekundarni stan
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Udio ku¢anstava sa
sekundarnim stanovima
i onih bez njega u svakoj
od kategorija samopro-
cjene polozaja svojeg
kuc¢anstva u odnosu na
opce uvjete Zivota

u Zagrebu
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Razlike u percepciji
kvalitete Zivota izmedu
ispitanika Cija kuc¢an-
stva imaju sekundarni
stan i ispitanika Cija
kucanstva ga nemaju
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mogucénost da birate nacin Zivota prema
vlastitim Zeljama i mjerilima**

58
materijalno stanje ku¢anstva** 5

radno mjesto** 3,69

3,75

va$a osobna Zivotna perspektiva* 361

3,80

aSe osobno zdravije
Vi zdravlj 377

3,90

Zivotna perspektiva mladih ¢lanova obitelji 390

ugled medu osobama iz blize okolice 3,98

(susjedima, kolegama s posla i sl.) 3,94
3,99
dravije ¢lanova obitelji '
zdravlj va obitelji 398
prehrana 402
3,95
uvjeti stanovanja * 411
*p<0,05 4,00
**p<0,01

ima sekundarni stan ™ nema sekundarni stan

nje kompenzacijske teze, koja, osim $to sekundarno sta-
novanje povezuje s uvjetima stanovanja na prvoj adresi, u
sekundarnom stanovanju vidi svojevrstan ventil kojim se
pojedinac oslobada pritiska negativnosti koje se povezuju
sa zivotom u gradu.

Budué¢i da bi nas konceptualizacija i operacionalizaci-
ja dozivljaja zivota u urbanoj sredini odvukla od teme, po-
trebno je nasloniti se na jedan od instrumenta koristenih
u upitniku. Njime se, naime, prili¢no $iroko zahvacaju ele-
menti iz kojih se moze dobiti slika o tome kako pojedinci
percipiraju gradsku zbilju. Instrument je sadrzavao seda-
mnaest pojedinosti koje se odnose na razne aspekte urbane
svakodnevice, a ispitanici su izrazavali stupanj zadovoljstva
na¢inom na koji je rijeSena svaka od njih. Ocjene su bile
od 1 do 5, pri ¢emu je 1 bio vrlo nezadovoljan, 3 ni zado-
voljan ni nezadovoljan, te 5 vrlo zadovoljan. Zbog naravi
nase analize, na ovome mjestu od same distribucije ocjena
za svaku Cesticu interesantnija nam je latentna struktura
koja se uspostavlja medu njima (za distribuciju ocjena vidi



TABLICA 30 Analiza varijance razlika u percepciji kvalitete Zivota izmedu ispitanika ¢ija

kuc¢anstva imaju i onih ¢ija kucanstva nemaju sekundarni stan

pojedinosti iz svakodnevnog Zivota F p
e sTasiim Seama mjerima 7192 0,007
materijalno stanje ku¢anstva 17,127 0,000
radno mjesto 8,313 0,004
va$a osobna Zivotna perspektiva 5,354 0,020
vade osobno zdravlje 0,246 0,619
zivotna perspektiva mladih ¢lanova obitelji 0,000 0,975
sl st o i ol o | oes
zdravlje ¢lanova obitelji 0,039 0,842
prehrana 2,072 0,150
uvjeti stanovanja 5,086 0,024

TABLICA 31 Percepcija zagrebacke urbane svakodnevice — faktorska analiza: karakteri-

sti¢ni korijeni i protumacena varijanca

faktor karakteristi¢an korijen % protumacene varijance
1 4,509 26,5
2 1,817 10,7
3 1,321 7,8
4 1,045 6,2
ukupan postotak protumadene varijance 51,1

tablicu 2 u Prilogu). Stoga je na nazna¢enom instrumentu
provedena faktorska analiza uz varimax rotaciju, a njome
je ustvrdeno da postoje ¢etiri faktora ¢iji je karakteristi¢an
korijen iznosio vise od 1. Ti faktori su ukupno objasnja-
vali 51,1% varijance. Osnovni rezultati faktorske analize
prikazani su u tablicama 31 i 32.

Popis cestica koje imaju dominantnu projekciju na
faktoru 1 pokazuje da se tim faktorom uglavnom zahvaca
ekoloska problematika, od zastite okoli$a, rjesavanja pro-
blema velikih industrijskih onecis¢ivaca, zatim gospodare-
nja velikim zelenim povr$inama u gradu te do odrzavanja
grada cistim.




TABLICA 32 Latentna struktura percepcije zagrebacke urbane svakodnevice

. .. T Cronbachov
faktori varijable projekcija alfa
3. gospodarenje/upravljanje Medvednicom 0,677
1. zastita okolisa 0,675
2. gospodarenje savskom obalom 0,655
1 4. ¢uvanje kulturne bastine 0,647 0,74
5. rje$avanje problema velikih industrijskih 0.522
zagadivaca ’
16. odrzavanje grada
(¢istoda, fasade, zelenilo itd.) 0473
15. izgradnja stambenih naselja 0,782
12. izgled novih gradskih naselja 0,769
2 14. arhitektonsko oblikovanje novih poslovnih 0.718 073
zgrada u uzem i Sirem centru ’
13. obnova gradskog sredista 0,547
7. regulacija gradskog prometa, opéenito 0,763
8. organizacija javnog gradskog prijevoza 0,732
3 0,70
6. izgradnja gradskih prometnica 0,673
9. izgradnja javnih parkiraliSta 0,646
11. opremanje grada drustvenim
sadrzajima (kulturnim i zdravstvenim 0,731
objektima, $kolama, vrti¢ima i sl.)
4 10. opremanje grada komunalnom opremom 0.707 0,49
(vodovod, kanalizacija, plin, asfalt i sl.) ’
17. zastita i sigurnost stanovnistva (zastita od
"o ) . 0,464
kriminala, terorizma i sl.)

Imajudi na umu sadrzaj Cetiriju varijabli koje se oku-
pljaju na faktoru 2, moze se zakljuditi kako se taj faktor
odnosi na (novu) vizuru grada. Rije¢ je o varijablama: iz-
gradnja stambenih naselja, izgled novih gradskih naselja,
arhitektonsko oblikovanje novih poslovnih zgrada u uzem
i $irem sredisStu te obnova gradskog sredista.

Sljedeée Cetiri estice imaju najveéu projekciju na
faktor 3: regulacija gradskog prometa, organizacija jav-
noga gradskog prijevoza, izgradnja gradskih prometnica,
izgradnja javnih parkiraliSta. Rije¢ je dakle o varijablama
koje su sadrzajno povezane s organizacijom prometa u
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TABLICA 33 Razlike u prosje¢nim skalnim vrijednostima identificiranih faktora kod

ispitanika ¢ija kucanstva imaju i kod onih ¢ija ku¢anstva nemaju sekundarni stan

ima sekundarni stan M nema sekundarni stan

X2 = 2,072; p = 0,150

Dominantnu projekciju na faktoru 4 imaju tri éestice:
opremanje grada drustvenim sadrZajima, opremanje grada
komunalnom opremom te zastita i sigurnost stanovnistva.
Okupljajuéi navedene Cestice, taj faktor na odredeni nacin
govori o razini udobnosti koju grad nudi svojim stanov-
nicima.

Kako bismo ustanovili postoji li povezanost izmedu
identificiranih faktora s (ne)posjedovanjem sekundarnog
stana, usporedene su njihove prosje¢ne skalne vrijednosti
kod obje skupine ispitanika (vidi tablicu 33). Analiza je
pokazala razmjerno male razlike, a jednosmjerna analiza
varijance otkriva kako su razlike statisticki znacajne tek
za dva faktora (faktor 1 i faktor 2). Te statisticki znacaj-
ne razlike govore kako su ispitanici koji imaju sekundarni
stan ¢e$¢e bili nezadovoljni ekoloskim stanjem u Zagrebu

bez sekundarnog sa sekundarnim F
stana stanom p
M 17,58 16,89
faktor 1 7,861 0,005
o 3,96 3,97
M 12,87 12,43
faktor 2 6,078 0,014
o 2,87 2,87
M 10,74 10,88
faktor 3 0,561 0,454
o 3,14 2,88
M 9,00 8,79
faktor 4 2,634 0,105
o 2,14 2,16
6,4%
odselit ¢e odlaskom u mirovinu I L6
4,2%
odselit ¢e €im to bude moguce I
4.6%
89,4%
namijerava trajno Zivjeti u Zagrebu _ Slika 47
90,9% ika

Usporedba namjere

da se nastavi Zivjeti u Za-
grebu izmedu ispitanika
Cija ku¢anstva imaju i
onih ¢&ija ku¢anstva ne-
maju sekundarni stan
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Slika 48

Usporedba oc¢ekivanja
ispitanika Cija ku¢anstva
imaju i onih ¢ija ku¢an-
stva nemaju sekundarni
stan o tome hoce li im
djeca nastaviti Zivjeti u
Zagrebu
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(p<0,01) te vizurom koju grad poprima (p<0,05). Dakle,
mogude je do neke mjere dovesti u vezu nezadovoljstvo
urbanitetom, u ovom slu¢aju Zagreba, s posjedovanjem
alternativne adrese.

U nastavku potrage za obiljezjima prema kojima se
razlikuju ispitanici i ku¢anstva sa sekundarnim stanovima
od onih kojima stanovanje na viSe adresa nije na raspolaga-
nju, dotaknuli smo se i pitanja kako se iskustvo sekundar-
nog stanovanja reflektira na promisljanje buduc¢ih plano-
va. Pritom ponajprije mislimo na namjeru da se promijeni
zivotna sredina. lako pitanje nije formulirano na nacin da
se ispitanike izravno pita o namjeri trajnog preseljenja u
sekundarni stan, nego samo kane li i dalje Zivjeti u Zagre-
bu, njime smo pokusali doznati u kojoj mjeri je iskustvo
povremenog boravka u manje buénom, manje uzurbanom,
manje napucenom, uglavnom manje stresnom mjestu, po-
vezano sa zeljom da se trajno napusti Zagreb. Slika 47 us-
poredno pokazuje namjere ispitanika ¢ija ku¢anstva imaju
sekundarni stan i onih ¢ija ku¢anstva nemaju sekundarni
stan. Uoc¢avamo podatak da se u obje skupine ispitanika
udio onih koji namjeravaju i dalje Zivjeti u Zagrebu krece
oko 90%. Rije¢ je o vrlo visokom udjelu, koji treba ¢itati
na dvije razine. Na prvoj, kada se podatak postavi u na-
cionalni okvir, on nam govori da Zagreb u usporedbi s
ostalim sredinama u Hrvatskoj bez sumnje nudi znatno
kvalitetnije razvojne moguc¢nosti. Na drugoj razini, kada
se podatak da oko 90% Zagrepc¢ana zeli i dalje Zivjeti u
Zagrebu izvuce iz nacionalnog konteksta, on pokazuje da
urbana transformacija Zagreba u velegrad o¢ito nije znat-
nije ugrozila kvalitetu Zivota gradana. No, za nasu temu
vaznije je da su razlike u namjeri napustanja Zagreba iz-

32,6%

ne zna ili nema djece

5,4%
ve¢ se jedno ili vise djece odselilo
B 63%

dselit ¢ 3.0%
odselit ce
B 43

59,0%

ostat ¢e

ima sekundarni stan B nema sekundarni stan

X2 = 5,164; p = 0,160




medu dviju skupina ispitanika minimalne, a jo$ je vaznije
da te razlike nisu statisti¢ki znacajne.

Slican trend vidi se i na slici 48, na kojoj su prikazane
procjene namjere odlaska djece ispitanika iz Zagreba. Na-
ime razlike izmedu dviju skupina ispitanika su minimalne
te ponovno nisu statisticki znacajne. Ali, sli¢ne su i zato
sto je tek oko 10% ispitanika iz obiju skupina izjavilo da
¢e se njihova djeca odseliti iz Zagreba ili pak da su to ve¢
uc¢inila. Dakle, mozemo zaklju¢iti da to $to neki ispitanici
imaju na raspolaganju vrlo realnu izlaznu strategiju iz Za-
greba, ipak ih ne motivira da vise razmisljaju o napustanju

Zagreba.
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5.3.3. O razlozima posjedovanja sekundarnog stana

Budu¢i da je upravo motivacijski sklop koji pokrece
sekundarno stanovanje jedan od temeljnih problema ko-
jim se bavi ova knjiga, razumljivo je da smo tu problema-
tiku ve¢ dotaknuli na vise mjesta. Ipak, vrlo malo smo
govorili o ucestalosti pojedinih razloga ili o povezanosti
motiva s nekim drugim faktorima. Vaznosti poznavanja
spomenutih odnosa za cjelovito razumijevanje sekundar-
nog stanovanja ne treba posebno isticati. Stoga smo u na-
$em anketnom istrazivanju pripremili instrument kojem je
cilj bio usmjeriti se na pitanje: Sto to poti¢e ljude da svoje
zivote organiziraju na dvije ili vise adresa, pri ¢emu je ta
druga adresa (ili viSe njih) rezervirana iskljuc¢ivo za od-
mor i dokolicu? Instrument je sadrzavao devet Cestica ko-
jima smo pokusali obuhvatiti razloge za koje je analizom
dosadasnje teorijske i istrazivacke prakse ustvrdeno da se
najée$¢e pojavljuju. Razlozi su u instrumentu postavljeni
kao tvrdnja, a skala kojom se mjerio stupanj slaganja sa
svakom od pojedinih tvrdnji imala je pet stupnjeva; 1 za
uopce se ne slaze, 3 donekle se slaze, a 5 je oznacavalo izrazi-
to slaganje. Razdioba odgovora prikazana je u tablici 34.

No, radi bolje preglednosti, na slici 49 prikazana je
hijerarhija razloga za posjedovanje sekundarnog stana na
osnovi srednje vrijednosti.

Iz razdiobe u tablici 34 i slike 49 razvidno je da Za-
grepéani sekundarne stanove naj¢esée imaju kako bi u njih
pobjegli od vruceg zagrebackog asfalta ljeti, a najrjede kako
bi ih iznajmljivali i tako kroz rentu poboljsali ekonomski
polozaj kucanstva. Cak je 75% ispitanika izjavilo da se
poprili¢no ili izrazito slazu s tvrdnjom da stan za odmor
koriste pretezno ljeti, tijekom godisnjih odmora, dok je
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TABLICA 34 Razlozi posjedovanja sekundarnog stana

) 2 ° °
s -—°4 =4 >s BS
g, E g = s
g 8 3 L 3
L. prihodi nam omogucavaju daimamo | 19900 | 16906 | 37.4% | 18.8% | 6.9%
2. ve¢ina mojih prijatelja ima stan za odmor | 41,8% 24,1% 19,9% 11,6% 2,5%
3 ustanza (;f:r;(?:n(())élijzelﬂf; Cestonakon | 33500 | 26506 | 19,8% | 13.4% | 6,7%
4. stan za odrir;)lrajn;l(;tziemo ponekad 78.0% 7.8% 7.0% 5.0% 2.2%
S e el A7 | 15,5 | 15.0% | 235% | 283% | 177%
i omesertO et | 6106 | 6o | 12.5% | 24.7% | 50.4%
7. stan za odmor je prvenstveno
dobar nacin za dugoro¢no 21,8% 14,0% 26,5% 21,8% 15,9%
osiguranje vrijednosti novca
8. stan Zap‘r’gvrggi kN gé?i‘;%féiﬁlpmves“/ 29,0% | 157% | 257% | 20,4% | 9,1%
9. stan za odmor omogucava nekim
¢lanovima kuéanstva da se bave 29,5% 18,4% 16,2% 21,4% 14,5%
aktivnostima koje su u gradu nedostupne
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78% ispitanika izjavilo kako se ne slazu s time da bi mo-
gucnost povremenog iznajmljivanja stana za odmor njima
bio razlog za posjedovanje takvog stambenog objekta. Na
tu, barem deklarativno, nisku povezanost odluke za stjeca-
nje sekundarnog stana s mogu¢no$éu njegova koristenja u
komercijalne svrhe upuéuje i distribucija na slici 50. Ako
se zbroje oni koji rijetko, povremeno ili pak redovito iznaj-
mljuju sekundarne stanove turistima, nije ih vise od 12%.

No, vratimo se ostalim pojedinostima koje se nesto
¢esée prepoznaju kao razlozi za posjedovanje sekundarnih
stanova. Od ¢ce$¢ih razloga, spominje se kako je stan za
odmor mjesto koje sluzi za obiteljska okupljanja (to je kao
poprilican ili izraziti razlog prepoznalo 46% ispitanika)
te kako je stan za odmor prvenstveno dobar nacin da se
dugoro¢no osigura vrijednost novca (to je kao poprili¢an
ili izrazit razlog naznacilo oko 38% anketiranih sa sekun-
darnim stanom). S druge strane, tek je oko 14% ispita-
nika izjavilo da ih je na posjedovanje sekundarnog stana
potaknula ¢injenica da veéina njihovih prijatelja ve¢ ima
takve objekte. U skupinu manje motiviraju¢ih mogla bi se
svrstati tvrdnja da se stan za odmor najces¢e koristi kao



utociste kamo se dolazi vikendom nakon napornog radnog
tjedna. Opisanu situaciju tek je oko 20% ispitanika pre-
poznalo kao znatan ili izrazit razlog zbog kojega njegovo
kucanstvo posjeduje sekundarni stan.

Ovdje ¢emo oti¢i korak dalje i pogledati postoji li po-
vezanost motiva s nekim relevantnim obiljezjima sekun-
darnih stanova. Da bismo to objasnili, prvo treba identifi-
cirati povezanost medu upotrijebljenim varijablama kako
bismo onda u analizu povezanosti krenuli s manjim brojem
entiteta. U tu svrhu posluzili smo se metodom faktorske
analize koja omogucuje uvid u latentnu strukturu motiva.
Faktorska analiza provedena je metodom glavnih kompo-
nenti uz varimax rotaciju te je utvrdeno postojanje Cetiri
faktora s karakteristicnim korijenom ve¢im od jedan. Ta
Cetiri faktora zajedno objasnjavaju 63,1% varijance (vidi
tablicu 35). U tablici 36 prikazani su rezultati faktorske
analize s dominantnim projekcijama na svakom od ¢etiri-
ju faktora. Za svaki od faktora prikazane su samo Cestice s
projekcijama ve¢im od 0,4. Osim toga u tablici je prikazan
i iznos Cronbachova alfa koji govori o statistickoj pouz-
danosti svakog od faktora. Iako se dobiveni koeficijenti
pouzdanosti (Cronbachov alfa) nalaze u zoni nizih vrijed-
nosti, identificirane latentne strukture svojim sadrzajem

stan za odmor koristimo pretezno ljeti, tijekom
godisnjeg odmora

stan za odmor je mjesto koje sluZi za obiteljska
okupljanja

stan za odmor je prvenstveno dobar nacin za
dugorocno osiguranje vrijednosti novca

prihodi nam omogucéavaju da imamo stan za
odmor

stan za odmor omogucava nekim &lanovima
kucanstva da se bave aktivnostima koje su u
gradu nedostupne

stan za odmor je mjesto gdje ¢u
provesti/provodim svoju mirovinu

u stan za odmor odlazimo ¢esto nakon
napornog tjiedna

veéina mojih prijatelja ima stan za odmor

stan za odmor moZemo ponekad iznajmiti
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Hijerarhija razloga
za posjedovanje
sekundarnih stanova
(srednje ocjene)
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ipak dopustaju da donekle smisleno interpretiramo moti-
vacijski sklop.

Faktorska analiza pokazala je kako je faktor 1 okupio
dvije varijable koje ukupno tumace 22,4% varijance. Rije¢
je o varijablama koje sekundarni stan opisuju kao mjesto
koje omogucava ¢lanovima kucanstva da se bave aktivno-
stima koje su u gradu nedostupne te kao mjesto na koje se
dolazi odmoriti nakon napornog radnog tjedna. Sadrzaj
navedenih varijabli pokazuje kako taj faktor okuplja razlo-
ge koji sekundarni stan izjednacuju s mjestom oporavka
za ponovno stvaranje i rad.

Faktor 2 okuplja dvije varijable, objasnjavajuéi pritom
16,6% varijance. Njime su obuhvadene tvrdnje o tome
kako je posjedovanje sekundarnog stana rezultat zelje da
se ne odudara od osoba u vlastitom okruzenju, ali i to da
je sekundarni stan zapravo neizostavan proizvod s popisa
osnovne opreme imuénijeg kucanstva. Taj faktor poka-
zuje da je posjedovanje sekundarnog stana s jedne strane
povezano s odredenim drustvenim polozajem i statusnim
aspiracijama, a s druge strane da je stanovati na vise adresa
nekim ku¢anstvima normalno stanje. Dakle, u ovom slu-
¢aju mozemo redi kako se sekundarni stan smatra dijelom
standardne opreme (imu¢nijeg) kucéanstva.

Tri Cestice imaju dominantnu projekciju na faktoru
3, koji ukupno objasnjava 13% varijance. Te Cestice govore
o sekundarnom stanu kao o dobrom nacinu za dugoro¢no
osiguranje vrijednosti novca, zatim da se na njemu moze
zaraditi iznajmljivanjem te da je rije¢ o stanu u kojem se
planira provoditi vrijeme nakon odlaska u mirovinu. Ka-
rakter navedenih lestica s dominantnim projekcijama na
tom faktoru opisuje posjedovanje sekundarnog stana kao
pragmatic¢an izbor, odnosno posjedovanje sekundarnog
stana povezuje s opipljivom koristi na koju se racuna od
drugog stambenog objekta.

Faktor 4 okuplja dvije cestice i objasnjava 11,1% vari-
jance. Te Cestice pokazuju kako se sekundarni stan koristi
pretezito ljeti u vrijeme godisnjih odmora te da je on mjesto
koje sluzi za obiteljska okupljanja. Navedene varijable go-
vore ponajprije o specifi¢cnom obliku koriStenja, pri ¢emu
je sekundarni stan sveden na prostor namijenjen, uvjetno
re¢eno, jednokratnom (ljetnom) obiteljskom odmoru.

U sljede¢em koraku zanimalo nas je jesu li opisani
faktori povezani s pretpostavljenim relevantnim karak-
teristikama sekundarnih stanova te karakteristikama ku-
¢anstava koja raspolazu takvim objektima. Konkretno,
zanimalo nas je u kojoj mjeri su identificirani faktori po-
vezani s lociranjem sekundarnog stana u unutra$njosti ili
u priobalju, sa sklono$¢u da se taj stambeni objekt koristi



TABLICA 35 Razlozi posjedovanja sekundarnih stanova — faktorska analiza:

karakteristi¢ni korijeni i protumacdena varijanca

faktor karakteristi¢an korijen % protumacene varijance
1 2,013 22,4
2 1,491 16,6
3 1,174 13,0
4 1,000 11,1
ukupan postotak protumacdene varijance 63,1

bez odgovora 4,0%

redovito I 1,6%
povremeno . 5,6%
rijetko I 4,3%

u komercijalne svrhe®, s u¢estalo$¢u njegova koristenja, s
njegovom veli¢inom te s ekonomskim statusom kudanstva
koje ga posjeduje. U tu svrhu smo kod prve dvije vari-
jable (lokacije te koriStenje u komercijalne svrhe) znacaj-
nost razlika izmedu prosje¢nih skalnih vrijednosti testirali
analizom varijance, a za ostale tri varijable (u¢estalost ko-
ri$tenja, veli¢ina sekundarnog stana te ekonomski status
kucanstva) provjerili smo jesu li statisticki znacajno kore-
lirane s prosje¢nim skalnim vrijednostima svakog od ceti-
riju faktora (vidi tablice od 3 do 5 u Prilogu).

Kod prvog ,motivacijskog“ faktora (koji sekundarni
stan opisuje kao mjesto oporavka) analiza varijance poka-
zala je statisticki znacajnu razliku na varijabli koja govori
o lokaciji sekundarnog stana dok se korelacija pokazala
statisticki znacajna na varijabli koja govori o ucestalosti
kori$tenja. Razdioba u prethodno naznacenim tablicama
koje se nalaze u Prilogu (tablica 3, 4 i 5) govori kako je
spomenuti faktor bio presudan za posjedovanje sekundar-

34  Kod ove varijable grupirali smo odgovore kako bismo dobili dihotomiju,
dakle razlikujemo sekundarne stanove koji se koriste u komercijalne svrhe
od onih koji se ne koriste.

Slika 50
Iznajmljuju li

ispitanici sekundarne

stanove turistima
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TABLICA 36 Latentna struktura razloga posjedovanja sekundarnih stanova

faktori

varijable

projekcija

Cronbachov

alfa

9. stan za odmor omoguéava
nekim ¢lanovima kudanstva da se
bave aktivnostima koje su u gradu nedostupne

0,771

3. u stan za odmor odlazimo
Cesto nakon napornog tjedna

0,690

0,38

2. ve¢ina mojih prijatelja ima stan za odmor

0,836

1. prihodi nam omogucéavaju
da imamo stan za odmor

0,755

0,56

4. stan za odmor mozemo ponekad iznajmiti

0,803

7. stan za odmor je prvenstveno dobar nacin za
dugoro¢no osiguranje vrijednosti novca

0,684

8. stan za odmor je mjesto gdje
¢u provesti/provodim svoju mirovinu

0,445

0,42

6. stan za odmor koristimo pretezno
ljeti, tijekom godisnjeg odmora

0,826

koje sluzi za obiteljska okupljanja

—— 0,42
5. stan za odmor je mjesto 0,609
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nih stanova smjestenih u unutrasnjosti (p<0,01), a smjer
korelacije kazuje kako je isticanje rekuperacijske uloge se-
kundarnog stana povezano s ¢e$¢im boravljenjem u tim
objektima (p<0,01).

Kod drugog faktora (sekundarni stan kao dio opre-
me kucanstva) uocena je jedna statisti¢ki znac¢ajna razlika
te dvije statisticki znacajne korelacije. Ti nalazi pokazuju
kako je rije¢ o faktoru koji ¢eS¢e usmjerava sekundarne
stanove na priobalje (p<0,01), zatim da je on povezan s
proizvodnjom veéih sekundarnih stanova (p<0,01) te da je
taj motivacijski faktor prisutniji kod imu¢nijih kuc¢anstava
(p<0,01).

Analiza varijance kod treéeg faktora (sekundarni stan
kao pragmatic¢an izbor) pokazala je statisticki znacajnu ra-
zliku na dvije varijable. Rije¢ je takoder o motivacijskom
faktoru koji ce$ée usmjerava sekundarne stanove na pri-
obalje (p<0,01), a prisutniji je kod ispitanika ¢ija kuéan-
stva svoje sekundarne stanove koriste u komercijalne svrhe
(p<0,01). Statisticki znac¢ajne korelacije pak govore da su
takvom videnju razloga za posjedovanje sekundarnog sta-
na skloniji ispitanici ¢ija ku¢anstva ¢esée koriste sekundar-
ne stanove (p<0,01) te oni ¢ija kucanstva posjeduju vecée
sekundarne stanove.



Kod éetvrtog faktora (sekundarni stan kao mjesto za
jednokratan obiteljski odmor) uocene su po jedna stati-
sticki znacajna razlika i jedna statisticki znacajna korela-
cija. Statisti¢ki znacajna razlika pokazuje kako je taj moti-
vacijski faktor izrazeniji u slu¢ajevima kada je sekundarni
stan smje$ten u priobalnom dijelu Hrvatske, a statisticki
znacajna korelacija govori kako su takvom videnju razloga
za posjedovanje sekundarnog stana skloniji ispitanici ¢ija
kucanstva imaju vece sekundarne stanove.

Na ovome mjestu interesantno je osvrnuti se i na po-
vezanost opisana Cetiri motivacijska faktora s latentnim
dimenzijama identificiranima na instrumentu kojim se
propitivalo zadovoljstvo pojedinim aspektima zagrebacke
urbane svakodnevice. U tu svrhu izracunate su korelacije
izmedu prosje¢nih skalnih vrijednosti za svaki faktor na
oba instrumenata (vidi tablicu 6 u Prilogu).

Iznosi korelacija izmedu prosje¢nih skalnih vrijed-
nosti govore o razmjerno niskoj, ali statisticki znacajnoj
povezanosti posjedovanja sekundarnog stana kao rezultat
pragmati¢nog izbora s faktorom koji se odnosi na izgled
grada (p<0,05). Pritom su ispitanici koji su skloni vise
isticati pragmati¢ne razloge za posjedovanje sekundarnog
stana ¢e$¢e manje zadovoljni izgledom koji poprima Za-
greb. Osim toga, analizom korelacija utvrdena je jo$ jedna
statisticki znacajna povezanost (p<0,01), koja kaze da su
ispitanici koji su skloniji sekundarni stan smatrati mje-
stom oporavka ¢e$¢e nezadovoljni prometnom situacijom
u Zagrebu. Svakako treba kao zanimljiv izdvojiti nalaz da
faktor 1 iz instrumenta kojim se zahvatilo u dozivljaj za-
grebacke svakodnevice (onaj koji se odnosio na ekolosku
situaciju u gradu) nije statisticki znac¢ajno povezan ni s
jednim od Cetiriju faktora koji opisuju motivaciju za se-
kundarno stanovanje. Taj nalaz interesantan je zato $to
se nizi ekoloski standard karakteristi¢an za urbano okru-
zenje ¢esto dovodi u vezu s velikim brojem sekundarnih
stanova u ruralnom prostoru. No, nasa analiza nije uspjela
to ekolosko nezadovoljstvo povezati ni s jednim specifi¢nim
motivacijskim sklopom.
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5.3.4. Pozadina lociranja sekundarnih stanova

Na pocetku analize podataka prikupljenih anketnim
istrazivanjem, kada smo govorili o tome gdje se nalaze se-
kundarni stanovi obuhvaéeni uzorkom, kao bitni faktori
lociranja sekundarnog stana izdvojeni su blizina mjesta
stalnog stanovanja te blizina mora. Treba takoder pod-
sjetiti da je uvid u Sirenje sekundarnog stanovanja u ino-
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zemstvu pokazao kako je problem lociranja sekundarnog
stana znatno kompleksnije pitanje i da na takvu odluku
utjece znatno vise ¢imbenika od spomenuta dva. Kako se
o ¢imbenicima koji utjecu na odabir lokacije za sekundar-
ni stan u Hrvatskoj ne zna mnogo, u upitniku je koristen
instrument koji se usmjerio na taj problem — na razloge
smjestanja sekundarnog stana u konkretno okruzenje, na
konkretnu lokaciju. Pitanje je bilo namijenjeno samo za
situacije u kojima je sekundarni stan bio rezultat kupnje ili
gradnje u vlastitom aranzmanu. Dakle, kada se viSe-manje
autonomno moglo utjecati na odabir mjesta sekundarnog
stanovanja, $to nije bilo moguée kada se sekundarni stan
naslijedio.

Prilikom konstruiranja instrumenta pazili smo da
se obuhvate osnovni elementi za koje se pretpostavlja da
se o njima moze voditi racuna u odabiru sredine u ko-
joj ¢e se provoditi odredeno vrijeme. Od ljepote krajolika,
prometne povezanosti, stupnja izgradenosti, (rodbinskih)
veza s lokalnim stanovnistvom, ekonomskih ¢imbenika
pa do onih imovinsko-pravne naravi. Instrument je uku-
pno obuhvacao 23 Cestice, a skala kojom se mjerio stupanj
utjecaja svakog elementa imala je pet stupnjeva, pri ¢emu
je 1 oznacavao wuopce ne, 3 donekle te 5 izrazito. Razdioba
odgovora prikazana je u tablici 37, a slika 51 pokazuje hi-
jerarhiju utjecaja pojedinih ¢imbenika na odabir lokacije
za sekundarni stan.

Razdioba prikazana u tablici 37 i na slici 51 otkri-
va kako je veé¢ina ispitanika odabir lokacije sekundarnog
stana povezivala poprili¢no ili pak izrazito sa sljede¢im
¢imbenicima: ljepota prirode (86% anketiranih je izjavilo
kako je upravo ta okolnost prili¢no ili izrazito uvjetovala
lokaciju); ¢ist okolis (82%); mnogo zelenila, Suma, livada
(76,5%); izoliranost od prometne guzve (72,1%); sredeni
imovinsko-pravni odnosi i sigurnost kupnje (66,3%); bli-
zina mora, rijeke, jezera ili toplica (68,4%); skladna uklo-
pljenost naselja izgledom u okoli§ (58,9%); susretljivost
domaceg stanovnistva (50,2%). S druge strane kao okol-
nosti koje nisu utjecale na odluku kamo smjestiti stan koji
¢e se povremeno koristiti za odmor i rekreaciju najcesce se
spominju: opéinska politika poticanja gradenja vikendica
(78,5% ispitanika je izjavilo kako ta okolnost nije uvjeto-
vala lokaciju); lokalno podrijetlo (61,4%); ocekivani po-
rast cijene nekretnine (61,1%); rodbinska povezanost s ne-
kim mje$tanima (59,4%); te nagovor i preporuka prijatelja
(51,8%). Dakle, lijep i ¢ist okoli$ primarni su privlacan
faktor, a najmanju ulogu u privlac¢enju sekundarnih
stanova imaju Zelje lokalne zajednice ili zavi¢ajna po-
vezanost.



TABLICA 37 Ocjena utjecaja pojedinih ¢imbenika na odabir lokacije za sekundarni stan

uklopljeno u prirodni okoli§

Q
5 2 = £ £
2] 2 | g :
g _ g i
1. rodbinska povezanost s nekim mje$tanima 59,4% 8,7% 6,1% 12,7% 13,1%
> OPfg‘gj‘;ﬁ.’:lV‘iﬁ poricana 78,5% | 12,3% | 39% | 31% | 2,2%
3. turisticki poZeljno/atraktivno mjesto 27,2% 16,7% | 16,7% | 25,0% 14,5%
4. nezagadeni okoli§ 3,5% 3,5% 11,0% | 36,4% | 45,6%
5. mnostvo zelenila, $uma, livada 7,1% 4,9% 11,5% 27,4% 49,1%
6. moguénost gradnje uz 473% | 150% | 102% | 14,6% | 12,8%
naknadno sredivanje potrebnih dozvola
7. blizina veéeg naselja 27,6% 17,5% 17,1% 22,8% 14,9%
e e 137% | 62% | 137% | 305% | 35.8%
9. velika ponuda gradevinskog zemljista 44,4% | 16,4% | 19,6% | 14,2% 5,3%
10. blizina stalnog mjesta boravka 43,4% 8,8% 19,9% 17,3% 10,6%
11. niska cijena nekretnine 25,6% 7,5% 26,9% | 23,3% | 16,7%
et e | o, [ | aim | 250 | o
13. podrijetlo iz ovoga kraja 61,4% 5,7% 10,5% 8,8% 13,6%
14. nagovor i preporuka prijatelja 51,8% | 14,9% | 14,0% | 11,8% 7,5%
15. o¢ekivani porast cijena nekretnine 61,1% 10,2% | 15,5% 6,6% 6,6%
16. blizina kvalitetnih prometnica 31,4% 14,2% 17,7% 25,7% 11,1%
17. blizina mora/rijeke/jezera/toplica 21,3% 4,9% 5,3% 20,4% 48%
18. ljepota prirodnog krajolika 2,6% 3,1% 8,3% 24,6% | 61,4%
19. susretljivost domaceg stanovnistva 14,1% 13,2% | 22,5% | 26,9% | 23,3%
20. izoliranost od prometne guzve 5,3% 3,5% 19,0% | 32,3% | 39,8%
21. u naselju nema mnogo stanova za odmor 24,1% | 12,9% | 26,3% | 20,5% | 16,1%
.22. lokacija je imala nuznu 23.6% 8.4% 16,4% 26.7% 24.9%
infrastrukturu (vodu/struju)
23. naselje svojim izgledom skladno 11,2% 8.0% 219% | 26.8% | 32.1%
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I kada je rije¢ o okolnostima koje su utjecale na odabir
lokacije sekundarnog stana, zanimljivo je zaviriti u njiho-
vu latentnu strukturu. Faktorskom analizom uz varimax
rotaciju izdvojeno je sedam faktora ¢iji je karakteristi¢an
korijen iznosio vise od 1. Identificiranih sedam faktora
omogucava sedam neovisnih interpretacija okolnosti o
kojima se vodilo ra¢una pri odabiru lokacije sekundarnog
stana. Tablica 38 pokazuje da tih sedam faktora zajedno
tumace 63% varijance. Na prvi pogled moze se ¢initi kako
je rije¢ o velikom broju latentnih dimenzija, no imamo li
na umu koli¢inu upotrijebljenih ¢estica (njih 23) te sloze-
nost procesa smjestanja doma (time $to se radi o drugoj
adresi situacija nije znatno laksa), broj od sedam faktora
jos uvijek u mnogome pojednostavljuje razumijevanje pro-
blema koji je pred nama. Treba dodati da podaci u tablici
39 pokazuju kako jedan od identificiranih sedam faktora,
onaj pod rednim brojem sedam, usprkos visokim projek-
cijama na njemu, svojom internom statistickom pouzda-
no$¢u znatno odudara od pouzdanosti ostalih faktora, a
takoder obuhvacéa varijable koje je tesko smisleno dovesti
u vezu. Stoga Ce taj faktor biti zanemaren u interpretaciji
latentnih dimenzija. Dodajmo da su u tablici 39 prikaza-
ne vrijednosti projekcija varijabli samo kada je projekcija
prelazila 0,4.

Tablica 39 otkriva da su cestice koje imaju najveéu
projekciju na faktoru 1 sadrzajno ponajvise povezane s
kvalitetom prizora i ugodajem koji lokacija nudi. Rije¢
je o ukupno Sest Cestica: ljepota prirode; cist okolis; bo-
gatstvo zelenilom, $umama, livadama; izoliranost od pro-
metne guzve; skladna uklopljenost izgleda naselja u okolis;
susretljivost domaceg stanovni$tva. Uglavnom su to vari-
jable koje govore kako je u procesu smjestanja sekundar-
nog stana teziSte na ambijentalnoj kvaliteti lokacije. U toj
teznji za idili¢cnim prizorima treba ponajprije prepoznati
zelju da se boravak u sekundarnom stanu u¢ini ugodnijim.
Dodajmo da faktor 1 objasnjava 23% varijance.

Na faktoru 2 pet je varijabli imalo projekciju ve¢u od
0,4, a faktor je ukupno objasnjavao 9,3% varijance. Radi
se o sljede¢im varijablama: turisticka atraktivnost mjesta;
opremljenost lokacije nuznom infrastrukturom (voda i
struja); ocekivan porast cijena nekretnina na toj lokaciji;
blizina mora, rijeke, jezera ili toplica; sredeni imovinsko-
pravni odnosi i sigurnost kupnje. Prema takvom opisu
faktora 2, mozemo zakljuditi kako se pri odabiru adrese
sekundarnog stana pazilo da lokacija bude atraktivna,
kako bi ona sekundarnom stanu na odreden nacin stvarala
dodanu vrijednost na trzistu.



liepota prirodnog krajolika
nezagadeni okoli§
mnostvo zelenila, Suma, livada

izoliranost od prometne guzve

sredeni imovinsko-pravni odnosi,
sigurnost kupnje

blizina mora/rijeke/jezeraltoplica

naselje je izgledom skladno ukloplieno u
prirodni okoli§

susretljivost domaceg stanovnistva
lokacija je imala nuznu infrastrukturu

niska cijena nekretnine

u naselju nema mnogo stanova za
odmor

turisticki pozeljno/atraktivno mjesto

blizina veéeg naselja

u naselju nema kuéa koje bi narusavale
sklad arhitektonske cjeline

blizina kvalitetnih prometnica

blizina stalnog mjesta boravka

mogucnost gradnje uz naknadno
sredivanje potrebnih dozvola

velika ponuda gradevinskog zemljista

rodbinska povezanost s nekim
mjestanima

nagovor i preporuka prijatelja
podrijetlo iz ovoga kraja

ocekivani porast cijena nekretnine

op¢inska politika poticanja gradenja
vikendica

Dominantnu projekciju na faktoru 3 imaju Cetiri
varijable: mogu¢nost gradnje uz naknadno sredivanje po-
trebnih dozvola, velika ponuda gradevinskog zemljista,
blizina veéeg naselja, niska cijena nekretnine. Karakter na-
brojanih varijabli pokazuje da faktor 3 mozemo povezati s
uvjetima gradnje, odnosno da je odabir mjesta u kojem se
nalazi sekundarni stan povezan s jednostavnoséu grad-
nje na konkretnoj lokaciji. Faktor 3 objasnjava ukupno
8,5% varijance.
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Slika 51
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Dvije Cestice koje imaju dominantnu projekciju na
faktoru 4 objasnjavaju 6,6% varijance. Rije¢ je o varija-
blama: blizina stalnog mjesta boravka te blizina kvalitet-
nih prometnica. Njihov sadrzaj upuéuje na moguénost br-
zog dohvata sekundarnog stana kao bitne okolnosti pri
odabiru druge adrese, dakle teZiste se stavilo na prometnu
dostupnost lokacije.

Cestice koje imaju najve¢u projekciju na faktoru 5
pokazuju da se pri odabiru lokacije sekundarnog stana kre-
nulo rodbinskim tragom. O tome govore dvije varijable
— jedna spominje lokalno podrijetlo, a druga rodbinsku
povezanost s nekim mje$tanima — koje zajedno objasnja-
vaju 5,8% varijance. Te varijable pokazuju kako se kroz
faktor 5 odabir druge adrese dovodi u vezu sa zavi¢ajnom
ukorijenjeno$¢u na toj lokaciji.

I na faktoru 6 samo su dvije varijable imale domi-
nantnu projekeiju: u naselju nije bilo ku¢a koje bi narusa-
vale sklad arhitektonske cjeline te u naselju nema mnogo
stanova za odmor. Faktor 6 s te dvije varijable objasnjava
5,3% varijance. Imajuéi na umu njihov sadrzaj, mozemo
re¢i da faktor 6 povezuje lociranje sekundarnog stana s
odsutnoscu sli¢nih stambenih objekata, drugim rije¢i-
ma govori, da je pri odabiru druge adrese namjera bila
izbjegavati mjesta koja su u znatnijoj mjeri ve¢ kontamini-
rana sekundarnim stanovanjem.

Kada je rije¢ o povezanosti naznacenih latentnih di-
menzija s pojedinim obiljezjima sekundarnog stanovanja,
ali i s faktorima dobivenima na instrumentu kojim se pro-

TABLICA 38 Cimbenici koji utje¢u na odabir lokacije sekundarnog stana — faktorska

analiza: karakeeristi¢ni korijeni i protumadena varijanca

faktor karakteristi¢an korijen % protumacene varijance
1 5,286 23,0
2 2,149 9,3
3 1,951 8,5
4 1,527 6,6
5 1,334 5,8
6 1,222 5,3
7 1,022 4,4
ukupan postotak protumadene varijance 63,0
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pitivalo razloge posjedovanja sekundarnog stana, opet se
posegnulo za prosje¢nim skalnim vrijednostima i anali-
zom varijance te izracunavanjem korelacije, ovisno o tipu
varijable (vidi tablice od 7 do 10 u Prilogu). Provedena
analiza pokazala je statisticki znacajne razlike te korelacije

TABLICA 39 Latentna struktura stavova o utjecaju pojedinih
¢imbenika na odabir lokacije za sekundarni stan
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poticanja gradenja vikendica

faktori varijable projekcija | Cronbachov alfa
18. ljepota prirodnog krajolika 0,846
4. nezagadeni okoli§ 0,801
5. mnostvo zelenila, $uma, livada 0,728
1 - ; 0,84
20. izoliranost od prometne guzve 0,724
23. naselje svojim izgledom 0.593
skladno uklopljeno u prirodni okoli$ ’
19. susretljivost domaceg stanovni$tva 0,574
3. turisti¢ki pozeljno/atraktivno mjesto 0,682
22. lokacija je imala nuznu 0611
infrastrukturu (vodu/struju) ’
2 15. o¢ekivani porast cijena nekretnine 0,605 0,67
17. blizina mora/rijeke/jezera/toplica 0,566
8. sredeni imovinsko-pravni 0.51
A . ,513
odnosi i sigurnost kupnje
6. moguénost gradnje uz 0,753
naknadno sredivanje potrebnih dozvola ’
3 9. velika ponuda gradevinskog zemljista 0,669 0.62
7. blizina veceg naselja 0,592
11. niska cijena nekretnine 0,423
10. blizina stalnog mjesta boravka 0,862
4 0,62
16. blizina kvalitetnih prometnica 0,647
13. podrijetlo iz ovoga kraja 0,869
5 0,77
1. rodbinska povezanost s nekim mjeStanima 0,867
12. u naselju nije bilo kuéa koje
. p . s 0,697
bi narusavale sklad arhitektonske cjeline
6 0,59
21. u naselju nema mnogo stanova za odmor 0,692
14. nagovor i preporuka prijatelja 0,735
7 . — 0,31
2. op¢inska politika 0,651
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u Cetiri, od nama zanimljivih Sest faktora koji opisuju utje-
caje pojedinih ¢imbenika na odabir lokacije za sekundarni
stan.

Statisticki znacajna razlika pokazuje kako je faktor
2 (atraktivnost lokacije) bio ¢e$¢e prepoznat kao bitan
¢imbenik u odabiru lokacije za sekundarne stanove koji
su smjesteni u priobalju (p<0,01). A smjer statisticki zna-
¢ajnih korelacija pokazuje da su trazenju atraktivne loka-
cije za sekundarni stan bila sklonija ku¢anstva koja su za
njih bila motivirana i vrstom koristi (p<0,01), te kuéan-
stva koja razloge za posjedovanje sekundarnog stana vide
u potrebi za mjestom jednokratnog (ljetnog) obiteljskog
odmora (p<0,01). Kod faktora 3 (jednostavnost gradnje)
uocena je samo jedna statisticki znacajna razlika i ona po-
kazuje kako je Zelja za jednostavnos¢u gradnje sekundarne
stanove znatno ¢e$ée usmjeravala u unutrasnjost Hrvatske
(p<0,05). Za faktor 4 (brzi dohvat) statisticki znacajne
razlike govore da je bio izrazeniji razlog za odabir loka-
cije onih sekundarnih stanova smjestenih u unutra$njosti
(p<0,01) te objekata koji se ne koriste u komercijalne svrhe
(p<0,05). Statisticki znacajna povezanost pokazuje kako su
skloniji smjestanju sekundarnog stana na lakse dostupnoj
lokaciji bila ku¢anstva koja su za njih bila vise motivirana
trazenjem mjesta za oporavak (p<0,05). Posljednji faktor
na kojem se pojavila statisticki znacajna razlika (i to samo
jedna) jest onaj pod rednim brojem 5. Ta razlika govori
kako je zavi¢ajnost ¢esce bila razlog smjestanja sekundar-
nih stanova u unutrasnjost Hrvatske (p<0,05).

*okx

Vidjeli smo da je karakter naseg interesa za fenomen
sekundarnog stanovanja usmjerio empirijsko istrazivanje
na kombiniranje analize popisnih pokazatelja s metodom
ankete. Isto tako uvodno naznac¢ujuéi strukturu rada, na-
javili smo kako ¢emo u zaklju¢nom osvrtu dati sazet pre-
gled svega do ¢ega nas je empirijski uvid doveo. Dakle,
da ¢emo ponuditi zaklju¢ke u integralnoj, objedinjenoj
verziji. Prije nego $to se upustimo u takvo podvlacenje crte,
treba izdvojili dva rezultata dobivena anketnim upitnikom
koja zbog svoje vaznosti mozda i nisu relevantna za ocjenu
o sekundarnom stanovanju u Hrvatskoj. No, vrlo su kori-
sna za dobivanje slike o karakteru potrage Zagrepcana za
»drugim prostorima®“.

Naime, anketno istrazivanje pokazalo je kako znatan
udio uzorkom obuhvaéenih kuéanstava ima alternativnu
adresu, odnosno drugi dom koji povremeno koristi isklju-
¢ivo kao mjesto za rekreaciju i odmor. To ne treba do-



slovno shvatiti, jer smo vidjeli kako manjina ispitanika te
objekte koristi i u komercijalne svrhe. No, ostavljaju¢i po
strani pitanje o tome koliko njih daje u najam te objekte,
promotrili smo projekciju temeljenu na podacima dobive-
nima anketom, a ona kaze kako svako cetvrto kuc¢anstvo
u Zagrebu ima sekundarni stan. Dakle, moZemo zakljuciti
da su Zagrepcani poprili¢no zainteresirani za ,,druge
prostore®, no isto tako treba re¢i kako nalazi pokazuju da
je tek manji dio te potrage za alternativhom adresom
povezan s ambicijom da se povremeni odlazak na re-
zervni polozaj pretvori u trajno preseljenje.
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