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U dugoj povijesti humanizma ¢ovjek je ¢ovjeku uvijek
bio sredisnja briga. Senekina tvrdnja ,Homo homini res
sacra est!“, premda uzdize znacenje ¢ovjeka na razinu svete
duznosti za drugog ¢ovjeka, kroz povijest je ¢esto doZiv-
ljavala selektivnu interpretaciju. Ve¢ kroz odnos rob — gos-
podar suzavao se doseg pojma Covjek. U kr$¢anskoj Eu-
ropi srednjeg vijeka u odnosu kr$¢ani — ostali, ¢ovjek kao
»imago Dei“ trazio se samo medu kr§¢anima. Duga povi-
jest ratovanja svela je brigu za ¢ovjeka na odnos prijatelj
— neprijatelj. Samo je prijatelj zasluzivao sve atribute Co-
vjeka. Takvu nam polariziranu interpretaciju humanizma
pojacava Hegelovo videnje povijesti kao nesre¢e naroda:
razdoblja sklada i sre¢e su prazne stranice povijesti, povi-
jest je ,klaonica naroda“ u kojoj se kao Zrtva prinosi sre-
¢a naroda, mudrost drzava i krepost individuuma (Hegel,
1951., 37, 42). Sva ta patnja trebala je voditi jednom cilju
— istinskom, nepolariziranom humanizmu koji se potvr-
duje u priznavanju dostojanstva svakog ¢ovjeka, neovisno
o podrijetlu i pripadanju.’ Fukuyama, na tragu Hegela,
gleda povijest kao put prema priznanju svih, kao prijelaz
iz povijesnog svijeta, u kojemu vladaju religijski, ideoloski
i nacionalni sukobi i podjele, u post-historijski svijet, u ko-
jemu je ekonomija glavna os interakcije medu drzavama i
narodima (Fukuyama, 1994., 498-99).

Taj se post-historijski svijet danas trazi u novoj formi
kapitalizma — globalizaciji. Ekonomija bi joj trebala biti
klju¢no uporiste na kojemu se othranjuju uz ekonomske i
sve druge globalne integracije. No, integriranje svijeta nije
vodilo svijet zajednistvu, niti je motto bilo koje integracije
bila briga za Covjeka (tj. za njegovo dostojanstvo i slobo-
du), posebice kada je rije¢ o globalizaciji kao ekonomskoj

1 Hegel to vidi kao put u slobodu svih: ... isto¢njaci (su) znali samo to, da
je jedan slobodan, greki i rimski svijet, pak, da je nekolicina slobodna,
dok mi znamo, da su po sebi slobodni svi ljudi, tj. da je ¢ovjek kao covjek

slobodan® (Hegel, 1951., 35).

1. UVOD
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organizaciji kapitalizma koja je dobila dimenziju drustve-
ne organizacije (Swedberg, 2006., 53, 70), ali koja je drus-
tvo podredila trzi$tu, tj. socijalni zivot ekonomskom Zivo-
tu. To eksplicitno pokazuje L. Thurow kada globalizaciju
gleda kroz globalno gospodarstve. Globalno gospodarstvo
stvara temeljni jaz izmedu nacionalnih politickih institucija
i njihove politike i medunarodnih gospodarskib sila koje sve
zele kontrolirati. Umjesto svijeta koji obiljezavaju nacional-
ne politike, nastao je svijet globalnog gospodarstva, ,svi-
jet u kojem izvannacionalne geoekonomske sile diktiraju
nacionalne gospodarske politike. S internacionalizacijom,
nacionalne vlade gube mnoge od svojih tradicionalnih in-
strumenata gospodarske kontrole® (Thurow, 1997., 127).

Novi nadnacionalni sustavi i institucije trebali bi pre-
uzeti ulogu nacionalnih drzava. Takozvana kozmopoliti-
zacija svijeta, koju neizbjeznom vidi Beck, upravo se po-
tvrduje u Europi. Europa je otvoreni politicki projekt u
kojem ,kozmopolitska Europa“ potiskuje ,,nacionalnu Eu-
ropu®. No, za uspjesnost tog projekta nuzno je zadovoljiti
dvije premise, prema Becku. To su: 1. priznavanje razli¢i-
tosti i 2. koncipiranje novih demokratskih oblika politicke
vlasti s one strane nacionalnih drzava (Beck, 2006., 21).
Svjedoci smo da su obje premise nacelno prihvacene, no
stvarnost se i dalje ravna prema nacionalnim interesima,
prije svega u odrzanju nacionalne ekonomije, Zivotnog
standarda ,svojih“ gradana, stabilnosti politi¢ke vlasti u
granicama nacionalne drzave.

2. ATOMIZIRANI SVIJET MEDUOVISNOSTI
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Umjesto stvaranja preduvjeta za jedinstvo svijeta i za
nastajanje “zajednice naroda”, nastao je svijet novih, du-
bokih i, ¢ini se, nepremostivih podjela. Mo¢ i bogatstvo
na jednoj strani, siromastvo i ovisnost na drugoj — slika je
suvremenog svijeta ¢etrdesetak godina poslije dokumen-
ta Drugog vatikanskog koncila Gaudium et spes, kojim je
davno upozoreno na gorude probleme suvremenog svijeta.
Medu pet glavnih Koncil je uvrstio i problem zajednice
naroda. Govoreéi o ljudskoj zajednici, Koncil naglasava
jednakost svih ljudi u temeljnim pravima: ,Treba dakle
udiniti pristupa¢nim covjeku sve ono $to mu je potrebno
da Zivi uistinu ljudskim Zivotom, kao $to su hrana, odje-
¢a, pravo na slobodan izbor Zivotnog zvanja i na osnivanje
obitelji, pravo na odgoj, na rad, na dobar glas i postivanje,
na potrebnu informiranost, pravo da radi prema ispravnoj
normi svoje savjesti, pravo na zastitu sfere privatnog Zi-
vota te na opravdanu slobodu i na religioznom podruéju®



(Drugi vatikanski koncil, GS, 1986., ¢l.26). Sva ta prava
dobivaju svoj puni smisao ako nadidu individualnu etiku
te se promoviraju kroz postizanje opéeg dobra i stvaranje
zajednice naroda. Za to je potrebno uciniti znacajan zao-
kret u odnosima. Potrebno je, upuéuje Koncil, postovati
dostojanstvo drugih ljudi i naroda, potrebna je i suradnja
na ekonomskom polju, pravedna trgovina, pomaganje ra-
zvijenih nerazvijenima, rje$avanje problema gladi i siro-
mastva, prognanih i izbjeglica i drugo (Drugi vatikanski
koncil, GS, 1986., ¢l. 78-86).

Te koncilske naputke praksa suvremenog svijeta nije
potvrdila. Upravo su individualna etika, individualni
ciljevi glede individualnog izbora i karijere, bogacenja i
pravednosti, nadrasli sve Sto bi dobilo znacenje opceg i
zajednickog. Moralni relativizam danasnjeg svijeta, na
koji ukazuje Ivan Pavao II., pociva na pravu pojedinca da
odlucuje o dobru i zlu te stvara subjektivni moral temeljen
na vrijednostima pragmatizma i utilitarizma (Ivan Pavao
I1, 1998., ¢l. 32, 75). To se, medutim, ne potvrduje samo
u Zivotnim orijentacijama pojedinaca, ve¢ jos o¢itije u stra-
tegijama razvoja mo¢i i dominacije SAD-a i ostalih ¢lanica
drustva najrazvijenijih.

Premda smo u vremenu globalizacije jos uvijek ne po-
stoji globalna etika. Jo$ uvijek, istice P. Singer, ne mozemo
govoriti o ,svjetskoj politi¢koj zajednici®, jer nacionalne si
drzave kao glavni cilj postavljaju brigu o interesima svojih
gradana (tako npr. SAD zagovara etiku koja $titi interese
Amerikanaca i americ¢ki nacin Zivota). Iako etika trazi ne-
pristranost, u brizi za druge jo$ uvijek prevladava briga za
»nase? (Singer, 2005., 2-8, 154-56). Takva se briga pose-
bice uocava u svjetskoj ekonomiji, koje je glavno obiljezje
nepravda koju razvijeni ¢ine nerazvijenima. Radermacher
to opisuje kao ,skrivenu, krupnu plja¢ku Juga“ kojom se
mladi obrazovani dio populacije privla¢i na Sjever, kao
»globalni aparthejd“ kojim se potvrduje svjetska nepravda
puno ve¢om nego u najnepravednijim drzavama (Rader-
macher, 2003., 50-51, 126).

Da je svijet daleko od zajednice upozorava i Chomsky
tvrdnjom da svijetom vladaju bogatasi iz bogatih nacija uz
pomo¢ bogatih pojedinaca iz siromasnih nacija, bez osje-
¢aja za dobrobit svoje nacije, ili za opée dobro (Chomsky,

2 Nebrigu za svjetsku zajednicu pokazuju podaci da 1,2 milijarde ljudi Zivi
s manje od jednog US dolara na dan, oko 30.000 djece na dan umre od
izljecive bolesti, 15% najbogatijih drzava raspolaze s 80% ukupnog svjet-
skog bogatstva, a 46% najsiromasnijih s 1,25%. Produbljivanje jaza Sjever
— Jug pokazuje postoje¢i omjer u bogatstvu: 74:1 u korist Sjevera. Zivot
u apsolutnom siroma$tvu mnogima donosi neuhranjenost, nepismenost,
visoku smrtnost novorodencadi, kratak Zivotni vijek (Singer, 2005., 82-

84).
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2004., 12). Dok bogate nacije op¢e dobro vide u sre¢i moé-
nih pojedinaca koja se svodi na njihovu mo¢ i dominaciju,
mali narodi opée dobro uokviruju u nacionalne granice,
a svoju samostalnost potvrduju u svojem povijesnom pra-
vu na suverenost, na vlastitu kulturu i identitet. Otuda
je strah od gubljenja identiteta prisutan kod svih malih
naroda. To danas nije umisljena opasnost koju je demo-
kratizacija svijeta porekla. Naprotiv, suvremeni je globalni
kapitalizam lokalnosti oduzeo prepoznatljivost, kulturu je
ucinio svjetskim informatizacijskim trendom, narodnom
je jeziku oduzeo snagu i bogatstvo implicitnih znacenja te
je svijet ,oslobodio® vaznosti uzora i veli¢ina bilo osoba,
dogadaja, mjesta ili regija. Sve je postalo moguée svugdje,
$to je bilo to se ne racuna, uporista se sve manje traze u
proslosti obitelji, naroda i nacije, a sve vise u individual-
nom aktivizmu koji se vrednuje i jedino priznaje kao kari-
jera. Tako je lokalna dezintegracija prvi korak, ali i zahtjev
bilo koje svjetske integracije.

U modernom svijetu, pise Jukié, integracije su pre-
rasle u standardizacije. Tipizacija proizvoda i proto¢nost
informacija su zbrisale i ukinule granice suvereniteta po-
jedinih drzava vi$e nego nekadasnja vojna osvajanja. Otu-
da je danas nezamislivo govoriti o potpunoj neovisnosti i
slobodi nekog naroda, niti o koristi koju bi od toga narod
imao (Juki¢, 1999., 59). Glavna je korist svakom narodu
u vanjskom integriranju, posebice gospodarskom i politi¢-
kom, ¢ak i po cijenu gubljenja na kulturnom polju. U¢initi
da taj gubitak bude podnosljiv, da poluci odredeni boljitak
(uglavnom materijalni), postao je osnovni zadatak vlada
zemalja u razvoju, posebice tranzicijskih drustava. Pri
tome je naglasavanje nejednakosti pozicija postao argument
za, a ne argument protiv integracija. Jedan je to od mno-
gih apsurda u vrijednostima globalizirajuéeg svijeta koji
je nametnuo ista pravila igre svima, neovisno o razlikama
kako sociokulturnog naslijeda, tako i gospodarskog stup-
nja razvijenosti.

Nerazvijeni i slabi ne prihvacaju ta pravila kao argu-
ment za nejednakost, ve¢ kao jedini ponudeni put iz svoga
stanja. Taj bi put trebao biti argument protiv postojeée
nejednakosti, a za recipro¢an razvoj. Jer, povijesna je ¢i-
njenica da su se pojedine drzave bogatile i razvijale na ra-
¢un siromasenja i zaostajanja drugih. Dok se nekada ta
razlika pokazivala u stupnju industrijaliziranosti, danas se
pokazuje u stupnju informacijsko-tehnoloske opremljeno-
sti koja pociva na obrazovanju. Podi¢i taj stupanj sto vise,
za svaku zemlju znadi prikljuciti se svijetu, a $to je pret-
postavka ukljuc¢ivanju, dakle integracijama. To je ujedno
korak iz nacionalnih okvira, otvaranje standardizaciji koja



pretvara lokalnu posebnost u globalnu istost. To, pak, nije
korak ka zajednici jednakih, ve¢ k odnosima meduovisnosti,
koji su vi$e no ikada na strani razvijenih.

Prikazana slika svijeta daleko je od zajednice, poseb-
no od zajednice naroda. No, ona je, ¢ini se, takvom pri-
hvatljiva kao jedino moguca. Zajednicu i zajednistvo se
i dalje trazi na nizim razinama, u lokalnim sredinama,
posebice u nacijama.
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3. ZAJEDNICA | DRUSTVO

Hrvatsko je drustvo izislo iz socijalizma u kojemu se
socijalna zbilja prema potrebi opisivala suprotstavljanjem
pojmova kolektivno — individualno. Pojmovi kolektivno i
individualno vrlo su Cesto rabljeni kada je rije¢ o deskrip-
ciji socijalnih pojava i procesa. Isto tako, kada je rije¢ o
ponasanju i djelovanju, ili o stavovima i orijentaciji, uvijek
je moguce govoriti o njihovoj kolektivnoj ili individualnoj
dimenziji. Takoder se ti pojmovi mogu upotrijebiti za opis
nekog politickog, ekonomskog ili sociokulturnog sustava.
Tako je, na primjer, socijalizam redovito bio oznacavan
pojmovima koji su naglasavali kolektivnost i zajednistvo,
dok je kapitalizam od svojih liberalnih pocetaka opisivan
u isticanju individualnosti i privatnosti.

Pojmovi kolektivno i individualno imaju svoje pan-
dane u pojmovima zajednica i drustvo. Dok se zajednicu
opisuje blizinom po krvi (srodstvo), mjestu obitavanja (su-
sjedstvo) i blizini duha (prijateljstvo), drustvo je agregat
koji ¢ini mnostvo pojedinaca koji se, potaknuti osobnim
interesima, nalaze u brojnim medusobnim odnosima i do-
dirima, a ipak ostaju neovisni i odvojeni (Ténnies, 1969.,
184-193). Dakle, zajednica medu ¢lanovima razvija svo-
jevrstan osje¢aj bliskosti i pripadanja kolektivitetu, dok
je drustvo odrzivo ne bliskos¢u ¢lanova, ve¢ interesom za
zadovoljenjem potreba svakog pripadnika drustva. Tu je
distinkciju Durkheim izrazio kroz postojanje mehanicke
i organske solidarnosti. Dok su primitivna (predindu-
strijska) drus$tva svoju koheziju gradila na borbi za pre-
zivljavanje (mehanicka solidarnost), moderna su drustva
usloznjavaju¢i podjelu rada i drustvene odnose gradila
na slozenijim kriterijima individualnih interesa i potreba
(Dirkem, 1972.)°. Tako je i interes za kolektivitet (bilo da

3 Durkheim opisuje mehanicku solidarnost kao solidarnost po sli¢nosti koja
je svojstvena dru$tvima u kojima je kolektiv ispred pojedinca. Organska je
solidarnost svojstvena drustvima koja imaju razvijenu podjelu rada te se u
njima solidarnost producira kao meduovisnost funkcija. Obje solidarnosti
mozemo gledati kao dva lica iste stvarnosti u kojoj moze biti izrazeniji

jedan ili drugi oblik (vidi Dirkem, 1972., 111-162).
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je on politicke, poslovne, kulturnoumjetnicke, sportske ...
naravi) postao individualna potreba i sredstvo za ostvare-
nje individualnih interesa.

Premda se znacenja pojmova kolektivizam i indivi-
dualizam medusobno isklju¢uju, u stvarnosti socijalnog
zivota paralelno postoje kao atributi za socijalne navike,
socijalne vrijednosti, ponasanja, orijentacije i drugo. No,
¢injenica je da se aktualni procesi u svijetu viSe temelje na
individualizaciji zivota i rada, pa je sve prisutnija teza o
autonomizaciji pojedinca, njegovoj borbi za socijalnu po-
ziciju (koju ne nasljeduje!), njegovoj socijalnoj i zavi¢ajnoj
neukorijenjenosti, jer je gradanin svijeta i sli¢no. Sve se te
promjene danas opisuju pojmovima globalizacija i kozmo-
politizacija.

Naviknuti smo, takoder, razlikovati znacenja ,zajed-
nice i ,dru$tva® kroz nadine pripadanja, ali i osjecaje za
su-pripadajuée. U ,zajednici® ti osjecaji se najlak$e mogu
svesti na ,mi“i,nasi“ u drustvu, pak, pripadanje se uglav-
nom svodi na stvar organizacije pa se i osjecaji ne stvaraju
na bliskosti ve¢ na interesima pripadanja.

Uopéeno se smatra da drustvo ¢ini grupa ljudi koji
dijele zajedni¢cku kulturu, nastanjuju odredeni teritorij
i osje¢aju da ¢ine zaseban entitet u odnosu na druge. U
svakodnevnom zivotu ,drustvo” se koristi za sve ono §to
je izvan individualnog subjekta, npr. francusko drustvo,
kapitalisti¢cko drus$tvo, industrijsko drustvo, pluralisticko
drustvo, tradicionalno drustvo, post-industrijsko drustvo,
... (Marshall, 1998., 625-626).

Kada je rije¢ o zajednici, u sociologiji se naj¢esée po-
zivamo na F. T6nniesa te u suvremenosti trazimo elemen-
te zajednice u naciji. Naciju se odreduje kroz zajednicku
proslost, povijesnu sudbinu, jezik, religiju, tradiciju i sli¢-
no.

J. Maritaine nedvosmislenom drzi razliku zajednice i
drustva. ,U zajednici dru$tveni odnosi proizlaze iz povi-
jesno zadanih situacija i sredina; tipi¢ni oblici kolektivnih
osje¢aja ili nesvjesna kolektivna drustvenost pretezu nad
osobnom svije$¢u i ¢ovjek se pojavljuje kao proizvod drus-
tvene grupe. U drustvu osobna svijest ima prvenstvo, drus-
tvenu grupu oblikuju ljudi, a drustveni odnosi potje¢u od
neke ideje, neke inicijative, iz voljnog nauma ljudskih oso-
ba“ (Maritain, 1992., 19).

Nacija je zajednica, a ne drustvo, reéi ¢e J. Maritain.
Rije¢ je o najcjelovitijoj i najslozenijoj zajednici nastaloj
u civiliziranom zivotu. Specifi¢nost bioloskog podrijetla
nacije (lat. nasci = roditi se) Maritain prikazuje obiljez-
jima rodenja i podrijetla: ,rodenje za razumski Zivot i za
civilizacijske djelatnosti; podrijetlo svojstveno obiteljskim



predajama, drustvenom i pravnom odgoju, kulturnom na-
sljedu, zajednickim shvacanjima i obi¢ajima, povijesnim
sje¢anjima, patnjama, zahtJewma, nadama, predrasudama
i zajednickim OZlOJCanOStIma Rije¢ je o zajednici tipic-
nih osjecajnih oblika koja je ,ukorijenjena u fizicko tlo s
obzirom na grupu i u ¢udoredno tlo s obzirom na povijest;
ona postaje nacijom kada se to ¢injeni¢no stanje posvije-
sti....” (Maritain, 1992., 20). Pripadnici iste nacije iz toga
aspekta shvacaju svoju proslost, gledaju svoju sadasnjost i
planiraju buduénost. Nacionalne drzave se najéesé¢e uzi-
maju kao potvrda nacionalne samobitnosti.*
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4. ISTOK HRVATSKE: IZMEDU ZAJEDNICE | DRUSTVA

Hrvatska stvarnost, optere¢ena strahom za nacio-
nalno (povijesno utemeljenim!), kroz Domovinski je rat
eksplicitno demonstrirala naciju kao zajednicu ,svojih®.
Bliskost koja se u njoj trazila nije se svodila samo na nepo-
stednu empiriju, ve¢ takoder na simbolicku bliskost. Stoga
je ispravno, tvrdi Rogi¢, naciju shvacati kao zajednicu sim-
bolickih srodnika koji ,,...dijele isto zajedni¢ko ime, jezik,
simboli¢ni univerzum predaka, predodzbu o zavic¢ajnu teri-
toriju na koji je srodnicka zajednica stekla ‘prirodno pravo’
itd.“ No, gradansko drustvo ide korak dalje, daje i drugu
mogucnost postajanja clanom nacije, ne samo rodenjem.
Clanom se nacije postaje na temelju slobodne odluke, a
ne biologijske veze. Na toj se podlozi oblikuje gradansko
drustvo koje ¢lanove nacionalne zajednice prakti¢no $titi
(njihova prava na zivot, slobodu i vlasnistvo), a politi¢ki ih
aktivira u biranju predstavnika vlasti i odluc¢ivanju (Rogi¢,
2000., 133-136). Domovinski rat, medutim, nije ostavio
prostora toj ,drugoj mogucénosti®, naciju su ¢inili samo
svoji po rodenju, vjeri, povijesnoj sudbini.

Posebice na istoku Hrvatske, u vukovarskom kraju,
naciji se ,pripadalo®, pored navedenih veza, i prema od-
nosu prema drugoj strani, prema onima koji su sve nacio-
nalno (hrvatsko!) dovodili u pitanje. Nacija se pretvarala u
zajednicu prezivljavanja u doslovnom smislu, $to svjedoce
mjeseci obrane Vukovara i isto¢ne Hrvatske 1991. - 1992.
godine.

Istok Hrvatske i danas, kada su tragovi tih ne tako
dalekih dogadanja jo$ vrlo svjezi, zivi kao polarizirano
drustvo, kao zajednica-nacija Hrvata na jednoj strani na-

4 Dakako, postoje i nacije koje nisu zazivjele kroz vlastitu drzavu, ali se
smatraju nacijama unutar drugih nacionalnih drZava, npr slu¢aj Baska u

Francuskoj i Spanjolskoj, ili Cegena u Rusiji (Giddens, 2007., 443-445).
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suprot zajednici-naciji Srba na drugoj.” Nepovjerenje u
mogu¢nost uspostavljanja odnosa Hrvata i Srba je tolika
da se moze reci kao se njihove nacije-zajednice postavljaju
kao jo$ uvijek suprotstavljene strane. Govoriti o nastajanju
pretpostavki suradnje kroz mrezu odnosa svojstvenih gra-
danskom drustvu, a bez nacionalne obojenosti jos je pre-
rano. Jo§ se ne moze ocekivati apstrahiranje od nacional-
nog a u korist gradanskog i op¢eg. Iskorak iz nacionalne
zajednice (u kulturoloskom znacenju) ka gradanskoj zajed-
nici pretpostavlja apsolviranje ¢etiri nezaobilazna zadatka:
1. zazivljavanje gradanske duznosti (aktivno sudjelovanje u
javnim stvarima, postojanje interesa za javne probleme); 2.
prihvacanje politicke jednakosti (ista prava i obveze za sve);
3. solidarnost, povjerenje i tolerancija medu gradanima; 4.
stvaranje gradanskih asocijacija (kroz koje ¢e jacati norme
i vrijednosti civilne zajednice, posebice kooperativnost)
(Putnam, 1995., 47-48). Tako ta cetiri zadatka treba shva-
titi ne kao zaborav nacionalnog, ve¢ kao njegovo popu-
njavanje nedostaju¢im dijelovima koji mu u suvremenosti
pripadaju, oni su u vukovarskom kraju jo$ uvijek utopija.
Ovdje je jo$ uvijek (1) gradanska duznost podredena nacio-
nalnoj duznosti; (2) politicka jednakost podredena poli-
tickim pravima (koja trebaju biti satisfakcija za pretrpljeno
u ratu); (3) solidarnost, povjerenje i tolerancija odnosi su
primjenjivi na ,svoje“, dok su za drugu stranu rezervirani
odnosi nepovjerenja i straha; (4) ukljucivanje u gradanske
asocijacije dobiva cesto predznak anti-nacionalnog.

Sve to ukazuje na vrlo nizak stupanj medunacional-
nog povjerenja, vrlo slabu, ¢ak nepostoje¢u socijalnu ko-
heziju izvan nacionalnih zajednica.

No, pored te slike medunacionalnih odnosa na istoku
Hrvatske, treba ukazati na jos jednu sliku, ovdje naglase-
niju nego u ostalim krajevima Hrvatske — sliku svakodne-
vice. Nju je ovdje potrebno istaknuti jer je ipak drugacija
nego u ostalim dijelovima Hrvatske. Zbog ratnih okol-
nosti, kao i poraca kreiranog paragrafima suzivota putem
mirne reintegracije, ovaj kraj je doZivio svojevrsno samoza-
tvaranje. Ono se dogadalo postupno kroz godine iS¢ekiva-
nja satisfakcija za sve pretrpljeno, no ona nije stizala kako
od medunarodne zajednice, tako niti od hrvatske drzave.
Razvoj koji se dogadao ostatku Hrvatske, istok Hrvatske
je zaobisao. Sve vise se medu stanovnicima stvara osjecaj
zaboravljenosti. Dok se u godinama rata zajednica-nacija
pojavljivala kao zajednica prezivljavanja, sada se sve vise
pojavljuje kao zajednica siromastva.

5 Autor je svjestan da pored Hrvata i Srba u tom prostoru Zive i pripadnici
drugih nacionalnosti. No, za ovu analizu klju¢an je odnos Hrvata i Srba,
koji daje glavna obiljezja zivota u poracu.



Samozatvaranje zbog sporog razvoja, siromastva i
isto¢nog okruzenja se potvrduje u javnosti prisutnom ne-
povjerenju prema drzavnim institucijama i to na vise razi-
na: na politickoj (nepovjerenje prema izabranim predstav-
nicima vlasti zbog neispunjavanja predizbornih programa),
na gospodarskoj (nepovjerenje zbog spore obnove i pokre-
tanja predratnog gospodarstva), na meduljudskoj razini
svakodnevice (zbog siromastva i slabih izgleda za promjenu
stanja razvija se nepovjerenje u drugu osobu zbog razlika u
socijalnoj poziciji, zbog nacionalne i konfesionalne pripad-
nosti, zbog stranacke pripadnosti i drugo).

Takvo se stanje ne prepoznaje kao ono u kojem Zive
navedene vrijednosti gradanskog drustva. Jer, kao $to se
u medunacionalnom pogledu odnosi zatvaraju u zajedni-
ce-nacije, tako se i u navedenom razvojno-gospodarskom
pogledu istok Hrvatske zatvara u zajednicu siromastva i
besperspektivnosti. Zato je opravdana u naslovu iskazana
dilema: Vukovarski kraj i istok Hrvatske nalaze se izmedu
zajednice i drustva. ,Zajednica” im je ratom i pora¢em na-
metnuta, ,dru$tvo” cilj kojemu se vrlo sporo priblizavaju.
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5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Globalizacijski su procesi temu suzivota udinili trans-
nacionalnim i tehni¢kim pitanjem za koji je potreban po-
liticki blagoslov medu drzavama. Problemi i zapreke koje
se ovdje javljaju vise su gospodarske (trzisne) naravi, manje
kulturoloske (jezik, konfesionalnost, povijesna razli¢itost i
sli¢no). Ukljudivanje u integracije, gospodarske, politicke
i vojne, danas se pokazuje kao imperativ razvitka i drza-
nja prikljucka s vode¢im moderatorima svjetskih tokova.
Taj je imperativ to veéi $to su zemlje slabije razvijene, a
posebice je prisutan u tranzicijskim drzavama postsocija-
listickog razdoblja. Hrvatska dijeli sudbinu veéine tranzi-
cijskih zemalja te nastoji $to prije u¢i u europske i svjetske
integracije.

Hrvatska je orijentirana na suzivot s Europom u glo-
balizacijskom smislu, prihvaca njezine uvjete demokrati-
zacije, gospodarskog preustroja, medijskih sloboda, zastite
nacionalnih skupina, religijske slobode i sli¢no. Nedostaci,
medutim, na koje se pri tome upozorava iz Europe cesto
se ti¢u upravo sugivora, ali onog specifiéno naseg, koji ima
teret proslih dogadaja, koji je nacionalno obojen, koji je
¢esto uvjetovan potrebom izravnavanja racuna, i jo$ vise,
potrebom priznavanja grijeha druge strane (u ovom sluca-
ju srpske zajednice). Dakako, rije¢ je o suzivotu Hrvata i
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Srba, suzivotu koji danas svoju specifi¢nost najvise odre-
duje ratom i progonom nesrpskog stanovnistva iz podrudja
koja su bila okupirana od 1991. do 1995. (do redarstveno-
vojnih akcija Bljesak i Oluja), odnosno 1998. (do mirne
reintegracije hrvatskoga Podunavlja). Upravo zbog kratke
vremenske distance od dogadaja 1991./92., zbog velikog
broja poginulih, ranjenih i prognanih s okupiranih po-
drugja, te zbog sporog i vilo otezanog procesa povratka
prognanih, jo$ uvijek je vrlo tesko objektivno traziti i oce-
kivati zazivljavanje upori$ta novog suzivota, uporista koje
bi apstrahiralo od nacionalnog i konfesionalnog, te bi se
isklju¢ivo temeljilo na gospodarskim interesima.

Hrvatsko je drustvo i danas polarizirano ne samo so-
cio-ekonomski, ve¢ i nacionalno-vjerski. Takva se, pak,
polarizacija odrazava na sve ostale drustvene procese i od-
nose. Tako ¢e, na primjer, nezaposlenost u isto¢noj Slavo-
niji Hrvat shvacati kao nebrigu njegove drzave za Hrvate
zbog udovoljavanja srpskom stanovniStvu. Nezaposleni
Srbin ¢e svoju situaciju tumaciti kao posljedicu toga $to
je Srbin. Jo$ aktualniji primjer jest razli¢ito tumacenje
povratka prognanih Hrvata i ostalih ne-Srba. Hrvati i
drugi povratnici osjecaju se materijalno i moralno ostece-
nim te svoj povratak vide kao satisfakciju kojom ¢e ih se
materijalno zbrinuti i moralno potvrditi kao Zrtve srpskog
terora. Srbi, pak, u povratku prognanih vide opasnost i
nepravdu za sebe, jer su uvjerenja da je za sve $to je bilo
kriv netko drugi, netko tko viSe ne Zivi ovdje. O¢ito je da
se egzistencijalne teSko¢e tumace kroz pripadnost skupi-
ni, u ovom sluc¢aju naciji, a ne kroz individualno djelova-
nje i karakteristike (npr., neadekvatna stru¢na sprema za
odredeni posao), niti kroz posebnost okolnosti (npr., kriza
gospodarstva, nepostojanje potrebe za radnom snagom).
Nacionalne se skupine pojavljuju kao, upotrijebimo psi-
holoski po]am, ,,Zasl]epl)ene skupine® koje vide isklju¢ivo
sebe, svoje probleme i interese, bez uvidavnosti za sli¢ne
ili iste probleme i interese druge skupine. Stvarnost im, na
zalost, za to neprestano daje poticaje.®

Premda je Europa u ovome vremenu kozmopolitizma
i tzv. druge moderne, upotrijebimo rije¢i U. Becka, teZiste
stavila na nadnacionalne saveze i postnacionalne drzave,
¢ini se da nacionalno pitanje jo$ nije dokraja apsolvira-
no. Naime, globalizirani je svijet, tvrdi Katunari¢, danas
stvorio okolnosti u kojima se nacionalna posebnost i naci-
onalni identitet viSe ne promatraju u njihovim mogudim

6 Posebice su ogorceni Vukovarci ishodom sudenja Sljivanc¢aninu, Mrksi¢u
i Radi¢u u Haagu. To je dodatni teret ionako lo§im medunacionalnim
odnosima u ovome kraju.



konfliktnim znalenjima. Naprotiv, ucinjeni su komple-
mentarnim elementom novih nadnacionalnih sustava, po-
put Europske Unije (Katunari¢, 2007., 38). Ali, Europska
Unija nije rijesila pitanje jednakosti glede prava na razvoj
pa je tesko govoriti i o jednakim pravima i moguénostima
ostarih i ,novih® nacija te tzv. europske obitelji. Jo§ se
uvijek male nacije, posebice one izvan Unije, boje nejasne
budu¢nosti te odatle njihova poteba za stalnim potvrdiva-
njem svoje nacionalne posebnosti. Male nacije-zajednice
ostaju jo$ uvijek ispred vrata europskog drustva.

Takvo videnje stanja Europe moze se dopuniti, kada
je rije¢ o hrvatskom drustvu, i stanjem unutar drzave kao
cjeline. Naime, gospodarski neujednaceni razvoj, posebice
izrazeno zaostajanje isto¢ne Hrvatske, nije stvorio jedin-
stvenu cjelinu ¢vrste socijalne kohezije potrebne za zaziv-
ljavanje vrijednosti gradanske demokracije. Vukovarski
kraj i isto¢na Hrvatska dozivjeli su kroz Domovinski rat i
godine poraca svojevrsno izuzeée od ukupnog drustvenog
razvoja. To se moze dozivjeti i kao izvana izazvano samo-
zatvaranje u stanje siromastva i besperspektivnosti, koje ne
daje prostora jac¢anju socijalnog kapitala, pa onda niti de-
mokratizaciji uopce. Istok se Hrvatske sve vise priblizava
zajednici jednakih u sudbini siromastva, dok se individu-
alna inicijativa prepoznaje dalje prema zapadu Hrvatske.
U vukovarskom kraju, upotrijebimo rije¢i F. Fukuyame
iz uvodnog dijela, jos uvijek stoluje povijesni svijer sa svim
svojim obiljezjima (nacionalne i ideoloske podjele), dok su
pomaci prema post-historijskom svijetu, u kojemu je ekono-
mija glavna os interakcije medu pojedincima, tek u trago-
vima.

Istinski ¢e se pomak dogoditi kada i tim prostorom
gospodarstvo zazivi na vrijednostima tzv. doba informaci-
ja u kojemu ¢e znanje, povjerenje i suradnja te vrijednost
ucenja i prilagodljivosti biti temelji gospodarske suradnje
(Collins, Devanna, 2002., 197). Tada ¢e ovaj kraj iziéi iz
stanja zajednice, stanja samozatvaranja, te se promovirati
na mladim i obrazovanim generacijama kao drustvo zna-
nja o kojemu se toliko govori.
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