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Ratove ubrajamo medu najvaznije ,vanjske destabili-
zacijske odrednice kretanja i razvoja stanovni$tva. Poslje-
dice rata u domeni izravnih, migracijskih, ¢istih i ukupnih
demografskih gubitaka brazde brojnim kratkoro¢nim i
dugoro¢nim, uglavnom negativnim demografskim ucin-
cima, koji uvelike pogor$avaju dinamicke i strukturne
demografske procese, s vrlo neizvjesnim moguénostima
poslijeratne populacijske i dru$tveno-gospodarske revita-
lizacije.

Komparativnim analizama prijeratne i poslijeratne
demografske slike (temeljem rezultata popisa stanovnistva
kao i drugih, sekundarnih statisticko-demografskih izvo-
ra podataka) mozemo utvrditi dinamiku ljudskih ratnih
stradanja, ocijeniti mogude demografske uzroke ratnoga
sukoba, vrednovati povezanost demografskih ratnih gu-
bitaka i povijesno-politickih, ideoloskih i vojnih aspekata
rata, te predvidjeti populacijski razvoj u poslijeratnim, sta-
bilnijim uvjetima razvoja.

uvoD

METODOLOSKE NAPOMENE

Predmet istrazivanja u ovom prilogu jesu demograf-
ski okvir, gubitci i posljedice srbijanske oruzane agresije
na podru¢je hrvatskoga Podunavlja, koju, dakako, valja
promatrati i analizirati u kontekstu sveukupne srbijanske
agresije na Republiku Hrvatsku. Cilj je ove ras¢lambe, na
temelju dostupnih podataka utvrditi/procijeniti osnovne
demografske indikatore veli¢ine i strukture demografskih
ratnih gubitaka i posljedica rata (na kretanje broja sta-
novnika, prirodnu dinamiku te dobno-spolnu i etnicku
strukturu stanovni$tva) na prostoru hrvatskoga Podunav-
lja izmedu 1991. i 2001. godine. Demografski kontekst
stbijanske agresije promatrat ¢e se unutar njezinog povije-
sno-ideoloskog i geostrategijsko-vojnog okvira.

97



Drazen Zivi¢
Demografski kontekst
srbijanske oruzane
agresije na hrvatsko
Podunavlje

98

Premda kabinetski i relativno mlad geografski pojam,
bez znacajnije toponomasticke tradicije, hrvatsko Podu-
navlje! iznimno dobro u terminoloskom smislu definira
prostorni okvir ove analize.? Naime, pridunavski (podu-
navski) polozaj jedno je od najznacajnijih prostorno-geo-
grafskih, a time i politickih, drus$tvenih, gospodarskih i
demografskih obiljezja Republike Hrvatske. Niti jedan
drugi dio hrvatskoga ozemlja ne naslanja se na Dunav,
jedan od najvaznijih rije¢nih tokova u Europi, preko ko-
jega je Republika Hrvatska sastavnicom srednjoeurop-
skog prostora. U prirodno-geografskom smislu, rije¢ je o
prostoru pretezitih ravnic¢arskih i nizinskih obiljezja, koji
karakteriziraju, medu ostalim, umjereni klimatski uvjeti,
relativno malena reljefna rasc¢lanjenost, koja omogucava
laku prohodnost, bogatstvo vodom (narocito tekué¢icama),
$umama, plodnim tlom, pa i sirovinskim resursima (naf-
ta). Zahvaljujuéi prirodnim prednostima i pogodnostima,
hrvatsko je Podunavlje prostor duge i kontinuirane nase-
ljenosti sa znacajnim tradicionalnim gospodarskim aktiv-
nostima (ratarstvo, sto¢arstvo, voéarstvo, vinogradarstvo,
industrija, obrt, trgovina, promet) te specifi¢nim povije-
snim, kulturoloskim i drustvenim razvojem. Temeljna vri-
jednosna i identitetska oznacnica toga razvoja jest njegova
viSestoljetna pripadnost hrvatskom etni¢kom, nacional-
nom i drzavnom prostoru, kao i srednjoeuropskom kul-
turno-civilizacijskom krugu.

Prostorni okvir tematiziranog prostora odreden je te-
ritorijalnim obuhvatima Osjecko-baranjske i Vukovarsko-
srijemske Zupanije, ¢ije zapadne mede ujedno predstavljaju
zapadnu granicu hrvatskoga Podunavlja. One se prostiru na
ukupno 6.597 Cetvornih kilometara i ¢ine 11,7% kopnene
povrsine Republike Hrvatske. Na tom je prostoru, prema
posljednjem prijeratnom popisu stanovni$tva iz 1991. go-
dine, ukupno Zivjelo 598.434 stalnih stanovnika, koji su
predstavljali 12,5% ukupnog stalnog stanovnistva Hrvatske.
Prosje¢na gustoca naseljenosti od gotovo 91 stanovnika na
etvorni kilometar upuduje na iznadprosje¢nu napucenost
toga prostora u odnosu na Hrvatsku (84,6). U 348 samostal-
nih nasel}a pros]ecno je prije rata zivjelo 1.720 stanovnika,
$to je znatno vise od prosjecne veli¢ine naselja u Republici

Hrvatskoj 1991. godine (priblizno 730 stalnih stanovnika).

1 U historijsko-geografskom smislu za taj je prostor u uporabi i tradicional-
niji naziv — isto¢na Slavonija, Baranja i zapadni Srijem.

2 ViSe o prednostima, ali i 0 nedostatcima pojma hrvatskoga Podunavlja
detaljnije vidjeti u: Klemenci¢ (1996.).

3 Od 348 samostalnih naselja navedenih u popisima iz 1991. i 2001. godi-
ne, samo jedno naselje (Sudaraz u Osjecko-baranjskoj Zupaniji) nije imalo
stalnih stanovnika.



Bitno metodolosko pojasnjenje provedene analize od-
nosi se na dostupnost, pouzdanost i usporedivost statisti-
¢ko-demografske dokumentacije i drugih izvora/povijesne
grade, koji sadrze podatke na osnovi kojih je mogucée re-
konstruirati demografski okvir, gubitke i posljedice rata.
Demografsku sliku hrvatskoga Podunavlja prije srbijanske
agresije dokumentira popis stanovnistva iz 1991., kao i ra-
nijih popisnih godina, a poslijeratno stanje popis iz 2001.
godine. Rije¢ je o statisticko-demografskim izvorima naj-
viSeg stupnja dostupnosti i pouzdanosti, te nesto manjeg
stupnja medupopisne usporedivosti.* Bitno ve¢e poteskoce
javljaju se pri utvrdivanju veli¢ine i strukture izravnih i
migracijskih ratnih gubitaka, jer sve kategorije gubitaka
jo$ uvijek ne mozemo dokumentirati dovoljno pouzda-
nim, cjelovitim i kvalitetnim izvorima podataka (Zivi¢ i
Pokos, 2004., Zivi¢, 2005.). Stoga i ova analiza uvelike
ima orijentacijski karakter, na temelju kojega mozemo
ustanoviti/procijeniti tek priblizan brojéani okvir i struk-
turu demografskih ratnih gubitaka hrvatskoga Podunavlja
u Domovinskom ratu.
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IDEJNO-POLITICKI KORIJENI SRBIJANSKE AGRESIJE

Idejno-politicki korijeni srbijanske oruzane agresije
na hrvatsko Podunavlje kao dijela sveobuhvatne agresije
na cjelokupni hrvatski drzavni prostor 1990-ih godina,
sezu do najvaznijih izvorista velikosrpskog nacionalnog i
drzavnog programa — ¢iju okosnicu ¢ini projekt stvaranja i
teritorijalnog Sirenja Velike Srbije. Drugim rije¢ima, agre-
sija na Republiku Hrvatsku, pa tako i na prostor hrvatsko-
ga Podunavlja, potaknuta je dvostoljetnim velikosrpskim
idejama i teritorijalnim pretenzijama srpske drzave prema
hrvatskom drzavnom prostoru.

U jednom od svojih radova Dragutin Pavlicevi¢
(Pavlicevi¢, 1993.) izdvaja nekoliko klju¢nih faza razvo-
ja velikosrpske ideje, koje su s realizacijskim usponima i
padovima dovele do oblikovanja temeljnog dokumenta
suvremenog velikosrpskog drzavnog projekta — ,Memo-
randuma“ SANU-a iz 1986. godine. Tako ¢e Pavlicevi¢
izdvojiti:

4 Popis stanovni$tva iz 2001. godine proveden je, kako je ve¢ opée poznato,
prema promijenjenoj (medunarodnoj) popisnoj metodologiji. Dok je 1991.
godine stanovnistvo popisano prema kriteriju de iure ili stalnog stanovnis-
tva, popis 2001. godine je proveden prema kriteriju de facto ili prisutnog
stanovni$tva. Ta ¢injenica znatno otezava, ali ne i onemogucava, medupo-
pisnu usporedbu dinamic¢ko-strukeurnih obiljezja stanovniStva u Hrvat-
skoj, pa tako i na podru¢ju hrvatskoga Podunavlja.
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(a) pripremnu fazu (1783. - 1844.), kojoj ,ton” daju ,Na-
Certanije (1844.), prvi cjeloviti dokument velikosrp-
ske ideoloske misli® kojim se jasno i nedvosmisleno za-
govaralo Sirenje srpske dominacije i na podrudja koja
Srbi uopée nisu nastanjivali ili ih je bio neznatan broj,
$to upucuje na program politicke i nacionalne asimila-
cije nesrpskih naroda;

(b) plansku fazu (1844. - 1875.), koju je svojim konceptom
,orbi svi i svuda® obiljezio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
(1849.)%;

(¢) ekspanzivnu fazu (1875. - 1918.), koju je tekstom ,Do
istrage nase ili vase®, objavljenim u zagrebackom (!)
,orbobranu® 1902. godine, mozda najbolje definirao
Nikola Stojanovi¢’;

(d) fazu unutarnje agresije (1918. - 1939.);

(e) fazu prvib otpora i poraza velikosrpske ideje (1939. -
1945.)8;

(f) fazu Titovih kompromisa (1945. - 1980.);

(g) fazu previranja (1980. - 1989.) i

(h) godine konacnih obracuna (od 1989.).

Svaka od tih faza velikosrpske ekspanzije pocivala
je na jednom ili vise idejno-programatskih dokumenata.

5 Autor ,Nacertanija®, Ilija Gara$anin, u ime tadasnjih srpskih politickih i
nacionalnih elita zagovara obnovu srpskog carstva i to na podlozi drzav-
nog i povijesnog prava te srednjovjekovne srpske tradicije. Gara$anin izno-
si koncept imperijalnosti kao temeljnu i dugoroénu srpsku opciju (Brandt

isur., 1991.).

6 Karadzi¢ utemeljuje jezi¢no nacelo velikosrpstva, kao unitaristicki kon-
cept troplemenog naroda (Brandt i sur., 1991.).

7 Tako Stojanovi¢, medu ostalim, pise: ,Hrvati nisu ni za vreme samostal-
nosti, ni iza ujedinjena s Madarskom imali razvijene svesti ni shvacanje
zajednice interesa svih Hrvata... Hrvati niti imaju posebnog jezika, ni za-
jednice obicaja, ni ¢vrstog jedinstva zivota, ni, $to je glavno, svesti o me-
dusobnoj pripadnosti, i stoga ne mogu biti posebna narodnost... Hrvati,
dakle, nisu i ne mogu biti posebna narodnost, ali na putu su da postanu
— srpska narodnost... Ta se borba mora voditi do ,istrage nase ili vase®.
Jedna stranka mora podle¢i. Da li ¢e to biti Hrvati, garantuje nam nji-
hova manjina, geografski poloZaj, okolnost $to Zive posvuda pomesani sa
Srbima, i proces opste evolucije, po kome ideja Srpstva zna¢i napredak”
(navedeno prema: Brandt i sur., 1991.).

8 Najprecizniji programatski dokument velikosrpske politike iz toga raz-
doblja (,Homogena Srbija“ iz 1941. godine) stvorio je Cetnicki ideolog
Stevan Moljevi¢. U njemu, medu ostalim, stoji: ,Prvenstvena i osnovna
duznost Srba danas je: da stvore i organizuju homogenu Srbiju koja mora
ukljuéiti cjelokupnu etnicku teritoriju gdje zive Srbi i obezbjediti Srbiji
sve potrebne strateske i komunikacijske linije i centre, kao i ekonomska
podrugja koja ¢e zauvijek obezbjediti Srbiji slobodan ekonomski, politi¢ki
i kulturni razvoj. Ove strateske i komunikacijske linije i centri su potrebni
za bezbjednost, Zivot i opstanak Srbije, i ako u nekim podrué¢jima danas
nemamo srpske vecine, ta podrudja moraju sluZiti Srbiji i srpskom narodu®
(navedeno prema: Cohen, 1997., 82).



Neki su naprijed i spomenuti. Njihova je osnovna znacaj-
ka da su imali vrlo jasno zacrtane teritorijalne ciljeve i da
im je podloga uglavnom bila neznanstvena i neracionalna,
prepuna iskrivljenih tumacenja, statisticko-demografskih
krivotvorina, geostrategijskih manipulacija, izmisljotina
te povijesno-politickih neistina i negiranja povijesnih,
politickih, etnic¢kih, vjerskih i kulturnih osobitosti i prva
nesrpskih naroda, kao i osporavanja medudrzavnih gra-
nica (Brandt i sur., 1991., Jeli¢, 1991., Klemenci¢, 1993.,
Lozan¢i¢, 2007.).

Kruna velikosrpske ideologije dosegnuta je 1986. go-
dine, kada je Srpska akademija nauka i umetnosti (SANU)
izradila i objavila ,Memorandum®, sredisnji, stozerni,
programatski dokument suvremene srpske nacionalne i
drzavotvorne misli’, u kojemu su izlozene glavne tocke
Programa — (navodno) podredeni polozaj Srbije u okviru
SFR]J i (navodna) ugrozenost Srba izvan mati¢ne republike
(Lozanci¢, 2007.). Rije¢ je o programu (svojevrsnoj sinte-
zi) okupljanja i homogeniziranja Srba na temeljima mita o
ugrozenosti Srba i mita da svi Stbi moraju Zivjeti u jednoj
drzavi, iz kojih je proizasao mit o granicama, prema ko-
jemu granice medu republikama SFR] nisu drzavne, nego
administrativne, dakle, podloine promjenama (dogovo-
rom, ali i nasilnim putem).' Stoga se za ,Memorandum®
s punim pravom moze re¢i da je bio ,tempirano sredstvo
razaranja Jugoslavije®."!
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Na putu realizacije osnovnih teritorijalnih ciljeva ve-
likosrpske drzavne politike, napose radi dosizanja zami-
Sljenih zapadnih granica Velike Srbije na crti Virovitica-
Karlovac-Ogulin-Karlobag, naslo se hrvatsko Podunavlje,
koje je, kao i cijela isto¢na Hrvatska, bilo od iznimnog geo-

9 Nacrt ,Memoranduma“ objavile su beogradske Vecernje novosti 24. i 25.
rujna 1986. godine (Radeli¢, Marijan, Bari¢, Bing i Zivi¢, 2006.).

10 Stosu ideolozi velikosrpskog drzavnog projekta iz 1990-ih godina mislili o
granicama, vjerojatno je najbolje sazeo ¢etnicki vojvoda, srpski politicar i
trenutni hadki optuzenik Vojislav Seselj. Jednom prigodom Sesel; je izjavio
da ,Srpska radikalna stranka i Srpski ¢etnicki pokret smatraju da u gra-
nice te slobodne i nezavisne srpske drzave treba da udu, pored danasnje,
suzene srpske federalne jedinice i srpska Makedonija, srpska Crna Gora,
srpska Bosna i Hercegovina, Dubrovnik, srpska Dalmacija, srpska Lika,
Banija i Kordun, srpska Slavonija i Baranja. Mi smatramo da su zapadne
granice srpske drzave omedene linijom Karlobag-Ogulin-Karlovac-Viro-
vitica“ (navedeno prema: Zuljié, 1997., 287.).

11 Covi¢, B. (ur.), Hrvatska izmedu agresije i rata, AGM, Posebno izdanje,
Zagreb, 1994., 11.
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strategijskog i vojno-strategijskog znacenja za velikosrpske
ekspanzionistiéke planere. Naime, hrvatsko Podunavlje
vilo brzo je postalo najugrozenije podruqe Hrvatske, na
koje su bili usmjereni golemi (vjerojatno i najveci) vojni
potencijali s kojima je raspolagala srbizirana Jugoslaven-
ska armija, zajedno sa svojim ,satelitima“ — pobunjenim
Srbima u Hrvatskoj i srpskim paravojnim formacijama iz
Srbije, Bosne i Hercegovine te Crne Gore.

Nekoliko je klju¢nih razloga zbog kojih je hrvatsko
Podunavlje postalo od strateskoga interesa kako za srbi-
janskoga agresora, tako ubrzo i za hrvatsku obranu. Taj
je prostor jedino grani¢no podrudje Hrvatske sa Srbijom,
sto je Srbiji omogucavalo brzu, laku i gotovo nesmetanu
logisti¢cku potporu napadackim vojnim snagama. U sa-
mom Podunavlju i njegovom okruzenju, kako s hrvatske,
tako i sa srpske i bosansko-hercegovacke strane, postojali
su jaki garnizoni JNA (Osijek, Nasice, Dakovo, Vinkovci,
Slavonski Brod, Vukovar, Tuzla, Novi Sad, Sombor), koji
su omogudivali povoljan razmjestaj napadackih postroj-
bi.'* Povoljne topografske i orografske znac¢ajke omoguéi-
vale su brz i ¢jelovit razvoj oklopno-mehaniziranih snaga.
Relativna etni¢cka homogenost stanovnistva, pri ¢emu sva-
kako treba imati u vidu da su ipak gotovo petinu prijerat-
nog stanovni$tva toga prostora ¢inili Srbi, omogudéivala je
stvaranje vise uporista ili zona pobune kao potencijalnih
amputacijskih zona koje su vrlo brzo prerasle u osnovna
zariSta agresije. Zauzimanjem hrvatskoga Podunavlja st-
bijanski je agresor Zelio ne samo stvoriti povoljnu opera-
tivnu dubinu za svoje daljnje napredovanje prema zapadu,
nego i kontrolirati klju¢ne regionalne, nadregionalne i
transnacionalne prometne (rijeCne, cestovne i Zeljeznicke)
prometne pravce i komunikacije u isto¢noj Hrvatskoj kao
vaznoj krizi$noj prometno-geografskoj zoni izmedu sred-
njeg Podunavlja te dinarskog i balkanskog podrudja jugo-
isto¢ne Europe. Konacno, hrvatsko je Podunavlje bogato i
perspektivno poljoprivredno i Sumsko podrudje, sa znacaj-
nim ekonomskim i ljudskim potencijalima, koje se moglo
neovlasteno i nekontrolirano crpiti ili otuditi.”

Produbljenjem gospodarske, drustvene i politicke kri-
ze u SFRJ sredinom i koncem 1980-ih godina srbijanska
je politicka i akademska elita definitivno uvidjela kako ¢e
im ,samo radikalan i nasilan zahvat unutar Jugoslavije

12 Formalno gledajudi, hrvatsko Podunavlje nalazilo se u nadleznosti 1. vojne
oblasti, odnosno, 17. (Tuzlanskog) korpusa JNA, kojemu se u pripremi
agresije, kao i njezinom kasnijem provodenju, od ozujka 1991. godine pri-
druzuju i postrojbe 12. (Novosadskog) korpusa (Marijan, 2001.).

13 Detaljnije vidjeti u: Klemenci¢ (1993.), Marijan (2001.), Radeli¢, Marijan,
Bari¢, Bing i Zivi¢ (2006.), Zivi¢ (1997.), Zivi¢ (2003.).



omoguditi o¢uvanje vlasti, dominaciju i privilegije“ (Jur-
¢evié, 1996., 216). Tada su aktivirane sastavnice veliko-
stpskog projekta, koje su sinergijski trebale dovesti ili do
zadrzavanja povlastenog polozaja Srbije u centralistickoj
Jugoslaviji, ili — raspadom Jugoslavije — do stvaranja Ve-
like Srbije, na podru¢jima koja su, prema velikosrpskoj
ideoloskoj bastini, trebala u¢i u njezin sastav. U Srbiji su
tako na temeljima velikosrpskog drzavnog i nacionalnog
projekta ,procis¢ene” sve sastavnice drustvenog i politi¢-
kog Zivota, ,pacificirano® je Kosovo, ,antibirokratskim®
revolucijama pod kontrolu su stavljene Vojvodina i Crna
Gora, ubrzana je srbizacija JNA... Tim postupcima Srbija
je ,ucvrstila geostrategijski polozaj kao osnovicu za daljnje
teritorijalno prosirenje* (Lozanci¢, 2007., 54). Nakon ,ho-
mogenizacije“ Srba i Srbije na velikosrpskoj ideji, uslijedilo
je pocetkom 1990-ih godina njezino $irenje i u druge dije-
love bivse drzave, napose u Hrvatsku, a ubrzo i u Bosnu i
Hercegovinu. ,Balvan revolucijom® ili , puzaju¢im ratom*
(Jurcevi¢, 1996.) pokrenuta je srpska pobuna u Hrvat-
skoj, koja je, medu ostalim, zahvatila i prostor hrvatskoga
Podunavlja, kao jedne od amputacijskih zona, $to je veé
1991. godine dovelo do pokretanja totalnoga rata protiv
Republike Hrvatske. Nositelji ratne agresije, uz politicke
i parapoliticke strukture Srbije i Srba u Hrvatskoj, bile su
Oruzane snage SFR] (JNA, srpska Teritorijalna obrana,
stpske paravojne postrojbe iz okupiranih dijelova Hrvat-
ske, Srbije, Crne Gore i dijela Bosne i Hercegovine).

Srbijanska oruzana agresija na hrvatsko Podunavlje po-
Cela je 2. svibnja 1991. godine, kada je u Borovu (nedaleko
od Vukovara), u dobro pripremljenoj zasjedi, likvidirano 12
hrvatskih policajaca (uz dvadesetak ranjenih), pri ¢emu su
se snage JNA postavile u tzv. tampon-zonu izmedu srpskih
pobunjenika i regularnih redarstvenih postrojbi MUP-a
Hrvatske. Onemogucujuéi uspostavu reda i drzavnoga po-
retka na pobunjenom podrucju, JNA se zapravo stavila u
funkciju ocuvanja i $irenja srpskog pobunjenickog teroriz-
ma, koji je u ljeto i jesen 1991. godine prerastao u otvorenu
stbijansku agresiju na Republiku Hrvatsku.

U proljece i pocetkom ljeta 1991. godine JNA postu-
pno zauzima klju¢ne vojno-takticke pozicije na podrué-
ju hrvatskoga Podunavlja, dovla¢i nove snage (uglavnom
mehanizirane), naoruzava Srbe u naseljima sa srpskom
ve¢inom (posebice oko Vukovara, Osijeka i Vinkovaca),
stvarajuci od njih upori$ne tocke agresije (primjerice Bo-
rovo, Mirkovci, Tenja...) te osvaja mostove na Dunavu $to
je imalo prvorazredno geostrategijsko znacenje.

Plan napada JNA mozda je najbolje opisao jedan od

njezinih tvoraca, tadasnji jugoslavenski ministar obrane
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general Veljko Kadijevi¢. Prema Kadijevi¢u, ,ideja ma-
nevra sadrzavala je slede¢e osnovne elemente: potpuno
blokirati Hrvatsku iz vazduha i sa mora... Pravce napada
glavnih snaga JNA $to neposrednije vezivati za oslobode-
nje srpskih krajeva u Hrvatskoj i garnizona JNA u du-
bini hrvatske teritorije. U tom cilju ispresecati Hrvatsku
na pravcima Gradiska-Virovitica; Biha¢-Karlovac-Zagreb;
Knin-Zadar; Mostar-Split... Jakim snagama iz rejona Her-
ceg-Novi-Trebinje, blokirati Dubrovnik sa kopna i izbiti
u dolinu Neretve i na taj nacin sadejstvovati sa snagama
koje nastupaju na pravcu Mostar-Split... Nakon dostiza-
nja odredenih objekata, obezbediti i drzati granicu Srpske
Krajine u Hrvatskoj“ (Kadijevi¢, 1993., 134-136).
Drugim rije¢ima, plan napada JNA temeljio se na re-
lativno nepovoljnim vojno-geografskim obiljezjima hrvat-
skoga teritorija, napose na interakciji geografskog oblika,
veli¢ine drzavnog prostora te vojnog ¢imbenika (Lozancic,
2007.). Najjaca grupacija oklopno-mehaniziranih jedinica
JNA bila je usmjerena upravo prema zauzimanju hrvatsko-
ga Podunavlja i isto¢ne Hrvatske. One su trebale biti glav-
nom manevarskom snagom JNA za prodor prema Zagrebu
— posavskim pravcem i Varazdinu — podravskim pravcem
(Domazet, 1997., Marijan, 2001.). Okupacijom Baranje
(kolovoz 1991.), teziSte srpskih napada prebaceno je na
Vukovar i vukovarsko podruéje. Samo za osvajanje Vuko-
vara i vukovarskog kraja JNA je angazirala 11 brigada — 7
mehaniziranih i 2 oklopne brigade (Marijan, 2001.).
Kronoloski gledano, srbijansku oruzanu agresiju na
hrvatsko Podunavlje, ratno stanje i okupaciju mozemo po-
dijeliti u nekoliko faza ili razdoblja:
1. Razdoblje srpske pobune (,puzajule agresije®), koje po-
¢inje u travnju 1990. i traje do 1. svibnja 1991. godine.
U tom razdoblju valja istaknuti nekoliko dogadaja i
odluka pobunjenih Srba, koji nisu pridonosili smiri-
vanju, nego naprotiv produbljenju pobune: ,referen-
dum® srpskog naroda o autonomiji u Hrvatskoj koji
je odrzan od 19. kolovoza do 2. rujna 1990. godine;
osnivanje Srpskog nacionalnog vije¢a za Slavoniju,
Baranju i zapadni Srijem, koje je odrzano 7. sije¢nja
1991. godine u Sidskim Banovcima (danas Banovci)
nedaleko Vinkovaca; ono je 26. veljace iste godine, po
kninskom uzoru, osnovalo Srpsku autonomnu oblast
Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem; samoproglasena
skupstina SAO Krajine 19. ozujka 1991. godine do-
nijela je odluku o izdvajanju iz Republike Hrvatske;
2. travnja iste godine Srpsko nacionalno vijeée Slavo-
nije, Baranje i zapadnog Srijema donijelo je odluku o
izdvajanju Slavonije, Baranje i zapadnoga Srijema iz
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Hrvatske i prikljucenju Srbiji; 15. travnja u Borovu i
21. travnja u Jagodnjaku borave i govore Vojislav Se-
selj, Milan Paroski i Stanko Cvijan (ministar u tadas-
njoj vladi Srbije) te pozivaju na stvaranje Velike Srbije.
Posebno je ostala upaméena izjava Milana Paroskog iz
Jagodnjaka da ,one koji kazu da to nije srpska zemlja
treba ubiti k’o kera pored tarabe.”

Razdoblje otvorene srbijanske agresije i vojnih sukoba,
koje pocinje 2. svibnja 1991. godine stradanjem hrvat-
skih policajaca u Borovu i traje do 2. sije¢nja 1992. go-
dine i potpisivanja Sarajevskog primirja. U tom periodu
dogodila se, medu ostalim, Vukovarska bitka, sredisnji
i prijelomni vojni dogadaj u Hrvatskom domovinskom
ratu (Suéi¢ i Zivi¢, 2007.). Premda je Vukovarsku bit-
ku na taktickoj razini ratovanja Hrvatska izgubila, u
strategijskom smislu ona je za Hrvatsku determinirala
ukupnu ratnu pobjedu (Lozan¢i¢, 2007.). Pobunjeni
Srbi u Kninu 19. prosinca 1991. godine proglasavaju
Republiku Srpsku Krajinu.

Razdoblje ,(n)i mira (n)i rata®, koje obiljezava anga-
zman mirovnih snaga UN-a (UNPROFOR, UN-
CRO), pomo¢u kojih su na prostoru hrvatskoga Podu-
navlja uglavnom zaustavljeni ve¢i vojni sukobi, ali nisu
okoncdana stradanja i protjerivanja stanovni$tva, po-
najprije Hrvata s okupiranih podrudja. Rezolucijama
Vije¢a sigurnosti UN-a, broj 740 od 7. velja¢e 1992.
i 743 od 21. veljace 1992. godine, pocela je operaci-
ja UNPROFOR-a u Republici Hrvatskoj. Okupirano
podruéje hrvatskoga Podunavlja postalo je UNPA po-
drugje Istok, u kojemu su bile smjestene dvije pjesacke
bojne mirovnih snaga UN-a (,plave kacige®) iz Rusije
() i Belgije.

Razdoblje mirne reintegracije hrvatskoga Podunavlja,
koje traje od 15. sije¢nja 1996. do 15. sijecnja 1998. go-
dine. Dvogodisnje prijelazno razdoblje uspostavljeno
je Rezolucijom 1037 Vijeca sigurnosti UN-a, i to na
osnovi Temeljnog sporazuma o istocnoj Slavoniji, Bara-
nji i zapadnom Srijemu, koji je u pozadini Daytonskih
mirovnih pregovora o zaustavljanju rata u Bosni i Her-
cegovini potpisan u Erdutu i Zagrebu 12. studenoga
1995. godine.

Detaljnije vidjeti u Covi¢, B. (ur.), Hrvatska izmedu agresije i rata, AGM,

Posebno izdanje, Zagreb, 1994.
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ETNO-DEMOGRAFSKA SLIKA PREMA POPISU IZ 1991.

Tablica 1.

Etnicka struktura
stanovnistva hrvatskoga
Podunavlja 1991. godine
prema bivsim opc¢inama

Prema etnickom sastavu stanovnistva, hrvatsko je Po-
dunavlje prije srbijanske oruzane agresije (popis iz 1991.
godine) imalo relativno homogenu etno-demografsku
sliku, u kojoj su Hrvati kao vedinsko stanovni$tvo ¢ini-
li 70,2% ukupnog stanovnistva. Apsolutnu vedinu imali
su u bivS§im op¢inama: Donji Miholjac (83,6%), Dakovo
(najvise - 91,7%), Nasice (80,6%), Osijek (67,1%), Valpo-
vo (90,6%), Vinkovci (79,6%) i Zupanja (87,6%), dok su
relativinu veéinu ¢inili u biv§im opéinama Beli Manastir
(41,9%) i Vukovar (43,8%). Prema popisu stanovniStva
iz 1991. godine, Hrvati su u Osjec¢ko-baranjskoj zupaniji
imali 71,5%, a u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji 68,3%
stanovnistva.

Bivse

Broj

Ostali i

op¢ine stanovnika Hrvad % Stbi %  Madari % nepoznato %
Vol saa6s 22740 419 13851 255 8956 165 8718 161
M?}f(‘:llj‘ac 20365 17033 83,6 2404 11,8 71 03 857 43
Dakovo 52954 48578 91,7 2002 3.8 261 05 2113 40
Nasice ~ 40829 32891 80,6 4486 11,0 61 01 3391 83
Osijek 165253 110934 67,1 33146 20,1 3056 1,8 18117 11,0
Valpovo 33108 30000 90,6 947 2,9 95 0,3 2066 6,2
Vinkovei 98445 78313 79,6 13170 13,4 1644 1,7 5318 53
Vukovar 84189 36910 43,8 31445 374 1375 1,6 14459 17,2
Zupanja 49026 42960 87,6 1209 2,5 99 0,2 4758 9,7
Ukupno 598434 420359 - 102660 - 15618 - 59797 -
% 100 702 - 172 - 26 ; 10,0

106

Izvor: Popis stanovnistva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hr-
vatske po naseljima, Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1992.

Sa 17,2% ukupnog stanovni$tva Srbi su brojem (i udje-
lom) bili druga etnicka skupina u hrvatskom Podunavlju.
Prema broju i udjelu srpsko stanovnistvo se posebno isti-
calo u biv§im opéinama: Beli Manastir (25,5%), Osijek
(20,1%), Vinkovci (13,4%) i Vukovar (najvise — 37,4%).
Stbi su u Osjecko-baranjskoj Zupaniji ¢inili 15,5%, a u
Vukovarsko-srijemskoj 19,8% prijeratnog ukupnog sta-
novnistva.

Veé nam ti podatci sugeriraju postojanje svojevrsnih
stpskih etnickih ,enklava®, koje korijene vuku iz razdoblja



planske kolonizacije (18. - 19. stolje¢e) krajeva oslobode-
nih od Osmanlija krajem 17. stoljeca. Izdvojiti se mogu tri
senklave®: prva, u Baranji, na potezu izmedu Belog Mana-
stira i rijeke Drave; druga, koja obuhvaca jugoisto¢ni dio
osje¢kog i zapadni dio vukovarskog i vinkovackog kraja;
treca, koja se pruza duz zeljeznicke pruge Vinkovci — To-
varnik (Zivi¢, 1997.). Te su ,enklave® (narodito druga, a
dijelom i tre¢a) postale najvaznijim zariStima srpske pobu-
ne, a ubrzo i upori$nim tockama srbijanske agresije.

Trec¢a po brojnosti i udjelu u ukupnom stanovnistvu
etni¢ka skupina u hrvatskom Podunavlju bili su Madari,
ponajviSe koncentrirani u Baranji te u dijelu osjeckog, vin-
kovackog i vukovarskog kraja.

Desetinu su stanovni$tva hrvatskoga Podunavlja pre-
ma popisu iz 1991. godine ¢inile ostale etnicke skupine,
etnicki neizja$njeno stanovnistvo i nepoznati. Medu et-
ni¢ki izjagnjenim stanovnistvom nesto je znacajni tek broj
i udjel Rusina i Ukrajinaca te Slovaka u vukovarskom, kao
i Muslimana u Zzupanjskom kraju, dok su medu etnicki
neizja$njenima prevladavali Jugoslaveni.

10
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STANJE OKUPIRANOSTI - DEMOGRAFSKI INDIKATORI

Od ukupno 348 naselja hrvatskoga Podunavlja, pod
stbijanskom okupacijom i u sastavu parapoliticke i para-
drzavne tvorevine Republike Srpske Krajine nalazila su se
124 samostalna naselja ili 35,6% (Sterc i Pokos, 1993.).
Ona su se prostirala na ne$to manje od 2.700 cetvornih
kilometara, tako da se pod okupacijom nalazilo oko 40%
teritorija hrvatskoga Podunavlja, s ukupno 193.513 stalnih
stanovnika prema popisu iz 1991. godine, koji su ¢inili tre-
¢inu (32,3%) ukupnog stanovnistva toga kraja. U cijelosti
su bile okupirane bivie op¢ine Beli Manastir i Vukovar, a
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Tablica 2.

Povrsina, broj naselja,
stanovnistvo (1991.)

i gustoca naselieno-
sti bivsin okupiranih
podrucja hrvatskoga

djelomi¢no bivse opéine Osijek i Vinkovci. Od ukupnog
broja gradova i opéina Osjec¢ko-baranjske i Vukovarsko-
stijemske Zupanije, potpuno je bilo okupirano ¢ak 25 je-
dinica lokalne uprave i samouprave, dok su dijelom bila
okupirana jo$ dva grada (Osijek i Vinkovci), kao i dvije

op¢ine (Antunovac i Nustar).

Podunavija
Podrugja Broj Povréina Stanov- Prosjecan
hrvatskoga okupi-  okupiranih nistvo Gustoda broj
Podunavlja ranih naselja okupiranih  naseljenosti  stanovnika
(bivse op¢ine) naselja (km?) naselja po naselju
Beli Manastir 52 1166,07 54265 46,5 1043
Osijek (dio) 17 365,84 27893 76,2 1641
Vinkovci (dio) 26 534,52 27166 50,8 1045
Vukovar 29 602,17 84189 139,8 2903
Ukupno —okupi- 1), 60 50 193513 72,5 1561
rana naselja
Neokupirana 224 392840 404921 103,1 1808
naselja

108

Izvor: Popis stanovnistva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hr-
vatske po naseljima, Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1992.

Etnicka struktura bivsih okupiranih naselja pokazuje
da su u njima prije srbijanske agresije relativnu veinu ima-
li Hrvati (44,5%), nesto vise od tre¢ine ukupnog stanov-
ni$tva ¢inili su Srbi (34,9%), dok je ostalih (ukljucujudi i
nepoznato) bila petina ukupnog stanovnistva (20,6%).

Od 124 okupirana naselja® njih 60 imalo je hrvatsku,
47 srpsku, a 15 naselja madarsku'® i rusinsko-ukrajinsku'’
vedinu stanovni$tva. Hrvati su ve¢inu imali u okupiranim
naseljima biv$e belomanastirske, vinkovacke i vukovarske
op¢ine, dok je prevlast srpskog stanovnistva zabiljezena
samo u okupiranim naseljima biv$e osjecke opéine.

15  Od 124 okupirana naselja, jedno naselje nije imalo stalnih stanovnika
(Sudaraz), dok je u jednom naselju (Podunavlje) bio popisan jedan Hrvat i
jedan Srbin.

16 S ve¢inom madarskog stanovnis§tva bila su naselja: Batina, Kamenac, Ko-

pacevo, Kotlina, Lug, Novi Bezdan, Podolje, Suza, Vardarac, Zmajevac,
Laslovo, Korog i Cakovei.

17 S veéinom rusinsko-ukrajinskog stanovni$tva bila su naselja Petrovci i Mi-
kludevci.



Bivia B.Mana- Bivsa Bivia Bivia

Etnicka Ukupno Ukupno opéina stir op¢ina  Osijek  op¢ina Vinkovei opéina  Vukovar
pr;g:td- Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % Aps. %
Hrvati 86097 44,5 22740 41,9 11031 39,5 15416 56,7 36910 43,8

Srbi 67567 34,9 13851 25,5 13124 47,1 9147 33,7 31445 37,4
Madari 12954 6,7 8956 16,5 1290 4,6 1333 4,9 1375 1,6
Ostali i

nepo- 26895 13,9 8718 16,1 2448 8,8 1270 4,7 14459 17,2

znato

Svega 193513 100 54265 100 27893 100 27166 100 84189 100

Izvor: Popis stanovnistva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hr-
vatske po naseljima, Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1992.

U naseljima s ve¢inom hrvatskoga stanovnistva (60)
zivjelo je, prema popisu iz 1991. godine, 117.044 stanov-
nika ili 60,5% ukupnog stanovnistva okupiranih naselja
hrvatskoga Podunavlja. Prema etnickoj strukturi tih na-
selja, 60,8% ¢inili su Hrvati, 20,9% Srbi te 18,3% ostali
(uklju¢ujuéi i nepoznate). U 47 naselja u kojima su Srbi
imali ved¢inu 1991. godine Zivjelo je 64.199 stanovnika ili
33,2% ukupnog stanovniStva okupiranih naselja hrvat-
skoga Podunavlja. Hrvati su u tim naseljima ¢inili 19,7%,
Srbi 65,8%, a ostali (i nepoznato) 14,5% ukupnog stanov-
ni$tva. Dakako, najmanje stanovnika Zivjelo je u 15 nase-
lja s madarskom i rusinsko-ukrajinskom vec¢inom, svega
12.268 ili 6,3% ukupnog stanovni$tva okupiranih nase-
lja hrvatskoga Podunavlja. Izrazitu vedinu (74,3%) cinilo
je ostalo (i nepoznato) stanovnistvo, udjel Hrvata bio je
18,3%, dok su Srbi u tim naseljima ¢inili svega 7,4% ukup-
nog stanovnistva.

Prijeratnu etni¢ku strukturu stanovnistva bivsih okupi-
ranih naselja hrvatskoga Podunavlja karakteriziraju, dakle,
dvije temeljne ¢injenice — prevlast naselja s ve¢inom Hrva-
ta i prevlast hrvatskog u ukupnom stanovnistvu kraja. To
znadi da etno-demografska slika toga prostora nije mogla
biti argument kojim bi se opravdala nasilna ili svaka druga
promjena drzavne granice izmedu Hrvatske i Srbije.

Tablica 3.

Etnicka struktura
stanovnistva bivsin
okupiranih naselja
hrvatskoga Podunavija
1991. godine
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DEMOGRAFSKI GUBITCI | POSLJEDICE AGRESIJE

Na temelju dostupnih izvora i do sada obavljenih istra-
zivanja, aproksimativni brojéani okvir izravnih demograf-
skih gubitaka (ratnoga mortaliteta) hrvatskoga Podunavlja
zbog srbijanske oruzane agresije iznosio bi 6.805 osoba.
Od toga broja, 2.282 osobe ili 33,5% pripadaju kategoriji
poginulih/ubijenih/umrlih zbog posljedica rata hrvatskih
branitelja (948 iz Osjecko-baranjske i 1.334 iz Vukovar-
sko-srijemske Zupanije)'®, 3.804 osobe ili 55,9% su pogi-
nuli/ubijeni civili’’, dok se 719 osoba (branitelja i civila) ili
10,6% nalazilo na popisu zatocenih, nasilno odvedenih i
nestalih osoba.”® U odnosu na ukupan (procijenjeni) broj
poginulih i nestalih branitelja i civila u Hrvatskoj, hrvat-
sko je Podunavlje u ukupnom broju poginulih hrvatskih
branitelja (8.147), prema stanju iz 2001. godine sudjelo-
valo sa 28,0%, u ukupnom broju poginulih civila (6.605)
sa 57,6% te u ukupnom broju nestalih branitelja i civila
(1.218) sa 59,0%.

Navedenoj brojci od 6.805 poginulih i nestalih treba

pribrojiti i jo$ uvijek neutvrden broj poginulih i nestalih

18  Navedeno prema: Ministarstvo hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata,
Analiti¢ki odjel, Zagreb, 2001.

19 Navedeno prema: Medicinski fakultet, Odjel za informiranje i istraziva-
nje, Zagreb, 2000.

20 Navedeno prema: Ministarstvo hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata,
Analiti¢ki odjel Zagreb, 2001.; Ministarstvo hrvatskih branitelja iz Do-
110 movinskog rata, Uprava za zato¢ene i nestale, Zagreb, 2001.



Srba — pripadnika srpskih paravojnih postrojbi, kao i ci-
vilnog stanovni$tva koje je smrtno stradalo ili nestalo na
okupiranim podrudjima hrvatskoga Podunavlja ili drug-
dje u Hrvatskoj. U nedostatku vjerodostojnijih izvora, tek
za ilustraciju, navodimo podatke 0 poginulim i nestalim
Srblma srpske organizacije ,Veritas® iz Beograda. ,Verita-
sovi“ podatci, dostupni i na njihovoj internetskoj stranici
(www.veritas.org.yu), metodoloski su manjkavi, u mno-
gim slu¢ajevima neto¢ni, pa i zlonamjerni, no mogu nam
posluziti kao orijentacija u odredivanju veli¢ine i struktu-
re izravnih demografskih gubitaka srpskog stanovnistva u
hrvatskom Podunavlju. Tako se iz ,Veritasovih“ evidencija
mogu i¢itati tri razli¢ita podatka o poginulim/nestalim
Srbima s podru¢ja hrvatskoga Podunavlja. Prvi podatak
0 488 poginulih/nestalih odnosi se na Srbe koji su rodeni
na podruéju hrvatskoga Podunavlja; drugi, o 657 poginu-
lih/nestalih odnosi se na stradale bez specifikacije mjesta
rodenja®’; dok je tre¢i podatak o 725 pogmuhh/nestahh
Srba u JeanJ od publikacija ,Veritasa“ iznio Savo Strbac
1999. godine.*

Uzmemo li podatak o 657 poginulih/nestalih Srba
kao osnovu za daljnja istrazivanja, te ga pribrojimo broj-
ci od 6.805 poginulih, ubijenih, umrlih zbog posljedica
rata i nestalih hrvatskih branitelja i civila, dolazimo do
aproksimativne veli¢ine ratnoga mortaliteta na podrudju
hrvatskoga Podunavlja od 7.462 osobe. U odnosu na prije-
ratni broj stanovnika (598.434), naprijed iskazani izravni
demografski gubitci daju aproksimativou opéu stopu rat-
noga mortaliteta od 12,5 promila, $to je znatno vise od
procijenjene prosjecne aproksimativne opée stope ratnoga
mortaliteta za cijelu Hrvatsku (4,6 promila).”® Ta razlika
jasno upucuje na signifikantno veca ljudska stradanja hr-
vatskoga Podunavlja u odnosu na druge hrvatske krajeve
koji su, manje ili vise, bili izloZeni srbijanskoj oruzanoj
agresiji. Drugim rije¢ima, hrvatsko je Podunavlje s obzi-
rom na veli¢inu izravnih demografskih gubitaka bilo po-
dru¢je najintenzivnijih ratnih aktivnosti i najopseznijih
vojnih operacija, napose u prvoj fazi rata protiv Hrvatske

21 Izvor: Spisak poginulib i nestalih Srba s podrudja Republike Hrvatske u raz-
doblju od 1990. do 1999. godine, Dokumentaciono-informacioni centar

Veritas, Beograd, WWwWw.veritas.org.yu.

22 Navedeno prema: Bilten, vanredni broj, Veritas, Beograd, Decembar,

1999.

23 Ukupni demografski ratni gubitci Hrvatske zbog srbijanske oruzane agre-
sije mogu se procijeniti na 450.276 stanovnika, od kojih se na izravne
demografske gubitke (ratni mortalitet) odnose 22.192 osobe ili 4,9%, na
migracijske gubitke 418.507 stanovnika ili 92,9% te na ¢iste demografske
gubitke (gubitke nataliteta) 9.577 osoba (nerodene djece) ili 2,2% (Zivi¢ i
Pokos, 2004.).
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(tijekom 1991. godine), a kojima je osnovno obiljezje da-
vala Vukovarska bitka.

Nakon zavrsetka dvogodi$njega procesa mirne rein-
tegracije (1996. - 1998.), na biv§em okupiranom podrudju
hrvatskoga Podunavlja otkrivene su ukupno 63 masovne
(gotovo polovica svih do sada otkrivenih masovnih grob-
nica u Hrvatskoj) i vise stotina pojedinaénih grobnica,
iz kojih su ekshumirana 2.184 posmrtna ostatka Zrtava
(1.982 iz Vukovarsko-srijemske i 202 iz Osje¢ko-baranjske
zupanije) srbijanske agresije (60,6% svih do sada ekshumi-
ranih u Hrvatskoj). Klasi¢nim sudsko-medicinskim meto-
dama, kao i metodom nalize DNA, do danas je identifici-
rano 1.890 tijela (61,3% svih identificiranih u Hrvatskoj)
ili ¢ak 86,5% svih ekshumiranih s podru¢ja hrvatskoga
Podunavlja.*

Otkrivene masovne i pojedina¢ne grobnice nisu ho-
mogene ni po veli¢ini, niti po lokaciji, kao niti po katego-
riji stradalnika. Dva su osnovna tipa — grobnice nastale na
mjestima pogubljenja te grobnice nastale asanacijom tere-
na (Gruji¢, 2001.). Najbolji je primjer za prvi tip masovne
grobnice, koji je ujedno dokaz ratnoga zlocina i zlocina
genocida kojega su nad zarobljenim ranjenicima, bolesni-
cima, bolesni¢kom osoblju i civilima iz vukovarske Opée
bolnice, po¢inili pripadnici JNA i Teritorijalne obrane,
masovna grobnica na Ovcari. Iz nje je 1996. godine ek-
shumirano 200 tijela Zrtava srbijanske agresije. Drugi tip
grobnice najzornije ilustriraju dva primjera — masovna
grobnica na Novom groblju u Vukovaru, iz koje je ekshu-
mirano 938 tijela Zrtava (najve¢a masovna grobnica zrtava
stbijanske agresije u Hrvatskoj) te masovna grobnica u Lo-
vasu, iz koje je ekshumirano 68 tijela zrtava agresije.”

24 Izvor: Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti,
Uprava za zatolene i nestale, Zagreb, 2007.

25 U Lovasu su sredinom listopada 1991. godine pripadnici JNA i srpskih
paravojnih postrojbi, uz pomo¢ pa i vodstvo domacih Srba, pocinili jedan
od najtezih ratnih zlo¢ina u svojoj agresiji na Republiku Hrvatsku. Naime,
10. listopada 1991. godine, nakon $to je selo bez veceg otpora okupirano,
ubijena je 21 osoba, do 16. listopada ubijene su jo§ 3 osobe, da bi 18.
listopada bio pocinjen zlo¢in do tada nezabiljezen u srbijanskoj agresiji
— 51 Hrvata iz Lovasa srpski su vojnici natjerali da ,ociste” minsko polje
postavljeno u polju djeteline. Tom je prigodom od mina, ali i pu$¢anih
metaka, poginula 21 osoba, a 14 je tesko ranjeno. Istog dana u Lovasu je
na druge nacine ubijeno jo§ 19 stanovnika. Tim najstravi¢nijim danom u
povijesti Hrvata iz Lovasa stradanja nisu bila okoncana. U razdoblju od
24. listopada do 23. prosinca 1991. godine bilo je ubijeno jo§ 6 osoba, a
u vrijeme trajanja mandata UNPROFOR-a (1993.) ubijene su bile jos tri
osobe. Ukupno je Lovas u srbijanskoj agresiji imao 84 Zrtave (prema po-
pisu stanovnistva iz 1991 godine Lovas je imao 1.681 stalnog stanovnika,
$to znaci da bi aproksimativna opéa stopa ratnoga mortaliteta iznosila ¢ak
49,9 promila). Detaljnije vidjeti u: Krvava istina, In memoriam, Op¢ina
Lovas, Lovas, 2003.



Osjecko-
baranjska
zupanija (a)

Vukovarsko-
srijemska

zupanija (b)

Kategorije prisilnih
migranata

Ukupno

% %
(a (b)

Povratnici - bivsi

prognanici* 32619 42396
Prognanici u statusu* 4114 13136
Manjinski povratak* 2800 3155

hrvaskom Podananli 746 1496
Iseljeni/izbjegli Srbi u Srbiji** 20852 12258

75015 43,5 56,5

17250 23,8 76,2
5955 47,0 53,0

2242 33,3 66,7

33110 63,0 370

* Stanje iz kolovoza 2001. godine.

** Stanje iz travnja 2002. godine.

Izvor: Statistika povratnika i preostalih zahtjeva za povratak, Uku-
pna statistika prema adresi povratka, Ministarstvo za javne rado-
ve, obnovu i graditeljstvo, Uprava za prognanike, povratnike i
izbjeglice, Zagreb, kolovoz 2001.; Izbeglicki korpus u Srbiji prema
podacima popisa stanovnistva 2002., Ministarstvo za ljudska i ma-
njinska prava Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004.

S obzirom na broj ratnih stradalnika, najveée poslje-
dice srbijanske oruzane agresije na hrvatsko Podunavlje
(kao uostalom u cijeloj Hrvatskoj) ocituju se u prisilnim
ratnim migracijama. StoviSe, prognanicke, izbjeglicke i
raseljenicke struje bile su naj¢es¢e i najmasovnije migracij-
ske struje u Hrvatskoj tijekom 1990-ih godina, te su zbog
svojih razmjera i uzroka ubrzo postale ne samo unutarhr-
vatski, nego i sveeuropski humanitarni, demografski, po-
liti¢ki, drustveni i ekonomski problem (Zivié, 2003.). Na
temelju sluzbene statistike, iz svojih je naselja, sustavnim
i dobro organiziranim provodenjem politike etnic¢koga ¢i-
s¢enja (koja je bila ne samo sredstvo, nego i cilj srbijanske
agresije, ¢vrsto u funkciji demografskog uc¢vrséenja srbi-
janske okupacije?®) bilo prognano ukupno 92.265 osoba
(priblizno 90% prognanickog kontingenta ¢inili su Hrva-
ti) ili 15,4% ukupnog stalnog stanovnistva promatranog
prostora prema popisu iz 1991. godine (10,0% stanovni-
stva Osjecko-baranjske, odnosno, 24,0% stanovnistva Vu-
kovarsko-srijemske zupanije).”’

26 U tom kontekstu su po mnogotemu znakovite rijeci Vojislava Sedelja: ,Mi
ne zelimo nikog drugog na nasem teritoriju i borit ¢emo se za nae prave
granice. Hrvati se moraju ili iseliti ili umrijeti“ (navedeno prema: Cohen,
1997., 188.).

27 Prognanicka kriza u hrvatskom Podunavlju, zahvaljujudi politici etnicko-
ga Ci$¢enja koju su provodile postrojbe JNA, kao i parapoliticke i paravoj-
ne strukture samoprogla$ene Republike Srpske Krajine, pocela je u srpnju

Tablica 4.

Prisiine ratne migracije
stanovnistva hrvatskoga
Podunavlja zbog srbijanske
oruzane agresije
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Navedeni broj prognanika odnosi se na osobe koje su
protjerane iz okupiranih naselja, a privremeni prognanicki
smjestaj imale su u drugim, tada relativno sigurnijim na-
seljima u Hrvatskoj i ¢iji je povratak u naselja prijeratnog
prebivalista poceo tek po okoncanju procesa mirne rein-
tegracije. Stvarni broj prognanih jo$ je vedi, ali statisticki
teze utvrdiv. Naime, dio stanovniStva iz naselja koja su
se nalazila na crtama razgranicenja, a nisu bila okupira-
na, takoder je bio prisiljen napustiti domove, ali se u njih
vratio nakon $to je na snagu stupilo Sarajevsko primirje
(2. sije¢nja 1992.), prihvaéen Vanceov mirovni plan (3. si-
je¢nja 1992.), te nakon $to su u hrvatsko Podunavlje dosle
mirovne snage UN-a (UNPROFOR). Osim toga, dio pro-
gnanog stanovnistva izbjegao je u druge, pretezito susjed-
ne (narocito u Madarsku), kao i zapadno-europske drzave
(osobito u Njemacku i Austriju). U jednom od prethodnih
istrazivanja (Zivi¢, 1999.), procijenjeno je da je, sredinom
1992. godine, iz Osjecko-baranjske Zupanije ukupno bilo
protjerano priblizno 70.000, a iz Vukovarsko-srijemske
zupanije oko 90.000 stanovnika; ukupno iz hrvatskoga
Podunavlja 160.000 osoba?® (¢etvrtina prijeratnog stanov-
nistva), dakle, gotovo 40% prognanih osoba vise nego u
sluzbenoj evidenciji prognanika. U svakom slucaju, hrvat-
sko je Podunavlje na vrhuncu prognanicke krize bila regija
s najviSe prognanika u Republici Hrvatskoj.”’

Prostorna distribucija sluzbenog broja prognanika
(povratnika i prognanika u statusu prema stanju iz kolovo-
za 2001. godine) pokazuje neravnomjernost (selektivnost).
Naime, od 92.265 prognanih osoba, 39,8% odnosi se na

1991. godine, kada je iz sela Celijc, u biv$oj vukovarskoj op¢ini, a danas
u sastavu Vukovarsko-srijemske Zupanije, bilo protjerano 150-ak njegovih
stanovnika. Masovni prognanicki egzodusi nastavljeni su pocetkom kolo-
voza stradanjem i protjerivanjem Zitelja Dalja, Erduta i Aljmasa, sredinom
kolovoza kada je od strane JNA i srpskih paravojnih postrojbi okupirana
Baranja, sredinom listopada kada su prognani stanovnici Iloka i okolnih
naselja. Vrhunac prognanicke krize dosegnut je sredinom studenoga, kada
je okupiran Vukovar i vukovarski kraj (Jurcevi¢,1996., Zivi¢, 2003.).

28  Od navedenih 160.000 ukupno protjeranih osoba, procijenjeno je da je u
Hrvatskoj privremeni smjestaj naslo oko 110.000, a u drugim zemljama
(Njemacka, Madarska, Austrija, Slovenija, Svedska, Svicarska, SAD, Au-
stralija...) priblizno 50.000 osoba. Vecina prognanika koji su izbjegli u
inozemstvo narednih se godina, gubljenjem izbjegli¢kog statusa, vratila u

Hrvatsku (Zivi¢, 1999.).

29 U odnosu na sluzbeno registrirani ukupan broj prognanika u statusu i
povratnika — bivsih prognanika (kolovoz 2001.) u Republici Hrvatskoj
(220.703 osobe), prognanici i povratnici iz hrvatskoga Podunavlja ¢inili su
41,8%. Prema jednoj od procjena (Zivi¢, 1999.) u Hrvarskoj je sredinom
1992. godine etni¢kim ¢is¢enjem iz svojih domova bilo protjerano ukupno
384.207 osoba (269.340 smjestaj je pronaslo u Hrvatskoj, a 114.867 u
inozemstvu). U odnosu na tu brojku, prognani iz hrvatskoga Podunavlja
¢inili su 41,6%.



Osjecko-baranjsku, a 60,2% na Vukovarsko-srijemsku Zu-
paniju, a samo iz grada Vukovara (naselja: Grabovo/dio,
Lipovaca, Sotin i Vukovar) dolazi ¢ak ¢etvrtina svih pro-
gnanika hrvatskoga Podunavlja. Priklju¢imo li Vukovaru
i grad Ilok (naselja: Bapska, Mohovo, Sarengrad i Ilok),
dolazimo do znakovitog podatka prema kojemu su pro-
gnanici samo iz tih dviju upravno-teritorijalnih sastavnica
Vukovarsko-srijemske Zupanije (koje zajedno imaju samo
8 naselja ili tek 6,5% svih okupiranih naselja hrvatskoga
Podunavlja) ¢inili ¢ak tre¢inu svih prognanika iz analizi-

ranog prostora.
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Tablica 5.

Ukupan broj stanovnika
(1991.) i broj prognanika
hrvatskoga Podunavija pre-
ma gradovima/opcinama

% prognanika

Ukupan broj Ukupan 4 uktpnom
Grad/op¢ina stanovnika % broj % broiu sEanov—
1991. rognanika Ju
prog nika
Antunovac 4246 0,7 2644 2,9 62,3
Beli Manastir 13108 2,2 4989 5,4 38,1
Bilje 6455 1,1 3864 4,2 59,9
Ceminac 3536 0,6 2751 3,0 77,8
Darda 8685 1,5 3383 3,7 39,0
Draz 4623 0,8 1697 1,8 36,7
Erdut 10197 1,7 3402 3,7 33,4
Ernestinovo 2898 0,5 2269 2,5 78,3
Knezevi Vinogradi 6848 1,1 1972 2,1 28,8
Osijek 129792 21,6 5240 5,7 4,0
Petlovac 3785 0,6 2073 2,2 54,8
Popovac 3623 0,6 1648 1,8 45,5
Jagodnjak 3602 0,6 449 0,5 12,3
Sodolovci 2604 0,4 193 0,2 7,4
Ostali 163191 27,3 166 0,2 0,1
Osjecko-baranjska 367193 61,4 36733 39,8 10,0
Bogdanovci 3167 0,5 1834 2,0 57,9
Borovo 6442 1,1 770 0,8 12,0
Ilok 9748 1,6 6487 7,0 66,5
Lovas 2231 0,4 1555 1,7 69,7
Nustar 6612 1,1 2883 3,1 43,6
Nijemci 6965 1,2 5514 6,0 79,2
Stari Jankovci 6617 1,1 4188 4,5 63,3
Tompojevci 3092 0,5 1682 1,8 54,4
Tordinci 2868 0,5 2294 2,5 80,0
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Tovarnik
Trpinja
Vinkovci
Vukovar
Ostali

Vukovarsko-sri-
jemska
hrvatsko
Podunavlje

4240 0,7 3145 3,4 74,2

7672 1,3 340 0,4 4,4
38580 6,4 1333 1,4 3,5
46735 7,8 23071 25,0 49,4
86272 14,4 436 0,5 0,5
231241 38,6 55532 60,2 24,0
598434 100 92265 100 15,4
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Izvor: Popis stanovnistva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hr-
vatske po naseljima, Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 19925
Statistika povratnika i preostalih zahtjeva za povratak, Ukupna sta-
tistika prema adresi povratka, Ministarstvo za javne radove, obno-
vu i graditeljstvo, Uprava za prognanike, povratnike i izbjeglice,
Zagreb, kolovoz 2001.

U odnosu na prijeratni broj stanovnika (popis iz
1991.), vise od polovice stanovnistva bilo_je prognano u
gradovima/opéinama: Antunovac, Bilje, Ceminac, Erne-
stinovo i Petlovac u Osjecko-baranjskoj, te Bogdanovci,
Ilok, Lovas, Nijemci, Stari Jankovci, Tordinci i Tovarnik u
Vukovarsko-srijemskoj zupaniji.

Prema podatcima iz sredine 2007. godine, u prognani-
¢kom statusu u Republici Hrvatskoj nalazilo se jos 1.958
osoba, gotovo svi s podru¢ja hrvatskoga Podunavlja, od ko-
jih je 1.540 osoba ili 78,7% iz Vukovara i okolnih naselja.*’

Relativno velik ratni migracijski kontingent odnosi se
i na srpsko stanovni$tvo hrvatskoga Podunavlja, koje je
kontinuirano od 1991. godine napustalo promatrani pro-
stor i odlazilo u Srbiju (bitno manje u Bosnu i Hercego-
vinu te nesto i u tre¢e zemlje). Ratna migracijska struja
Srba iz hrvatskoga Podunavlja (Sto je, uostalom, znacajka
i ukupnog srpskog izbjeglistva iz Republike Hrvatske) po-
sljedica je ratne nesigurnosti, straha od mobilizacije, psi-
holosko-promidzbenog rata, gospodarsko-socijalne krize
na okupiranim podrudjima, kao i dubokoga nezadovolj-
stva ¢injenicom stvaranja hrvatske drzave (Zivi¢, 2005.).
Veéina iseljenih Srba zatrazila je (i dobila) izbjeglicki sta-
tus u Srbiji. Prema popisu izbjeglica koji je 1996. godine
proveo UNHCR, u Srbiji je bilo registrirano 24.956 osoba
s podruéja hrvatskoga Podunavlja (4,2% ukupnog stalnog
stanovnistva hrvatskoga Podunavlja prema popisu iz 1991.
godine), razvrstanih prema biv§im op¢inama i godinama
izbjega. Kada je u Srbiji 2002. godine obavljen prvi po-

30  lzvor: Povratak prognanika, povratnika i izbjeglica, Uprava za prognanike,
povratnike i izbjeglice, Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka,
Zagreb, 18. lipnja 2007.



slijeratni popis stanovni$tva, posebno su popisane i izbje-
glice. Tako je, ponovno po bivs§im op¢inama i godinama
izbjega, utvrdena brojka od 33.110 izbjeglica® s podrudja
hrvatskoga Podunavlja, $to je tre¢ina Srba popisanih u tom
prostoru 1991. godine. Prema podatcima iz 2002. godi-
ne, nesto vise od tre¢ine ukupnoga srpskoga migracijskog
kontingenta ,dala” je biv$a op¢ina Osijek, cetvrtinu bivsa
op¢ina Vukovar, a ne$to manje od petine srpskih migrana-
ta podrijetlom je iz bivse opéine Beli Manastir.

Drazen Zivi¢
Demografski kontekst
srbijanske oruzane
agresije na hrvatsko
Podunavlje

Bivse 1996. 1996. 2002. 2002. BrojSrba % izbjeglih 2002.

opéine Aps. % Aps. % 1991. u broju Srba 1991.
Beli Manastir 933 3,7 6148 18,6 13851 44 4
Donji Miholjac 1092 44 993 3,0 2404 41,3
Dakovo 602 2,4 483 1,5 2002 24,1
Nasice 1296 5,2 1327 4,0 4486 29,6
Osijek 11739 47,0 11721 354 33146 35,4
Valpovo 243 1,0 180 0,5 947 19,0
Vinkovci 3914 15,7 4084 12,3 13170 31,0
Vukovar 4939 19,8 8028 24,2 31445 25,5
Zupanja 198 08 146 04 1209 12,1
Ukupno 24956 100 33110 100 102660 32,3

Tablica 6.

Izvor: Census of Refugees and other war-affected persons in the Fede-
ral Republic of Yugoslavia, UNHCR, Commissioner for Refugees of
the Republic of Serbia, Commissioner for Displaced Persons of the
Republic of Montenegro, Belgrade, 1996.; Izbeglicki korpus u Srbiji
prema podacima popisa stanovnistva 2002., Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004.

31  Znalajno povecanje broja registriranih izbjeglih Srba u Srbiji s podruéja
hrvatskoga Podunavlja izmedu 1996. i 2002. godine, unato¢ procesu ma-
njinskoga povratka koji je zapoceo nakon 1998. godine, rezultat je Cinje-
nice da je odredeni broj Srba napustio taj prostor upravo tijekom mirne re-
integracije (1996.-1998.), pa nije bio obuhva¢en UNHCR-ovim popisom
1996. godine. Tako je, prema podatcima iz 2002. godine, 22,0% Srba na-
pustilo hrvatsko Podunavlje 1991., 8,0% 1992., 5,2% 1993., 3,2% 1994.,
28,9% 1995. te 31,5% 1996. godine i kasnije (navedeno prema: Izbeglicki
korpus u Srbiji prema podacima popisa stanovnistva 2002., Ministarstvo
za ljudska i manjinska prava Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004.). Osim
toga, iz dostupnih izvora nije razvidno koliko je od evidentiranog broja
izbjeglih Srba iz hrvatskoga Podunavlja rodeno u hrvatskom Podunavlju,
odnosno, u njemu imalo prijavljeno prebivaliste. Naime, tijekom rata,
a narocito nakon oslobadanja zapadne Slavonije, promatrani je prostor
postao (uglavnom privremenim, a dijelom i trajnim) odrediStem novog
srpskog doseljenickog vala. Rije¢ je o priblizno 20.000 raseljenih Srba iz
drugih dijelova Hrvatske (Zivi¢, 2003.). Koliko se od toga broja raseljenih
Srba vratilo u mjesta prijeratnog prebivalista, a koliko je tijekom procesa
mirne reintegracije iselilo (izbjeglo) u Srbiju ili oti$lo u tre¢e zemlje, jo§
uvijek nije posve poznato.

Izbjegli/iselieni Srbi s
podrucja hrvatskoga
Podunavlja registrirani
u Srbiji 1996. 1 2002.
godine prema bivsim
opc¢inama
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Kompariraju¢i sluzbene i procijenjene podatke o pri-
silnim ratnim migrantima, utemeljena je tvrdnja prema
kojoj je zbog stbijanske oruzane agresije svoj dom i nase-
lie prijeratnog prebivaliSta, privremeno ili trajno, moralo
napustiti priblizno 190.000 stanovnika ili gotovo tre¢ina
ukupnog prijeratnog stanovnistva hrvatskoga Podunavlja.
Dio prisilnih migranata jo$ se uvijek nije (dio mozda niti
nece) vratio iz progonstva/izbjeglistva, pa se migracijski
ratni gubitci mogu procijeniti na priblizno 50.000 stanov-
nika. Upravo su oni, uz visok ratni mortalitet te naslijede-
ne destabilizacijske ¢cimbenike populacijskog razvoja (pad
nataliteta, demografsko starenje, emigracija), uvelike de-
terminirali pojavu ukupne depopulacije stanovnistva hr-
vatskoga Podunavlja izmedu 1991. 1 2001. godine, prvi put
nakon Drugoga svjetskog rata.*?

Naselja

stanovnika Apsolutna Stopa promjene

1991. 2001. promjena (u %)

Okupirana 193513 152374 -41139 21,3
Neokupirana 404921 382900 22021 -5,4
Ukupno 598434 535274 -63160 -10,6

Tablica 7.
Promjena ukupnoga
broja stanovnika
hrvatskoga Podu-
navija (okupirana i
neokupirana naselja)
1991. - 2001.
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Izvor: Popis stanovnistva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hr-
vatske po naseljima, Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1992.;
Popis stanovnistva 2001., DZSRH, Zagreb, 2005. (CD).

Izmedu 1991. i 2001. godine, ukupan broj stanovnika
hrvatskoga Podunavlja smanjio se 10,6%, a gotovo dvije
treéine apsolutnog smanjenja odnosi se upravo na depo-
pulaciju u biv§im okupiranim naseljima. Medutim, demo-
grafski pad nije mimoi$ao niti neokupirana naselja hrvat-
skoga Podunavlja, premda je on u njima ipak bio puno
slabijeg intenziteta (-5,4%) nego u biv§im okupiranima
naseljima (-21,3%), koja su u posljednjem medupopisnom
razdoblju izgubila vise od petine svojega prijeratnog sta-
novnistva.

32 U svim medupopisnim razdobljima od 1948. do 1991. godine, hrvatsko
Podunavlje biljezi porast ukupnoga broja stanovnika, i to: izmedu 1948. i
1953. za 6,5%, izmedu 1953. i 1961. za (¢ak) 13,2%, izmedu 1961.i 1971.
za 8,8%, izmedu 1971. i 1981. za 2,1% te izmedu 1981. i 1991. godine za
3,1%.



Godine Osjecko - barl';mj— Vukli)_ - srijemska hrvatsko Podlt}nav—
ska  varsko je
N M R N M R N M R
1998. 3514 4081 -567 2323 2166 157 5837 6247 -410
1999. 3488 4088 -600 2279 2313 -34 5767 6401 -634
2000. 3280 3800 -520 2130 2261 -131 5410 6061 -651
2001. 3108 3713 -605 2084 2136 -52 5192 5849 -657
2002. 2998 3781 -783 1946 2250  -304 4944 6031 -1087
2003. 2794 4030 -1236 1901 2249  -348 4695 6279  -1584
2004. 2804 3724 -920 1971 2180 -209 4775 5904 -1129
2005. 3061 3976 915 2052 2333  -281 5113 6309  -1196
2006. 2928 3924 996 1950 2242 @ -292 4878 6166  -1288
[;1;2— 27975 35117 -7142 18636 20130 -1494 46611 55247  -8636
Izvor: Priopéenje 7.1.1., Prirodno kretanje stanovnistva Republike
Hrvatske u 2002. godini (www.dzs.hr); Priopcenje 7.1.1., Pri- Tablica 8.

rodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske u 2006. godini
(www.dzs.hr.).

Demografske posljedice srbijanske oruzane agresije
vide se i u prirodnom kretanju stanovnistva. Premda ne
raspolazemo cjelovitim podatcima vitalne statistike za rat-
ne godine, kao i za godine okupacije (1991. - 1998.), ra-
zlozno se moze pretpostaviti da su gubitci zivota, prisilne
migracije, odvojenost od obitelji, pad sklapanja brakova,
opca nesigurnost i sli¢no, utjecali na smanjenje repro-
dukcijskoga potencijala, a time i na redukciju nataliteta,
uz istodobni porast smrtnosti stanovnistva (zbog ratnih
stradanja, ali i uznapredovalog procesa demografskog
starenja). Tako stanovni$tvo hrvatskoga Podunavlja od
1998. do 2006. godine biljezi kontinuiranu prirodnu de-
populaciju (vise umrlih stanovnika od Zivorodene djece),
pri ¢emu je ukupno prirodno smanjenje u tom razdoblju
veée od 8.600 osoba (83% prirodnoga pada u hrvatskom
Podunavlju posljedica je prirodne depopulacije u Osjecko-
baranjskoj, a 17% u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji).

Promjena u strukturi stanovnistva hrvatskoga Podu-
navlja prema spolu i dobi izmedu 1991. i 2001. godine
takoder je jedan od pouzdanih indikatora demografskih
posljedica rata, premda — valja to naglasiti — ona nije samo
rezultat kratkoro¢nih nego i brojnih dugoro¢nih ¢imbeni-
ka populacijskoga razvoja na nekom prostoru. Medutim,
viSe je nego sigurno da je porast koeficijenta feminiteta
u promatranom prostoru, sa 106,3 na 108,2 (u Osjecko-

Prirodno kretanje stanov-
nistva hrvatskoga Podu-
navija 1998. - 2006.

119



Drazen Zivi¢
Demografski kontekst
srbijanske oruzane
agresije na hrvatsko
Podunavlje

Tablica 9.

Promjene etnicke
strukture stanovnistva
hrvatskoga Podunavija u
razdoblju 1991. - 2001.
godine

baranjskoj sa 107,0 na 108,3, a u Vukovarsko-srijemskoj
zupaniji sa 105,3 na 107,9) izravno determiniran ratnim
mortalitetom muskog stanovnistva.’> Naime, u cjeloku-
pnom razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata uobicajena
je bila pojava ujednacivanja ili uravnotezenja sastava sta-
novni$tva prema spolu, $to se najjasnije ocitovalo u padu
koeficijenta feminiteta i porastu koeficijenta maskulinite-
ta. Promjenu trenda u kretanju feminiteta i koeficijenta
mozemo tumaciti samo utjecajem novih destabilizacijskih
odrednica, medu kojima je najvaznija visoka smrtnost
muskaraca tijekom srbijanske oruzane agresije.

Etnicka

pripadnost

1991.
Aps.

1991. 2001. 2001.
% Aps. %

Apsolutna Stopa promjene

(u %)

promjena

420359
102660
15618
53797
598434

Hrvati
Srbi
Madari
Ost. i nep.
Ukupno

70,2 437522 81,7
17,2 60510 11,3
2,6 11831 2,2
10,0 25411 4,8
100 535274 100

17163 4,1

-42150 -41,1
-3787 -24,2
-28386 -52,8
-63160 -10,6
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Izvor: Popis stanovnistva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hr-
vatske po naseljima, Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 19925
Popis stanovnistva 2001., DZSRH, Zagreb, 2005. (CD).

Ve¢ je istaknuto da je hrvatsko Podunavlje i prije st-
bijanske oruzane agresije bilo prostorom relativnho homo-
genog etnickog sastava stanovnistva, u kojemu su Hrvati
¢inili 70,2%, Srbi 17,2%, Madari 2,6 te ostali (ukljucujuéi
i nepoznato) 10,0% ukupnog stanovniStva. Zahvaljujuéi,
prije svega, posljedicama rata u domeni prisilnih migraci-
ja (naroéito fenomena izbjeglistva), promatrani je prostor
u etnickom smislu dodatno kroatiziran. Naime, unato¢
depopulaciji ukupnoga stanovnistva hrvatskoga Podunav-
lja od ¢ak 10,6%, broj Hrvata povecao se za 4,1% (apso-
lutno za 17.163 osobe). Udjel hrvatskoga stanovnistva u
ukupnom stanovniStvu porastao je na 81,7%. Snazan rast
udjela Hrvata u ukupnom stanovnistvu hrvatskoga Podu-
navlja relativno je lako objasnjiv - posljedica je demograf-
skog rasta hrvatske etnicke skupine, uz istodobno znacajan
demografski regres vedine nehrvatskih etnickih skupina u
analiziranom prostoru, ponajprije srpske. Medutim, porast
broja Hrvata, u uvjetima vrlo izrazite ukupne depopulacije,
trazi kompleksnije objasnjenje. Nema nikakve sumnje da je
dio porasta posljedica kona¢ne ,,popisne” dejugoslavenizaci-

33 lzvor: Popis stanovnistva 1991., Stanovnistvo prema spolu i starosti po na-
seljima, Dokumentacija 882, DZSRH, Zagreb, 1994.; Popis stanovnistva
2001., DZSRH, Zagreb, 2005. (CD).



je (potpunog nestanka popisne kategorije Ju 4goslawena, koja
je jos bila prisutna u popisu iz 1991. godine®), dio se odno-
si, dakako, i na stanovnistvo koje je promljenilo nadin et-
nickoga izjasavanja (,popisna“ asimilacija). No, najve¢i dio
povecanja broja Hrvata rezultat je migracijske kompenzaci-
je, odnosno, naseljavanja na prostor hrvatskoga Podunavlja
izbjeglica iz Bosne i Hercegovine, i to uglavnom hrvatskoga
stanovnistva s podrué¢ja bosanske Posavine. Tako je prema
podatcima Ureda za prognanike, povratnike i izbjeglice, iz
kolovoza 2001. godine®, na prostoru hrvatskoga Podunav-
lja, sa ili bez izbjegli¢kog statusa, boravilo 13.988 osoba iz
Bosne i Hercegovine.*® Njima valja pridodati izbjeglice-use-
ljenike, koji su se doselili iz Srbije (ponajvise iz Srijema) i
naselili u zapadnom dijelu Osjecko-baranjske zupanije (Bu-
dimci i Poganovci).

Srpska etnicka skupina gotovo je prepolovila broj svo-
jih pripadnika - apsolutno smanjenje je iznosilo 42.150 sta-
novnika; relativno smanjenje 41,1%, dok se udjel Srba u
ukupnom stanovni$tvu hrvatskoga Podunavlja smanjio na
11,3%. Vecina demografskog regresa srpskog stanovnistva
izravna je posljedica brOJnog izbjeglickog kontingenta, rat-
noga mortaliteta, ali i moguce ,,poplsne‘ asimilacije, to jest
promjene u nacinu etnickoga izjagnjavanja u popisu stanov-
nistva.

4,8

2,2

81,7

34  Prema rezultatima popisa iz 1991. godine, Jugoslavenima se u hrvatskom
Podunavlju izjasnilo ukupno 23.472 stanovnika, koji su ¢inili 3,9% uku-
pnog stanovnistva toga prostora (Izvor: Popis stanovnistva 1991., Narodno-
sni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima, Dokumentacija 882, RZSRH,
Zagreb, 1992.).

35 lzvor: Statistika povratnika i preostalih zahtjeva za povratak, Ukupna sta-
tistika prema adresi povratka, Ministarstvo za javne radove, obnovu i gra-
diteljstvo, Uprava za prognanike, povratnike i izbjeglice, Zagreb, kolovoz

2001.

36 Prema medunarodnoj metodologiji koja je u Hrvatskoj primijenjena u
popisu stanovni$tva iz 2001. godine, izbjeglice ulaze u ukupan broj sta-
novnika kao privremeno prisutno stanovnistvo. Jedini uvjet koji moraju
ispuniti jest da u toj zemlji borave najmanje godinu dana prije popisa.
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Graf 3.
Etnicki sastav stanovnistva
hrvatskoga Podunavija

2001. godine
O Hrvati
M Srbi
M Madari
O Ost. i nep.
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