
Stanko RIHTAR, Vesna lamza posavec 

politi»ka  
relevantnost  

relativne 
deprivacije u 

hrvatskom 
(post)tranzicijskom 

kontekstu





113

Teorija relativne deprivacije, jedna od dugovječnijih u so-
ciologiji i socijalnoj psihologiji, uže je usmjerena na pro-
blem razlika između objektivnog statusa i subjektivnog 
iskustva. Prema široko prihvaćenom shvaćanju ili odre-
đenju pojma, riječ je o manjku aktualnog statusa (mate-
rijalnog ili društvenog) ili dobitaka prema očekivanom 
ili željenom, u odnosu na neki socijalni ili temporalni 
standard (Levine i Moreland, 1998.). Stanje relativne 
deprivacije uobičajeno se povezuje s osjećajima nezado-
voljstva ili, u ekstremnijim slučajevima, bijesa, uz poku-
šaje promjena ne samo vlastite situacije nego i distribu-
tivnih i proceduralnih načela ili praksi u najširem smislu  
(Skitka i Crosby, 2003.).

Iako je glavni diktum teorije jednostavan i, kako na-
vodi Brown (1996.), poznat stoljećima, sam termin i prvi 
empirijski rezultati potječu od opsežnih studija morala, 
društvenih stavova i psihičke prilagodbe američkih vojni-
ka ratnim i poratnim okolnostima (Stouffer i sur., 1949.; 
Merton i Kitt, 1950.). Termin je upotrijebljen da bi se 
objasnili – naoko paradoksalni i neočekivani – nalazi o 
prosječno nižim razinama borbenog morala i zadovoljstva 
pripadnika privilegiranih jedinica, odnosno onih kojima 
su promocijske perspektive bile znatno povoljnije (piloti) 
u odnosu na one kojima su te mogućnosti, bez obzira na 
ratne zasluge, bile znatno skučenije (vojna policija). Kri-
tičnim se čimbenikom pokazala egalitarnost promocijskih 
mogućnosti unutar jedinica, dok su se privilegije ili zapo-
stavljenost pripadnika statusno različitih jedinica rijetko 
smatrale kriterijima procjena odgovarajućih naknada za 
ratne zasluge. 

Osobito se ogorčenje, s obzirom na povijest rasizma 
u tom području, očekivalo od crnih vojnika u južnim dr-
žavama, no njihov je moral bio podjednak ili viši od onih 
u sjevernim. Taj je rezultat naknadno pripisan izboru spe- 
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cifičnih kriterija socijalnih usporedbi, odnosno uspored-
bama vlastitog statusa sa statusom crnih civila u bliskom 
okruženju, pri čemu su, u južnim državama, životni uvjeti 
crnih vojnika bili znatno povoljniji od onih u kojima su 
živjeli civili. Nasuprot tome, na Sjeveru su razlike bile u 
korist civila, posebice onih koji su razmjerno povoljan sta-
tus mogli zahvaliti zaposlenosti u vojnoj industriji.

Iako su opisani rezultati naznačili da izbor referena-
ta i, uz to usko povezane, posljedice socijalnih usporedbi, 
mogu izazvati jače frustracije u odnosu na objektivnu de-
privilegiranost, teorija nije formalizirana u citiranim stu-
dijama, nego je dograđivana identifikacijom relevantnih 
izvora, tipova i posljedica deprivacije (Levine i Moreland, 
1988.). Osim važnosti socijalnih usporedbi, rano je na-
slućena i uloga iskustva u formiranju razine očekivanja 
(primjerice, Aristotel ili DeTocqueville; prema Lederer, 
1986.). Ipak, empirijski potkrijepljen prijedlog utvrđivanja 
funkcionalnih odnosa potječe od socioloških desk-studija 
uzroka političkog nasilja i prevrata Daviesa (1962., 1969., 
1973.) i Gurra (1970.).

Utvrdivši, analizom arhivske građe, ekonomske 
uvjete koji su prethodili političkim prevratima (primjeri-
ce Dorrova pobuna na Rhode Islandu 1842., Pullmanov 
štrajk 1984., Oktobarska revolucija 1917., Egipatska revo-
lucija 1953.), Davies je DeTocquilleovu pretpostavku o po-
većanim očekivanjima uobličio u postulat prema kojem se 
funkcionalni odnos objektivnih uvjeta i razine aspiracija 
može prikazati J-krivuljom (Davies, 1969.).

Prvo, između onoga što se želi i onoga što se ima (do-
biva), redovito postoji razlika, koja se najčešće prihvaća 
povijesno i kulturalno varijabilnim načinima legitimizaci-
je. Drugo, kontinuiranim poboljšanjem objektivnih život-
nih uvjeta raste i opća razina aspiracija. Prekid kontinui-
teta proširuje jaz između stvarnih mogućnosti i iskustvom 
induciranih očekivanja, pa najveće nezadovoljstvo ne treba 
očekivati za produžene deprivacije, nego nakon stagnacije 
ili pogoršanja koje slijedi po razmjerno trajnom, kontinui-
ranom i stabilnom razdoblju prosperiteta: “Nezadovoljstvo 
će biti najizrazitije kad se rutinsko zadovoljavanje potreba 
iznenada pokaže nemogućim” (Davies, 1973., str. 247).  
Iz postuliranog odnosa, nadalje, jasno slijedi da će depri-
vacijski učinci biti to jači što je povoljno razdoblje dugo-
trajnije, a pogoršanje naglije ili manje očekivano (Ges-
chwender, 1968.; Polletta i Jasper, 2001.).

Gurr je, kad je riječ o mogućem utjecaju vremen-
skih varijacija objektivnih uvjeta, podrobnije specificirao 
tri obrasca diskrepancije između subjektivno očekivanog 
i ostvarivog: aspiracijski, dekrementalni i progresivni.  
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Daviesov funkcionalni odnos u Gurrovu je modelu speci-
jalan slučaj, najsličniji aspiracijskom obrascu ili situaciji u 
kojoj očekivanja rastu, a mogućnosti zadovoljenja ostaju 
iste (Gurr, 1970.). Dekrementalna deprivacija odnosi se 
na situaciju u kojoj očekivanja ostaju konstantnima, ali 
mogućnosti zadovoljenja se smanjuju, dok se progresivna 
odnosi na uvjete u kojima postoje simultano i supstanci-
jalno povećana očekivanja, ali se mogućnosti ostvarenja 
smanjuju. Tvrdnju da opisani obrasci mogu biti potentni 
uzroci frustracija, nezadovoljstva i nasilja, autor je poku-
šao potkrijepiti analizom sukoba u 114 političkih entiteta 
(država i kolonija), u razdoblju od 1961. do 1965. godine 
(Gurr, 1971.). 

Iako su zavisni indikatori (učestalost i intenzitet po-
buna i sukoba) pomno operacionalizirani i mjereni, ključna 
intervenirajuća varijabla, deprivacijom izazvano nezado-
voljstvo, nije mogla biti uvrštena u analizu zbog nedo-
statka istraživačkih podataka. Umjesto toga korišten je 
sintetički indeks formiran kombinacijom objektivnih in-
dikatora (raširenosti i intenziteta ekonomske, političke i 
religiozne diskriminacije, političke separacije, ovisnosti o 
stranim ekonomijama i manjka obrazovnih mogućnosti). 
Analizom obuhvaćenim podacima objašnjeno je oko dvije 
trećine varijance između nacija u relativnom intenzitetu 
građanskih nemira, pa je zaključeno da je temeljna pretpo-
stavka – prema kojoj intenzitet nezadovoljstva, latentnog 
ili otvorenog sukoba kovarira s intenzitetom pretpostavlje-
nog osjećaja relativne deprivacije – snažno potvrđena.

U prilog Daviesovoj i Gurrovoj analizi neizravno go-
vore i rezultati nekoliko desk-studija provedenih za druge 
svrhe. Hepworth i West (1988.), analizom vremenskih se-
rija ponovno su obradili skup podataka koje su Hovland i 
Sears (1940.) upotrijebili u često citiranom istraživanju ko-
varijacija ekonomske recesije i rasnog nasilja na američkom 
jugu. Sofisticiranijom analitičkom tehnikom utvrđeno je 
da se pobune nisu javljale istodobno, nego su, u prosjeku 
oko godinu dana, kasnile za razdobljima najintenzivnije 
recesije. I Archer i Gartner su, u desk-analizi nasilja u 44 
zemlje i 110 najvećih svjetskih gradova u razdoblju od 70 
godina, utvrdili relativan porast nasilja u onim državama 
koje su sudjelovale u ratovima, kako u odnosu na prijerat-
na razdoblja, tako i u odnosu na kontrolne države (Archer 
i Gartner, 1984.).
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Kronološki, prvu je strožu i potpuniju formalizaci-
ju teorije predložio Davies (Davies, 1959.; prema Cook i 
sur., 1977.), određujući relativnu deprivaciju ne samo kao 
posljedicu percipiranog manjka nego i želje i zasluženosti 
boljeg statusa. Osim nadogradnje novim uvjetima, Davi-
es je, pri izboru standarda ili socijalnih referenata, pret-
postavio apriornu sklonost uspoređivanja sa sličnim, a ne 
bitno različitim drugim ljudima (konzistentno temeljnoj 
propoziciji Festingerove teorije socijalnih usporedbi), no 
ostavivši problem definicije sličnosti neriješenim (Suls i 
Miller, 1977.).

Parafrazirajući Levinea i Morelanda (1988.), može 
se reći da aktualni kontekst nudi repertoar, a individu-
alna motivacija određuje inicijalnu atraktivnost pojedinih 
referenata socijalnih usporedbi. Primjerice, ako je motiv 
usporedbi testiranje stvarnosti, birat će se najširi mogući 
raspon pojedinaca ili grupa. Ako su usporedbe motivirane 
samopoštovanjem, birat će se pojedinci ili grupe (nešto) 
lošijeg položaja, dok će se u slučaju pozivanja na prava ili 
pravednost uspoređivati s onima (nešto) boljeg položaja. 
Bez obzira na to, Davies je pretpostavio da već sama ini-
cijalna sklonost uspoređivanja sa sličnim drugim ljudima 
izaziva osjećaj zasluženosti. Runciman (1966.) je prihvatio 
Davisovo rezoniranje i dodao uvjet ostvarivosti, smatrajući 
da je razina aspiracija odraz stvarnosti, za razliku od Gurra 
(1970.), koji je zauzeo suprotan stav, tvrdeći da frustracije 
izaziva tek nedostižnost ili neostvarivost ciljeva.

Konačno, nakon dvadesetpetogodišnje ekstenzivne 
upotrebe koncepta, Faye Crosby je predložila integrativni 
sociopsihološki model kojim je, sažimanjem relevantnih 
doprinosa ostalih autora u taksonomiju nužnih i dovoljnih 
preduvjeta za pojavu relativne deprivacije, pokušala sjedi-
niti glavne smjerove razvoja teorije (Crosby, 1976.; Cook 
i Crosby, 1977.; Bernstein i Crosby, 1980.; Crosby, 1982.). 
Autorica je pošla od nejasnoća u samoj definiciji konstruk-
ta, uočivši da prethodno nije dovoljno jasno naglašena nje-
gova dvokomponentna, kognitivno-afektivna narav. Razli-
kovanje kognitivne i afektivne komponente nužno je stoga 
što je afektivna reakcija bilo koje vrste redovito posljedica, 
odnosno ne javlja se bez prethodne kognitivne elaboracije. 

Percipirana razlika između vlastitog statusa i statusa 
(relevantnih) drugih u predloženom je modelu tek početni 
od ukupno pet nužnih i dovoljnih preduvjeta. Prema Cro-
sby (1976.), to su:
1. Percepcija da netko drugi posjeduje x. Percepcija razli-
ka vlastitog i tuđeg statusa, odnosno toga da netko drugi 

Integrativni sociopsihološki model Faye Crosby
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posjeduje x, prvi je i očigledan preduvjet za bilo kakvu 
daljnju elaboraciju i/ili evaluaciju vlastite situacije.
2. Želja za x. Uz ispunjen prvi preduvjet, percepciju da 
netko drugi posjeduje x, deprivacija se neće iskusiti ako to 
što drugi posjeduje ne predstavlja vrijednost za onoga tko 
percipira razliku, odnosno ako to ne želi posjedovati.
3. Zasluženost ili legitimnost posjedovanja x-a. Percepcija 
razlike i želja očiti su i razmjerno lako odredivi preduvjeti, 
no determinacija zasluženosti znatno je kompleksniji pro-
blem. Ako percipirana razlika i izaziva želju, nezadovolj-
stvo će se javiti tek po prosudbi zasluženosti, odnosno tek 
će neopravdanost ili nelegitimnost manjka izazvati ozbilj-
niju reakciju. Kompleksnost predviđanja zasluženosti pro-
izlazi iz toga što mu nužno prethodi odgovor na pitanje 
subjektivne definicije (ne)legitimnosti deprivilegiranog 
statusa, tretmana ili dobitaka.
4. Ostvarivost ili vjerojatnost postizanja ili dobivanja x-a. 
Poput prethodnog preduvjeta, i problem očekivane ostva-
rivosti je kompleksan. Crosby pretpostavlja da će se izra-
zitije nezadovoljstvo pojaviti tek ako se ne može ostvariti 
ono što se percipira mogućim, vjerojatnim ili ostvarivim. 
Naime, ako je, s jedne strane, ostvarenje potpuno izvjesno, 
a s druge, nešto uopće nije moguće ili ne postoji nikakav 
uvid u način na koji bi se to moglo ostvariti, bez obzira na 
percipiranu razliku, želju i zasluženost, reakcija se u prvom 
slučaju neće ni pojaviti, a u drugom će se svesti na zavist 
ili, eventualno, sanjarenje.
5. Nedostatak osjećaja osobne odgovornosti za manjak x-a. 
Posljednji preduvjet – da se ne osjeća vlastita odgovornost 
za manjak ili razliku – djelomice je sadržan u trećespo-
menutom, u osjećaju zasluženosti. To je bitno atribucijska 
pretpostavka i polazište novijih pokušaja integracije teorije 
relativne deprivacije i atribucijske teorije (Walker i sur., 
2002.).

Pitanje relativne deprivacije u međugrupnom kontek-
stu prvi je eksplicitno postavio Runciman, uvodeći važnu 
konceptualnu novost, razliku između individualne ili ego-
istične i kolektivne (grupne ili fraternalne) relativne depri-
vacije (Runciman, 1966.; Walker i Pettigrew, 1984.). Po 
definiciji, individualna deprivacija odražava položaj poje-
dinca u grupi i proizvod je unutargrupnih, dok je kolektiv-
na posljedica međugrupnih usporedbi. Ključna važnost tog 
razlikovanja proizlazi iz naravi političkih posljedica. Indi-
vidualna deprivacija trebala bi izazvati istovrsne, individu-

Kolektivna (grupna ili fraternalna) relativna deprivacija
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alne simptome, bilo psihološke (stres, depresiju, anomiju) 
bilo ponašajne (pokušaje promjene individualnog statusa). 
Nasuprot tome, kolektivna deprivacija, kao posljedica me-
đugrupnih usporedbi rezultirat će nezadovoljstvom koje 
može rezultirati politički relevantnim učincima.

Razliku između individualne i grupne deprivaci-
je potpunije su operacionalizirali Vanneman i Pettigrew 
(1972.), naglasivši da je nužno razlikovati i isključivo ko-
lektivnu deprivaciju (percepciju depriviranosti bliže grupe, 
bez osobne) od dvostruke (koja uključuje i grupnu i osobnu 
depriviranost u odnosu na neki vanjski standard). Vlastite 
su pretpostavke provjerili istraživanjem utjecaja relativne 
deprivacije na stavove bijelaca prema crnim kandidatima 
za gradonačelnike u velikim američkim gradovima. U tom 
su istraživanju najizrazitiju odbojnost prema glasanju za 
crne kandidate iskazali dvostruko i kolektivno deprivi-
rani bijelci, dok se izoliran utjecaj egoistične deprivacije 
nije pokazao značajnim prediktorom animoziteta. Repli-
kacijom nacrta na uzorcima crnih ispitanika potvrđena je 
nužnost (najmanje) kolektivne deprivacije za predviđanje 
hostilnosti prema bijelcima (Abeles, 1976.) ili sklonosti 
odobravanju nasilja kao načina ostvarivanja grupnih prava 
(Dibble, 1981.). 

Međunacionalna robusnost nalaza potom je potvrđe-
na u većem broju istraživanja u kojima se pokazalo da in-
dividualna deprivacija nije dovoljna da bi se predvidio širi 
spektar politički relevantnih posljedica, od separacijskih 
težnji među quebečkim frankofonima (Guimond i Dube-
Simrad, 1983.), Škotima (Abrams, 1990.), nezadovoljstva 
različitim aspektima komunalnog života pripadnika lo-
kalnih zajednica u Kanadi (Dion, 1986.), hostilnosti mu-
slimana prema hindusima u Indiji (Tripathi i Srivastava, 
1981.; Gosh, Kumar i Tripathi, 1992.), crnaca prema bijel-
cima (Aafrikanerima i Britancima) u Južnoafričkoj Repu-
blici (Duckitt i Mphuthing, 1998.; Appelgryn i Bornman, 
1996.; Appelgryn i Nieuwoudt, 1988.), zahtjeva za unapre-
đenjem manjinskih prava Surinamaca u Nizozemskoj (Ko-
omen i Fränkel, 1992.), prava na rad nezaposlenih mladih 
Australaca (Walker i Mann, 1987.), pa sve do međuetničke 
hostilnosti u zapadnoeuropskim državama (istraživanja na 
reprezentativnim uzorcima njemačke, nizozemske, fran-
cuske i britanske populacije; Wagner i Zick, 1995.).

Foster i Matheson (1995.) podrobnije su elaborirale 
odnos kolektivne i dvostruke deprivacije, smatrajući da bi 
dvostruka deprivacija ipak trebala u većoj mjeri od indi-
vidualne i isključivo kolektivne predviđati sklonost sudje-
lovanju u protestnim akcijama. Isključivo grupna depri-
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vacija, naime, ako se uz nju ne veže i individualna, može 
rezultirati tzv. “ideološkom” deprivacijom ili relativnom 
deprivacijom zbog drugih (Tougas i Veilleux, 1988.), ili 
pak pojavom tzv. “individualno-kolektivne deprivacijske 
diskrepancije” u slučajevima u kojima se vlastita depriva-
cija (zbog različitih razloga, primjerice samopoštovanja ili 
prihvaćenih načina legitimizacije) ne priznaje ili ne prepo-
znaje (Crosby, 1984.). U potonjem bi se slučaju i reakcije 
na deprivaciju mogle svesti na individualne pokušaje mi-
jenjanja vlastitog statusa, pa se u tom pogledu ne bi moglo 
govoriti o bitnim razlikama između posljedica individu-
alne i (isključivo) grupne deprivacije. Dvostruka relativna 
deprivacija nužno dovodi do toga da se problem, sagledan 
iz perspektive pojedinca, ne smatra samo “njihovim” nego 
zajedničkim, a time i politički relevantnijim.

Hrvatska je sociodemografski i gospodarski izrazito 
heterogena. Ne zalazeći dalje u prošlost, poznato je da se, 
zahvaljujući piramidalnom tipu razvoja nakon Drugog 
svjetskog rata, regionalna središta (središta bivših zajedni-
ca općina) nisu razvijala usklađeno s periferijama, nego na 
njihov račun, crpeći im ljudske i ostale resurse. Na takvu 
se (naslijeđenu) matricu devedesetih godina nadovezalo in-
tenzivnije društveno raslojavanje uzrokovano promjenom 
političkog i gospodarskog sustava i privatizacijom bivšeg 
javnog ili državnog vlasništva, uz ratna razaranja koja su 
nejednakim intenzitetom pogodila pojedine dijelove drža-
ve i izazvala nove migracije prema sigurnijim i razvijenijim 
sredinama.

Budući da potencijalno važna politička uloga relativ-
ne deprivacije u opisanim okolnostima nije podrobnije is-
pitivana (pojam se, doduše, spominje u istraživanjima siro-
maštva u nas, no izvan teorijskog okvira i tematike kojom 
se ovdje bavimo; primjerice, Šućur, 2006.), empirijskim 
smo istraživanjem provjerili odražavaju li se različiti tipo-
vi (regionalne) relativne deprivacije na politički relevan-
tne reakcije na stanje u državi i moguću ulogu kauzalnih 
atribucija u tom kontekstu. Naime, kako navode Walker 
i suradnici (2002.), zagovarajući integraciju teorije rela-
tivne deprivacije s atribucijskom teorijom (Weiner, 1986., 
1995.), pripisivanje odgovornosti za neko stanje različitim 
uzrocima prema kriterijima lokusa (unutarnji-vanjski), 
stabilnosti (promjenjivi-nepromjenjivi) i kontrolabilnosti 
(kontrolabilni-nekontrolabilni) vjerojatno će izazvati i ra-
zličite reakcije. Stabilni i nekontrolabilni uzroci trebali bi 

Relativna deprivacija u Hrvatskoj: ciljevi istraživanja
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u većoj mjeri izazivati malodušnost ili anomiju, dok bi re-
akcije na situaciju, ako joj se uzroci smatraju nestabilnijim 
i kontrolabilnijim, mogle biti aktivnije, uključujući i ini-
cijative za radikalnijim promjenama. Konačno, internalne 
atribucije, odnosno pripisivanje odgovornosti za vlastiti 
status individualnim osobinama, ne bi trebale kao poslje-
dicu imati propitivanje legitimnosti sustava, a samim time 
ni poticati odgovarajuće djelovanje.

U ovom se kontekstu može navesti da istraživanja 
uzroka siromaštva na Zapadu, odnosno u stabilnim, moderni-
ziranim društvima i individualističkim kulturama, uglavnom 
pokazuju naklonost internalnim kauzalnim atribucijama (uz 
varijacije ovisne o socijalnom statusu i obrazovanju; Nasser i 
Aobuchedid, 2002.). Tako je Feaginova studija (Feagin, 1972.) 
laičkih ili “svakodnevnih” objašnjenja u SAD-u pokazala pre-
vlast internalnih (siromaštvo je rezultat nedostatka motivacije, 
vještine ili napora) nad strukturalnim ili eksternalnim (siro-
maštvo je rezultat socijalnih i ekonomskih uvjeta), odnosno 
fatalističkim atribucijama (siromaštvo je rezultat ”loše sreće”, 
nepredvidivih okolnosti ili okolnosti nad kojima nitko nema 
kontrolu). Studije inspirirane Feaginovom, provedene u Au-
straliji i Velikoj Britaniji, pokazale su da i tamo vrijedi isto, 
iako u manjoj mjeri nego u Americi (Hewstone, 1989.). Town-
sendovo (1979.) je istraživanje, također provedeno u Velikoj 
Britaniji, pokazalo da najveći postotak siromašnih za vlasti-
te nevolje krivi sebe, a ne socijalni sustav. Prema Hewstoneu 
(1989.), riječ je o kolektivno kondicioniranim uvjerenjima ili 
“socijetalnim atribucijama”. Za razliku od toga, u društvima 
kolektivističkih vrijednosti i raširene neimaštine, kakvo je, 
primjerice, indijsko, nalazi upućuju na prevagu sistemskih ka-
uzalnih atribucija (Pandy i sur., 1982.).

No Lewisova je studija (Lewis, 1994.) upozorila na to da 
aktualne društvene okolnosti ipak mogu odlučujuće utjecati 
na atribucijske sklonosti. Za porasta nezaposlenosti u Euro-
pi početkom devedesetih godina taj je uzrok prevladao nad 
internalnim i fatalističkim objašnjenjima neimaštine (primje-
rice, lijenost ili “loša sreća“) koja su dominirala u razdoblju 
prosperiteta sedamdesetih i osamdesetih godina (Commissi-
on of the European Communities – CEC, prema Singh i 
Vasudeva, 1977.). Zanimljivo je da je znatno manje pozorno-
sti posvećeno istraživanjima atribucija bogatstva, no u spome-
nutoj je Lewisovoj studiji pronađeno da su individualistička 
objašnjenja rjeđa nego kad je u pitanju siromaštvo – u sluča-
ju bogatstva češće se naglašuje kombinacija sreće i socijalne  
potpore.
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Podaci za analizu prikupljeni su u okviru tematski 
šire usmjerenog istraživanja javnoga mnijenja, terenskom 
usmenom anketom na reprezentativnom uzorku punoljet-
nog stanovništva Hrvatske. Anketiranjem, provedenim 
2002. godine, obuhvaćeno je 3508 ispitanika. Za potre-
be ovoga rada iz obuhvatnijeg su upitnika izdvojene mje-
re primjerene modelu koji je predložila Crosby (1976.), a 
koji se i danas, uz neke redukcije prema parsimoničnosti 
(primjerice, Folger, 1987.; Walker i sur., 2002.), smatra re-
ferentnim.

Mjere objektivnog statusa
Materijalni status ispitan je ljestvicom prihoda po 

članu kućanstva u rasponu od 1 (manje od 500 kn) do 7 
(više od 4000 kn), obrazovanje u rasponu od 1 (bez škole) 
do 8 (magisterij, doktorat), a dob na ljestvici u rasponu od 
1 do 5 (od 18 do 60 i više godina u kategorijama po 10 
godina).

Komponente ili preduvjeti relativne deprivacije
Percepcija socijalnih razlika, kao inicijalni preduvjet 

relativne deprivacije, utvrđena je na ljestvicama od 1 do 5 
(u rasponu od “znatno niži” do “znatno viši”), temeljem 
usporedbe vlastitog standarda sa standardom u regiji te us-
poredbe sa standardom u ostalim krajevima Hrvatske. Na 
isti je način standard stanovnika vlastitog kraja uspoređen 
sa standardom stanovnika ostalih dijelova zemlje.

Kako bi se identificirali različiti tipovi deprivacije, 
na temelju spomenutih usporedbi definirana su četiri su-
buzorka: 1) nedeprivirani ispitanici, oni koji su izjavili da 
njihov standard nije niži od prosječnog ni u njihovom ni 
u ostalim krajevima Hrvatske; 2) individualno deprivirani 
ispitanici: oni koji su smatrali da je njihov standard niži 
od prosječnog, ali nisu smatrali da je standard u njiho-
vom kraju niži od onoga u ostalim krajevima; 3) kolek-
tivno ili grupno deprivirani ispitanici, oni koji su smatrali 
da je standard u njihovom kraju niži od onoga u ostalim 
krajevima Hrvatske, ali ne i njihov osobno i 4) dvostruko 
deprivirani ispitanici, oni koji su smatrali da su i njihov 
osobni i standard kraja u kojem žive niži od onoga u osta-
lim krajevima Hrvatske.

Takvo određenje relativne deprivacije vođeno je pri-
mjedbama Fosterove i Matesonove (1995.), koje su utvrdile 
da je u većini istraživanja dvostruka relativna deprivacija 
određivana sumativno, zbrajanjem rezultata na ljestvica-

Metoda
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ma individualne i kolektivne deprivacije. No, kako ističu 
autorice, takvim postupkom nije moguće jasno razdvojiti 
pojedine tipove, budući da, primjerice, isti zbrojeni rezul-
tat na srednjim razinama zbrojenih ljestvica može značiti 
maksimalnu individualnu i minimalnu kolektivnu depri-
vaciju, ali i obratno. Stoga su, kao mjeru dvostruke depri-
vacije, predložile formiranje umnoška rezultata na takvim 
ljestvicama. No, iako predloženi način daje, doduše, jasniji 
kontinuum, ipak ne razdvaja potpuno pojedine tipove. U 
našem istraživanju to je bilo izvedivo zahvaljujući dovoljno 
velikom broju ispitanika, odnosno mogućnosti izdvajanja 
zasebnih, dovoljno velikih subuzoraka.

Sljedeći preduvjet relativne deprivacije, željeni mate-
rijalni status, provjeren je pitanjem “Kako ocjenjujete svo-
ju materijalnu situaciju u odnosu prema vašim stvarnim 
životnim potrebama?” Odgovoriti se moglo na ljestvici od 
1 (“znatno lošijom”) do 5 (“znatno boljom”). Temeljem 
odgovora na pitanje ”Neki ljudi smatraju da svatko u živo-
tu dobiva ono što zaslužuje. Kako u tom smislu ocjenjujete 
vlastiti životni standard?” određena je procjena zasluženo-
sti ili opravdanosti osobnog materijalnog statusa na ljestvi-
ci od 1 (“niži od zasluženog”) do 3 (“viši od zasluženog”). 
Optimizam ili pesimizam u pogledu očekivane promjene 
materijalne situacije utvrđen je pitanjem “Očekujete li da 
će se vaš životni standard u sljedećih godinu ili više dana 
pogoršati ili poboljšati?” te repertoarom mogućih odgo-
vora na ljestvici od 1 (“znatno pogoršati”) do 5 (“znatno 
poboljšati”).

Reakcije na situaciju u državi
Moguće reakcije na aktualnu situaciju u državi pro-

vjerene su pitanjem “Kako na vas utječe sadašnja situaci-
ja u Hrvatskoj” i ponuđenim odgovorima na ljestvicama 
raspona 1-4 (od “uopće ne” do “izrazito”): 1) “Rastužuje 
me”; 2) “Izaziva osjećaj bespomoćnosti”; 3) “Plaši me”; 4) 
“Čini me bijesnim”; 5) “Izaziva volju za poboljšavanjem 
situacije” te 6) “Izaziva volju za javnim protestom”. Uz to, 
provjerene su još neke, politički specifičnije reakcije: spre-
mnost izlaska na izbore, na ljestvici od 1 (“uopće ne”) do 4 
(“sigurno”), te kritičke ocjene aktualne vlasti, zbrajanjem 
odgovora na četiri ljestvice (kompetentnosti, moralnosti, 
gospodarske učinkovitosti i socijalne osjetljivosti) s raspo-
nom mogućih ocjena od 1 do 5.

Atribucije odgovornosti za stanje u državi
Odgovornost za stanje u državi mogla se, na ljestvi-

cama raspona 1-4 (od “uopće ne” do “izrazito”) pripisati: 
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1) bivšoj (HDZ-ovoj) vlasti; 2) aktualnoj vlasti (koalicija 
na čelu sa SDP-om); 3) međunarodnoj zajednici; 4) samim 
stanovnicima Hrvatske; 5) agresiji na Hrvatsku; 6) naslije-
đu iz razdoblja komunizma i 7) dugotrajnijim povijesnim 
okolnostima.

Razvrstavanjem ispitanika u subuzorke prema ti-
povima deprivacije utvrđeno je da je onih koji se, na te-
melju socijalnih usporedbi, nisu smatrali depriviranima 
bilo 1518 (43,3%), individualno depriviranih bilo je 525 
(15,0%), grupno depriviranih 569 (16,2%) i dvostruko de-
priviranih 449 (12,8%). Drugim riječima, nešto više od 
polovice stanovništva Hrvatske, u vrijeme provedbe istra-
živanja, nije smatralo da je u materijalno lošijem položaju 
od stanovnika svoga ili ostalih krajeva Hrvatske. Politički 
(potencijalno) relevantniju grupnu i dvostruku relativnu 
deprivaciju na razini regionalnih usporedbi iskazala je, 
pak, četvrtina stanovništva.

Nalazi istraživanja 
Objektivni status, tipovi i preduvjeti relativne deprivacije

NRD IRD KRD DRD F (p) Post hoc

Prihodi po članu domaćinstva (1-7) 4,11 2,83 3,64 2,64 168,96 (0,00)
1-2, 1-3, 1-4,

2-3, 3-4

Obrazovanje (1-8) 5,76 4,98 5,79 4,88 77,93 (0,00)
1-2, 1-4, 2-3,

3-4

Dob (1-5) 3,09 3,51 2,79 3,47 30,25 (0,00) 1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 3-4

Legenda: NRD – nedeprivirani; IRD – individualno deprivirani; KRD – kolektivno deprivirani;

DRD – dvostruko deprivirani; Post hoc – značajne razlike među parovima (Dunett T3)

Slika 1: Srednje vrijednosti 
prihoda, obrazovanja i dobi 
prema tipovima relativne 
deprivacije (aritmetičke 
sredine)
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Razlike u dobi, materijalnom i obrazovnom statusu 
subjektivno nedepriviranih i različito depriviranih ispitani-
ka prikazuje slika 1. Osim što se pokazalo da su subjektiv-
no nedeprivirani ispitanici imali (očekivano) više prihode u 
odnosu na sve deprivirane skupine, posebno valja zapaziti 
da su individualno i dvostruko deprivirani bili potpuno 
izjednačenog objektivnog statusa. Kolektivno deprivirani 
bili su općenito višeg objektivnog statusa od individualno i 
dvostruko depriviranih, te nižih prihoda, ali podjednakog 
obrazovanja kao i nedeprivirani. Već na ovoj razini analize 
zapaža se simetrija prema objektivnom statusu između ne-
depriviranih i kolektivno depriviranih, s jedne, i individu-
alno i dvostruko depriviranih ispitanika, s druge strane. 

To je, bez sumnje, snažan argument u prilog zahtje-
vu za ne samo jasnim konceptualnim (na čemu inzistira-
ju Fosterova i Mathesonova, 1995.) nego i metodološkim 
razlikovanjem kolektivne i dvostruke deprivacije (što iste 
autorice vlastitim načinom operacionalizacije mjera nisu 
uspjele učiniti). Razlike u objektivnom statusu naznačuju 

Slika 2: Srednje vrijednosti 
iskazane dovoljnosti pri-
hoda, njihove zasluženosti, 
statusa regija i očekivanih 
promjena prema tipovima 
relativne deprivacije  
(aritmetičke sredine)

NRD IRD KRD DRD F (p) Post hoc

Dovoljnost prihoda (1-5) 2,38 1,49 2,20 1,41
255,17
(0,00)

1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 3-4

Zasluženost vlastitog standarda (1-3) 1,40 1,08 1,26 1,05
16,30
(0,00)

1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 3-4

Ostvareno uvažavanje potreba  
pojedinih regija (1-4)

2,12 2,09 1,81 1,75 36,69 (0,00)
1-3, 1-4,
 2-3, 2-4

Pesimizam – optimizam (1-5) 3,26 2,96 3,07 2,73
58,26
(0,00)

1-2, 1-3, 1-4, 2-4, 3-4

Legenda: NRD – nedeprivirani; IRD – individualno deprivirani; KRD – kolektivno deprivirani;

DRD – dvostruko deprivirani; Post hoc – značajne razlike među parovima (Dunett T3)
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da bi se u slučaju kolektivne deprivacije moglo govoriti i o 
većoj prisutnosti tzv. “ideološke” ili “relativne deprivacije 
zbog drugih” (Kawakami i Dion, 1992.), nego u ostalim 
skupinama te da percepcija depriviranosti socijalne okoline 
ne znači nužno i vlastitu depriviranost, barem ne podjedna-
kog intenziteta. To se ne bi moglo utvrditi uporabom isklju-
čivo kontinuiranih mjera, bez jasnog razdvajanja skupina.

Nakon usporedbe objektivnog statusa provjerena je 
zastupljenost ostalih komponenti ili preduvjeta relativne 
deprivacije u svakoj od skupina (slika 2).

Distribucija ostalih preduvjeta relativne deprivaci-
je grubo prati simetrije razlika u materijalnom statusu, a 
potpuno kad je riječ o međugrupnim razlikama u ocje-
nama (ne)dovoljnosti vlastitih prihoda i (ne)zasluženosti 
razine standarda. Prihodi nedepriviranih ispitanika bili su 
primjereniji njihovim potrebama, pa su razinu standarda 
u većoj mjeri smatrali zasluženom ili opravdanom nego 
deprivirani ispitanici. Odgovori kolektivno depriviranih 
ispitanika u oba ih slučaja smještaju između onih koji nisu 
iskazali deprivaciju i ostalih (individualno i grupno) depri-
viranih ispitanika, među kojima nisu zabilježene značajne 
razlike. Osim prema objektivnim pokazateljima (slika 1), 
potonje su skupine bile i subjektivno najviše deprivirane.

Kolektivno i dvostruko deprivirani ispitanici češće su 
od ostalih smatrali da poštivanje potreba i interesa pojedi-
nih regija još nije zadovoljavajuće ostvaren cilj. Uz to, ve-
ćina ispitanika u to vrijeme nije očekivala da će im se stan-
dard u doglednoj budućnosti promijeniti (oko 50% u svim 
skupinama), a pad prema optimističnom i pesimističnom 
kraju ljestvice bio je uglavnom simetričan. Svi deprivirani, 
a osobito dvostruko deprivirani, pritom su iskazali veću 
skeptičnost od nedepriviranih ispitanika.

Mišljenje ispitanika o situaciji u državi definirano je 
pomoću dvije komponente – dominantno pasivnim i do-
minantno aktivnim reakcijama (tablica 1).

Kako na vas utječe situacija u Hrvatskoj?
Pasivne 
reakcije

Aktivne 
reakcije

Rastužuje me 0,755 0,243

Izaziva osjećaj bespomoćnosti 0,829 0,181

Plaši me 0,713 0,212

Čini me bijesnim 0,479 0,538

Izaziva volju za sudjelovanjem u poboljšavanju situacije 0,162 0,565

Izaziva volju za javnim protestom 0,220 0,876

Reakcije na stanje u državi

Tablica 1: Faktorska  
struktura reakcija na  
situaciju u državi  
(analiza glavnih  
komponenata, varimax 
rotacija)



126

Stanko Rihtar, 
Vesna Lazmac Posavec 
PolitiËka relavantnost  
relativne deprivacije  
u hrvatskom  
(post)tranzicijskom 
kontekstu 

Izdvojenim je faktorima (karakterističnih korijena 
većih od 1) objašnjeno 72,42% ukupne varijance ponu-
đenih odgovora. Prema visini projekcija na prvi ili drugi 
faktor formirane su tročestične ljestvice aktivnih i pa-
sivnih reakcija (obje u rasponu od 3-12), zadovoljavajuće 
pouzdanosti (Cronbachovi alfa koeficijenti 0,832 i 0,734 
redom). Razlike u sklonostima pojedinim vrstama reakcija 
prikazane su na slici 3.

Rezultati unutar pojedinih skupina otkrivaju da pa-
sivniji odnos prema situaciji u državi dominira nad aktiv-
nijim, osim u slučaju kolektivno depriviranih ispitanika, 
koji su se pokazali podjednako sklonima objema vrstama 
reakcija.

Slika 3: Srednje vrijed-
nosti ljestvica reakcija 
na situaciju u Hrvatskoj 
prema tipovima relativne 
deprivacije (aritmetičke 
sredine)

NRD IRD KRD DRD F (p) Post hoc

Pasivne reakcije (3-12) 7,83 8,87 8,49 9,32 58,46 (0,00)
1-2, 1-3, 1-4,
2-3, 2-4, 3-4

Aktivne reakcije (3-12) 7,40 7,82 8,61 8,81 52,23 (0,00)
1-2, 1-3, 1-4,

2-3, 2-4

t (p) aktivne – pasivne reakcije
5,19 

(0,00)
8,90 

(0,00)
1,60 

(0,11)
3,91 

(0,00)

Legenda: NRD – nedeprivirani; IRD – individualno deprivirani; KRD – kolektivno deprivirani;

DRD – dvostruko deprivirani; Post hoc – značajne razlike među parovima (Dunett T3)
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Usporedba među grupama pokazuje, pak, da subjek-
tivna deprivacija, bez obzira na vrstu i razlike u objektiv-
nom statusu, općenito podrazumijeva i veću osjetljivost 
ili intenzivnije reakcije na stanje u državi. Kad je riječ o 
pasivnim reakcijama, najmalodušniji su bili dvostruko de-
privirani ispitanici, a potom individualno i najmanje ko-
lektivno deprivirani (sve su razlike značajne). Rangiranje 
prema aktivnim reakcijama otkriva da su im podjednako 
skloniji kolektivno i dvostruko deprivirani nego individu-
alno deprivirani ispitanici. Ukratko, kolektivno deprivira-
ne osobine općenito su (naj)sklonije aktivnim, a dvostruko 
deprivirane ekstremnijim reakcijama u oba smjera. Budući 
da su prema objektivnom statusu i ostalim preduvjetima 
relativne deprivacije individualno i dvostruko deprivirani 
ispitanici bili sasvim izjednačeni, očito je da je percepcija 
depriviranosti socijalne okoline nužna kako bi izazvala in-
tenzivnije reakcije na stanje u državi.

Nužnost razlikovanja pojedinih tipova deprivacije, 
zbog njihove različite političke relevantnosti, pokazuju i 
distribucije specifičnijih političkih reakcija – kritičkih 
ocjena aktualne vlasti te preferencija konvencionalnog 
(potencijalni izborni odziv) nasuprot nekonvencionalnom 
(sklonost sudjelovanju u kolektivnim akcijama) načinu po-
litičkog djelovanja (slike 4 i 5).

Slika 4: Kritičke ocjene 
aktualne vlasti  
prema tipovima relativne 
deprivacije (aritmetičke 
sredine)

NRD IRD KRD DRD F (p) Post hoc

Kritika aktualne vlasti (5-20) 15,34 16,13 16,03 16,46 14,37 (0,00)
1-2, 1-3,
1-4

Legenda: NRD – nedeprivirani; IRD – individualno deprivirani; KRD – kolektivno deprivirani;

DRD – dvostruko deprivirani; Post hoc – značajne razlike među parovima (Dunett T3)
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Iako su deprivirane osobe općenito kritičnije prema 
aktualnoj vlasti nego nedeprivirane (bez obzira na razlike 
u objektivnom statusu), a usporedbe unutar skupina jasno 
pokazuju da su svi ispitanici, bez obzira na to jesu li i na 
koji način deprivirani, skloniji konvencionalnom politič-
kom djelovanju (sudjelovanju na izborima nego u kolektiv-
nim akcijama), usporedba među skupinama pokazuje da 
je za povećanu sklonost nekonvencionalnom političkom 
djelovanju nužna kolektivna ili dvostruka depriviranost. 
Naime, sklonost sudjelovanju u protestnim akcijama, koju 
su iskazali individualno deprivirani ispitanici, nije bila 
značajno veća nego u slučaju nedepriviranih osoba.

NRD IRD KRD DRD F (p) Post hoc

Sklonost izlasku na izbore (1-4) 3,33 3,17 3,25 3,11 6,407 (0,00) 1-2, 1-4

Sklonost sudjelovanju u javnim prote-
stima (1-4)

2,28 2,42 2,76 2,81 44,181 (0,00)
1-3, 1-4,
2-3, 2-4

t (p) izbori – protesti
27,14
(0,00)

9,741 
(0,00)

7,54 
(0,00)

3,60 
(0,00)

Legenda: NRD – nedeprivirani; IRD – individualno deprivirani; KRD – kolektivno deprivirani;

DRD – dvostruko deprivirani; Post hoc – značajne razlike među parovima (Dunett T3)

Slika 5: Sklonost konven-
cionalnom i nekonven-
cionalnom političkom 
djelovanju prema tipovi-
ma relativne deprivacije 
(aritmetičke sredine)

Podjednaka zastupljenost protestnog potencijala u 
kolektivno i dvostruko depriviranim skupinama te, ujed-
no, veća malodušnost dvostruko depriviranih u odnosu 
prema kolektivno depriviranima (niža razina optimizma, 
intenzivnija objektivna i subjektivna depriviranost te veća 
sklonost pasivnim reakcijama na stanje u državi) u skladu 
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je s onim nalazima i zaključcima prema kojima dvostruka 
deprivacija često (iako ne nužno i redovito) podrazumijeva 
veću političku inertnost u odnosu na kolektivnu, odnosno 
veću prisutnost tzv. “beznadne deprivacije” (Kawakami i 
Dion, 1992.).

Nadalje, podjednaka sklonost sudjelovanju u pro-
testnim akcijama u obje promatrane skupine u ovom je 
slučaju vjerojatno posljedica bitno različitih motiva. U slu-
čaju dvostruko depriviranih moglo bi se govoriti o većoj 
sklonosti protestu iz očaja, dok su kolektivno deprivira-
ni, zahvaljujući višem materijalnom i obrazovnom statusu 
te mlađoj dobi (a time i vjerojatno višoj razini aspiracija), 
vjerojatno sputaniji depriviranom okolinom. Bilo to po-
sve točno ili ne, u svakom slučaju ovi nalazi još jednom 
potvrđuju nužnost razlikovanja kolektivne i dvostruke de-
privacije.

Atribucije odgovornosti za stanje u državi uvrstili 
smo u analizu zbog moguće povezanosti s vrstama reak-
cija. Podsjetimo, uvodno je navedeno da se, sagledano u 
okviru atribucijske teorije (Weiner, 1986.), načelno može 
očekivati veća malodušnost ako se uzroci nekog stanja 
smatraju nekontrolabilnijim i stabilnijim nego obratno, 
ako se doživljavaju kao lakše promjenjivi (u određenoj 
mjeri i vlastitim utjecajem). Budući da su najveću osjetlji-
vost i intenzivnije reakcije iskazali kolektivno i dvostruko 
deprivirani ispitanici, na slici 6 prikazana je hijerarhija ka-
uzalnih atribucija unutar tih skupina.

Jasno je da su uzroci aktualnih društvenih problema 
redovito višestruki i kompleksni. Sagledano iz povijesne 
perspektive, u ovom se slučaju okvirno može govoriti i o 
redoslijedu: komunistički poredak, kao posljedica dugo-
trajnijih povijesnih okolnosti, prethodio je ratu i sadržavao 
njegove klice. Osim toga, uz nacionalnu političku elitu, 
i međunarodna je zajednica bila na više načina izravno 
uključena u ratna i poratna zbivanja, u rasponu od vojne 
prisutnosti (zaštićene zone) i humanitarnih akcija do poli-
tičkih pregovora i kompromisa, uz djelomično nametanje 
vlastitih neposrednih i strateških interesa, uključujući i su-
djelovanje u privatizaciji.

Iz slike 6 jasno je, pak, vidljivo da se glavnim uzro-
kom problema s kojima se Hrvatska suočavala, sedam go-
dina nakon završetka sukoba i pet godina nakon mirne 
reintegracije Podunavlja, i dalje, i to nedvosmisleno i kon-
senzualno, smatrala ratna agresija. Jednako je lako uočiti 
dominaciju eksternalnih kauzalnih atribucija nad inter-

Atribucije odgovornosti za stanje u državi
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nalnim, odnosno mišljenjem da su za aktualno stanje u 
Hrvatskoj krivi sami njezini stanovnici.

Kolektivno deprivirani ispitanici bili su skloniji nego 
dvostruko deprivirani u većoj mjeri uzeti u obzir gotovo 
sve navedene uzroke, a pogotovo, zavaljujući vjerojatno 
višem prosječnom obrazovanju, one koji zahtijevaju nešto 
kompleksniju elaboraciju. Isto vrijedi i za internalne atri-
bucije. Naime, jasno je da se ni stanovnike Hrvatske ne 
može potpuno amnestirati od odgovornosti, u najmanju 
ruku zbog toga što su radikalnu promjenu sustava, a po-
tom i bivšu i aktualnu političku vlast, ionako sami izabra-
li. Osim toga, i osobine stanovništva, odnosno opća razina 
sposobnosti ili motivacije, nije zanemariv čimbenik mate-
rijalnog (blago)stanja i razvojnih perspektiva društva.

Slika 6: Kauzalne atri-
bucije odgovornosti za 
stanje u državi u grupama 
kolektivno i dvostruko 
depriviranih ispitanika 
(aritmetičke sredine)

Tko je odgovoran za probleme s kojima se
Hrvatska danas suočuje? (1-4)

KRD DRD t (p)

Bivša (HDZ-ova) vlast 3,08 2,96 2,00 (0,05)

Sadašnja (koalicijska) vlast 2,98 2,95 0,45 (0,??)

Međunarodna zajednica 2,84 2,74 1,63 (0,10)

Sami stanovnici Hrvatske 2,19 1,99 3,19 (0,00)

Agresija na Hrvatsku 3,45 3,39 1,89 (0,08)

Naslijeđe iz razdoblja komunizma 2,96 2,82 2,27 (0,02)

Dugotrajnije povijesne okolnosti 2,71 2,50 3,17 (0,00)

Legenda: NRD – nedeprivirani; IRD – individualno deprivirani; KRD – kolektivno deprivirani;

DRD – dvostruko deprivirani; Post hoc – značajne razlike među parovima (Dunett T3)
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U opisu metodologije spomenuto je da se (prema re-
zultatima istraživanja uzroka siromaštva) u stabilnim, mo-
derniziranim društvima i individualističkim kulturama 
većinom smatra da su pojedinci sami odgovorni za svoju 
sudbinu, no i to da aktualne društvene (ne)prilike (poput 
raširenije nezaposlenosti) mogu promijeniti atribucijske 
sklonosti. Stoga bi, iako dominacija eksternalnih atribu-
cija donekle upućuje na takvu interpretaciju, ovdje ipak 
bilo pretenciozno govoriti o kulturalnim razlikama izme-
đu Hrvatske i tih društava, pogotovo stoga što su rat, prije 
svega, a potom i promjena političkog i gospodarskog su-
stava, izrazitiji kontekstualni čimbenici od varijacija stope 
nezaposlenosti na Zapadu.

Kad je riječ o reakcijama na situaciju u državi, utvr-
đeno je da dominira pasivnost (osim u slučaju kolektivne 
deprivacije, slika 3) i redom veća sklonost konvencional-
nom u odnosu na nekonvencionalno političko djelovanje 
(slika 4). Ne čini se sasvim neutemeljenim spekulirati o 
tome da bi takve sklonosti mogle biti posljedicom raz-
mjerno niske razine aspiracija, i to zbog tri glavna razloga. 
Prvo, za razliku od manjih i homogenijih grupa (primje-
rice, profesionalnih) koje je lakše potaknuti na aktivnost 
k zajedničkom cilju, teže je, osim u ekstremnim slučajevi-
ma, zamisliti mobilizaciju regija. Drugo, nakon rata nije 
bilo radikalnih padova standarda koji bi izazvali jednake 
ili intenzivnije frustracije. I treće, s time u vezi, moguće 
je da svježe sjećanje na rat (još uvijek je smatran glavnim 
uzrokom problema u društvu) uključuje i veću strpljivost, 
s obzirom na to da je štete koje je ostavio za sobom teško 
sanirati u kratkom roku.

U skladu s time, a vodeći i dalje računa o pretpo-
stavkama atribucijske teorije, moglo se očekivati da će i 
korelacije između atribucija i vrsta reakcija pokazati da su 
stabilni i nekontrolabilni uzroci povezaniji s pasivnim, a 
nestabilni i kontrolabilni s aktivnijim reakcijama.

Koga smatrate odgovornim za  
probleme s kojima se Hrvatska  
danas suočuje?

KRD DRD

Pasivne
reakcije

Aktivne
reakcije

Pasivne
reakcije

Aktivne
reakcije

r r r r

Bivšu (HDZ-ovu) vlast 0,13 0,11 0,06 0,09

Sadašnju (koalicijsku) vlast 0,36* 0,44* 0,20* 0,25*

Međunarodnu zajednicu 0,22* 0,21* 0,06 0,07

Same stanovnike Hrvatske -0,08 -0,11 0,00 -0,11

Agresiju na Hrvatsku (rat u Hrvatskoj) 0,05 0,10 0,04 0,03

Naslijeđe iz razdoblja komunizma 0,06 0,11 -0,03 0,03

Dugotrajnije povijesne okolnosti 0,00 0,09 -0,03 -0,07

* p < 0,01

Tablica 2. Korelacije  
između atribucija  
odgovornosti i reakcija  
na stanje u državi  
među kolektivno i 
dvostruko depriviranim 
ispitanicima
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No, kako pokazuju rezultati prikazani u tablici 2, 
pojedine su vrste reakcija u obje skupine značajno poveza-
ne jedino s pripisivanjem odgovornosti za stanje u državi 
aktualnoj vlasti. To je u skladu s teorijskim očekivanjima 
u slučaju aktivnih reakcija, budući da aktivnost vlasti pri-
pada među nestabilne i (barem) konvencionalnim politič-
kim djelovanjem kontrolabilne uzroke. Ostali uzroci, iako 
su razmjerno visoko zastupljeni (uz iznimku internalnih, 
slika 6), nisu povezani ni s jednom vrstom reakcija, od-
nosno stabilne i nekontrolabilne atribucije (većina ovdje 
navedenih) ne podrazumijevaju nužno anomiju ili pasiv-
niji odnos prema društvenoj i političkoj stvarnosti. Ti se 
uzroci, u ovom slučaju, vjerojatno smatraju tek povijesnim 
činjenicama koje se, doduše, uzimaju u obzir, ali aktualna 
je vlast (uz, eventualno, same stanovnike Hrvatske na koje 
se ipak pretjerano ne računa) očito jedina od koje se tre-
nutačno nešto može očekivati, a koja ta očekivanja može 
i iznevjeriti. Osim toga, djelovanje aktualne vlasti kao 
proksimalan, najlakše uočljiv uzrok trenutačnog stanja u 
državi ne zahtijeva kompleksniju kognitivnu elaboraciju, a 
s tim je u skladu i nalaz prema kojem su reakcije obrazo-
vanije grupe, kolektivno depriviranih ispitanika, značajno 
povezane i s pripisivanjem odgovornosti međunarodnoj 
zajednici, kontinuirano uključenoj u politička zbivanja u 
Hrvatskoj. Naime, uočavanje odgovornosti međunarodne 
zajednice ipak zahtijeva bolju upućenost i barem donekle 
kompleksniju elaboraciju.

Teorija relativne deprivacije i u našem se kontekstu 
potvrdila kao univerzalno primjenjivo analitičko oruđe pri 
bavljenju problematikom ovakve vrste. Socijalna percep-
cija i usporedbe, a potom i legitimizacijsko i atribucijsko 
rezoniranje, ulogu kojih teorija naglašuje, važan su posre-
dujući proces između objektivnog materijalnog statusa i 
subjektivnih (i afektivnih i politički relevantnih) reakcija.

Uz potvrdu dobrog dijela teorijskih pretpostavki (a 
posebno one o važnosti razlikovanja individualne od ko-
lektivne i dvostruke deprivacije zbog različitih političkih 
posljedica), moglo bi se govoriti i o dva izvorna uvida. Prvo, 
osim što se pokazalo da isti objektivni status može, ovisno 
o socijalnoj percepciji, biti povezan s bitno različitim poli-
tičkim reakcijama, i obratno, posebno valja ponoviti da bi 
istovrsne reakcije kolektivno i dvostruko depriviranih sku-
pina, ako su nejednakog objektivnog statusa, mogle biti 
posljedicom sasvim različitih motiva. Drugo, predlažući 
integraciju s atribucijskom teorijom, Walker i suradnici 

ZakljuËak
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(2002.), kao što smo naveli, spominju tri dimenzije uz koje 
se mogu razvrstati percipirani uzroci nekog stanja, bitni za 
način nošenja s njime: lokus, stabilnost i kontrolabilnost. 
Poteškoće pri empirijskoj provjeri predložene integracije 
nagnale su ih na zaključak da bi atribucijski procesi ipak 
mogli biti kompleksniji. Naši, pak, rezultati pokazuju da 
valja voditi računa i o proksimalnosti, neposrednosti ili 
jednostavnosti percipiranih uzroka, pogotovo kad je riječ 
o istraživanjima na općim populacijama, površno upuće-
nim u političku problematiku. Stoga bi tu vrstu uzroka, 
kao četvrtu dimenziju, valjalo pridodati predloženom  
modelu.

Konačno, uz povezivanje teorije relativne deprivacije 
s atribucijskom teorijom, u novije se vrijeme predlaže i pri-
dodavanje teorije socijalnog identiteta, uz očit i jednosta-
van argument prema kojemu, pri međugrupnim uspored-
bama, bitnu ulogu igra i subjektivna važnost pripadanja 
određenim grupama (Ellemers, 2002., Cho, 2007.).

Sadržajna konvergencija i dugovječnost potvrđena 
brojnim empirijskim potvrdama spomenute teorije doista 
čine zrelima za integraciju. Uz redukciju redundantnosti 
koje bi se nužno pojavile preklapanjem dijela njihovih 
pretpostavki, mogla bi se dobiti parsimonična taksonomija 
povezanosti između motiva i sklonosti pojedinim vrstama 
socijalnih usporedbi, komponenata relativne deprivacije, 
atribucijskih sklonosti i šireg spektra reakcija no što ih 
se, za sada, uzima u obzir. Takvim pothvatom dobiveni 
univerzalni teorijski sklop potom bi se mogao – uz pre-
ciznu i kontekstualno osjetljivu operacionalizaciju mjera 
od slučaja do slučaja – naširoko koristiti, i to ne samo u 
cjelovitu obliku nego i u reduciranim varijantama, ovisno 
o konkretnim istraživačkim ciljevima.
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