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Kako je lijepo utopiti se u vecini

Vtlo je lako prepustiti se uobi¢ajenom i opéeprihvaéenom
nac¢inu misljenja. A ono se povodi za kliSejima koji se pro-
vlace kroz nasu svakodnevicu, ako to dopustimo. Navi-
knuli smo da, primjerice, u pred- i postblagdanske dane
javno, putem medija, budemo pozivani i prozivani zbog
toga $to kupujemo, kome kupujemo i koliko smo novca
spremni potrositi. Ne propusta se prilika da mediji pozi-
vaju u goste uvijek iznova one koji ¢e nam objasniti kako
bismo trebali Zivjeti asketski, kako tro$§imo znatno iznad
svojih moguénosti i da smo se, svojom rastro$no$cu, opet
i dodatno zaduzili — kao pojedinci i kao drustvena zajed-
nica u ¢jelini.

Pritom se zaboravlja da tako upudéene javne poruke
gledaju i oni koji se nisu zaduzili kako bi obogatili svoju
blagdansku trpezu, bilo da se nemaju ¢ime niti gdje zadu-
ziti bilo pak zato $to su svoj zaradeni novac potrosili bas
na nacin na koji su hgjeli. Isto tako, mnogi koji uistinu ne-
maju dovoljno sredstava da bi sudjelovali u blagdanskom
raspolozenju, mogude, niti ne gledaju televiziju jer je ili
nemaju ili im je ugasena kako bi ustedjeli elektri¢nu ener-
giju. Dakako, ima i mnogo onih koji spadaju u statisti¢ki
prosjek o kojemu se u medijima govori, ali oni i sami znaju
jesu li se zaduzili i u kolikoj mjeri a da ih se na to, ¢ak i na
same blagdane, ne podsje¢a s malih ekrana.

Stoga se postavlja pitanje kome je, zapravo, nami-
jenjen taj standardizirani, prigodni i ne odve¢ kreativan
oblik komunikacije? No, ¢ak i bez obzira na to kome je
on namijenjen, ne treba sumnjati u pocetnu dobru namje-
ru. Svatko tko je upoznat s makroekonomskom situaci-
jom svoje zemlje i osobito ako se nalazi na nekoj javnoj
funkciji, kao $to su to sindikalisti ili izabrani predstav-
nici naroda, moze imati potrebu ili ¢ak obvezu da o ovoj
temi javno govori. Medutim, postignut efekt upravo je
suprotan pretpostavljenom zeljenom udinku. Umjesto da
se na kvalitetan naéin pokrene javna rasprava o stilovima
zivota (i to svakodnevno, a ne samo na blagdane), jedina 33
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izvjesna posljedica jest frustracija svih onih koji gledaju
takve priloge. Oni koji nemaju, frustrirani su zbog rastros-
nosti onih koji imaju, dok bi oni koji imaju, valjda trebali
osjecati krivnju prema onima koji nemaju.

I ovime je krug drustvene stratifikacije u potpunosti
zatvoren i na najboljem putu da bude i trajno petrificiran.
Okrivljivanje onih drugih i druk¢ijih od nas postaje stil zi-
vota koji ne vodi nikuda, ne nudi kvalitetna rjesenja za nasa
htijenja, ali stvara animozitet i prema razli¢itima od nas —
bas zato $to su razli¢iti; ali i prema nama sli¢cnima — jer se i
unutar vlastitog drustvenog stratuma trudimo prikazati ili
kako nam je mnogo bolje ili mnogo gore. Istodobno Zeli-
mo samima sebi pokazati da smo imali bolje Zivotne izbore
nego okolina koja nas procjenjuje, ali isto tako u stanju smo
se prikazati znatno neuspjesnijima nego $to to objektivno
jesmo ako se iz takve samopromocije moze izvuéi neka ko-
rist — bilo materijalna ili u obliku dobivenog sazaljenja.

Takav zivotni svjetonazor u kojem su drugi ljudi od-
govorni za nase stanje prisutan je u svim aspektima covje-
kova zivota, od obiteljskog stila Zivljenja, pa sve do pitanja
naseg profesionalnog napretka ili odgovornosti za vlastito
zdravlje. Iz toga je sasvim razvidno kako i nas odnos prema
kapitalu, $to je i glavna tema rada, ovisi o nasoj percepciji,
za koju nas svakodnevica u¢i da je vrlo lako prepustamo
izvanjskim podrazajima, bez imalo volje da na nju aktivno
utjeCemo ili da je promisljamo i preispitujemo. Ako to ne
mislimo ¢initi, Zivot nam postaje vrlo jednostavan te se
odgovori na sva na$a znanstvena pitanja mogu s lako¢om
na¢i u opéem konsenzusu i posljedi¢noj apatiji koja vlada
svuda oko nas. “Blago siromasnima duhom, jer njihovo je
carstvo nebesko.”

Medutim, mi smo odabrali druk¢iji pristup, jer ono
Sto je ocito, najéesce je takvo zbog prevladavajucih pre-
drasuda kojih nismo niti svjesni, pa nam niti ne pada na
pamet preispitivati stavove za koje smatramo da su zdra-
vorazumski, osobito ako ih podrzava veéina populacije.
A predrasude olaksavaju donosenje brzih rjesenja koja na
duzi rok vrlo ¢esto imaju porazavajuéi uc¢inak. Promatrati
svijet kao neprijateljsko mjesto, kao dolinu suza, kako se
slikovito izrazio sv. Augustin, jedno je od moguc¢ih odabira
svjetonazora koji je, na vrijednosnoj razini, jednak onome
da se svuda oko nas nalaze prilike koje mozemo i ho¢emo
iskoristiti za svoju dobrobit. Ono $to je vazno primijetiti,
jest to da su nase predodzbe pod kontrolom, i da su se
u znacenja svih dosadasnjih iskustava koja oblikuju nase
predodzbe takoder pod utjecajem nase volje. Prosla isku-
stva ne mogu se mijenjati, ali njihovo znacenje u nasim
zivotima itekako moze.



Drustvena stratifikacija ili raslojavanje drustva prema
ekonomskim kriterijima gotovo se redovito karakterizira
kao negativna ¢injenica. Nije dobro, ustvrdit ¢e mnogi, da
postoje oni koji imaju viSe nego $to su u stanju potrositi,’
a da istodobno postoje oni kojima nedostaju odredena
materijalna dobra. U Zelji da se objasni takav stav, prva
Cesta reakcija jest pozivanje na zdrav razum. Tko bi uopée
mogao tvrditi suprotno i biti oponent ovakvome stavu?
Sljedeca razina argumentacije za takvo shvacanje jest pozi-
vanje na sustav vrijednosti. Naime, moralno je pridonijeti
ravnomjernoj podjeli postoje¢ih bogatstava i novostvorene
dodane vrijednosti unutar zajednice.

Medutim, Republika Hrvatska odlucila se za kapita-
listicki sustav, temeljen na pravilima trzisnog gospodarstva,
kada je poc¢etkom 90-ih godina prosloga stolje¢a odbacila
plansku ekonomiju socijalistickog tipa i razvoj pocela ba-
zirati na sasvim opre¢nim postavkama. Da je tome uistinu
tako, dokazuje i podatak Svjetske banke koja tvrdi kako
imovina prvih triju svjetskih milijardera (Warren Buffett,
Carlos Slim i Bill Gates) nadmasuje bruto nacionalni do-
hodak (BDP) svih nerazvijenih zemalja svijeta zajedno, u
kojima zivi 600 milijuna ljudi (Ridderstrale J., 2004.).

Drugim rije¢ima, upravo je akumulacija kapitala i
svih njegovih ekvivalenata omogudila razvijanje najmo¢ni-
jih ekonomija danasnjeg svijeta. Sama akumulacija nuzno
sa sobom donosi diferenciranje pripadnika drustvene zajed-
nice, koja se moze mjeriti i prema koli¢ini akumuliranoga
kapitala. Tu ¢injenicu primijetili su i zacetnici moderne so-
ciologije, Emile Durkheim i Max Weber, na temelju ¢ega su
ustvrdili univerzalnost drustvene stratifikacije kroz prostor
i vrijeme te njezinu vaznu funkcionalnu ulogu, pa i u smislu
drustvenog razvoja. Iz ovoga proizlazi da je zgrtanje, bas kao
i, primjerice, devijantno ponasanje, prisutno u svim drus-
tvima te stoga ocito dio ljudske naravi. Pokusati dokinuti
dio osnovne ljudske karakteristike tako postaje nemoguca i
nepotrebna misija. Ono $to se moze jest pokusati razumje-
ti nastanak tog fenomena i pripadaju¢u energiju usmjeriti
k ispunjenju pozitivho vrednovanih osobnih i drustvenih
ciljeva. U protivnom, sve drustvene akcije (od opomene pa
do svih oblika kazni koje je kroz povijest ¢ovjek osmislio)
nemaju nikakav stvarni efekt osim dodatnog gomilanja fru-
stracije i bojnih Zrtva kaznjavanja.

Utopisticke ideje kroz ljudsku povijest uglavnom su
zamisljale takav drustveni poredak u kojem bi bilo do-
kinuto privatno vlasniStvo. Platon je to u svojoj Drzavi

1 To se moze odnositi na bilo $to: na visak hrane, visak novca, nekretnina,
spolnih partnera ili bilo ¢ega drugoga.
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doveo do perfekcije, te je osim obrazlaganja ideje nuznosti
dokidanja privatnog vlasnistva otisao i korak dalje, pa je
smatrao da bi bilo dobro kada bi i Zene pripadale zajednici
a ne obitelji, a svoju majc¢insku potrebu mogle bi zadovo-
ljavati kroz povezivanje s “najboljim” sugradanima, koje bi
odredivala drzava (Platon, 2007.). To je svojevrsni zacetak
ideje eugenike koja je javne zagovornike imala sve do XXI.
stoljeca.?

Pokusaji realizacije takvih utopistickih ideja kroz
razlicite ideologije, od rigidnog komunizma i socijalizma
pa sve do nacizma i faSizma, ljudskom su rodu donijeli
neopisive patnje i zloc¢ine. A svi oni pozivali su se na neki
moralni sustav, te se borba za njihovo ostvarenje smatrala
borbom za odredeni sustav vrijednosti. Gledaju¢i unatrag
kroz povijest, svaka nova generacija koja rusi stari poredak
kao svoj deklarativni cilj ima neki napredak. Nekad se taj
pretpostavljeni napredak sasvim jasno i otvoreno trebao
odnositi samo na dio pucdanstva (kao, na primjer, u ro-
bovlasnistvu samo na robovlasnike, ili u nacizmu samo
na arijevsku rasu, ili pak u komunizmu, u kojem su bolja
vremena trebala do¢i za proletere a na $tetu kapitalistickim
izrabljiva¢ima, s iznimkom postene inteligencije).

Ponekad, medutim, prevladavajuda ideologija koja
rusi stari poredak prosiruje zeljeni napredak na sve ljude
jer se smatra da novi koncept moralnosti mora donijeti do-
brobit svima. I dok se tako teZi poboljsanju kvalitete Zivota
samo nekima ili svima, povijest nam prolazi u krvi i suko-
bima. Ono $to je za nas u ovoj raspravi bitno jest uvidjeti
da svaka ideja u svojoj realizaciji moze imati i suprotne
utinke. Zelja za boljitkom moze dovesti i do drustvenih
pokreta koji ¢e se, s vremenskim odmakom, tumaciti kao
povijesne zablude. To, istodobno ne umanjuje najbolju po-
¢etnu ideju koja je ljudskom rodu trebala podariti odrede-
ni oblik sretnog Zivorta.

Iz svega dosad recenog jasno je da sve ljudske ideje
i koncepti mogu imati integrativni i dezintegrativni ele-
ment, pa ¢ak istodobno. To je mogude stoga $to odredi-
vanje je li nesto integrativno ili dezintegrativno ne ovisi
o objektu koji se promatra, nego promatracu. Primjera za
to imamo napretek, od onih najjednostavnijih do kom-
pleksnijih. Noz kao orude vrlo je korisna stvar, koja nam
je pomogla da izgradimo dio vlastite kulture (bonton se
temelji i na pravilnoj upotrebi pribora za jelo); koristan je
u domacinstvu, a koristi se i u mnogim drugim djelatno-

2 Pa i danas se mogu ¢uti stavovi kako bi povezivanje genetski ¢istih partne-
ra moglo pridonijeti opéem zdravlju nacije ili ¢ak ljudskog roda u cjelini.



stima, posljedica kojih jest stvaranje nove vrijednosti. Isto
tako, noz je, prema svjetskim statistikama, najcesée upo-
trebljavano hladno oruzje na svijetu. Upotreba nuklearne
energije, primjerice, nastala je na temelju — za svoje vrijeme
novih — znanstvenih otkri¢a koja su ljudskom rodu prosi-
rila vidike i spoznaje o temeljima prirode.

Ona se moze upotrijebiti i za lijecenje ljudi (nukle-
arna medicina), rjeSavanje izvora energije za gotovo sve
grane industrije, ali i za masovno ubijanje, poput stva-
ranja nuklearnih bombi, kakve su u Drugom svjetskom
ratu bacene na japanske gradove Hirosimu i Nagasaki. Sto
mozemo zakljuditi iz ovih primjera? Da bi hitno trebalo
zakonom zabraniti upotrebu nozeva ili nuklearne energije?
Da je tehnoloski ili znanstveni napredak sam po sebi zlo?
Naravno da ne, jer to jednostavno nije istina. (Zlo)upotri-
jebiti se, kao $to smo vidjeli, moze apsolutno sve: od oruda
i oruzja pa sve do ideja i svjetonazora.

Kapital ima istu takvu sudbinu. Sam po sebi svaki
kapital je bezvrijedan. Njegovu dogovornu i promjenjivu
vrijednost procjenjuju i utvrduju ljudi na temelju drustve-
nog konsenzusa, koji uglavnom ovisi o: prevladavaju¢em
moralnom svjetonazoru, drustvenom povjerenju i trenut-
nim ekonomskim odnosima (tzv. sentiment trzista).

To se najbolje vidi u vrijeme recesije, inflacije ili
poremecaja na trzistu, kada, primjerice, novac u jednom
danu moze izgubiti i do 20, 30 ili viSe posto vrijednosti. U
tim situacijama postavlja se pitanje $to je istina: prijasnja
vrijednost koja je naglo pala, ili sadasnja vrijednost, pa se
prijasnje neprirodno stanje korigiralo na realno? Odgovor
moze biti dvojak: da nista od navedenog nije to¢no ili da
su obje opcije, iako suprotstavljene, zapravo istinite. Logi-
ka kao znanstvena disciplina i temelj svakog promisljanja,
u¢i nas kako je nemoguée da istodobno sasvim razli¢ite
opcije budu istinite. To je to¢no, ako koristimo jedan i
jedinstven sustav promatranja. Promijeni li se perspekti-
va, mijenjaju se i predodzbe o tome $to je istina. I dok se
samo ¢ini da u prirodnim znanostima to ne postoji kao
znanstvena poteskoca (a taj stav uspjesno pobija teorija re-
lativnosti), u drustvenim znanostima veé odavno znamo
da je ovo dodatna dimenzija koju treba uzeti u obzir pri
analizi drustvenih dogadaja. Time drustvene znanosti i
njihovi znanstveni nalazi mogu biti pravi uditelji prirodo-
znanstvu.

Svaka je vrijednost, dakle, izravan produkt covjekova
misljenja, a koji itekako moze biti (i u pravilu jest) pod
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utjecajem drustvene okoline. U tom se kontekstu moze
promatrati i njegov integrativni potencijal. Jer, ako drus-
tvenu zajednicu — a za primjer mozemo uzeti bilo koju
nacionalnu zajednicu kao zamisljenu zajednicu ljudi (An-
derson, 1990.) — izmedu ostalog, povezuje neki zajednicki
osjecaj pripadnosti, zajednicka kultura ili sustav vrijedno-
sti, isto ¢e tako kapital povezivati one koji na jednak ili
vrlo slican naéin procjenjuju njegovu vrijednost. Oni ée
biti medusobno posve povezani, bez obzira na to jesu li
pripadnici iste dobi, nacije, rase, kulture, profesije, kon-
fesije, spola ili bilo kojeg drugog klasi¢nog socio-ekonom-
skog parametra.

Kada je Karl Marx u poznatom Manifestu komuni-
sticke partije, koji je prvi puta objavljen 21. velja¢e 1848.
godine, izrekao svoju nadaleko poznatu misao: “Proleteri
svih zemalja, ujedinite se!”, zapravo je pozvao ljude na svo-
jevrsnu akciju. Ona se temeljila na pozivu da se prepozna
zajedni$tvo medu proleterima svih zemalja, a koje sve ujedi-
njuje njihova osnovna karakteristika — da svoju egzistenciju
baziraju na vlastitu radu. Upravo je rad trebao postati onaj
izvor zajedni$tva i vrijednost po sebi koja nema spomenuta
socio—ekonomska obiljezja. Povijest je pokazala da rad nije
imao dovoljan integracijski potencijal, ali kapital o¢ito jest.
Umjesto da su se ujedinili proleteri svih zemalja i da je zazi-
vjela “diktatura proletarijata”, dogodilo se upravo ono cega
se Marx bojao — na djelu je svjetska medunarodna integra-
cija kapitala i interesa koji stoje u njegovu temelju.

To se dogada svugdje oko nas i na izravan nacin utje-
¢e na nase zivote. Mogla bi se napraviti i svojevrsna lenta
vremena i na njoj ucrtati koji su to elementi bili nositelji
drustvene promjene’® — od postivanja magijskog u vremenu
rodovskih zajednica, preko prepustanja covjekove sudbine
religijskom konceptu videnja svijeta, zatim pokoravanju
kralju i njegovoj sviti kao vrhunskom autoritetu, pa sve do
izgradnje svijeta prema nacelu materijalnih vrijednosti.*

3 Ovdje namjerno odabirem rije¢ promjena umjesto pojma razvoj jer raz-
voj sa sobom donosi i konotaciju vrijednosnog suda (pojam dobra), $to
svakako u ovom kontekstu Zelim izbje¢i, osobito s obzirom na to da se nasa
imaginarna lenta vremena nastavlja i u buduénost, pa je tim vi$e pitanje
dobrog ili lo$eg drustvenog poretka problemati¢no.

4 Takvi drustveni procesi dobro se mogu vidjeti, primjerice, i u arhitekeuri.
Naime, kroz povijest, zgrade koje su se veli¢inom i pozicijom isticale u
mjestima i gradovima u kojima su Zivjeli ljudi, uglavnom su bile i repre-
zentanti dru$tvene mo¢i. Tako su svojedobno kraljevske palace zauzimale
pozicije na najvisim i dobro utvrdenim brdima oko kojih se razvijao grad,
potom su crkve zvonicima dosezale najvise visine, da bi danas poslovni
neboderi i zgrade banaka i osiguravaju¢ih drustava bile najvie zgrade na
svijetu.



Globalni trzisni kapitalizam nije politicka ideologija,
nego ¢injenica koja se ocituje u svim sferama drustvenog
zivota i tako je snazna da je Richard Pascale, poznati svjet-
ski predava¢ korporativnog menadZmenta i dopisni ¢lan
Sveucilista Oxford u svojoj knjizi Managing on the Edge,
ustvrdio da su: “...korporacije dominantne drustvene in-
stitucije naseg vremena.”

Drugim rije¢ima korporacije su, zahvaljujuéi snazi i
velic¢ini, nadisle svoj ekonomski razlog postojanja (stvara-
nje novog kapitala kao cilj sam po sebi) te su postale te-
meljne institucije suvremenog drustva koje na sebe preuzi-
maju, htjele to ili ne, i odredene uloge koje su neposredno
prije nastanka globalnih korporacija imale ostale drustve-
ne institucije, kao $to su obitelj, crkva ili drzava. Medu-
tim, multinacionalne tvrtke ne razmisljaju u terminima
nacionalne drzave. Stovise, ¢esto djeluju upravo suprotno
od mogudih interesa nacionalnih drzava. Unato¢ tome,
svakodnevno smo svjedoci da nacionalne drzave vise nisu
u stanju izvrSavati puni opseg svojih funkcija te su zbog
toga primorane predati segmenate svoje moc¢i. Nacional-
na je drzava zapravo postala nesposobna: premala da bi
imala utjecaj na rjesavanje velikih pitanja, a prevelika da
bi pomagala u rjesavanju svakodnevnih problema svojih

gradana (Ridderstréle J. i Nordstom K., 2002.).

Taj se proces upravo sada pred nama dogada i on
jo$ ni izdaleka nije gotov. Ipak, sve drzave svijeta jo§ jav-
no pokazuju da su one te koje stvaraju zakonodavni okvir
na temelju kojeg tvrtke uopée mogu funkcionirati te se,
sukladno tome, korporacije moraju pokoriti drzavnim za-
htjevima. Korporacije ¢esto na takav odnos pristaju, ali
ne zbog toga $to ovise o drzavnoj modi, nego zato $to se
biznis puno lakse “obavlja” uz drzavnu pomo¢ nego ako se
nalazite u sukobu s njom. Drzave svijeta jo§ imaju odre-
denu mo¢, a poslovni su ljudi uvidjeli da tu mo¢ mogu
upotrijebiti u svoju korist. Time znatno smanjuju troskove
poslovanja i stvaraju si nove poslovne moguénosti. Stoga,
ako nacionalna drzava danas sve manje postaje relevantna
mjerna jedinica, pripadnost nekom narodu ili naciji tako-
der postaje redundantna odrednica.

Na trzi$tu kapitala susre¢u se ponuda i potraznja.
Osim u iznimnim uvjetima, u pravilu se ne zna tko stoji
s druge strane kupoprodajnog procesa. TrZiste se samo po
sebi najvise priblizilo demokratskom standardu u kojem
uspjeh obavljenoga posla nece ovisiti o dosad nabrojenim
i umjetno nametnutim drustvenim ogranicenjima, koja
bi, inace, u svakodnevnom zivotu, iako zamlsljena, imala
vtlo realne posljedice. Cak i spol i pripadnost rasi, §to je
predodredeno samom biologijom, na takvom slobodnom
trzi$tu nemaju nikakav utjecaj.
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Zanimljiva je ¢injenica da modernim trzistima kapi-
tala ne trebaju posebni zakoni, uredbe, prosvjedi ili spe-
cijalne drustvene akcije koje bi promovirale i pozivale na
tolerantnost i postivanje razlika. Mozda zato $to je ¢ovjek
upravo razmjenom dobara (kapitala u svim njegovim obli-
cima) ve¢ pronasao model ponasanja koji je takve drustvene
teme odavno ostavio iza sebe. Interes govori sve jezike i igra
sve uloge. TrziSta kapitala, dakako, nailaze na druge oblike
zloporaba koje treba zakonom uredivati, $to samo doka-
zuje da i najdemokrati¢niji oblik suzivota ima svoje mane,
ba$ kao $to i demokracija sama u sebi nosi aporije (i to
filozofsko-spoznajnog i politicko-ekonomskog karaktera).

Daleko smo od toga da su nasa organizirana trzista
savr$eno funkcioniraju¢i modeli koji bi trebali postati mje-
rila drustvenog ponasanja. Ona to nisu ve¢ i zbog toga $to
su izravni Covjekov produkt, a do sada se ¢ovjek ponasao
kao vrlo nesavr$ena drustvena zivotinja. Mozda ¢ovjek jest
stvoren na sliku i priliku Boga, ali je onda pitanje o kome
takvo ¢ovjekovo ponasanje najviSe govori? Zapravo, trzista
ne ¢ine nista drugo nego prate ¢ovjekov moralni svjetona-
zor, koji se o¢ituje u svim segmentima Zzivota, pa tako i u
razmjeni kapitala.

U povijesnom smislu jo§ donedavno se na organizira-
nim trzistima moglo kupiti roba — ¢ovjeka lisenog slobode
koji je sluZio za obavljanje rada bez naknade. Danas je to,
barem na deklarativnoj razini, nedopustivo. I iz toga se ja-
sno vidi da trgovacki modeli prate spoznajno-moralni put
¢ovjeka i da se ljudska nesavr$enost odrazava i na trgovinu.
No ipak, poznata misao Winstona Churchilla da je demo-
kracija lo$ oblik drustvenog poretka, ali istodobno najmanje
lo$ od svih do sada poznatih, lako bi se mogla primijeniti
i na onaj drustveni poredak koji u temelju ima kapital kao
dru$tvenu mjeru. Pritom, dakako, u stvarnosti ne postoje
disti idealtipovi drustvenog poretka, pa tako ne postoji ni
drustvo koje postojanje temelji samo i jedino na kapitalu.

Niti su sve demokracije svijeta jednake (postoji cijeli
spektar poimanja demokracije — od skandinavskog tipa,
pa sve do demokracije koja se primjenjuje u Demokratskoj
Republici Kongo), niti su svi oblici kapitalizma isti.

Ili, kako to kazu u knjizi Karaoke kapitalizam:
“Tako postoji europski socijalno liberalni kapitalizam s
jakom drzavom (Cinite Sto zelite, ali do odredene tocke);
sjeverno-americki trzi$ni kapitalizam s minimalnim trzis-
nim intervencijama (Cinite $to Zelite); dalekoisto¢ni kolek-
tivni kapitalizam izgraden na povjerenju i jakoj drzavi (svi
mi znamo $to radimo, ba$ kao i nasa vlada); a takoder
postoji i pljackaski kapitalizam ili kleptokracija u nekim



zemljama Juzne Amerike i zemljama bivseg Sovjetskog Sa-
veza (ucini $to trazim ili ¢u te upucati)”’(Ridderstrale J. i
Nordstém K., 2004.).

To samo dokazuje da je kapitalisticki sustav mogu-
¢e prilagoditi razli¢itim svjetonazorima i potrebama koje
postoje u pojedinim drustvima te da to nema negativan
utjecaj na medunarodnu razmjenu kapitala. Tako proma-
tran pojam kapitala moze postati zajednicka (univerzal-
na, globalna) mjera. A upravo je traganje za zajednickom
mjerom osnovna karakteristika svih integracijskih procesa
— od sveopée globalizacije, pa sve do integracijskih pro-
cesa koji postoje u Europskoj Uniji, u Aziji i Africi (koje
se takoder nastoje $to vise integrirati), kako bi opstali u
globalnoj ekonomskoj utrci.

Re¢i da to nije slu¢aj, odnosno da Europska Unija
svoju integraciju ne temelji na ekonomskom interesu nego
na zajednickom sustavu vrijednosti ili na zajednickoj pri-
padnosti bliskoj kulturi (pojam “zapadne civilizacije”), za-
pravo je neozbiljno. Ekonomski integracijski interes nije u
suprotnosti s kulturoloskom integracijom. Ne postoji rela-
cija: ili/ili (ili ekonomija ili kultura), nego sve to zajedno
omogucuje Europi da se integrira. Europski integracijski
proces je sredinom proslog stolje¢a zapoceo kao suradnja u
proizvodnji ugljena i ¢elika.’ Pocetak novog stolje¢a i novo
europsko zajednistvo, Europska Unija je obiljezila uvode-
njem zajednicke europske valute. Stoga je sasvim jasna
poruka koja je odaslana, a ona bi mogla glasiti: “Zajedno
smo jaci. Nase ekonomije nas povezuju i omogucuju nam
da zajednic¢kim snagama Zivimo bolje.” To je izvor danas-
nje europske integracije.

Europa se, dakle, odlucila da ¢e njezine integracije
biti ponajprije vodene interesom koji se ostvaruje putem
trzista kao modela za dosezanje slobode; onog istog trzi-
Sta za koje se smatra da pridonosi dru$tvenoj stratifikaciji.
Drugim rije¢ima, drustvena stratifikacija ima istodobno i
integrativni i dezintegrativni karakter. Iako su se upravo
u Europi rodile ideje o besklasnim drustvima (socijalisti-
utopisti) te je u Europi Karl Marx osmislio komunisticki
model drustva, ipak se danasnja Europska Unija integrira
na temelju zajednickog interesa, koji je poglavito ekonom-
ske naravi.

Argumentaciju za taj stav i njegovu potvrdu moguce
je nadi na svakom koraku, bilo da promatramo unutar-
nje ustrojstvo Europske Unije, bilo da se promatra njezin

5 Proizvodnja ugljena i ¢elika je, osim ekonomske dimenzije, imala i dimen-
ziju ograni¢ivanja vojne mo¢i pojedinih suprotstavljenih zemalja Europe u
Drugom svjetskom ratu.

Ivor Altaras Penda
Kapital i njegov
integracijski
potencijal

41



Ivor Altaras Penda
Kapital i njegov
integracijski
potencijal

42

zajednicki nastup u odnosu na sve ostale zemlje svijeta —
od stvaranja nove europske brane u obliku Schengenskog
sporazuma na europskoj vanjskoj granici, zajednickog na-
stupa zemalja ¢lanica Europske Unije u okviru Svjetske tr-
govinske organizacije (WTO), preseljenja proizvodnih po-
gona iz zemalja ¢lanica Europske Unije u isto¢ne zemlje,
uvodenja jedinstvene carinske unije, stvaranje zajednicke
valutne zone i Europske centralne banke (ECB) te mnogi
drugi primjeri.

Ta ¢injenica zapravo nije ni$ta novo, nista neocekiva-
no, iako vrlo ¢esto, kada se javno spomene, u nekih izaziva
osjecaj nelagode. Kao da ekonomski interes nije dovoljno
dobar razlog za integraciju. Ocekuje se da nas povezuju
mnogo dublje stvari i tada se spominju pojmovi poput: za-
jednic¢kog morala, kulture, sustava vrijednosti, zajednicki
“duh Europe” i tome sli¢no. Vjerojatno se pretpostavlja da
¢e snaga integracije ovisiti o $to ve¢oj metafizi¢nosti onoga
$to nas povezuje. A stvaran Zivot je vrlo materijalan i sve-
div na zakonske odredbe koje dopustaju ili ne dopustaju,
primjerice, preuzimanja pojedinih tvrtki i korporacija —
simbola nacija koje grade Europsku Uniju.

U takvim situacijama, kada na sudu trazite pravno
misljenje o0 ovim i sli¢cnim temama, pozivanje na duh Euro-
pe dobiva sasvim drugu konotaciju. Ako ¢e se netko osjeca-
ti prevarenim (a u sudskim sporovima redovito postoje oni
koji su spor dobili i oni koji su spor izgubili), i to jo§ u ime
europskog sustava zajednickih vrijednosti, jedina izvjesna
reakcija jest preispitivanje samog sustava vrijednosti. Samo
po sebi to ne bi trebalo predstavljati nikakvu zapreku, nego
dapace, priliku za razumijevanje sebe. Medutim, u situaci-
ji kada Europska Unija ne moze zauzeti zajednicki stav o
gotovo ni jednoj temi koja se postavi pred nju, zajednicke
vrijednosti uistinu postaju upitan koncept.

Mozda su osnivadi upravo zbog toga odludili da se
Europska Unija integrira ponajprije na temelju zajednic-
ke ekonomske probita¢nosti i na temelju interesa vlastitog
investiranog kapitala, a tek potom i u mjeri koja ¢e se tek
naknadno mo¢i ustanoviti, na temelju moguéeg zajednic-
kog sustava vrijednosti.

6 Veli¢ina Europe jest mozda u tome $to i dalje uspjesno svladava svoje
unutra$nje razlike kada je u pitanju: odnos prema bivioj Jugoslaviji,
nemoguénost da zajednicki djeluju glede rekonstrukeije ratom stradalog
Iraka, problema oko stvaranja vlastitog temeljnog dokumenta — Ustava,
nemogu¢nosti donosenja jedinstvenog stava treba li pojam Boga ugraditi
u sekularnu tvorevinu poput Europske Unije, nespremnosti da se postuju
jednaka pravila igre za sve u okviru WTO-a.... i mnogo toga drugog.
Mozda se europsko zajednistvo temelji na konceptu konsenzusa u kojem
svi odustaju od dijela svojih zahtjeva, §to rezultira s mnogo — o¢ito jo$ ne
dovoljno — nezadovoljnih strana.



Sva drustva ovoga svijeta imaju svoje drustvene stra-
tume, i to prema brojnim kriterijima, a koji su nastali na
temelju razlic¢ite alokacije kapitala kao ekonomske osnovice
zivota. Drustvo ravnomjerno rasporedenog ukupnog ka-
pitala koji posjeduje neka drustvena zajednica (obiteljska,
gradska, nacionalna, nadnacionalna...) uglavnom predstav-
lja nikad ostvareni idealtipski oblik zivota za koji se pretpo-
stavlja da bi ujedno oznacavao visokointegriranu zajednicu.
Argumentacija za taj stav nikada u praksi nije potvrdena.
Dapace, drustva koja su pokusala realizirati tu ideju u po-
litickom i gospodarskom sustavu, u pravilu su se dezinte-
grirala (bivsa Jugoslavija, SSSR, Cehoslovacka), a neka od
njih i u krvi. Ne samo to nego se i danas najveca svjetska
integracija — Europska Unija — u praksi integrira u prvom
redu na razini ekonomskog interesa, odnosno na temelju
interesa koje profilira upravo europski i svjetski kapital. To
ne umanjuje nase sustave vrijednosti, a istodobno pokazuje
kako smo prihvatili da se suvremeni integracijski procesi
temelje upravo na integracijskom potencijalu kapitala.

I u kontekstu pristupanja Europskoj Uniji (ne samo
Republike Hrvatske, nego opéenito) i u okviru europskih
nacionalnih drZava jasno je da nece svi drustveni stratumi
mo¢i jednako iskoristiti potencijalne prednosti $to ih sa
sobom donosi integracija temeljena na interesu kapitala.
Uvijek ¢e postojati oni koji, bilo vlastitom odgovorno$éu
bilo zbog neke vise sile, ne¢e mo¢i aktivno participirati u
stvaranju novog drustvenog poretka, poput: nezaposlenih,
neobrazovanih, umirovljenika, zatvorenika, siromasnih,
mladih obitelji koje tek traze prvi krov nad glavom i mno-
gi drugi. To¢nije svi oni ¢e svakako biti dijelom tog novo-
nastaju¢eg drustvenog poretka jer ne¢e nikamo nestati, ali
¢e biti osudeni na minimalne pozitivne utjecaje i visoku
razinu opasnosti od dodatne osobne i poslovne stagnacije.

Iako se stvara novi globalni poredak, nacelo strati-
fikacije u drustvu nije nova pojava, nego gledano kroz
povijest, njegova konstanta. Bez obzira na to je li rije¢ o
robovlasni$tvu, monarhiji ili parlamentarnoj demokraci-
ji, uvijek su postojali oni ¢iji je glavni izvor egzistencije
vlastiti rad i oni koji svoju egzistenciju temelje na tudem
radu. Pritom, potonji su ponekad robovlasnici, a ponekad
poduzetnici koji su svoju poslovnu ideju pretvorili u stvar-
nost tako da su organizirali radni proces. Njihov posao je
stvoriti ideju i organizirati realizaciju. To je ujedno i temelj
na kojem se zeli bazirati zapadna civilizacija, a sadrzan je u
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pojmu “drustvo znanja”. To je sasvim u skladu s program-
skim nastojanjima zemalja Europske Unije, $to se vidi i
po tome $to se proizvodni pogoni sve ¢esce sele na istok,
a kreativci se pozivaju da budu izvor nove ekonomije koja
Ce stvarati visoku razinu dodane vrijednosti. Poznato je da
cijena znanja raste, dok istodobno cijena roba pada.

Autori knjige Funky business tu su ¢injenicu slikovi-
to izrazili re¢enicom: “Kapital plese samo sa darovitima.”
(Ridderstrale J. i Nordstom K., 2002.). S darovito$éu se
rada, ali za uspjeh je potrebno i znanje. U drustvu po-
put nasega, u kojem je tek sedam posto visokoobrazova-
nih ljudi,” tesko je zamisliti da ¢e ba$ kapital biti medij
integracije. To nas upucuje na zaklju¢ak kako bi brojna
nasa populacija mogla imati poteskoéa s europskom inte-
gracijom, osobito u smislu ¢etiriju proklamiranih europ-
skih sloboda: slobodan protok ljudi, kapitala, roba i uslu-
ga. Ljudima koji nemaju specijalne vjestine i znanja koja
se traze na europskom trziStu rada, koji nemaju vlastiti
kapital, niti proizvode robe i usluge, njima te slobode ne
znace nista. Za njih je to mrtvo slovo na papiru. A takvih
je velika veéina. Za njih kapital ne predstavlja integrativno
sredstvo, nego glavnu zapreku.

Istodobno iz Europske Unije dobivamo poruke kako
¢e neobrazovani, skromni i vjerni zaposlenici ubrzo izumri-
jeti, a pozitivno ¢e se vrednovati samo najtemeljitije koriste-
nje najmoc¢nijeg resursa naseg doba: upotreba vlastitog uma
(Ridderstrale J. i Nordstom K., 2002.). U tom kontekstu bit
¢e nuzno ponovno preispitati ulogu drzave u Zivotu zajedni-
ce te vaznosti pojedinca unutar drzave. A deregulaciju drza-
ve same zapocela je i Europska Unija, to¢nije Europski sud
pravde, koji sve ¢es¢e donosi sudske odluke (i u pravilu su
to pravni presedani) kojima stiti pojedinca od drzavne upra-
ve te drzavnim organima nalaze da se prilagode interesima
vlastitih gradana. Europska Unija o¢ito je krenula drukdi-
jim pristupom od one znamenite misli Johna Kennedya:
“Ne pitajte $to drzava moze uciniti za vas, nego $to vi moze-
te u¢initi za drzavu.” Vremena u kojima, figurativno, Uncle
Sam upire prst u nas i poziva nas da se zaloZimo “za praved-
nu stvar’, mogude su zauvijek za nama. Tko to prije primi-
jeti i primijeni u vlastitu Zivotu, imat ée priliku od svjetskih
globalnih integracijskih procesa izvu¢i maksimum. Oni

7 Prema podacima popisa stanovni$tva iz 2001. godinu. Izvor: Drzavni za-
vod za statistiku: www.dzs.hr.

8 Tu poznatu misao John Kennedy izrekao je na svom inauguracijskom go-
voru odrzanom pred ameri¢kim Kongresom 20. 1. 1961. godine. U origi-
nalu misao je glasila: “And so, my fellow Americans: ask not what your
country can do for you—ask what you can do for your country.”



koji ¢e i dalje imati o¢ekivanja od nekog drzavnog autorite-
ta, vjerojatno ¢e ostati iznenadeni Sto drzava viSe neée htjeti
ili nece biti u mogucnosti ispuniti ta o¢ekivanja.

Upravo je to ono na temelju Cega ¢e se stvarati buduca
diferencijacija medu stanovniStvom, bilo na razini nacio-
nalne drzave bilo na razini globalne svjetske populacije. Ve¢
smo svjedoci visedesetljetnog posustajanja koncepcija soci-
jalne drzave. Dovoljno je samo vidjeti u kojim se sve potes-
ko¢ama nalaze svjetski zdravstveni, mirovinski, stambeni i
radni sustavi. Moze se pretpostaviti da se ni u skorijoj bu-
du¢nosti ne¢e promijeniti ¢injenica drustvene stratifikacije.
Medutim, ono $to je vazno primijetiti, jest da je pripadnost
odredenoj drustvenoj klasi u mnogo ve¢oj mjeri pod nasom
kontrolom nego $to se to misli. Ako bi se odustalo od tog
stava, vrlo bi nas brzo zahvatila atmosfera apatije, nemod¢i i
prepustanja vlastite buduénosti, primjerice, sudbini.

Stoga, nije kapital taj koji ¢e nas medusobno razdva-
jati, koji ¢e nas smjestati u drustvene kaste iz kojih nema
izlaza. Nasa ogranicenja nalaze se isklju¢ivo u spremnosti
da se pozabavimo samima sobom. To ujedno znaci da su
procesi integracije i dezintegracije trajno prisutni u drus-
tvenoj stvarnosti jer su to dva komparativna procesa koji
istodobno djeluju u prostoru i viemenu. Na nama samima
je da odlu¢imo koji ¢e od tih dvaju utjecaja na nas imati
snazniji u¢inak. Ta odluka i stil Zivota koji se stvara na te-
melju takvog svjetonazora zasigurno imaju realne zivotne
posljedice. Stoga, kada se ¢uju stavovi da je “truli kapital”
kriv za sve nedae ovoga svijeta, odnosno da su vlasnici
kapitala nehumana bica koja se vode samo svojim interesi-
ma a da ne promisljaju Siri kontekst (i to kao generalizacija
grupe ljudi), oni uistinu oblikuju zivote ljudi koji takve
stavove iznose.

Sasvim sigurno da postoje ljudska bi¢a koja ne mare
za moralni drustveni kodeks, ali ona postoje i medu boga-
tima i medu siromasnima. Na svijetu postoje mnoga zla,
pa neéemo zbog toga re¢i da smo nemoc¢na bica i traziti
odgovornost kod drugih za vlastite neuspjehe. Mi mozemo
odabrati ho¢emo li nad takvom sudbinom svijeta patiti ili
¢emo svojim primjerom taj svijet mijenjati. Stav je u skla-
du s kr$¢anskim svjetonazorom koji kaze: “Spasi jednog
Covjeka i spasio si Citav svijet” (Biblija, 1968.).

Odavno se postavlja pitanje zasto mnogi veliki umo-
vi i inovatori svoja dostignu¢a nisu uspijevali realizirati
u vlastitoj domovini? Zasto je Nikola Tesla morao oti-
¢i u Ameriku, da bi tamo stekao svjetsku slavu izumom
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izmjeni¢ne struje?’ Zasto je Bra¢anin Marko Pureti¢ mo-
rao prvo oti¢i u Kanadu da bi tamo stekao svjetsku slavu
izumom kolotura za ulov riba?'® Takvih primjera ima jos
mnogo. Svi su oni imali viziju, i nisu trazili vanjske kriv-
ce za svoje stanje. Ako nisu uspjeli realizirati svoje ideje
ovdje, otisli su ondje gdje su vjerovali da ¢e u tome uspjeti,
i to bez predhodnog jamstava. Njihova nit vodilja nije bila
sazalijevanje nad vlastitom situacijom, niti su smatrali da
je neposjedovanje potrebnog kapitala za realizaciju proje-
kata nesto $to ih sprecava u uspjehu. Razlika izmedu njih,
koje gotovo sve nase enciklopedije pamte kao velikane, i
velike vedine ostalih gradana, od kojih su vjerojatno jos
neki imali odli¢ne ideje koje su bile ispred svoga vremena,
u tome je $to su oni pokazali veliku razinu osobne hrabro-
sti. Istrazivali su nepoznato i bili su spremni staviti Zivot
na sve vrste ku$nji u nadi da ¢e se trud isplatiti.

Za njih znamo i danas ih se prisje¢amo jer su uspjeli i
jer se nisu ponasali kao vec¢ina. A veéina, umjesto da traga
za prilikama, pronalazi isprike za svoje necinjenje. Jedna
od takvih isprika jest i poimanje kapitala kao dezintegra-
tivnog faktora, koje ne dopusta razvoj drustvene zajednice.
Tu negativnu percepciju kapitala, koja pada na plodno tlo
u ljudi koji sami nemaju vlastite snage za druk¢ija promi-
$ljanja, umnogome potpomazu i drzavne vlasti.

Posjedovanje kapitala se, kao prema nekom pravilu,
povezuje s kriminalnim djelovanjem, ratnim profiterst-
vom i potpuno nemoralno provedenom privatizacijom."
Pritom se pokazalo vrlo malo istinske volje da se krimi-
nal sankcionira, $to jo$ vise izaziva opravdani gnjev u svih
onih koji su pri stvaranju suvremene Republike Hrvatske
sanjali o drzavi utemeljenoj na pravdi i osobnoj slobodi.

Stoga, poimanje kapitala kao dezintegrativnog fak-
tora umnogome je rezultat osobne nedovoljne spremnosti
za iskorakom, s jedne strane, i prevladavaju¢e drustvene
stigmatizacije, s druge strane. Dodatnu frustraciju svemu

9 Poznato je da je Nikola Tesla prvo gradu Zagrebu ponudio projekt javne
gradske rasvjete, $to su zagrebacke vlasti glatko odbile kao nepotrebnu
investiciju. Godine 2006., na 150. obljetnicu rodenja velikog izumitelja,
Skupstina Grada Zagreba posthumno je Nikoli Tesli uputila javnu ispriku
te odala priznanje.

10 Mako Pureti¢ nije mogao prehraniti svoju obitelj u Sumartinu na Bracu,
jednom od nasih najpoznatijih ribarskih mjesta, a i tu je pokusao realiz-
irati izgradnju flote s koloturom kao sastavnim dijelom ribarske opreme.
Kanada se zahvalila velikom izumitelju tako $to je njegov izum stavila na

nov¢anicu od 5 kanadskih dolara (izdanje iz 1979. godine).

11 Da je privatizacija u Republici Hrvatskoj bila upravo takva potvrduje i
nalaz Drzavnog ureda za reviziju koji je iznio podatak da je na protu-
zakonit nadin privatizirano 95% poduzeca. Gotovo je nevjerojatno da je
ovakav podatak uopée mogu.



ovome donosi i ¢injenica $to se u isto vrijeme drustveni
status mjeri uglavnom putem posjedovanja kapitala. Gra-
dani su, ako to dopuste, na najboljem putu da postanu
pokusni kuni¢i za mjerenje izdrzljivosti frustrirajude
situacije. A rezultat toga pokusa na ljudima jest povecanje
socijalnih razlika medu gradanima te smanjenje poc¢etnih
jednakih $ansi za uspjeh u zivotu.

Knjiga Stephena Younga Moralni kapitalizam, u uvo-
du postavlja pitanje: je li uopée mogué¢ moralni kapita-
lizam? Je li ba$ svaki kapitalizam brutalan, korumpiran
i drustveno neodgovoran (Young, 2006.)? Bez obzira na
to je li mogude dati jednoznacan odgovor na pitanje i je
li ponuden u toj ili nekoj drugoj knjizi, ¢injenica je kako
kapitalizam, bas kao i svi ostali oblici drustvenog poretka,
¢ovjekov produkt. Iz toga proizlazi i potencijalni odgovor
na postavljeno pitanje. Kapital nema moralno odredenje,
nego mu ga, svojim djelovanjem, pridodaju ljudi — subjekti
moralnog odlu¢ivanja.

To je ujedno i misao vodilja koja bi nam mogla odgo-
voriti i na pitanje postoji li i koliki je integracijski poten-
cijal kapitala za drustveno ustrojstvo? Prema istom nacelu
kapital sam po sebi nema potencijal niti da spaja niti da
razdvaja ljude na klase ili da ih razvrstava u neke druge
drustvene kategorije. I sama vaznost kapitala ovisi o ¢ovje-
kovoj percepciji. Kada su $panjolski konkvistadori zatrazi-
li isplatu u zlatu kako bi oslobodili indijanske poglavice i
pripadnike plemena, oni su doista bili u ¢udu zasto taj me-
tal koji sluzi za ukrasavanje na zajednickim zabavama tako
op¢injuje bijelce. A on ih je uistinu opéinio jer su u njemu
vidjeli ispunjenje mnogih svojih Zivotnih Zelja. Snaga kapi-
tala lezi u Covjekovoj percepciji, bas kao $to je i strah koji
izaziva posljedica ¢ovjekove percepcije tj. predodzbe.

Budu¢i da ¢ovjekove predodibe izravno utjetu na
ponasanje, imaju sasvim realan odraz u stvarnosti. Zato
je moguce pouzdano tvrditi da kapital za razli¢ite ljude
istodobno ima i integrativni i dezintegrativni potencijal.
Koji ¢e od ta dva utjecaja kapital imati na nas, u najveéoj
mjeri ovisi 0 nama samima. Na tom putu do samospoznaje
pred nama stoje mnogi vanjski utjecaji poput: obiteljskog
odgoja, drustvenog politickog poretka, ljudi s kojima se
druzimo, dosadasnja poslovna i privatna iskustva, nastoja-
nja i vjerovanja... popis je dugacak.

Svi su oni ovdje da nam ispunjaju Zivot, ali pritom
je vazno znati procijeniti do koje im mjere dopustamo da
nam odreduju stvarnost. Ona je pod nasom kontrolom i
mi smo vladari svoje budu¢nosti. A kapital, odnosno nas
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odnos prema njemu, tada nam moze posluziti kao lakmus
papir za prepoznavanje razine slobode koju smo si spremni
dati. Kapital koji svojim stvaralastvom privla¢imo, govori
nam o povjerenju u sebe. Isto su tako njegov nedostatak
i negativne misli upuéene prema njemu pokazatelj da jo$
imamo dosta posla na izgradivanju vlastite osobnosti.

Za privlacenje kapitala sebi i obitelji na raspolaga-
nju nam stoje mnoge opcije i modeli ponasanja. MoZzemo
prosvjedovati, traziti da ga dobijemo, organizirati akcije
(sindikalne, civilnog drustva...), pokretati gradanski ne-
posluh, pokusati osmisliti nove poslovne ideje, traziti $to
to drugima nedostaje a $to im svojom aktivnos¢u mozemo
ponuditi, mozemo organizirati druge da nam pomognu
u nasim nastojanjima — spektar mogucénosti je velik. Iako
ve¢ i sam odabir modela ponasanja govori o nama samima,
sve spomenute akcije su korisne ako dovode do Zeljenog ci-
lja i pomognu nam u samorazumijevanju. Jer kada jednom
uspijemo u naumu i pitanje dosezanja potrebnog kapitala
za nas postane rijeseno, osobni put razvoja nije gotov. Mo-
guce je da tek tu pocinje njegova nova dimenzija.

To nam najbolje pokazuje i primjer Warrena Buf-
fetta, prema mnogima trenutno najveéeg svjetskog zivuéeg
investitora, koji je svojim inteligentnim ulaganjem postao
najbogatiji ¢ovjek na svijetu, sa zaradenih 60-ak milijardi
dolara. Taj vremesni gospodin poru¢uje nam da je svaki
dan njegova zivota bio ispunjen novim izazovima u koji-
ma je uzivao, ali da mu tek osjecaj davanja donosi najvecée
zadovoljstvo. S tom je praksom, kaze, zapoceo dok je bio
jo$ sasvim nepoznat i dok je sam zaradivao prvi milijun.
Danas, kada je u sasvim druk¢ijoj zivotnoj situaciji, s veli-
kim je veseljem poklonio zakladi Billa Gatesa 37 milijardi
dolara u nadi da ¢e se na taj nacin stvoriti najveéa svjetska
mreza za pomo¢ onima koji, kakav je i sam bio, tek teze
svojoj samoaktualizaciji (govoreci rje¢nikom psihologa
Sergeja Maslova). Tim potezom on je rezultat gotovo cje-
lozivotnog rada vratio zajednici.

Pritom je oplemenio sebe i dao priliku onome za Sto
misli da je najvrednije. Moral i kapital ponekad idu zajed-
no. I naposljetku, porué¢uje li nam $to kapital? Autori knji-
ge Funky Business na to nam pitanje daju duhovit odgovor:
¥€$. Ipak, ono $to nam kapital porucuje, ovisi o nama. Isto
tako, ono $to nam je kapital rekao najvise govori o nama.

U radu autor preispituje do koje je mjere bas kapi-
tal taj koji ¢e sudjelovati u sve izrazenijim integracijskim
procesima koji vladaju u Europskoj Uniji, ali i $ire, u pro-
cesima globalizacije. Svijet se nama pred o¢ima sve brze



mijenja te se sve ¢eS¢e moze cuti kako se izvori za tu tran-
sformaciju nalaze u Zelji za brzim profitom, ne pitajuéi za
mogucu cijenu takvog stanja stvari. Pritom se, ponekad,
¢ak i nekriticki osvrée na integraciju posredovanjem ka-
pitala kao nesto samo po sebi lose, nemoralno, otudeno i
za suvremenog Covjeka neprihvatljivo. Istodobno, mediji
nam $alju poruke i informacije o tome kako trebaju izgle-
dati uspjesni pojedinci i narodi. Ta je slika upravo obrnuta
od promoviranoga moraliziranja da nam kapital donosi
potencijalnu nesreéu.

Autorovo je stajaliste da nam svi drustveni procesi
donose i povoljna i nepovoljna rjesenja za buduénost, a koji
¢e se od njih realizirati ovisi o ljudima koji ih provode.
Sami procesi nemaju nikakvu vrijednosnu bazu doli one
koju im ¢ovjek sam pripisuje. Snaga i uloga koju ¢e kapital
imati u nasim Zzivotima jest, prema istom nacelu, u ¢o-
vjekovom umu. On je gospodar svoje budu¢nosti. Kapital
sam po sebi nema moralna odredenja, bas kao $to nema ni
integrativni odnosno dezintegrativni karakter. Utjecaj koji
¢e imati na nas zivot ovisi isklju¢ivo o onome $to ¢e mu
pripisati procjenitelji.
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