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Ivo Pilar:
BOGOMILSTVO KAO RELIGIJOZNO-
POVJESTNI TE KAO SOCIJALNI I
POLITI»KI PROBLEM

DVA PREDAVANJA DRA IVE PILARA ©TO IH JE NA 10. VELJA»E I 10.
OÆUJKA 1927. ODRÆAO U SOCIOLO©KOM DRU©TVU U ZAGREBU

BOGOMILSTVO KAO RELIGIJOZNI PROBLEM.

K ada Ëovjek u Bosni iz gradova i mjesta zadje u krasnu bosansku brdsku prirodu,
morati Êe opaziti na zaravancima, na uzvisinama, na humcima ogromno njeko

kamenje. Monoliti su to od jednoga komada istesani, u raznim veliËinama, od metar
i pol do tri metra dugaËki, od metra do blizu dva πiroki, a vazda neπto viπi nego su
πiroki. Sa gornje strane su gdjekada vodoravni, ali najËeπÊe krovasto, u trokut uzdig-
nuti kao rimski sarkofazi, tako da izgledaju kao neke kuÊice.

ObiËno ih imade poveÊi broj na okupu. NajËeπÊe na njima nema ni crteæa ni na-
pisa, nu po kadπto ima i toga, ima kadkad sunce, kadkad mjesec, maË, buzdovan u
kamenu izdjelan, a ima Ëesto i sav kamen krasno izπaran ornamentima, dapaËe ima
i napisa, koji su svi pisani glagoljicom u starohrvatskom jeziku. Tako ima u Ban-do-
lu, 30 km od Tuzle takav kamen, na kojem piπe: flAse leæi BoæiËko BanoviÊ, na svojej
zemli, na plemenitoj«.

Svaki naπ intelektualac znade, da su to jedini gotovo ostanci moÊne nekad sekte
bosanskih bogomila.

Narod, za Ëudo, koji oko tih spomenika æivi, ne zna niπta o njima. Ovi su mu
spomenici sasvim tudji. On ne zna ni πto su, ni kako su onamo doπli, ni od koga
potjeËu. Ako ga pitate, on Êe odgovoriti, to su kamenovi, mramorovi, i tek koji in-
teligentniji kazati Êe, to su greblja (znaËi groblje), ali, da su to ostanci propale na-
rodne veliËine, to narod u Bosni savrπeno ne zna.

Proæivjevπi preko 20 godina u Bosni, nisam mogao da prodjen bez interesa kraj
ovih nijemih spomenika naπe proπlosti. ZnajuÊi sam vrlo malo o tim spomenicima i
njihovim postavljaËima, a nemoguÊi o tim bogumilima saznati, stao sam izuËavati to
pitanje. I milostive gospodje i gospodo, nagrada za moj trud bila je velika. Meni su
se otvorili horizonti, o kojima nisam ni snivao, jedan cijeli novi svijet, o kojemu naπa
starija historijografija za Ëudo malo znade. Smatram za duænost, da ove horizonte ot-
vorim i Vama, tim viπe, poπto sam svojim predavanjem od 16. XII. 1926. otvorio niz
predavanja o religijoznim pitanjima.
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skoga, staroverskoga. VraËar i Konjarnik skupa, uzajamno se potkrepljuju i tumaËe.
Konjarnik bi bio pripremnik za VraËar. Na njemu su napasani i Ëuvani flsvet« konji,
crni, vrani, pa se po potrebi odvodili na VraËar, za vraËanje, proricanje kobi. U ogra-
enom svetiliπtu ærc bi ih vodio preko niza ukrπtenih a vrhovima pobodenih kopalja
i pazio da li Êe konj, medijum Boæji, poÊi sreÊnom (desnom) nogom, i da li Êe preÊi
sreÊno: ne okrznuvπi ni jedno koplje do kraja niza, ili nesreÊno: zakaËivπi koje bilo
od njih. Ali, preko Konjarnika je iπao stari Carigradski drum, Ëije tragove i JireËek
(Heerstrasse v. Belgrad nach Konstantinopel) i R. NikoliÊ i BogiÊ spominju flbliæe Mi-
rijevu«. Mogla bi tu biti postaja za poπtanske konje (flkonjarnik«), ali bi to bilo i vrlo
blizu Beogradu, a zna se i inaËe da su konji menjani tek na prvom konaku, u Groc-
koj.

Dokaznih znakova, indicija ostalih vrsta — namamo. Beograd je bio u naπoj vlas-
ti kraÊe vreme poËetkom 14 veka (Dragutin) i poËetkom 15 veka (despot Stevan).
Ne znamo da li je tu bilo kakvih flpobednih« hriπÊanskih crkava na terenu ovog pret-
postavljenog staroverskog jugoslovenskog svetiliπta, ni da li je i koja bila posveÊena
nekome od svetaca-zaπtitnika. Nekadaπnji manastir Slanci, na Ëijem je mestu danas
crkva Sv. Stevana u istoimenom selu, jeste bio star ali ne stariji od 15 veka. Crkva
V. VraËaru najbliæeg sela, Mirijeva, posveÊena sv. Iliji, mogla bi joπ neπto i da znaËi,
da nije mlaega postanja: iduÊe godine proslaviÊe prvu stogodiπnjicu. Kakvim mit-
skim priËama i obiËajima u selima sa tako mladim naseljima kakva su u ovoj okolini
Beograda, naravno, ne raspolaæemo. A poslednje dve vrste indicija i onako su izvan-
redne, bez njih se moæe. Gde bi se na VraËaru mogla i odræati kamena kruæna og-
rada?

I ovaj sluËaj naπ, potkrepljen kako tako trojakim indicijama, samo je flviπe ili ma-
nje problematiËan«, kao i veÊina u g.g. Pajskera i Pilara. Pretpostavljati, dakle, ipak
smemo da uu kkoommpplleekkssuu::  VVeelliikkii  VVrraaËËaarr  --  KKoonnaajjrrnniikk  --  MMookkrroolluuππkkii  ppoottookk  --  DDeeddiinnjjee  iimmaa--
mmoo  mmooææddaa  tteerreenn  nneekkaaddaaππnnjjeegg  llookkaallnnoogg,,  bbeeooggrraaaannsskkoogg  ssttaarroovveerrsskkoogg  jjuuggoosslloovveenn--
sskkoogg  ssvveettiilliiππttaa,,  ppoossvveeÊÊeennoogg  ii  zzlloomm,,  mmrraaËËnnoomm,,  nnaappaassnnoomm  dduuhhuu  nnaa  VVrraaËËaarruu,,  ii  ddoobbrroomm,,
ssvveettlloomm,,  zzaaππttiittnnoomm  dduuhhuu  nnaa  DDeeddiinnjjuu.

(Vreme, Beograd, 11/1931., br. 3485, 4; Êir.)
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su ggooddiinnee  663377..  ppoo  KKrriissttuu  AArraappii  kkoodd  KKaaddeezziijjee  potukli Perzijance i oborili njihovu dr-
æavu. 

Medjutim dualizam, kako su ga imali naπi bogomili, nije doπao na Balkan po
Mazdaizmu, nego posredstvom jednoga religijoznoga pokreta, kojemu je nosilac bio
Mani ili Manihej.

Taj Mani bio je Perzijanac iz otmjene porodice Haskanijevaca, mati mu je bila
Ëak iz kraljevske porodice Arsakida, a rodio se je godine 216, u gradu Mardina u
Mezopotamiji. Izvanredno obdaren, filozof, spisatelj, muziËar, slikar i lijeËnik, æivuÊi
na tlu Mezopotamije, na onom tlu visoke religijozne kulture, koju su nam pokazala
iskapanja, popularizirana po prof. Delitzschu u njegovim flBabel und Bibel«, pokuπao
je jednu rreeffoorrmmuu  ttaaddaa  vveeÊÊ  ddeekkaaddeennttnnoogg  MMaazzddaaiizzmmaa na taj naËin, da ga je ssiinnkkrreettiizzii--
rraaoo ssaa  ssvviimmaa  rreelliiggiijjoozznniimm  iiddeejjaammaa, koje su u Mezopotamiji, na tlu negdaπnje Babilo-
nije æivjele. On je iz MMaazzddaaiizzmmaa,,  ssttaarroobbaabbiilloonnsskkiihh  rreelliiggiijjoozznniihh  pprreeddooËËaabbaa,,  iizz  kkrrππÊÊaann--
ssttvvaa  uuzz  zznnaattnnuu  pprriimmjjeessiinnuu  ggnnoossttiicciizzmmaa, te konaËno uz uporabu buddhistiËkih eleme-
nata, osobito buddhistiËke etike, izradio jednu novu religiju, koja je bila ujedno jed-
na bujna i fantaziju duboko djelujuÊa filozofija i kozmogonija.

DDuuaalliizzaamm  jjee  zzaaddrrææaann, ali princip dobra i zla pretvoreni su u princip svjetla i tmine
kao πto je to odgovaralo chaldejskim religijoznim predodæbama. Oba principa po-

PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte II. (2007.), br. 4(2)122

Glavna znaËajka tih bosanskih bogomila bila je u tome, πto je njihova vjera bila
dualistiËka, t. j. da su vjerovali u dva poËela, poËelo dobra i poËelo zla. Kod nas du-
go se do RaËkoga nije znalo, ali danas je savremena znanost nepobitno ustvrdila, da
taj dualizam potjeËe od velikoga dualistiËkoga vjerskoga pokreta na Iranu, koji je
personificiran u velikom perzijskom proroku i reformatoru Zaratustri ili Zoroastru.
Zaratustra je historijska liËnost, to se danas smatra nedvojbeno utvrdjenim. U Zen-
davesti pripisuje se Yasna 28-53 njemu i vodeÊi iranolozi oznaËuju paËe ove pjes-
motvore kao Zaratuπtrine versificirane propovjedi. I doista, ovaj dio Zendaveste do-
nosi toliko liËnih i subjektivnih momenata, da ne moæe biti dvojbe, da je Zaratustra
iz porodice Spitama bio historiËna liËnost, a ne mythus. Ali valja istaknuti, da ga ta-
kim shvaÊaju joπ danas na pr. bugarski specijalista za bogomilsko pitanje prof. Jurij
Ivanov. Ovome shvaÊanju da je Zaratustra jedan mythus, davala je najviπe podloge
Ëinjenica, πto savremenoj historijografiji nije do danas uspjelo utvrditi kronologiju
Zaratustrinoga æivota i djelovanja. Tu se uËenjaci bitno razilaze. Dok prof. JJaacckkssoonn i
neki drugi dræe, da je Zaratustra æivio u sedmom vijeku prije Isusa, dakle oko godine
650-600 prije naπe ere, to drugi iranolozi, a napose JJuussttii i BBaarrtthhoolloommaaee stavljaju nje-
gov æivot 800-1000 god. ranije oko 1500 prije Hrista.

Medjutim bilo kako bilo, Zaratustra je historiËka liËnost, njegova dualistiËna reli-
gija postala je ddrrææaavvnnoomm  ii  nnaarrooddnnoomm  rreelliiggiijjoomm perzijskoga naroda, perzijske dræave
i igrala svakako kroz preko 1000 godina na kruglji zemaljskoj najveÊu ulogu, a nje-
zino djelovanje osjetilo se je mnogo kasnije i daleko preko dosega politiËkoga utje-
caja perzijske dræave, osjetilo se je i kod nas.

JJeezzggrraa ZZaarraattuuππttrriinnee nnaauukkee, koja ujedno sadræaje i ggrraannddiioozznnii  ffiilloozzooffsskkii  ssiisstteemm, jest
u tome, da postoje od iskona dva poËela, poËelo dobra i svijetla, personificirano u
AAhhuurraa--MMaazzddii, ili MMaazzddaa--AAhhuurrii, te poËelo zla ili tmine AAggrroommaaiinnjjuuππ ili AAhhrriimmaann. Po
Ahura-Mazdi zove se i Ëitava religija MMaazzddaaiizzaamm. Ova dva poËela su od poËetka u
borbi, i u toj borbi mora svaki mazdaistiËki vjernik sudjelovati boreÊi se u svemu
proti zlu i tmini. Ova religija je aakkttiivviissttiiËËkkaa, jer svaki pojedinac mora sudjelovati i na-
prezati se u toj borbi. Ona je i izrazito optimistiËka, jer nakon dugog trajanja borbe
princip dobra Ahura Mazda konaËno Êe pobijediti princip zla i tmine, i svi, koji su
u toj borbi sudjelovali, dobiti Êe svoju nagradu. 

Na strani principa dobra bore se veliki broj andjela, koji se zovu AAmmeeππaa--ssppeennttaa,
a na strani principa zla bore se zli duhovi, koji se zovu ddaaeevvaa (u naπem jeziku ddiivv).
Slike principa dobra su sunce i vatra, koji su njemu posveÊeni.

MMaazzddaaiizzaamm  nniijjee  ppoozznnaavvaaoo  hhrraammoovvaa  ii  ssjjaajjnnooggaa  kkuullttaa,,  nniijjee  ppoozznnaavvaaoo  kkiippoovvaa  nnii  llii--
kkoovvaa  bbooææaannssttvvaa, bogosluæje obavljalo se na vrhuncima bregova. Mazdaizam poznao
je priËest, koja je znaËila ærtvu i sastojali u kultskom uæivanju posveÊenog kruha i
piÊa, dobivenog iz cvijeta biljke flssaaoommaa«.

Osim religijoznog sadræaja iimmaaoo  jjee  MMaazzddaaiizzaamm  ii  ssoocciijjaallnnii  ssaaddrrææaajj. Tako je poljo-
djelski æivot vjerska zapovjed, a isto tako zabranjuju religijozni propisi uæivanje me-
sa, kao i svih dijelova æive æivotinje, jer je proveden jedan princip perfectae lenitatis,
savrπene blagosti, koji zabranjuje ubijanje æivotinja, kako to vidimo i kod Indijaca.

Zaratuπtrina religija je na svaki naËin bila preko 1000 godina ddrrææaavvnnaa rreelliiggiijjaa ppeerr--
zziijjsskkee  ddrrææaavvee, koja je u svemu dijelila sudbinu te dræave te konaËno propala, kada
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iza njega zvao se je Sis ili Sisini. Mani je za æivota imao 12 uËenika oko sebe, πto je
valjda bilo oponaπanje 12 apostola Isusovih. HHrraammoovvee  MMaanniihheejjccii  nniissuu  iimmaallii,,  nneeggoo  ssuu
ssvvoojjaa  bbooggoosslluuææjjaa  ii  mmoolliittvvee  oobbaavvlljjaallii  iillii  uu  oottvvoorreennoojj  pprriirrooddii  iillii  uu  jjeeddnnoossttaavvnniimm  kkuuÊÊaammaa,
koje su bile odredjene za bogomolje i bile bez ikakva ukrasa i sjaja. MMoolliittvvee  ii  ppoossttoovvii
su bili vrlo razvijeni kod njih, mmoolliillii  ssuu  44  ppuuttaa  nnaa  ddaann,,  kkoodd  iizzllaazzaa  ssuunnccaa,,  uu  ppooddnnee,,
kkoodd  zzaappaaddaa  ssuunnccaa,,  ii  22  ssaattaa  iizzaa  ttooggaa. Imali su strogo odredjene postove, medju tima
i jedan cijeli mjesec u godini, kad su smjeli jesti samo u noÊi, πto je odgovaralo is-
lamskom ramazanu. To dolazi odatle, πto je cijeli sistem manihejskih molitava i posta
preuzeo u glavnom kasnije Muhamed Pejgamber za svoj Islam, isto tako kano i ma-
nihejski znak: zeleni barjak. 

Manihejci nisu vjerovali u uskrsnuÊe tijela i drugosvjetni æivot. A to je zaËudno,
jer i sa ovim æivotom njihova veza bila je slaba. Oni niti su smjeli sticati dobara, niti
biti produktivni u zemljoradnji ili obrtu, jer sav taj svijet bio je djelo tmine i vraga.
»itavo njihovo svjetozrenje bilo je izvanredno tmurno i ËËiittaavvii  lljjuuddsskkii  ææiivvoott  ssmmaattrraallii
ssuu  ssttrraaππnnoomm  ttrraaggeeddiijjoomm,,  ppaa  ssuu  ii  vvjjeerroovvaallii,,  ddaa  cciijjeellii  ssvviijjeett  mmoorraa  ssvvrrππiittii  uu  jjeeddnnoojj  uuææaassnnoojj
kkaattaassttrrooffii. Jer Ëitavi svijet nosi na ramenu Atlas ili Homofor, koji Êe nakon par sto-
ljeÊa baciti zemlju sa ramena u bezdan, i ona Êe se upaliti i sva Êe materija, djelo
vraga 1468. godina gorjeti, dok sasvim ne izgori i u prah i pepeo se pretvori. 

Mani sam æalostno je svrπio. Kako je bio darovit, brzo je razumio, da Êe ttrraajjnnee
uussppjjeehhee  ssaa  ssvvoojjoomm  rreelliiggiijjoomm  ppoossttiiÊÊii  ssaammoo  oonnddaa,,  aakkoo  ddooddjjee  uu  ttrraajjnnii  ooddnnooππaajj  ssaa  ddrrææaa--
vvoomm. Zato je vazda radio da perzijske vladare, koji su vladali Mezopotamijom, pre-
dobije za sebe, ali tim je izazvao straπnu surevnjivost perzijskih mazdaistskih sveÊe-
nika, koji ga silno zamrziπe. Kada je poËeo raditi oko novoga perzijskoga kralja Ba-
hrama, nahuckaπe gornji sveÊenici toga kralja protiv Manija, on bi godine 277 poslije
Krista ubijen, sa njega koæa oderana, slamom ispunjena i njegova mjeπina na dveri-
ma grada Gunde-©apura objeπena. Protiv vjernika Manihejaca bi poveden straπan
progon i pokolj.

Ipak se je Manijeva religija izvanredno raπirila; bila je za sve oficijelna religija su-
sjednih dræava vrlo opasna. Proπirila se po Ëitavoj sjevernoj Africi uz sredozemno
more sve do ©panije, te treba spomenuti, da je i glasoviti crkveni otac sv. Augustin,
prije nego se je obratio, bio 9 godina Manihejac. Osobito se je Manihejstvo daleko
proπirilo u Aziju. U najnovije doba nadjeni su spomenici na turskom i kineskom je-
ziku, koji su oËevidno manihejskoga podrijetla i svjedoËe, da je Manijeva nauka pro-
drla duboko u Aziju, Ëak u Kinu i pustaru Gobi te ondje se odræala sve do 13. sto-
ljeÊa po Isusu. KKaaoo  ssiinnkkrreettiissttiiËËkkaa  rreelliiggiijjaa,,  rreelliiggiijjaa  nnaassttaallaa  ssttaappaannjjeemm  rraazznniihh  rreelliiggiioozznniihh
ssiisstteemmaa,,  oonnaa  ssee  jjee  ttiimm  llaaππnnjjee  rraasspplliinnjjiivvaallaa  uu  ddoottiiËËnnee  rreelliiggiijjee  iizz  kkoojjiihh  jjee  nnaassttaallaa. Na is-
toku pretopila se u Budhizam, a na zapadu u krπÊanstvo i to na zapadu mnogo bræe,
iza 8. vijeka naπe ere nestaje Manihejstvu traga u Prednjoj Aziji, Africi i Evropi.

Ovo Manihejstvo, kako smo ga ovdje u kratko ocrtali, ppoossttaalloo  jjee  iizzvvaannrreeddnnoo  vvaaææ--
nnoo  zzaa  rraazzvviittaakk  BBoogguummiillssttvvaa. U savremenoj znanosti zove se dapaËe Bogumilstvo u
raznim svojim oblicima na Balkanu i ssrrooddnnee mu sekte u Sjevernoj Italiji i Juænoj Fran-
cuskoj: nnoovvoommaanniihheejjsskkee sseekkttee.

Ali ne samo za Bogumilstvo, nego je Manihejstvo postalo uopÊe izvanredno vaæ-
no za razvitak svijuh krπÊansko-heretiËkih sekata na cijelom svijetu. Malo Êemo naÊi
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stoje nuæno od iskone, te oni ne mogu nikako iznijeti pobjedu jedan nad drugim ne-
go sudjeluju oba u Ëovjeku, ttee  jjee  lljjuuddsskkaa  dduuππaa  ddjjeelloo  BBooggaa  ssvvjjeettllaa,,  aa  lljjuuddsskkoo  ttiijjeelloo  kkaaoo
ii  ËËiittaavv  mmaatteerriijjaallnnii  ssvviijjeett,,  ddjjeelloo  BBooggaa  ttmmiinnee. Vedri optimizam, toliko karakteristiËan za
Mazdaizam, izmijenjen je u jedno pesimistiËno svjetozrenje, jer ljudsko tijelo, kao
djelo principa tmine ne moæe nikada biti dobro, nego je Ëovjeku i njegovom viπem
pozivu neprijateljski elemenat.

Postanak Ëovjeka prikazan je u jednoj bujnoj kozmogoniji koja sjeÊa na gnostiË-
ke sisteme i koja je tako veliËanstveno fantastiËna, da uzbunjuje i um i fantaziju a
ujedno bila je jedan dosljedno proradjeni filozofski sistem, tako da je u velikoj mjeri
zadovoljavao i racionalni dio Ëovjeka. 

Al ta je kozmogonija preduga pripovijest, zato Êu Vam to uπtediti.
Vaænije je za nas, da je ta pesimistiËna crta bila glavna znaËajka i vodeÊa ideja

Manihejstva. Na otkup i spasenje ljudske duπe Bog svjetla slao jjee  oodd  vvrreemmeennaa  ssvvoojjee
pprroorrookkee,,  paraklete, kojima je zadaÊa bila, da ssee  lljjuuddsskkaa  dduuππaa  uussppjjeeππnnoo  oodduupprree  uupplliivvuu
ssvvooggaa  ttiijjeellaa,,  ttaammnnooggaa  zzaattvvoorraa  ssvvoojjee  dduuππee, a takav paraklet bio je i Mani. Prije njega
doπli su kao parakleti na svijet Buddha, Zaratuπtra i Isus. Tu sinkretiËnu crtu popri-
mio je kasnije od Manihejstva i Muhamed, mi Êemo dapaËe konstatirati, da je Mu-
hamed uopÊe vrlo mnogo uzeo od Manihejstva, pak je valjda bilo to i glavni uzrok
neke — ne samo simpatije — nego upravo neke nutarnje affinitete i medjusobne
privlaËivosti, koja se kasnije dade zamijetiti izmedju manihejskih sekata i Islama.

Dosljedno tome svome pesimistiËkom naziranju na svijet bio je æivot Manikejaca
vrlo strog. OOnn  jjee  ssiisstteemmaattsskkii  iiππaaoo  zzaa  uummrrttvviivvaannjjeemm  ii  pprreezziirroomm  lljjuuddsskkooggaa  ttiijjeellaa  ii  ææiivvoottaa.
Ali poπto se u to u onoj strogosti koju je zahtjevalo manihejsko gledanje na svijet,
nije dalo provesti za sve vjernike jednako, dijelila se je Ëitava sekta na dva staleæa,
na t. zv. ssaavvrrππeennee, ppeerrffeeccttii, a za tim na obiËne Ëlanove t. zv. sslluuππaaooccee, aauuddiittoorreess. Sa-
vrπeni nisu uopÊe radili niti se brinuli o niËem, πto se tiËe ovoga svijeta, nego su
postili, molili i æivjeli od onoga, πto su im davali i bili duæni davati obiËni vjernici, t.
z. sluπaoci, auditores. Kessler misli, da je Mani svoje savrπene oblikovao prema uzo-
ru budhistiËkih pustinjaka i ispostnika.

Mani je glavne svoje praktiËko-religiozne i etiËke ideale koncentrirao u t. zv. tria
signacula, signaculum manus, oris et sinus. Ova sagnacula vrijedila su za flSavrπene«
strogo, a za sluπaoce pribliæno, a znaËila su signaculum manus, da savrπeni ne smiju
ubiti ni æivotinju ni Ëovjeka, to je onaj mazdaistiËki perfecta lentas. Onda signaculum
oris: da ne smije izreÊi laæi, ni klevete, i da ne smije jesti mesa niti dijelova æive æi-
votinje, osim ribe, koja se ne mnoæi prilegom. KonaËno signaculum sinus, da ne smi-
ju vrπiti spolnoga opÊenja. Iz toga se razabire, da je asketska crta kod Maniheja bila
vrlo jaka i stroga, i da su t. zv. perfecti vodili doista jedan vrlo strog i gotovo svetaËki
æivot. FaktiËki je njihov ugled u sekti bio vrlo velik, oni su imali i poËasni naslov:
tthheeoottookkooii  iillii  tthheeooffoorrooii — bogorodci ili bogonosci. Ova podjela je vrlo vaæna, jer Êe-
mo ju opet naÊi kod naπih Bogomila gotovo u nepromijenjenom obliku.

Ovi savrπeni imali su i neke bogosluæne funkcije, doËim je u ostalom crkvena
hierarhija u Manihejaca bila vrlo jednostavna i sastojala je od djakona, sveÊenika i
biskupa. 

Za æivota Manihejeva bio je naravski on sam ppooggllaavviiccaa mmaanniihheejjsskkee ccrrkkvvee, iza nje-
gove smrti jedan od biskupa, koji je morao stolovati u Mesopotamiji. Prvi poglavica
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na ljudsku narav bio je takodjer duboko pesimistiËan. Bili su dualiste i nauËali, da
su kod stvaranja Ëovjeka sudjelovali duh sveti i sotona, i da je udjel sotone bio toliki,
da niti sv. krst niti sakramenti ne mogu oËistiti ljudsko tijelo od grijeha, da bude dos-
tojan hram duha svetog, nego su tvrdili, da to mogu postiÊi samo neprestane molit-
ve. Zato su neprestano molili, zapuπtajuÊi sve ostale brige i nastojanja u ljudskom
æivotu, gledali da se molitvom oËiste od utjecaja sotone. DapaËe i njihovo ime dolazi
od moljenja. Masalijani u armenskom jeziku flEuhite« (od grËkoga euhomai) znaËe
flmolioci«. Imetak bi razdavali, pak æivjeli ili u neke vrsti samostanima, ili se potucali
svakuda, æivuÊi bez ikakva rada ili brige za egzistenciju od molitve i prosjaËenja. Za-
to su se zvali fundite = torbaπi, jer grËki funda znaËi torba. Primali su svakoga i od-
bjegle æene od muæeva i pobjegle sluge i sluπkinje, robove i robinje, koje bi sakrivali
od njihovih gospodara. Æivjeli su pomjeπano muπko i æensko, tako su i spavali, i tvr-
di se, da su bili potpuni komunisti, i to ne samo u pogledu svoje skromne imaπtine,
nego i u seksualnom pogledu.

Neki crkveni oci predbacuju im dapaËe mmiissttiiËËkkee  oorrggiijjee  vvrrlloo  rraazzbblluuddnnooggaa  ii  ooppss--
cceennooggaa  zznnaaËËaajjaa. TTeeππkkoo  jjee  ppoouuzzddaannoo  kkoonnttrroolliirraattii,,  kkoolliikkoo  jjee  nnaa  ttoomm  iissttiinnee, poπto krπ-
Êanski apologeti nisu uvijek bili sasvim nepristrani u prosudjivanju heretika, koje su
pobijali.

»ini se, da je ipak bilo na tome neπta istine, jer u armenskom jeziku mzlne-ma-
silijanac znaËi prljav i sramotan. Moglo bi vrlo lako biti, da su se kod Masalijana sa-
Ëuvali ostanci t. zv. Barbelo-gnostiËkoga kulta sperme, koji je kult bio u vezi sa or-
gijama vrlo obscene i prljave prirode.

Sad, kako bilo, i ovi Masalijani ili Euhite, kako je historiËki ustanovljeno bili su
po Bizantincima preseljeni u Trakiju i odavle se rasprostranili po bugarskim zemlja-
ma, te su i oni doprinijeli neπto kod postajanja Bogomilske sekte. Dokazuje nam to
i njihovo ime jer su neke vrste Bogumila u Bugarskoj nosile ime torbeπi, πto odgo-
vara grËkom Fundite. Valjda su vazda nosili torbu uza se, kao πto to Ëine joπ i danas
prosjaci i prosjaËki redovi.

Ovim sam Vam prikazao priliËnom toËnoπÊu dogmatsko-povjesne temelje za raz-
vitak Bogumilstva.

Mi smo ustanovili, da je bizantijska dræavna vlast iz svojih krajnih azijskih pro-
vincija neke sektare u glavnom dualistiËke prirode preselila u predjele blizu bugar-
ske granice, odakle su se oni od 7.-9. vjeka po Kristu raπirili i po Ëitavoj Bugarskoj.

U Bugarskoj je sada oko godine 950. ustao jedan pop slavenske narodnosti, ime-
nom pop Jeremija, te pristupio sinkretiziranju tih raznih dualistiËkih, viπe manje ma-
nihejstvu sliËnih nauËavanja u jednu jedinstvenu vjersku dogmatiku i u tu vjeru uzeo
je neπto od slavenskih predkrπÊanskih predoæba, medju koje spada i dualizam, uzeo
ime Bogomil i poËeo svoju vjeru javno propovjedati.

Pop Bogomil je bezuvjetno historiËka liËnost, koju stari izvori viπestruko spomi-
nju, i zasvjedoËuju. Pobliæe nam o njemu vrlo malo poznato. Ja sam oËekivao, da
Êu u najnovijem bugarskom djelu prof. Ivanova naÊi opπirnijega materijala o tome
popu Jeremiji, zaËetniku Bogumilstva, Bugarinu, ali sam na æalost u tom oËekivanju
razoËarao.

Mi smo ostali joπ uvijek na onome, πto nam o njemu priËa prezbiter Kozma.
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heretiËkih sekata unutar krπÊanstva izmedju 2.-14. vijeka koje nisu viπe ili manje pod
uplivom Manihejstva, nisu viπe ili manje preuzele od njegove nauke i dogmatike.

Obzirom ali na to interesantno je ustanoviti da MMaanniihheejjssttvvoo  nniijjee  nniikkaaddaa  nneeppoo--
ssrreeddnnoo  uuttjjeeccaalloo  nnaa  rraazzvviittaakk  BBoogguummiillssttvvaa, jer se nikada nije razπirilo po Balkanu, poπ-
to je veÊ bilo podpuno zamrlo u Bizantinskoj dræavi, kad se je na granici izmedju
bizantinskoga i bugarskoga carstva poËelo stvarati Bogumilstvo.

Paradoksno je donekle, da je Bogumilstvo primilo manihejski utjecaj preko dva-
juh sseekkaattaa,,  PPaauulliikkiijjaannaa  ii  MMaassssaalliijjaannaa  iillii  EEuuhhiittaa, kod kojih je Manihejski utjecaj dosta
slabo vidljiv, i da onda jasno razabiremo, kako su Ëisto manihejske znaËajke kod Bo-
gumilstva automatski pojaËale, na taj naËin, da je savremena znanost Bogumilstvo
moralo oznaËiti novomanihejskom sektom. Ovim problemom religiozne povjesti
morati Êemo se posebno pozabaviti jer ima za nas Slavene posebno znamenovanje.

OO  ppoossttaannkkuu  ttiihh  PPaavvlliikkiijjaannaa  vvrrlloo  mmaalloo  zznnaammoo. Sigurno je samo toliko, da ppoottjjeeËËuu
iizz AArrmmeenniijjee. Armenska je i forma imena Paulikean, ali neznamo od kojega Pavla po-
vlaËe svoje ime, dali od sv. Pavla Apostola, sv. Pavla samosatskoga ili od braÊe Pavla
i Ivana, sinova Kalinika Manihejca. Najvjerojatnije je da povlaËe svoje ime od sv.
Pavla Apostola, jer su zabacivali svetoga Petra Apostola, poglavito, jer od njega po-
tjeËe crkvena hierarhija, koju su odluËno pobijali, i osobito πtovali sv. Pavla i njegove
spise kao demokratske i krπÊanske.

Arapski pisac MMaassuuddii spominje Pavlikijane i tvrdi, da oni stoje u sredini izmedju
krπÊanstva i Mazdaizma.

Neki savremeni pisci, a medju njima prof. Ivanov karakterizuju Pavlikijane kao
pprreellaazz  oodd  MMaanniihheejjssttvvaa  kkaa  kkrrππÊÊaannssttvvuu. NNuu  oonnii  ssaammii  ppoorriiccaallii  ssuu  ssvvaakkuu  vveezzuu  ssaa  MMaannii--
hheejjssttvvoomm. Doista su æivjeli viπe kao obiËni krπÊani, jeli meso, pili vino, æenili se i bili
vrlo ratoborni te su sudjelovali u svima bugarskim ustancima protiv bizantijske vlasti.

Njihov dualizam bio je znatno ublaæen. Vjerovali su u jednoga Boga gospodara
nebeskoga carstva i drugoga boga gospodara zemaljskoga svijeta, te time i ljudskoga
tijela. Vjerovali su u sv. Trojstvo, ali sa dodatkom, da su Sin i Duh sv. samo emana-
cija Boga oca. Rodjenje Isusovo od djeve Marije bilo je samo prividno, prava majka
bila je Isusu nebeski Jeruzalem.

PPaauulliikkiijjaannii  ssuu  ttvvrrddiillii,,  ddaa  ssuu  oonnii  pprraavvaa  aappoossttoollsskkaa  ii  kkaattoolliiËËkkaa  ccrrkkvvaa,,  ii  ssttaajjaallii  uu  ooππttrroojj
oopprreeccii,,  kkoollii  pprroottii  kkaattoolliiËËkkoojj,,  ttoollii  pprroottii  pprraavvoossllaavvnnoojj  ccrrkkvvii. Zabacivali su naposeb sva-
ku crkvenu hierarhiju, zabacivali su crkveni sjaj i bogosluæje, naposeb kipove i slike,
zabacivali su πtovanje sv. kriæa i sakramente, zabacivali su stari zavjet i preferirali sa-
mo novi zavjet, u koji su ubrajali i mnoge aappookkrriiffee.

Ovi dakle Pavlikijani postali ssuu  ggllaavvnnii  ppoossrreeddnniiccii  pprreeddnnjjeeaazziijjsskkiihh  hheerreettiiËËkkiihh  iiddeejjaa
zzaa  BBaallkkaann,,  jjeerr  jjee  uuttvvrrddjjeennoo, da su u sedmom vijeku brojni Pavlikijani iz Armenije pre-
seljeni od bizantinske dræavne vlasti u Traciju, a osobito u plovdijsku oblast, koja je
kasnije podpala pod Bugarsku dræavu, tako da su se ti Pavlikijani brojno raπirili po
Ëitavoj Bugarskoj, gdje su se pod tim imenom odræali do danas, ali na Ëudo postali
izraziti katolici.

DDrruuggii  ppoossrreeddnniiccii  ssrreeddnnjjee--aazziijjsskkiihh  hheerreettiiËËkkiihh  iiddeejjaa  nnaa  BBaallkkaann  bbiillii  ssuu  ttaakkoozzvvaannii  MMaa--
ssssaalliijjaannii,,  EEuuhhiittee  iillii  FFuunnddiittee. OO  ttoojj  sseekkttii  zznnaammoo  jjooππ  mmaannjjee  nneeggoo  oo  PPaavvlliikkiijjaanniimmaa.

Dogmatski historici ih nazivaju kkrrππÊÊaannsskkiimm ddeerrvviiππiimmaa, koje su svoje ime dobili
zato, πto su monaπke obiËaje vezali sa nekom entuzistiËkom praksom. Njihov pogled
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»ovjek postao je na taj naËin, da je Satana-el stvorio njegovo tijelo. Ali jer nije
bio gospodar nad duπevnim svijetom, Satanael nije mu mogao dati duπu, i prama to-
me nije Ëovjek mogao æivjeti. Satanael je dakle molio Boga, da Ëovjeku udahne du-
πu, πto je Bog u svome neizmjernom milosrdju i dobroti uËinio i udahnuo mu duπu
kao svoju tvorevinu. Ali po svome tijelu Ëovjek je vazda u vlasti Satanaela, principa
zla i tmine.

Bogomili su zabacivali krπÊansku nauku o postajanju Ëovjeka, jer su zabacivali
gotovo Ëitavi stari zavjet, uËeÊi, da su i knjige Mojsijeve i proroËke djelo vraæje, poπto
je Mojsiji na Sinaju dao zakon sam Satanael, koji mu je i pomogao praviti Ëudesa.
Time se je Bogomilstvo dosljedno izjavilo proti materijalistiËnom svjetozrenju, koje
je sadræano u starom zavjetu.

Ali u ovoj najvaænijoj toËki nastalo je doskora cijepanje u Bogomilstvu. Nisu svi
uËili, da je Satanael sin Boæji, i stariji brat Isusov, to je bila nauka samo jednoga dijela
Bogomila, a naposeb bosanskih bogomila, koje nas najviπe interesira. Drugi a oso-
bito tako zvani DragoviÊka crkva (ecclesia de Dragumetia, de Dragovitia) uËila je,
da je Satanael bio prapoËelo, neodvisno od Boga, koje je od vajkada postojalo. Jer
time, πto se je uËilo, da je S a t a n a e l  s i n  B o æ j i  k a o  i  I s u s , i da je do-
lazak Isusov na svijet imao za svrhu, da otkupi svijet, naime da ga izbavi iz prevlasti
Satanaela, i da slomi vlast njegovu, πto je Isus izvrπio na naËin, da mu je oduzeo do-
datak el, da ga je uËinio Sotonom, vragom, jednim biÊem, koje neima viπe znaËajke
Boga, apsolutnoga biÊa. Time je u glavnom bio ukinut a p s o l u t n i  d u a l i z a m
DragoviËke crkve i uveden jedan relativni dualizam, koji je tokom vremena toliko
oslabio, da su se Bogomili s vremenom mogli pretopiti djelomiËno i u katolicizam i
pravoslavlje, kako se je kasnije i dogodilo.

N a u k a  B o g o m i l s k a  o  I s u s u ,  b i l a  j e  g n o s t i Ë k o - d o k e -
t i s t i Ë k a . Isusa po njihovoj nauci nije zaËela i rodila Bogorodica Marija jer on
kao Bog apsolutno nije mogao imati materijalno tijelo, djelo vraæje. Nego Bog otac
ispustio je rijeË, logos, koja se je rijeË spustila na svijet, uniπla sv. Mariji na uho, i iz
uha opet izaπla: sv. Marija je u πpilji naπla Isusa u pelenama. Ali tijelo Isusovo nije
bilo pravo tijelo ljudsko, jer da je to nastupilo, Isus bi bio u vlasti Satanaela, kao i
Ëovjek i nebi mogao provesti djelo spasa. Zato je tijelo Isusovo, kao i njegov cijeli
æivot i muka, bilo sasvim prividno i bez materijalne realnosti.

Dosljedno tome shvaÊanju zabacivali su Bogomili sve sakramente, krst, priËest,
zadnju pomast, jer voda, kruh, vino, ulje, to je sve materija, dakle djelo Satanaelovo,
i ne moæe doprinijeti, da posveti i oËisti Ëovjeka.

Dosljedno tome Bogomili su zabacivali i sjajne hramove, crkve, jer i oni su djelo
vraæje, poπto sastoje od materije. Za sjajni hram Jerusolimski su uËinili, da je stan Sa-
tanaelov, koji se je, kad su Rimljani sruπili taj hram, preselio u Aja Sofiju u Carigradu.

Zabacivali su sjajne odjeÊe, ikone i kipove i sav sjaj u crkvama, jer je sve to djelo
neËastivoga, zabacivali su kriæ i nazivali ga drvom sramote, i rugali se oficielnim krπ-
Êanima, πto ga πtuju. Govorili su: ako netko s drvetom ubije ocu sina, moæe li otac
voliti drvo, kojim mu je sin ubijen?

Sebe i svoju crkvu dræali su Bogomili za pravu crkvu Isusovu ili crkvu apostol-
sku. Naprama dvjema oficijelnim crkvama, katoliËkoj i pravoslavnoj stajali su u naj-
oπtrijoj opreci, — katolike i pravoslavne nazivali su, da su: fljakoæe pse i svinje«. S
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»injenica jest, da se je ta nova vjera brzo rraaππiirriillaa  ppoo  BBuuggaarrsskkoojj,,  TTrraacciijjii  ii  MMaacceeddoo--
nniijjii,,  zzaahhvvaattiillaa  ËËaakk  ii  MMaalluu  AAzziijjuu,,  zzaattiimm  pprreekkoo  SSrrbbiijjee  ii  AAllbbaanniijjee  ii  uu  BBoossnnuu,,  ggddjjee  ssee  jjee
oossoobbiittoo  uukkoorrjjeenniillaa,,  ddaappaaËËee  ppoossttaallaa  vvjjeerroomm  vveeÊÊiinnee  ppuuËËaannssttvvaa  ii  nneekkee  vvrrssttii  ddrrææaavvnnoomm
rreelliiggiijjoomm.

Istaknuti nam je osobito, da se u Srbiji Bogomilstvo nije moglo odræati ni raπiriti.
Tamo je od konca 12 vj. poËela naglo rasti moÊ dinastije NemanjiÊa, koji su svi poπli
stopama sv. Save, koji je stajao na stanoviπtu pravoslavno vjerskoga ekskluzivizma.
U Srbiji Bogomili bili su naime nemilosrdno proganjani, i najteæim kaznama kaænja-
vani. Tako je osim spaljivanja obljubljena kazna bila, da im se isËupa jezik. Ali Ëi-
njenica, da je joπ Duπan Silni imao s njima posla, i da 150 god. dosljedne politike
NemanjiÊa nije dostajalo da ih u Srbiji posve zatre, pokazuje najbjelodanije, kako je
ova sekta bila æilava, jaka i duboko ukorjenjena kod svih Slavena na Balkanu.

Svakako moramo uzeti, da je Srpska dræava NemanjiÊa sa svojom dosljednom
protubogomilskom politikom bila barijera, koja je balkansko slavensko bogomilstvo
razdijelila na dvije pole, na jugo-istoËno ili bugarsko Bogumilstvo, i na sjevero-za-
padno [bosan]sko Bogomilstvo, ili bosansku crkvu, koja nas naravski interesira u pr-
vom redu, tako da Êemo se na dalje s njime poglavito pod bosanskim vidom baviti.

Preostalo bi nam sada da Vam danas joπ u glavnim crtama prikaæem vjersko dog-
matsko nauËanje samih Bogomila. To je vrlo vaæno, jer bez toËnoga poznavanja vjer-
sko dogmatskoga sadræaja Bogomila, neÊemo nikada moÊi pouzdano prosuditi nje-
govo politiËko i socijalno djelovanje. Jer milostive gospodje i gospodo, ja sam u svo-
me predavanju, koje sam imao Ëast odræati na ovom mjestu 16. prosinca 1926. istak-
nuo svoje uvjerenje, da je religija najutjecajniji faktor u æivotu naroda. O kvaliteti i
sudbini religije ovisi sudbina Ëitavih naroda. Kvaliteta pako religije, sadræana je u pr-
vome redu u njezinom dogmatskom dijelu. Mi Êemo baπ na Bogomilstvu vidjeti je-
dan πkolski primjer, kako jedna religija moæe katastrofalno djelovati na sudbinu jed-
noga naroda.

Prama tome Êu si ja dati truda, da Vam dogmatski dio Bogomilstva prikaæem na
naËin, koji Êe Vam olakπati da si sami budete mogli stvoriti sud o politiËkim i soci-
jalnim kvalitetama kako i o posljedicama Bogomilstva.

Glavna znaËajka Bogomilske dogmatike je njihov dualizam, naime vjera u dva
poËela. Ovaj dualizam smo pratili od Zoroastrovog Mazdeizma, preko Gnosticizma,
Manihejstva sve do Pavlikijanstva i Massilijanstva koji su ga donijeli na Balkan.

B o g  p r i n c i p  j e  d o b r a  i  s v j e t l a  s a  e p i t e t o m  b l a g i j , a
Satanael, sa epitetom lukavi, neËastivi, princip je zla i tmine. Bogomilski se dualizam
karakterizuje time, πto je Bog gospodar samo duπevnoga svijeta; on je stvorio samo
ljudsku duπu, doËim je Ëitavi vidljivi svijet, u koliko postoji iz materije, tvari, (grËki
hyle), dakle i ljudsko tijelo, stvorio Satanael, bog zla i tmine.

Satanael je Boæji sin i stariji brat Isusov, te je pravi Bog kao i Isus. Zato Satanael
nije pali andjeo, kao kod katolika i pravoslavnih, veÊ Satana-el. Ja podvlaËim vaæ-
nost na ovaj dodatak -el, to je hebrejski el, babilonski ilu i znaËi Bog. Spomenite se
na Isusov poznati usklik na kriæu: Eli, Eli, lama sabahtani! — Boæe, Boæe, zaπto si
me ostavio! Tim dodatkom el ima se kazati, da je Satanael Bog, a ne niæe biÊe, kao
n. pr, pali andjeli.
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Smatralo se, da oni imaju rijeË boæju, i da od njih bjeæi neËastivi kano strelica sa luka.
Oni su bili trajni ideal ostalih obiËnih vjernika bogomilskih.

Kad bi obiËni bogomil sreo svrπitelja, kleknuo bi pred njim i rekao: floËe blago-
slovite«, obiËaj, koji se joπ danas obdræaje u Bosni, pred sveÊenicima katoliËkim i
pravoslavnim.

Iz redova ovih savrπenih izabrali su se i bogomilski sveÊenici. Naravski, kako Bo-
gomili nisu u opÊe priznavali sakramenata, tako nisu imali ni posebnog sakramenta
sv. reda. SveÊenike izabrao je narod kad sluæbe iz redova savrπenih.

Bogomilska hierarhija sastojala se je iz Djeda Dida, koji je bio glava crkve, zatim
iz gostova i staraca. Gost i starac zvali su se i strojnici, a svaki did, koji je bio kao
patriarh i glava crkve, imao je oko sebe 12 strojnika, πto je spominjalo na 12 apo-
stola, i na Manihejevih 12 pomoÊnika.

Svoje bogosluæje, poπto nisu imali sveËanih hramova, dræali su gdje god, u pri-
rodi, na vrh brijega, po zimi i nevremenu u kuÊama. Za bogosluæje trebali su klupu
ili stol prostrt ubrusom od bijeloga platna i niπta viπe. Bogosluæje sastojalo se je od
molitve, Ëitanja sv. pisma, propovijedi, primanja u red vjernika i izabiranja sveÊenika.

Kod bogosluæja obavljala se je i ispovijed. Ispovjed nije se obavljala tajno, nego
javno pred Ëitavom opÊinom, izgovaranjem stanovite ispovjedne formule.

Glavna molitva bila je bogomilima floËe naπ«, koji ali nije bio sasvim identiËan sa
naπim oËenaπom. Bogomili na pr. nisu mogli moliti flkruh naπ svagdanji«, jer i kruh,
kao tvar, bio je djelo vraæje. Zato su molili flza kruh naπ nadzemaljski« flpanem nos-
trum supersubstantialem«. 

Bogomili nisu poznavali lakih grijeha, nego samo teπkih. Prema tome njihova na-
uka nije ni poznavala oËistiliπta na drugom svijetu, nego samo nebo i pakao, more
od rastaljenoga sumpora.

Svaki, koji nije bio Bogomil, bio je naravski osudjen na vjeËnu propast, osobito
katolici i pravoslavni. Ali se nisu svi Bogomili slagali u uËenju, koja sudbina Ëeka i
Bogomila iza smrti. Apsolutni dualisti uËili su, da se ni jedna bogomilska duπa ne
moæe izgubiti, jer pojedinac nije kriv, da je Satanael stvorio njegovo tijelo grijeπnim.
Slagali su se viπe manje u tome, da oni koji nisu tako Ëisti, da bi magli doÊi u nebo,
moraju joπ biti zatvoreni u drugo grijeπno tijelo, da se muËe u zatvoru grijeπne puti,
dok konaËno poæivu æivotom jednoga flsvrπitelja«, tako da mogu doÊi u nebo. Bogo-
mili vjerovali su dakle u seobu duπa, u metempsihozu, nauku indijskoga podrijetla.

Naravski, da je kraj temeljnoga shvaÊanja Bogomila bila iskljuËena vjera u uskrs-
nuÊe tijela. Tijelo, kao djelo vraæje, nije moglo uskrsnuti, ono je naprotiv bilo osu-
djeno na konaËnu i potpunu propast.

To je u glavnom bilo vjerovanje i organizacija naπih Bogomila. Njihova vjera im
je propisivala naËin æivota.

Glavna znaËajka im je bila prezir svijeta, ljudskoga æivota i ljudskoga tijela. Kako
veÊ rekosmo nisu se smjeli druæiti s katolicima i pravoslavnima, jer oni su po nauci
Bogomila bili s v j e t s k i ljudi, koji su sluæili svijetu, dakle vragu. VeÊ opÊenje s nji-
ma bio je grijeh, koji se je redovito navodio i ispovijedao u javnoj ispovjednoj for-
muli.

Odjeveni su bili jednostavno, obiËno u crno, savrπeni su nosili i kukuljicu na gla-
vi, kao fratri. Uslijed njihovih hranbenih propisa bili su i vrlo mrπavi. Piπe u jednom
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njima nisu smjeli ni opÊiti, svako opÊenje bio je teæak grijeh. Ako bi katolika ili pra-
voslavnoga primali u svoju bogomilsku crkvu, tada je morao proÊi najprije jednu pe-
riodu ËiπÊenja. Tek kada je tu periodu proπao, oËisti se od opaËina oficijelnih krπ-
Êanskih crkava, dao dokaza o svom iskrenom bogomilskom uvjerenju, tada je ko-
naËno mogao biti primljen u bogomilsku opÊinu. Primanje obavljalo se je krπtenjem,
ali ne vodom, kao kod oficijelnih krπÊanskih crkvi. Krπtenje sastojalo je polaganjem
sv. pisma na glavu, i to evangjelja po sv. Ivanu, pak se zvalo flBaptizma libri«. Osim
toga je slijedilo tako zvano flrukopolaganje« flimpositio manuum«.

Tim knjiænjim krstom postao je dotiËnik Ëlanom bogomilske crkve i zajednice,
ali tek obiËnim vjernikom, sluπaocem. Bogomili dijelili su se, kao nekad i Maniheji
na dvije vrste, na obiËne vjernike, sluπaoce i na savrπene, koji su se zvali svrπitelji,
dobri ljudi, dobri krπÊani ili dobri boπnjani, (kod zapadnih Bogomila t. zv. Katara u
Francuskoj bonshommes ili bonscrestias).

Ovi svrπitelji, dobri ljudi, dobri krstjani ili Boπnjani, oni su bili prava crkva bogo-
milska i iz njih su se izabirali bogomilski sveÊenici.

Oni su se morali dræati najstroæe bogomilskih propisa, koji sadræajno nisu bili
niπta drugo, nego t. zv. tria signacula Maniheja, koje smo veÊ spominjali. To je bio
tako zvani signaculum ors, naime, da nije svrπitelj smjeo nikada izreËi laæi, niti rije-
Ëima koga prevariti ili se zakleti, zatim, da nije smjeo jesti mesa niti iËesa, πto postoji
od krvi æive æivotinje, dakle niti jaja ni sira. Jedinu iznimku su Ëinile ribe, jer one se
ne mnoæe prilegom. Oni su æivjeli samo od kruha, zeleni i voÊa. Zato je obiËaj su-
πenja voÊa, osobito bosanske suhe πljive ostanak bogomilske kulture, jer preko zime
hranili su se Bogomili kruhom i suhim voÊem. Lomljenje kruha bio je dapaËe po-
sebni ritualni akt kod bogomilskoga bogosluæja, kao lomljenje hostije kod katolika.
Zatim je za savrπene vrijedio t. zv. signaculum manus, da nisu smjeli ubiti niti Ëovje-
ka, niti u opÊe æivoga stvora osim zmije. U opÊe bilo je kod bogomila zabranjeno
voditi rat i praviti ratne priprave. KonaËno signaculum sinus, savrπeni se je morao
potpuno odreÊi opÊenja sa æenom i svakoga spolnoga æivota. Bogomili su princi-
pielno bili proti æenidbe i smatrali za zasluæno, da muæ i æena æive kao brat i sestra.
To je pak sve imalo svoj osnov u temeljnom naziranju Bogomila, da je ljudsko tijelo
djelo principa zla i neπto zlo, kobno po Ëovjeka. A ovo zlo se ponavlja i pomnoæava
prilegom, i æenidbom.

Ovi savrπeni t. zv. flsvrπitelji« vodili su vrlo teæak æivot, æivot teæi od veÊine danas
poznatih redova. Oni su bili primani posebnim sveËanim Ëinom, koji se je zvao utje-
πenje, consolamentum, teleiosis.

Poπto je æivot tih savrπenih bio toliko teæak, to su mnogi, da si priπtede tu trap-
nju, dali se podiÊi u red svrπitelja tek pod starost ili pred smrt.

Ako bi savrπeni prekrπio stroge propise, jeo meso, ubio æivotinju, opÊio sa æe-
nom, tada bi izgubio svoju savrπenost prestao biti svrπitelj, dobri krstjanin ili boπnja-
nin, i nakon pokore morao bi dobiti ponovno utjeπenje.

Prama ovom strogom æivotu ugled je flsvrπitelja« u bogomilskoj opÊini bio vrlo
velik. Oni su bili prava crkva bogomilska, oni su bili pravi nasljednici Krista i nje-
govih apostola.

Iz njihovih redova izabirali su se bogomilski sveÊenici. Ali i bez obzira na izbor
za sveÊenika svaki savrπeni je bio ovlaπten, da vrπi sve bogomilske vjerske Ëine.
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To potpuno rastrova Bosnu. Turci koji su u polovici 15. vijeka doπli veÊ do gra-
nica Bosne, ne bi bili oni spretni i bezobzirni politiËari, kad to ne bi iskoristili, Istje-
ranim Bogomilima obeÊavahu povratak njihove oËevine, a onim kriptobogomilima,
koji su samo pod pritiskom sile primili izvanji vid katolicizma, obeÊaπe slobodu vje-
roispovjesti.

Tako su Turci, kad su se digli na Bosnu, imali urodjenih saveznika u zemlji i iz-
van nje. Sve to tumaËi ona Ëesta izdajstva, koja su se zbivala prigodom pada Bosne.
Vojvoda Radak, koji je izdao kraljevski Bobovac bio je takav kriptobogomil.

Iza pada Bosne rastvori se Bogomilstvo. Kako se je dogmatski veÊ bilo znatno
pribliæilo vladajuÊem katolicizmu i pravoslavlju, predje na istoku veliki dio na pra-
voslavje, kao i u Bugarskoj, na sjeverozapadu na katolicizam, doËim jezgra i najot-
porniji dio predje na Islam. To su bili oni, kojima je bilo stalo, da dodju do svoje
oËevine. Turci su im doduπe obeÊali povratak njihovih zemalja. To ali nije bilo mo-
guÊe. Sultan bio je i kalif, vjerski poglavica, a po osmanlijskom dræavnom pravu sva
osvojena zemlja postala je njegovim vlasniËtvom. Joπ danas zove se u Bosni sva
zemlja izvan gradova erazi, — emirije, emirova zemlja. Kalif pako nije mogao dijeliti
zemlju nevjernicima, djaurima.

Veliki dio Bogomila uËinili zadnji korak i prije nego predje na katolicizam i pra-
voslavlje predje na Islam. Pomogla im je ona unutarnja srodnost izmedju maihejskih
sekata i Islama, koju smo veÊ spomenuli. Tako su naπi Muslimani u Bosni, Sandæaku
i Crnoj Gori u svojoj jezgri potomci bosanskih Bogomila.

Na teritoriju DubrovaËke dræave a i u nekim krajevima Hercegovine, uzdræaπe se
Bogomili joπ dugo, na Stonu do XVII. stoljeÊa, kako ustanovljuje broπura dr. Bjelo-
vuËiÊa, koja je izaπla koncem 1926., a u Bosni navodno do poËetka XIX. stoljeÊa. Ja
sam bio liËno u jednom takovom navodno bogomilskom selu pod Bitovnjom plani-
nom, ali nisam mogao opaziti niπta, πto bi sjeÊalo na negdaπnje Bogomile. To su bili
sasvim obiËni Muslimani.

Tako je svrπilo bogomilstvo, da se je na istoku pretopilo u pravoslavlje, na sje-
veru i zapadu u katolicizam, a jezgra, osobito zemljoposjednici, predjoπe na Islam.

II. BOGOMILSTVO KAO SOCIJALNI I POLITI»KI PROBLEM.
Historija ima Ëudnu tendenciju da se ponavlja.

God. 1867. objedanio je u Zadru Dr. Boæidar PetranoviÊ knjigu pod naslovom:
flBogomili, crkva bosanska i krstjani«. Djelo bilo je nagradjeno sa 50 zlatnih dukata
po srpskom uËenom druπtvu u Beogradu, a imalo je tendenciju, da dokaæe, da je
crkva bosanska ili bogomilska bila prava crkva pravoslavna, koja je ali heretiËki ma-
lo zabludila, pak se onda vratila u krilo sv. matere crkve srpsko-pravoslavne.

Protiv toga ustao je hrvatski historiËar Dr. Franjo RaËki svojim Ëuvenim djelom:
flBogomili i Patareni«, objelodanjenim dvije godine kasnije u br. 7, 8, i 10 Rada jugo-
slavenske Akademije, u kome je, i ne upuπtajuÊi se u direktnu polemiku, tvrdnju Dr.
PetranoviÊa oprovrgao.

Ova borba misli uËinila je bogomilstvo prije 60 godina aktuelnim. Sada se ova
ista pripovijest iza nekoliko decenija ponavlja.

God. 1924. objelodanio je prof. Vaso Gluπac, direktor gimnazije u Tuzli u Srpskoj
kr. akademiji studiju flSrednjevjekovna bosanska crkva bila je pravoslavna«. Ta studija
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protubogomilskom djelu: flAko vidiπ Ëovjeka mrπava, u crno odjevena, koji mrmlja
molitve, onda znaj, da je Bogomil«. Ideal je bio biti flasarkos kai asoma — mrπavost«,
t. j. biti bez mesa i tijela. Ova mrπavost Bogumila postala je posloviËna. U francus-
kom jeziku znaËi flbougre« slab Ëovjek, armer Wicht njemaËki, a to dolazi od Boulgre
— bugarski bogomil, jer juæno francusko patarenstvo doπlo je iz Bugarske.

Zabranjeno je bilo sticanje bogatstva, a napose je bila zabranjena trgovina, da
Ëovjek ne zapane u fllaæ, prevaru i krivorotstvo«. Usprkos toga bili su Bogomili iz-
vanredno marljivi kao teæaci i rukotvorci. Ali od svoje zarade davali su znatan dio u
svrhu svoje vjerske opÊine, Tako medju njima nije bilo bogatih ljudi. Smatrali su na-
dalje, da nije zasluæno davati milostinju siromacima. Prema tome nije kod njih bilo
prosjaËenja. Bila je jednaka sramota milostinju davati kao i primati.

Izvore svoje nauke nalazili su Bogomili iskljuËivo u sv. Pismu, kod koga su —
kako smo veÊ ustanovili — zabacivali stari zavjet. Od staroga zavjeta priznavali su
samo psalme. Ali su prihvaÊali mnoga a p o k r i f a sv. Pisma, koji su svojim mistiË-
nim sadræajem ugadjali duhu sekte. Zabacivali su i crkvenu predaju, te su svoju nau-
ku oslanjali samo na sv. Pismu. Tu su se ali sluæili Ëesto vrlo slobodnim, dapaËe ale-
goriËkim tumaËenjem sv. Pisma. Razumjeti Êe se d a  j e  k r a j  t o g a  s t a n j a
s v a k a  u n u t a r n j a  d o g m a t i Ë n a  j e d i n s t v e n o s t  b i l a  k o d
B o g o m i l a  p o t p u n o  i s k l j u Ë e n a . Svako si slobodno mogao tumaËiti sv.
Pismo, kako je htio, pak se mogao joπ sluæiti i alegoriËkom metodom. P o s l j e d i -
c a  j e  n a r a v s k i  b i l a  p o t p u n o  d o g m a t s k o  r a z i l a æ e n j e  p o -
j e d i n i h  d i j e l o v a  b o g o m i l s t v a  u  r a z n i m  k r a j e v i m a  i  n j i -
h o v o  k o n a Ë n o  p r e t a p a n j e  u  o f i c i j e l n i m  k r π Ê a n s k i m  c r k -
v a m a .

Ali povoljna strana toga sveopÊega Ëitanja sv. Pisma je bila, da je svatko iz vjer-
skih razloga morao nauËiti Ëitati, da moæe Ëitati sv. Pismo. Prama tome svjedoËi prof.
Prohaska, da su naπi Bogomili bili u jednom razmjeru pismeni i naËitani, u jednom
postotku koji je daleko nadilazio tadaπnji evropejski nivo pismenosti i naËitanosti u
XII.-XV. vijeku.

Iz ovoga potpunoga manjka dogmatske jedinstvenosti, koju konstatira i bugarski
struËnjak prof. Ivanov, razvila se je kasnije sudbina sljedbe. Glavno i najvaænije zna-
menovanje Bogomilstva jest, da je to bila p r v a  r e f o r m a c i j a u Evropi. Danas
se istom polako otkriva, kako od bogomilstva koje se je bilo proπirilo i po sjevernoj
Italiji i po juænoj Francuskoj, idu idejne niti do svih reformatskih pokreta po cijeloj
Evropi. Ipak ovom prvom pokretu reformacije nije bio sudjen nikakov uspjeh. Na-
protiv on se je potpuno slomio i rasuo.

Pretjerani spiritualizam doveo je Bogomile u konflikt sa dræavnom vlasti i poslje-
dica je bila, da je bosanski kralj Stjepan Tomaπ ostavio bogomilstvo i preπao na ka-
tolicizam. Od onda su poËeli teπki progoni Bogomila po Bosni, gdje su tako reÊi bili
dræavna religija, ali im se povremena dræavna vlast izmakla iz ruku. Pod pritiskom
madjarskoga politiËkoga upliva, a Madjari su vodili na Bosnu ponovno krstaπke voj-
ne, a osobito god. 1198. 1234., zapoËe izrazita katoliËka reakcija. Protiv Bogomila bi
upotrebljeno drakonsko sredstvo konfiskacije imetka. Bogomili ili moradoπe preÊi
na katolicizam ili izgubiti svoje oËevine i iseliti se. Iseljenici odoπe u Hum, danaπnju
Hercegovinu, u vladavinu hercega Stjepana KosaËe.
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prije spomenutoj studiji, koja je joπ i danas Standard-Work o tome pitanju to izriËito
potvrdjuje. U svesku 10 str. 260 on izriËito govori o flReformaciji popa Bogomila«.
Ovo svjedoËanstvo jednoga odliËnoga sveÊenika i struËnjaka u tim pitanjima za nas
je vrlo vaæno, jer nam daje potpunu slobodu, da i mi o Bogomilstvu govorimo kao
o jednoj reformaciji.

Za nas je na dalje vrlo vaæno, da ustanovimo da je Bogomilstvo, prva reformacija
u Evropi i da nama Hrvatima i Bugarima pada u dio Ëast, da smo smogli toliko ide-
alizma i snage te pokuπali prvu reformaciju krπÊanstva u Evropi, da smo pokuπali
ono isto, πto su kasnije sa viπe uspjeha pokuπali Englezi u Anglikanskoj crkvi. 

Ali ne samo to. Ova prva reformacija je ne samo puki vremenski predteËa velike
poznije reformacije, koja je preobrazila Evropu, nego danas mi odkrivamo sve viπe
niti, koje se pletu od bosanskih i bugarskih Bogomila do Petra ChelËickoga »eske
braÊe i Jana Husa, i od juæno francuskih Patara i Albigenza, koji, kako je historiËki
nedvojbeno dokazano, vuku svoje prve poticaje od bugarskih Bogomila, do britan-
skoga Johna Wycliffa.

Prema tome smijemo mirno kazati, da je Bogomilstvo ne samo prva reformacija
u Evropi, nego i idejni predteËa i inicijator svih ostalih reformacija u Evropi.

Na æalost nije kod nas joπ proπlo u svijest πiroke naπe javnosti, kako je tragiËke
posljedice imalo za naπ povjestni razvitak, da je ta prva reformacija doæivjela potpuni
slom, i to ne samo izvanjski slom, uslijed djelovanja izvanjskih neprijateljskih sila,
nego i slom nutarnji, uslijed nutarnje idejne nedostatnosti, nemoguÊnosti i konflikta
sa osnovnim zakonima æivota, uslijed one æivotomrzosti i principijelnoga neprijatelj-
stva naprama æivotu i njegovim vjeËnim zakonima, koje je Bogomilstvo preko Ma-
nihejstva preuzelo od Budhizma.

Nije preπlo u svijest naπih πirokih slojeva, da su Srbi danas tako jaki na Balkanu
samo zato, πto nisu sudjelovali u strahovitom slomu Bogomilstva, koji je uslijedio u
15. vijeku, nego su naprotiv vodjeni sv. Savom, po gradjanskom imenu Rastkom Ne-
manjiÊem, izgradili rijetkom spretnoπÊu svoju narodnu i dræavnu crkvu srpsko-pra-
voslavnu, kojoj zahvaljuju glavni dio svoga podignuÊa kano i Ëinjenicu, da su nakon
sloma Bogomilstva mogli i Bugarima i Hrvatima oteti znatne dijelave naroda i teri-
torija, prevedavπi ih u srpsko-pravoslavnu crkvu, a time i u okvir Srpstva. I s time
imamo ogromno politiËko znamenovanje Bogomilstva u svoj njegovoj veliËini pred
oËima.

Da moæemo taj zapleteni problem razumjeti, moramo si predoËiti politiËku po-
zadinu Bogomilstva.

U zadnjem predavanju sam veÊ istakao, da je Bogomilstvo nastalo u Bugarskoj.
Tu su veÊ kod postanka njegovoga igrali ulogu politiËki momenti. Bizantijska je vlast
ne samo iz religioznih nego i iz politiËkih razloga naseljivala Pavlikijanske sektare
uz Bugarsku granicu. Prirodno je, da ovi sektari nisu bili skloni niti bizantijskoj dr-
æavi niti crkvi, jer su sa mnogo dobrih razloga u njima gledali uzroËnike svoga pri-
silnoga preselenja iz kultivirane za onda prednje Azije na granice nemirnih i rato-
bornih Bugara, gdje zveka maËeva nije nikada prestajala.

Ovo nasilje nisu prije spomenuti sektari oprostili bizantijskoj dræavnoj i crkvenoj
vlasti nego su joj to vratili na naËin, da su se prikljuËili Bugarima i njihovoj borbi
protiv Bizanta, koju su, moralno, materijalno i fiziËki svojski podupirali. To je pako
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bila je nagradjena iz zaduæbine arhimandrita NiÊifora DuËiÊa, te ponavlja u cijelom
tezu Boæidara PetranoviÊa, te kuπa oboriti RaËkijevo stanoviπte.

Protiv prof. Gluπca ustao je oπtro starina prof. Vjekoslav KlaiÊ sa dva oveÊa Ëlan-
ka u Hrvatu, koji su isto tako kao nekad RaËkijeva rasprava urodili Ëitavim nizom
daljnih Ëlanaka i uËinili pitanje bogomilstva u naπe dane ponovno aktuelnim.

Ja doduπe nisam stupio u arenu, da polemiziram protiv prof. Gluπca, zato toga
nisam i spominjao u prvom predavanju. Ali ako hoÊu iole, da dublje prikaæem stvar
nisam mogao ni to pitanje sasvim obaÊi, zato Êu se time kratko pozabaviti tek u dalj-
njem toku ovoga predavanja. Ja sam nastupio svojim predavanjem samo zato, jer dr-
æim, da je pitanje vrlo aktuelno, te cijenim, da sam se toliko bavio tim pitanjem, da
mogu i ja neπto o njem da kaæem. A sada, da predjemo na samu stvar.

Svojim predavanjem, πto sam ga dræao na 10. veljaËe o. g. sa ovoga mjesta imao
sam Ëast prikazati Vam Bogomilstvo na Balkanu kao religiozni problem.

Mogli ste iz moga predavanja razabrati frapantnu Ëinjenicu, da glavna i osnovna
dogmatska ideja toga religioznoga pokreta, njegov dualizam, vuËe lozu izravno od
velikoga religioznoga pokreta iranskoga, koji je usko vezan sa liËnoπÊu Zaratustre ili
Zoroastra, velikoga perzijskoga proroka i reformatora.

Vidjeli ste nadalje, da ovaj dualizam nije k nama doπao u svome prvobitnom i
Ëistom obliku, nego u onom, kako ga je preoblikovao Mani ili Manihej, perzijsko-
mezapotamski reformator, koji je taj dualizam razvodnio i zaËinio elementima bu-
distiËkim, gnostiËkim i kaldejsko-babilonskima. Time je vedri dualizam iranski dobio
crtu duboko pesimistiËku, dobio je nove fantastiËke, kozmogonijske ideje gnostiËke
i kaldejsko-babilonske i od viπe vedre i aktivistiËke religije prirodnih sila i sunca pos-
tao je abstraktnom i kontemplativnom religijom svjetla.

Ali i u ovom obliku nije izvorno k nama doπao ovaj dualizam, nego opet dalje
sinkretiziran i razvodnjen krπÊanstvom u sekti Paulikijanskoj, Massalianskoj i Euhit-
skoj. U Paulikijanstvu armenskoga porijekla bila je sadræana napose jedna tendencija
ogorËene opozicijske borbe protiv presizanju moÊne dræavne crkve bizantijsko-grË-
ke, koja je htjela silom da uniπti narodnu crkvu armensku, svoga takmaca tamo u
sjevernim dijelovima prednje Azije. I ova je crta antibizantinska bila tako jaka, da su
ti Pavlikijani, presadjeni na bugarsko tlo bili najrevniji sudionici kod svih buna i pod-
viga bugarskih protiv oficielne crkve i politike grËko-bizantijske, i od same opozicije
proti Bizantu na koncu postali katolici, kakovima nalazimo joπ danas negdaπnje bu-
garske Pavlikijane. Iz ovih vrela pavlikijansko-euhitskih crpilo je Bogomilstvo onu
svoju glavnu znaËajku, znaËajku opozicije protiv dvaju glavnih velikih crkava, bizan-
tijsko-pravoslavne i rimsko-katoliËke. I Pavlikijani i Massalijani-Euhite tvrdili su, da
su oni prvobitna Ëista i nepokvarena t j. prava crkva Kristova, i ne moæe se poreÊi,
da nisu vodili mnogo stroæiji æivot nego Ëlanovi ovih dvih velikih oficielnih crkava.
Iz ove karakteristike, koju je u punoj mjeri preuzelo i Bogomilstvo, dobiva ono i iz-
raæenu znaËajku jedne reformacije, jedne opozicije, borbe i pobijanja svjetovnosti i
teænje za posjedom svjetskih dobara i vlasti, koji su se uvukli koli u bizantijsku toli
u rimsku crkvu onoga Ëasa, kad su one postale dræavne crkve i uzele na sebe teret
i odium, koji donose politiËke funkcije i obziri svake dræavne crkve.

Ovdje nam je u prvom redu istaknuti, da je Bogomilstvo jedna reformacija. Tu
vaænu znaËajku pridaje bogomilstvu sam neumrli Franjo RaËki, koji u svojoj velikoj
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tu je ova tendencija otpora proti Rimu u njegovim latinskim tendencijama ostala la-
tentna i æivjela po principu ustrajnosti, dok nije naπla izraza u Bogomilstvu.

Bogomilstvo, dolazeÊi iz Bugarske preko Srbije, donijelo je sa sobom narodni je-
zik, samostalnu crkvu i opozicionalno i otporno stanoviπte prema Bizantu i Rimu,
dakle sve πto su tadaπnje prilike, raspoloæenje puËanstva u Bosni zahtjevali.

Ja dræim da je ovaj slijed misli ispravan i da je ovo crkveno nezadovoljstvo skop-
Ëano sa loπom organizacijom i administracijom, sa manjkom domaÊega hrvatskom
jeziku vjeπtoga sveÊenstva i nepovoljnim opÊim crkvenim prilikama bio onaj pode-
san milieu, u kom se je moglo ukorijeniti i razviti Bogomilstvo u Bosni.

Kratko reËeno hrvatski pokret za narodni jezik i crkvu, koji je izgubio bitku proti
latinskoga klera, podupiranoga od pape, Mletaka i Madjara, dapaËe od vlastitih hr-
vatskih narodnih vladara, prihvatio je Bogomilstvo kao izraz svoga protesta i opozi-
cije protiv Rima.

Nu ja dræim, da ovaj Ëisto crkveno politiËki momenat ne iscrpljuje niz momenata
koji su potpomogli Bogomilstvu do velikog uspjeha u Bosni.

Ja polazim sa stanoviπta, da takav omaπan dogadjaj, kao πto je bila propast hr-
vatskoga kraljevstva koncem XI. vijeka nije mogao proÊi bez da politiËki i socijalno
uzbiba velike valove.

Tu dræim, da se ne smije pustiti s vida da su od konca X. stoljeÊa igrale veliku
ulogu u Hrvatskoj dvije stranke: narodna i klerikalna. KlaiÊ u svojoj povjesti hr-
vatskoj izriËito piπe o dvije stranke u Hrvatskoj (str. 123.). Medjutim stranka klerikal-
no katoliËka imala je drugaËiji znaËaj u Primorju, a drugaËiji u posavskoj Hrvatskoj.
U Primorju, kamo raËunam i danaπnju Dalmaciju, bila je ova stranka romanofilska, i
stajala pod vodstvom romanskoga klera dalmatinskoga i primorskoga, doËim je u
Posavskoj Hrvatskoj bila magjarofilska i stajala u vezi sa crkvenom magjarskom hie-
rarhijom. Ne smijemo zaboraviti, da je zagrebaËka biskupija osnovana god. 1093. po
Magjarima.

OgorËenu borbu ovih dvaju stranaka moæemo jasno razabrati u Hrvatskoj po-
vjesti u XI. vijeku. Veliki kralj Petar Kreπimir je za volju svome naslovu: Rex Dalma-
tiae toliko popustio utjecaju moÊnoga romanskoga klera, da je ovome za volju u crk-
vi zabranio hrvatski narodni jezik. Ovo je ali podiglo narodnu stranku, te mi vidimo,
da iza njegove smrti ne dolazi na prijestolje njegov sinovac i zakoniti nasljednik Stje-
pan, Ëije klerikalno raspoloæenje se vidi po tome, πto je kasnije otiπao u samostan,
nego na prijestol dolazi æupan SlaviÊ iz plemena SvaËiÊa. Klerikalna ga stranka ne
htjede priznati i on nestade na zagonetan naËin iz dræave — zarobiπe, odvedoπe ga
Normani, u ono doba papinski kletvenici. Interesantno je da se je to zbilo istodobno
sa treÊim spljetskim crkvenim saborom. Izgleda da je SlaviÊ nastradao po jednoj
spletci klerikalno romanske stranke, koja ga je kriπom zarobila i iz zemlje izvela.

Iza ovoga malo Ëasnoga poraza narodne stranke dolazi na hrvatski prijestol Dmi-
tar Zvonimir, papinski Ëovjek. Iz poËetka je vodio opreznu politiku i njegovo se do-
ba zove sretnim za hrvatsku dræavu. Ali kad ovaj kralj htjede po papinskom nalogu
voditi kriæarsku vojnu, ubiπe ga na hrvatskom Kosovom polju kod Knina. Mi Êemo
jedva promaπiti, ako ustvrdimo, da su ubijstvo zadnjega svehrvatskoga kralja izveli
baπ ogorËeni pristaπe narodne stranke.
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bilo tim vaænije, πto su doduπe manje Euhite, ali tim viπe Pavlikijani bili vrlo ratobor-
ni i dobri vojnici, te su tim uspjeπnije mogli podupirati Bugare.

Tako je glavna tendencija Bogomilstva bila opozicija proti bizantijskoj dræavnoj
i crkvenoj vlasti. Ova politiËka tendencija je sigurno podpomogla, da se je Bogomil-
stvo moglo toliko raπiriti na jugoistoËnom Balkanu, jer je odgovarala glavnoj tenden-
ciji bugarske narodne politike. Glavna crta te politike od njezinih poËetaka pak do
propasti bizantijske dræave bila je ogorËena borba proti Bizantu. Prema tome je u
Bugarskoj naπlo sve otvorena vrata i prijazni prijem, πto god je bilo neprijateljsko Bi-
zantu.

Tako veÊ u poËecima bogomilskoga pokreta vidimo jake politiËke elemente, vi-
dimo jasne politiËke tendencije, koli crkveno-politiËke, toli narodno i dræavno-poli-
tiËke tendencije.

Mi bismo iz temelja pogreπili, kad ne bismo sliËne tendencije traæili i na sjevero-
zapadnoj poli Balkana, gdje se je Bogomilstvo od 12. vijeka dalje ne samo rapidno
πirilo, nego povremeno postalo paËe dræavnom religijom, πto mu inaËe u toj mjeri
nigdje na svijetu nije uspjelo.

Medjutim ovdje stvar ne leæi tako jasno i vidljivo, kao u Bugarskoj, ali savremena
politiËka historija i tu je tako napredovala, da moæemo stvar razjasniti.

Po mome mnijenju ovo je pitanje istini najbliæe rijeπio prof. Milobar u svojoj stu-
diji: flBan Kulin i njegovo doba«, koja je izaπla u Glasniku zemaljskog muzeja za B.
i H. i od god. 1903. gdje on istraæuje politiËke razloge bogomilske herezije u Bosni.

Dr. Milobar ustanovljuje, da je Bosna i Hercegovina, koja je u ono doba bila dio
hrvatske dræave spadala pod nadbiskupiju spljetsku. Iza toga dospjela je pod juris-
dikciju barskoga nadbiskupa, da onda dospije pod jurisdikciju dubrovaËkoga i ko-
naËno opet pod jurisdikciju spljetskoga nadbiskupa, dok konaËno nije pala pod ju-
risdikciju kaloËkoga biskupa. Nu sve ove jurisdikcije bile su viπe nominalne, jer su
latinski biskupi usljed nepoznavanja slavenskoga jezika i manjkave organizacije bili
u svojoj vlasti ograniËeni na latinske gradove u Primorju, doËim je efektivnu crkvenu
vlast u Bosni vrπio Ninski biskup, koji je bio glava narodne crkve i pobornik hrvat-
skoga narodnoga jezika u crkvi.

Poznato je medjutim kako je prvim spljetskim saborom 928. god., zapoËet u hr-
vatskoj dræavi otvoreni boj proti narodnom jeziku, koji je doduπe u kralju Tomislavu
naπao faktiËkoga zaπtitnika. Medjutim latinski je kler tu borbu æilavo nastavio, te je
inaËe snaæni vladar Petar Kreπimir romanskoj navali i popustio te hrvatski jezik u
crkvi zabranio.

Time se razvija u Hrvatskoj u XI. vijeku borba za narodni jezik u crkvi za hrvat-
sku dræavnu i narodnu crkvu.

Tu je postojala potpuna opreka izmedju Primorja, gdje je romansko sveÊenstvo
i romanski elemenat imao znatan upliv, i nutarnjosti gdje Latini nisu imali nikakova
uticaja. Ova pako unutarnjost to je od prilike onaj teritorij, koji odgovara danaπnjoj
Bosni i Hercegovini.

Kad su sa propaπÊu narodne dræave, narodni jezik i tendencije za crkvenu ne-
odvisnost od Rima izgubile svoju politiËku potporu, povukli su se njezini reprezen-
tanti t. j. narodni popovi glagoljaπi, u nutrinju zemlje, t. j. u Bosnu i Hercegovinu, i
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Proti ovoga moga stanoviπta govorila bi samo jedna Ëinjenica. Bogomilstvo je,
kako Êemo joπ dalje razabrati, bilo izrazitim nasiocem bosanskoga separatizma, nji-
hova crkva zvala se je flbosanska crkva«, njihovi savrπeni zvali su se fldobri Boπnjani«
a ja Êu sam joπ kasnije opπirnije se baviti pitanjem, kako je baπ Bogomilstvo upravo
oblikovalo posebnu bosansku dræavu, i time stavilo temelje bosanskoga separatiz-
ma, koji joπ danas toli æivo osjeÊamo.

Medjutim ovo protuslovlje samo je prividno, i mi Êemo vidjeti, da je to prividno
protuslovlje samo posljedica historijske logike.

Hrvatski katolici iπli su sa Magjarima. Mi vidimo, da su oni sudjelovali i kod bitke
na Petrovoj gori, gdje su udruæeni Magjari i hrvatski katolici potukli Petra SvaËiÊa,
zadnjega kralja hrvatske krvi, koji je bio vodja tako zvane narodne stranke. To je veÊ
moralo ostaviti æalac u srcima hrvatskih emigranata u Bosni.

Pogotovo se je stvar pogorπala, kada su Magjari svoja steËena prava na hrvatsku
krunu upotrebljavali kao tituluπ na posjed Bosne, a svoj utjecaj na Bosnu upotreb-
ljavali, da progone Bogomile, da ih silom katoliËe i da vode kriæarske vojne protivu
njih. Bosanska povijest pozna viπe takovih kriæarskih vojna Magjara i Hrvata na Bo-
gomile. Godine 1198. navali hrvatski herceg Andrija, brat ArpadoviÊa kralja Emeri-
cha po nalogu pape Inocenta III. na Zahumlje, da ondje zatare Bogomile.

God. 1234.—39., dakle kroz pet godina vodjaπe hrvatski vojvoda Koloman opet
po nalogu pape Grgura IX. vojnu na Bosnu i Zahumlje, da trijebi Bogomile.

Takovih je kriæarskih vojna bilo i viπe, samo ih kasnije nisu viπe vodili hrvatski
hercezi, nego magjarski biskupi i vladari, zato ih ne Êemo spominjati. Hrvatstvo je
po ovim kriæarskim vojnama postalo sinonim za katolicizam, hrvatski legitimizam je
znaËio za Bogomile ratne pohode, najteæe progone i otimanje njihove oËevine. Jasno
je dakle, da Bogomili nisu mogli voliti takovo Hrvatstvo, pa je samo to ime postalo
nesimpatiËno, tako, da ga su zabacili i primili ime svoje pokrajine, koja ih je svojim
gorama zaπtiÊivala, svoje bosanske crkve i one bosanske dræave, koju su Bogomili
izgradili kao zaπtitu proti magjarsko-hrvatskom katoliËkom s jedne, a bizantinskom
i srpsko pravoslavnom nadiranju u Bosnu s druge strane.

Ovdje bismo morali ustanoviti joπ jednu okolnost. ©irenju Bogomila u Bosni pri-
danjelo je mnogo i Ëinjenica, da je baπ u Bosni i Hercegovini ostalo joπ mnogo os-
tanaka slavenskoga poganstva. U nekim krajevnima na pr. u tako zv. Zahumlju, koje
se je dugo otimalo od krπÊanstva te dapaËe zadræalo ime flpaganije«. Ja neÊu ovdje
na πiroko pretresati ovo pitanje, ali moram istaknuti, da je predkrπÊanska vjera sla-
venskoga puËanstva bila izrazito dualistiËka. Poπto je i Bogomilstvo bilo dualistiËno,
to je ova dogmatska srodnost izvanredno olakπavala prelaz ostataka pogana k Bo-
gomilstvu. To spominje za naπe krajeve izriËito RaËki i Natko Nodilo u svome veli-
kom djelu flVjera starih Srba i Hrvata«, a za Bugarsku potvrdjuje postajanje dualizma
bugarski struËnjak za Bogomilsko pitanje prof. Jurij Ivanov. Tako je nedvojbeno, da
je tek bogomilstvo potpuno apsorbiralo ostatke poganstva u naπim zemljama, i time
naπ narod konaËno privelo kristijanizaciji.

Moram ovdje istaknuti, da je baπ neki dan g. inæinir Mustafa »eliÊ takodjer jedan
struËnjak za Bogomilstvo, u jednom predavanju iznio novu teoriju, da bosanska crk-
va nema veza sa bugarskim Bogomilima, nego da je nastala samoniklo u Bosni us-
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Smrt kralja Zvonimira bio je oËevidan poraz klerikalne stranke i nakon neuspje-
log pokuπaja izvesti Kreπimirovog sinovca Stjepana iz samostana i posaditi ga na pri-
jestolje, pojavljuje se kao zadnji pretendent na hrvatsko prijestolje ban Petar SvaËiÊ
iz istoga plemena kao i nesretni kralj SlaviÊ, iz Ëega moæemo zakljuËiti, da je on bio
pristaπa narodne stranke.

Tu jasno vidimo ovu zamjeniËnu izmjenu upliva ovih dvaju stranaka na hrvatsku
dræavnu politiku, od kojih nijedna nije vlastitim silama mogla potpuno izluËiti drugu.

Tu su medjutim odluËnu ulogu zaigrali ugarski kraljevi, koji su jedan veliki dio
Hrvata, umornih od bratoubilaËke borbe, sjedinili u jednu magjarofilsku stranku,
sklopili god. 1102. pacta conventa u Kriæevcima i tako prisajedinili kraljevinu Hrvat-
sku kraljevini Ugarskoj.

Medjutim pristaπe narodne stranke vodjeni po Petru SvaËiÊu pokuπaπe otpor, ali
taj bi od Magjara i magjarofilski klerikalnih Hrvata u Petrovom Gvozdu kod Petrinje
slomljen, te Petar SvaËiÊ pade kao zadnji kralj hrvatske narodne krvi.

Mi bismo ali sasvim krivo prosudjivali stanje stvari, kad bismo predpostavili, da
je Hrvatska narodna stranka, koja je reprezentirala kroz viπe od stotinu godina otpor
Ëitavoga jednoga naroda jednostavno nestala.

©ta se je dogodilo, πta se je moglo dogoditi iza sloma narodne stranke na Petro-
vom Gvozdu? Slabiji i neznatniji Ëlanovi te stranke morali su se pokoriti klerikalno-
magjarofilskoj stranci, a u Dalmaciji klerikalno-romanofilskoj stranci, a jaËi i istaknu-
tiji su pobjegli. Kamo su pobjegli? Po geopolitiËkoj prirodi ondaπnje Hrvatske samo
u Bosnu. Bosna, kao gorovita i u cijelom teπko pristupaËna zemlja bila je sigurna od
magjarskih konjaniËkih napadaja, a i primorski Romani nisu ondje imali pristupa ni
utjecaja.

Tamo su dakle mogli naÊi zaπtite poraæeni pristaπe narodne stranke.
Do toga pako zakljuËka moramo doÊi, kad uvaæimo Ëinjenicu, da je toga cijeloga

narodnoga pokreta u Hrvatskoj nestalo. Mi mu u toj formi u daljnjem razvitku ne na-
lazimo traga, nego se najedared 50 ili 60 godina iza toga sloma u Bosni razbukti bo-
gomilski pokret.

Zakon o nepropadljivosti eneræije postoji i u socijalnom i politiËkom æivotu. Po
ovom zakonu hrvatski narodni pokret, koji je bio u protumagjarski, protukatoliËki i
proturomanski promjenio je samo svoju formu, on se je stopio sa vjersko-socijalnim
pokretom hrvatskih popova glagolaπa te je zadræalo obostrane prvobitne znaËajke,
jer je i Bogomilstvo, kako smo veÊ utvrdili, bilo izrazito protukatoliËko, a bilo je i
protumagjarsko i proturomansko. Upravo Bogomili bili su najæeπÊa opozicija magjar-
skim aspiracijama na Bosnu, te se magjarski historiËar Komlossy ogorËeno na njih
tuæi.

Zato ja zastupam stanoviπte, da je Bogomilstvu bilo jedan u svojoj sræi hrvatski
pokret, koji je izrastao iz velikih dogodovπtina hrvatske povijesti, od X.—XII. vijeka,
i da je baπ zato imao najteæe posljedice baπ za Hrvate i njihov narodni razvitak. To
podupire veÊ istaknuto stanoviπte da Bogomilstvo nije igralo nikada veÊe uloge kod
Srba, jer su oni stavivπi se sa sv. Savom na stanoviπte pravoslavlja i srpske narodne
i dræavne crkve, odluËno otklanjali Bogomilstvo, tako, da se u dræavi NemanjiÊa, ko-
lijevci danaπnjega Srpstva nije moglo ni uzdræati ni raπiriti
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Nu da se vratimo na politiËko znamenovanje Bogomilstva. Ne moram Vam po-
noviti da je socijalno djelovanje Bogomilstva vrlo veliko i duboko. To politiËko zna-
menovanje prvi je zamjetio nitko manji nego glasoviti naπ Vatroslav JagiÊ. »ini se da
je i njegov Ëlanak o Bogomilstvu, objelodanjen u flhistoriji knjiæevnosti naroda hrvat-
skoga i srpskoga« od godine 1869. bio takodjer jedan od povoda, da se je naπ RaËki
dao na pisanje svoga djela o Bogomilima i Patarenima. U smislu JagiÊeva rada na-
pisao je prof. Dragutin Prohaska u svom dijelu flDas kroatisch-serbische Schrifttum
in B. u. H.« izvrsno poglavlje o bosanskim Bogomilima i o njihovoj literaturi, te mi
je znatno pomogao do spoznaje o ogromnom socijalnom, kulturnom i politiËkom
znamenovanju Bogomilstva, koje je moje prouËavanje toga pitanja na licu mjesta u
Bosni joπ produbilo i proπirilo.

Kao jedna reformacija nastupilo je bogomilstvo sa izrazito etiËkim ciljevima, tako
karakteristiËnim za Slavene, te je isto joπ produbilo i ojaËalo.

Prvo im je nastojanje bilo crkvu oËistiti od politiËkih elemenata, i od teænje za
svjetskim dobrima, za vlaπÊu, bogatstvom i tjelesnim uæivanjima. To je leæalo veÊ u
opÊoj orijentaciji bogomilstva, i u njegovoj dogmatici, koja je odvraÊala od æivota i
svijeta. Nadalje je s time u vezi bio osnov bogomilske etike, da svatko mora raditi i
æivjeti od svojih ruku tako, da je bilo zabranjeno davanje milostinje.

Daljni osnov bogomilske etike bio je strogi i asketski naËin prehrane. Oni su bili
strogi vegetarijanci, koji nisu smjeli jesti mesa, jaja, ni bijeloga smoka (mlijeËnih pro-
izvoda), kao ni iËega od æive æivotinje. Iznimku je Ëinila riba, koje je uæitak bio doz-
voljen, jer kako su oni dræali, riba se ne mnoæi prilegom. Posljedica ovoga naËina
prehrane bila je kultura suhoga voÊa u Bosni i zapadnoj Srbji, koju poznamo napo-
seb po glasovitim bosanskim suhim πljivama. Ali osim πljiva suπi se u Bosni svaka
voÊka, jabuka, kruπka, treπnja, breskva, oskoruπa etc. Ovo je sve nepreporno bogo-
milskoga podrijekla, jer bogomili preko zime nisu imali druge hrane, nego suho vo-
Êe i kruh.

No ne samo, da su Bogomili postili cijeli æivot, nego u smjeru odgoja, i uzdræanja
æivotne snage djelovala je i njihova seksualna ËistoÊa i suzdræljivost. Njihovi flsvrπite-
lji« morali su se dapaËe kroz cijeli æivot strogo suzdræati od svakog spolnoga opÊenja.
U toj strogoj formi je to bilo svakako neprirodno i πkodljivo, ali redovi obiËnih vjer-
nika nisu bili na to vezani, nego je taj ideal seksualne ËistoÊe bio znatno ublaæen.
Vina su takodjer pili malo ili u opÊe ne, konaËno u samoj Bosni vino i ne rodi.

Rezultat ovoga strogoga i umjerenoga æivota bio je, da su Bogomili bili doduπe
vrlo mrπavi, ali zdravi, ustrajni i dugovjeki, za rad vrlo sposobni, te vrlo otporni, æi-
lavi i energiËni. To im izriËito priznaje prof. Prohaska, koji u svom djelu istiËe (str.
36) da se po djelovanju Bogomila i njihovih poislamljenih potomaka, bos. begova
moæe razabrati, kako je energiËan bio bogomilski æivalj u Bosni.

Nadalje je kod Bogomila za svakoga vjernika bilo propisano Ëitanje sv. evandje-
lja. I krπtenje nije se kod njih obavljalo vodom, nago time, da mu se na glavu stavilo
sv. pismo, t. zv. baptizma libri. To je simboliËki znaËilo da svaki vjernik mora imati
sv. pismo u glavi. PraktiËke su pak posljedice bile, da je svaki bogomil ili babun mo-
rao nauËiti Ëitati i pisati. To je spadalo k vjerskoj naobrazbi i oni su se medjusobno
uËili Ëitanju i pisanju.
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lijed slijevanja glagoljaπke crkvene opozicije i slavensko poganskoga dualizma u
Bosni.

Ovu tezu ne bih mogao primiti u cjelosti, nego samo u toliko, u koliko prizna-
jem, da je tek Bogomilstvo konaËno likvidiralo ostanke poganstva u hrvatskim kra-
jevima. Ali nijekati bugarski upliv bilo bi vrlo malo opravdano, kad je nepobitno do-
kazano, da su bugarski bogomilsko-religiozni uplivi dosegli Ëak do u sjevernu Italiju
i juænu Francusku i ondje stvorili vrlo sliËne hereze, kao πto je bosansko Bogomil-
stvo. Bilo bi teπko predpostaviti, da su bugarski uplivi mogli doseÊi u sjevernu Italiju
i juænu Francusku, a da nisu imali udjela i u Bosanskoj crkvi. Tu t. zv. srpska barijera
apsolutno nije bila neprobojna, naprotiv su progoni Bogomila u Srbiji prodiranju Bo-
gomilstva u Bosni pogodovali, jer su proganjani Bogomili morali bjeæati ili u susjed-
nu Bugarsku natrag ili u susjednu Bosnu.

Isto tako moram otkloniti tezu prof. Gluπca, meni inaËe liËno poznatoga i vrlo
cijenjenoga lica, koji ponavlja tezu Boæidara PetranoviÊa, da je Bogomilstvo bilo sa-
mo jedan heretiËki ogranak pravoslavja. Ta teza nema osnova u povjesti Bosne. Is-
tina je samo toliko, da je najveÊi dio Bogomila preπao kasnije na pravoslavje u Bu-
garskoj, a isto tako jedan veliki dio bosanskih Bogomila u MaËvi, Raπi i Crnoj gori,
negdaπnjoj Crvenoj Hrvatskoj i istoËnoj i juænoj Bosni.

Gluπac se poziva na Ëinjenicu, da se domaÊe bosanske isprave ne slaæu sa onim
heretiËko dogmatskim ustanovama, koje Bogomilima podmeÊu venecijanski popis
flerrorum hereticarum«, zatim rasprava kardinala Ivana Torquemade iz vatikanske bi-
blioteke. On otklanja RaËkijevo stanoviπta, da se je sekta teËajem vremena u mno-
gome udaljila od strogoga tumaËenja svoje prvobitne nauke. Medjutim RaËki ima
pravo, a Gluπac krivo. G. Gluπac nije uvaæio, πto utvrdjuje prof. Ivanov, da je Bogo-
milstvu falilo svako nutarnje dogmatsko jedinstvo i da je propast Bogomilstva usli-
jedilo na taj naËin, da se na istoku rasplinulo u pravoslavlje, na sjeveru i zapadu u
katolicizmu, a samo jezgra i poglavito zemljoposjednici preπli su na Islam. Medjutim
sa istim pravom moglo bi se kazati, da su Bogomili bili katolici, kada je poznato da
su bogomilski izaslanici prisustvovali i saboru u Konstancu, gdje je spaljen Jan Hus,
te πto su bosanski Bogomili slali svoje izaslanike u Rim i tvrdili, da su samo zato za-
bludili od prave vjere katoliËke, πto ih nema tko u pravom katolicizmu pouËiti.

Da je prof. Gluπac malo dublje prodro u dogmatsko-povjesnu proπlost Bogomil-
ske sekte, on bi znao, da su Bogomili vazda vrπili neki religiozni flmimikri«, kako bi
se saËuvali od progona. Oni su to svojstvo naslijedili od Pavlikijana, za koje je veÊ
religiozna povijest utvrdila, da se nastoje flprogonima ukloniti dvosmislenima izjava-
ma, kojima sakrivaju svoje pravo vjerovanje«. Tako su i Bogomili, kada su ih pritis-
kali pravoslavni, pribliæavali se katolicizmu, a kada su ih pritiskali katolici, pribliæa-
vali se pravoslavlju.

KonaËno je taj flmimikri« kod Bogomila iπao tako daleko, da su se iza sloma bo-
sanske dræave, u koliko nisu preπli na islam, jednostavno rasplinuli medju pravoslav-
nima i katolicima.

Stanoviπte g. prof. Gluπca moæe se konaËno razumjeti, kao stanovita politiËka i
religiozno politiËka tendencija, ali sa glediπta struËne religiozne povjesti ono neima
opravdanja.
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To znaËi, da je bogomilstvo djelovalo u smjeru zatiranja, najboljih djelova naπe rase
i vrπilo jedan proces, kome domaπaj moæemo razumjeti, ako na pr. usporedimo naπe
danaπnje stanje sa onim engleskoga naroda. Sigurno Engleza nije god. 449 doπlo viπe
na britansko otoËje nego nas g. 634. u ove pograniËke krajeve Balkana, pak danas
su Englezi onaj narod od 120 milijuna, a mi smo mali narod od 4 milijuna!

Valja razumjeti, da je jedan od glavnih uzroka ove tuæne pojave leæao u bogo-
milstvu i svim njegovim posljedicama.

Nadalje ovo neprijateljstvo naprama æivotu nije moglo ostaviti netaknuto niti dr-
æavu i njezine interese. Dræava ima stvarno da se brine u prvom redu za ovaj realni
svijet i njegove interese. Kakova postaje situacija dræave, ako je po glavnoj zasadi
vjerskoj cijeli taj svijet djelo neËastivoga i glavnoga neprijatelja ljudskog? Sigurno
postaje situacija dræave nepovoljnom i ona gubi sav svoj sjaj i svoj autoritet kod svo-
jih podanika, ako su ovi vjernici takove religije.

Onda ako joπ uvaæimo, da su bogomili bili principielni pacifisti, koji su zabacivali
rat, te im je bilo zabranjeno ne samo ratovanje, nego i sve ratne pripreme. Predsta-
vite si kako je to moralo djelovati na sudbinu jedne dræave, koja se je nalazila na ta-
ko izloæenom mjestu, opkoljene s dvije dræave u kojima su vodile glavnu rijeË dvije
bogomilstvu nepomirljivo neprijateljske flecclesiae militantes«, kao πto su bile Magjar-
ska i Srbija?

Ja sam veÊ istakao, a ovdje joπ posebno podcrtavam, da je po mome uvjerenju
posebna bosanska dræava imala je biti zaπtitom bogomilstva nastala samo kao rezul-
tat bosanskoga religioznoga separatizma, oliËenoga u ogorËenoj opoziciji Bogomila
naprama militantnom katolicizmu s jedne a militantnom pravoslavju s druge strane.
Ali ta bosanska dræava nije svoje zadaÊe uslijed nutarnjih svojstava Bogomilstva i nje-
govoga principijelnoga dogmatskoga stanoviπta naprama æivotu i svijetu mogla vrπiti.
Boπnjaci nisu nikada vodili ratove u veÊem opsegu. Kako bi to i radili, kad po vla-
dajuÊoj dogmi nisu smjeli vrπiti nikakvih ratnih priprema, pak nisu nikada imali
oruæja, nego prije svakoga ratovanja morali iÊi kupovati oruæje u Mletke. Oruæje su
naravski dobili samo onda, ako je to Mletcima politiËki i diplomatski konveniralo.

Tako je uslijed svoje æivotomrzosti i pacifizma bosanska dræava postala nemoÊna
i pasivna. Ne samo, da nije bila nikada exspanzivna, nego nije svoje bogomlistvo
mogla uspjeπno da brani od pravoslavlja, a niti od u ono doba vrlo agresivnoga ka-
tolicizma. Iz ove nemoÊi slijedio je nuæno slom, a sa svojim slomom ona je pokopa-
la i bogomilstvo. Tvrdokornim bogomilskim opozicionarom, koji se nisu htjeli pri-
kloniti pravoslavlju ili katolicizmu nije preostalo drugo, nego preÊi na Islam. 

Kod nas je obiËaj, da se prelaz bogomila na Islam tumaËi kao jedan akt preteæno
materialistiËkoga znamenovanja. To nije ispravno i sadræaje jednu nepravdu za bo-
gomile i njihove potomke, danaπnje bosanske Muslimane.

Treba uvaæiti, da su koli katolicizam, toli pravoslavlje stajali na stanoviπtu, apso-
lutne nepomirljivosti naprama bogomilskom krivovjerju. Nije isto tako bilo sa isla-
mom. Islam je manihejstvo stavljao u isti red sa krπÊanstvom kao tako zvane flkitabi-
je« religije, koje su uæivale stanovitu toleranciju u islamskim dræavama. Poπto su se
naπi bagomili vazda smatrali jednom manihejskom sektom, ne samo kod krπÊanskih
vlasti, nego sigurno i kod Muslimana, to je islamsko gospodstvo znaËilo za bogomile
oslobodjenje od nesnosnih progona krπÊanskih. I tako je veliki dio bogomila, u ko-
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Prema tome, konstatira prof. Prohaska, da su bogomili bili neusporedivo pisme-
niji od njihovih savremenika katolika i pravoslavnih. Iz toga vidimo, da smo mi u
srednjem vijeku u Bosni u pogledu pismenosti stajali mnogo bolje nego danas. Bo-
gomilska stroga etika zabacivala je naposeb svaku laæ. Poπto je svaki bio duæan go-
voriti istinu, bila je zabranjena svaka prisega. Nu ta se istinoljubivost po vremenu
razvila u intenzivnu averziju protiv trgovine. Bogomili su tvrdili, da trgovina nuæno
zavodi na laæ, prevaru i krovorotstvo.

Prema tome nije u Bosni bilo domaÊe trgovine, nego se baπ uslijed svega toga
sva trgovina koncentrirala u rukama katoliËkih DubrovËana. Napredak i bogatstvo
Dubrovnika poËivalo je dakle na tome, da su gradjani toga grada svu trgovinu pro-
strane provincije Bosne i Hercegovine sakupili u svojim rukama. Tome raπirenju Du-
brovËana po Bosni zahvaljujemo, da su nam se u dubrovaËkim arhivima saËuvali
brojni podaci o Bosni i glavni domaÊi dokumenti o bosanskim bogomilima. Ovo je
protutrgovaËko stanoviπte bogomila bilo tim sudbonosnije πto su se bos. Franjevci
prilagodili ovom shvaÊanju, te takodjer kasnije revnovali protiv trgovine.

Posljedice ovih djelovanja, koja su trajala stoljeÊima, osjeÊaju se po mome uvje-
renju joπ i danas, jer su jedna od komponenata ekonomske zaostalosti kod Hrvata
a i kod Srba. Kod nas su trgovci do nedavna bili ili primorci ili stranci, a kod Srba
Cincari. Nu dok su Srbi najprije crkveno a time i narodno asimilirali svoje Cincare i
tako stvorili si na temelju te asimilacije jednu dobru trgovaËku tradiciju, mi te tradi-
cije i privredne ambicije nemamo do danas, nego je kod nas trgovina i privreda pre-
teæno u tudjinskim rukama.

Prema ovome πto smo ovdje naveli, bila bi slika socijalnoga stanja u Bosni uslijed
socijalnoga djelovanja Bogomila slijedeÊa: Vrlo marljivi i razmjerno naobraæeni i
uljudjeni πiroki slojevi, æivuÊi uslijed svoje marljivosti i civilizovanosti u stanovitom
skromnom blagostanju, koje je ali bilo ipak skuËeno, i nije se nigdje moglo diÊi do
pravoga blagostanja i bogatstva, jer je falila trgovina, izmjena dobara i kapital, koji
se je koncentrirao u rukama — za Bosnu i Hercegovinu politiËki i vjerski tudjih —
DubrovËana. Jedini naËin socijalnoga dizanja bio je posjed zemlje, feudalizam, koji
je zapravo znaËio izrabljivanje obradjivaËa zemlje t. j. kmetova.

Tako skupna slika bogomilske Bosne nije bila nepovoljna, kulturni nivo sigurno
nije u ono doba bio niæi nego na pr. u zapadnoj Evropi, osim moæda u ekonomskom
pogledu, a na svaki naËin mnogo viπi, nego πto su danaπnje kulturne prilike u Bosni.

Nu ta povoljna slika u glavnom ima i svoju tamnu, vrlo tamnu stranu. Bogomil-
stvo je bilo u svom bivstvu æivotu neprijateljsko. To je proizlazilo iz bogomilske za-
sade, da je cijeli vidljivi svijet djelo vraga, a samo ljudski duh, da je djelo boæje.

Posljedica toga je bilo neprijateljstvo ne samo proti ljudskom tijelu, nego i proti
braku. Jer u njemu se mnoæe ljudska tjelesa, ta djela vraæja, tamnice boæjeg duha.
Zato se t. zv. Savrπitelji, perfecti, ne samo nisu smjeli æeniti, nego u opÊe nisu smjeli
spolno opÊiti niti u opÊe djece imati. A ipak u redovima Savrπenih bili su najbolji,
najsposobniji, najpoærtvovniji i najidealistiËniji elementi narodni. Ovi su bili osudjeni
na izumiranje, jer nisu smjeli imati potomstva. Iz toga je slijedilo, da su najbolji ele-
menti narodni bili osudjeni na smrt. Drugima rijeËima, bogomilstvo je vrπilo jedan
negativni probir (negative Auslese) na πtetu nutarnje etniËke vrijednosti naroda, jer
se najdragocjenije ljudske sposobnosti karaktera i uma nisu prenosile od oca na sina.
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se moæe kazati, da su se ova dva istonarodna ali inovjerna dijela medjusobno iskr-
varila i zatrla, te etniËki kulturno i ekonomski upropastila. 

4. PolitiËki je bogomilski raskol bio od najveÊeg utjecaja na hrvatsku povijest, jer
prvo je stvorio bosansku posebnu dræavu i bosanski separatizam, a drugo je zapre-
Ëio obnovu Hrvatske samostalnosti, koju su ©ubiÊi u XIV. vijeku tako lijepo zapoËeli,
te je ovo zapreËenje naπlo vidljiva izraza, kad su bos. bogomili ubili Mladena II. ©u-
biÊa. 

5. Imao je za posljedicu, da Hrvati uslijed svoje religiozne pocjepanosti nisu mo-
gli dati Osmanlijama nikakvi uspjeπni otpor, kao πto su to na pr. Srbi uËinili na svo-
me Kosovu, nego je katoliËki dio Hrvata morao god. 1527. traæiti zaπtite kod kato-
liËkih Habsburgovaca.

6. Imao za posljedicu postanak t. zv. trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, koja reprezentira teritorij t. zv. katoliËke Hrvatske. Ono navlastito izuzi-
manje bivπih bogomilskih teritorija u formuli Regnum Dalmatiae, Croatiae et Slavo-
niae seu totius Croatiae odgovara stanoviπtu konfesionalno katoliËkom i njegovoj
dubokoj averziji proti svemu πta je u vezi sa odurnom bogomilskom herezom.

7. Bogomilstvo utjecalo je bitno na narodni karakter, koli Hrvata toli Srba. Sva-
kako na karakter Hrvata viπe, zato jedno jer je ono hrvatski pokret, a zatim i zato,
jer su Srbi umjeli proizvesti jedinu nutarnju narodnu reakciju proti Bogomilstva i nje-
govim otrovima, a Hrvati dosele nisu znali stvoriti nikakve individualne reakcije
osim one katoliËke. Tu idejnu reakciju dao je Srbin sv. Sava, srpski narodni svetitelj
i najveÊi slavenski Ëovjek na Balkanu. Kao stvarne posljedice Bogmilstva imaju se
smatrati hrvatski negativizam, nespsobnost i manjkajuÊi smisao za privredu i prak-
tiËku politiku i manjak æivotne snage, kao πto je to svojedobno konstatovao Frano
Supilo.

Nadalje onaj buntovni i opozicionalni karakter, koji naprama svakoj vlasti i au-
toritetu a priori stoji u nekoj opoziciji, sve je to u glavnom bogomilskoga porijekla. 

Velim u glavnom, jer Bogomilstvo nije tome jedini izvor. Nije jedini ali po mome
mnijenju svakako jedan od najbitnijih i najglavnijih.

To su sve momenti, koji joπ danas u naπoj sredini djeluju i odredjuju naπu situ-
aciju u svijetu i æivotu.

Mislim, da su svi ovi pogledi dostatni, da baπ kod Hrvata pobude najveÊi interes
za pitanje Bogomilstva. Ali ne samo kod Hrvata, nego kod svih juænih Slavena, jer
nijedan juæno-slavenski narod nije proπao bez ikakvog utjecaja od strane nauke po-
pa Bogomila. I s time mislim, da sam dostatno oznaËio znamenovanje Bogomilstva
kao socijalnoga i politiËkoga faktora.

(TISAK TIPOGRAFIJE D.D. ZAGREB, NAKLADOM IZDAVA»A, Zagreb, 1927.1, 1929.2)
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liko nije preπao na katolicizam ili pavoslavlje preπao listom na islam i tamo postao
Ëlanom gospodujuÊe kaste u dræavi osmanskoj.

Da je ovo moje shvaÊanje o  i z r a z i t o j  p r o t u d r æ a v n o s t i  b o g o -
m i l s t v a ispravno, citirati Êu jedan citat iz djela bugarskoga presvitera Kosme, koji
je napisao: flBesjeda na novo pojavivπu se jeres bogomilju«. Kosma presviter veli: flbo-
gomili uËe, da se ne valja suviπe truditi za zemaljske stvari, te su stoga praznih ruku
pralazili od kuÊe do kuÊe, da se ne treba pokoriti vlasteli, pak su hulili na bogataπe,
mrzili na cara, rugali se starjeπinama, psovali boljare, bogumrskima smatrali one, koji
caru rabotaju i robovima zapovjedaju, ne sluæiti svojim gospodarima«.

Ja mislim, da Êe svatko iz ovih redaka Ëuti jaku socijalnu notu bogomilstva i gla-
sove, koji sjeÊaju u praktiËkom pogledu na danaπnje socijalistiËke i marksistiËke,
antikapitalistiËke tendencije.

Ako i ne trebamo gornje ustanove doslovno upotrebiti na bosanske bogomile,
jer oni su u svakom pogledu jedna posebna i odvojena individualnost, ipak bismo
sasvim krivo poπli, ako ne bismo sliËne tendencije i smjerove pretpostavljali i kod t.
zv. bosanske crkve.

Ali time smo se od socijalnoga znamenovanja bogomilstva vratili veÊ opet na po-
litiËko polje.

Glavna bi moja teza bila, da je rezultat moga prouËavanja bogomilskoga pokreta
u Bosni bio, da je bogomilska bosanska crkva bio jedan pokret, koji je u najuæoj ve-
zi sa propasti hrvatske dræavne samostalnosti, da je dakle bio jedan h r v a t s k i
p o k r e t .

NajjaËi razlog nalazim ovoj tvrdnji u tome, πto smo upravo mi Hrvati od sloma
toga pokreta pretrpjeli najveÊe πtete. Kako bi jedan narod mogao pretrpjeti πtete od
sloma, koji nije njegov i koji ga se ne tiËe? To je logiËni i stvarni nonsens. A baπ po
tome slomu smo mi Hrvati doπli u onu nepovoljnu politiËku situaciju, u kojoj se na-
lazimo kroz Ëitav XIX. vijek a i danas, i od jedne veliËine do XII. vijeka postali smo
danas æalosni ostanci jednoga nekoÊ velikoga naroda. 

Konkretno reËeno, bogomilski pokret ima za Hrvate slijedeÊe znamenovanje: 
1. Hrvatski narod raspuknuo se je u XII. vijeku u dvije vidljive pole u katoliËku

i bogomilsku, koje su medjusobno stupile u borbu i time se medjusobom sve to viπe
otudljivale. To otudjivanje iπlo je dotle, da se je bogomilski dio na koncu otudjio i
narodnom imenu i uzeo ime bosansko, te iznio bosanski separatizam.

2. Bogomilski dio naroda, veÊi dio naroda dobrim je dijelom izumro uslijed æi-
votomrzne prirode bogomilstva. Ono πto je ostalo preπlo je dijelom na Islam, dijelom
na pravoslavlje, a dijelom na katolicizam. Na katolicizam preπlo je najmanje, i to us-
lijed osobito æive mrænje izmedju Bogomila i katolika u ono doba. Time su Hrvati
izgubili ne samo jedan veliki dio svoga narodnoga æivlja nego i svoga teritorija, na-
poseb na jugu bivπu crvenu Hrvatsku, t. j. Crnu Goru i banovinu MaËvu, koje su pre-
lazom na pravoslavlje pale u okvir srpske dræavne i narodne tvorbe.

Da me ne bi tko krivo razumio, istiËem, da to spominjem bez ikakve politiËke
tendencije. Samo kao jednu znanstvenu i historiËku konstataciju.

3. Mrænja medju bogomilima i katolicima preπla je i na potomke bosanskih bo-
gomila, na Muslimane, te je bila povodom, da su se bos. Muslimani krvavo osveÊi-
vali u svojim vojnama i Ëetovanjima od 1463. do 1698. katoliËkim Hrvatima, tako da
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