
Dana 26. studenoga 1991.
SveuËiliπte u Zagrebu osnovalo
je Institut za primijenjena
druπtvena istraæivanja. Odlukom
Upravnog vijeÊa od 18.
veljaËe 1997. godine
preimenovan je u Institut
druπtvenih znanosti IVO PILAR.
Institut se bavi znanstvenim,
struËnim, interdisciplinarnim te
træiπnim istraæivanjima,
strategijskim analizama,
organiziranjem meunarodnih i
domaÊih znanstvenih skupova,
tribina, okruglih stolova te
predavanja u podruËju
druπtvenih i humanistiËkih
disciplina. Izdaje Ëasopise
Druπtvena istraæivanja i Pilar; te
edicije Zbornici, Studije i Acta
Instituti scientiarum socialium Ivo
Pilar, Zagrabia.

Odrednicom Ëasopis za
druπtvene i humanistiËke studije

æelimo upozoriti na
opÊedruπtvenu i dugoroËnu

relevantnost tih dviju skupina
znanstvenih interesa u doba u

kojem se danomice sve
snaænije osjeÊa nesnalaæenje u

vrijednosnim orijentacijama:
kao da ljudsko druπtvo viπe ne
upravlja samo sobom nego se

prepuπta lagodnosti rjeπenja
koja se nameÊu logikom slijepa

tehnoloπka razvoja; sve se
manje traæi upitanost nad

problemima svijeta, sve se viπe
prepuπtamo ispraznosti

konzumnoga druπtva. Koliko
god u sebi konzistentne i

meusobno razliËite, i
discipline eminentno

humanistiËke i one eminentno
druπtvene — imaju zajedniËku

antropoloπku osnovicu, isti
temelj: nerado se neupitno

prepuπtaju stihiji fltehnoloπkoga«
kao flposljednje rijeËi«, i ne
pristaju na to da se sadræaj

pojma jednakopravnosti meu
ljudima ostvaruje iskljuËivo kao
jedna te ista dezorijentiranost

pojedinaca, pritisnutih sve
oπtrije korporacijskom reæijom
potroπnje. Stoga vjerujemo da

nam je potreban Ëasopisni
prostor za interdisciplinarno

tematiziranje flpilarovskih
tema«, temâ identiteta,

modernizacije i europeizacije,
s motriπta relevantnih

znanstvenih disciplina. ImajuÊi
u vidu interdisciplinarnost te
narav znanstvenoga napora
kao opÊeljudskoga, »asopis

PILAR ima i svoja redovita
meunarodna izdanja, a

adekvatno tome sastavljeno je i
naπe UredniËko vijeÊe. Prvi broj
izaπao je u studenome 2006. u
prigodi obiljeæavanja petnaeste

godine postojanja Instituta
druπtvenih znanosti koji nosi

ime Ive Pilara.
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Dr. Ivo Pilar (Zagreb, 1874.—1933.),
po struci pravnik i ekonomist (studirao u
BeËu i Parizu). Od poËetka XX. stoljeÊa
do 1920. æivi i radi u Bosni i
Hercegovini (Sarajevo, Tuzla), potom do
smrti u Zagrebu. Sudjelovao i u politiËkom
æivotu: do jeseni 1918. zalagao se za
odræanje viπenacionalne i multikulturne
Austro-Ugarske Monarhije, ali pod
uvjetom da se — u dræavno-politiËkom i
nacionalno-politiËkom smislu — reformira,
o Ëemu je napisao nekoliko vaænih
programskih spisa. U novostvorenoj
juænoslavenskoj dræavi (Kraljevina SHS —
Kraljevina Jugoslavija) politiËki je
proganjan. Znanstvenik i publicist πirokih
interesa (umjetnost, povijest, sociologija,
psihologija, demografija, politiËka
geografija itd.). Najvaænija djela: studija
Secesija (Zagreb 1898., kojom stjeËe
fllegitimaciju teoretiËara modernizacije«),
struËni rad o recepciji OpÊeg austrijskog
graanskog zakonika u Bosni i
Hercegovini (Entwicklungsgang der
Rezeption des Österreichischen ABG in
Bosnien und Herzegowina..., Wien,
1911.), opseæna studija Die
südslawische Frage und der Weltkrieg
(BeË, 1918., pod pseudonimom L. v.
Südland), pionirski rad u hrvatskoj
psihologiji (Borba za vrijednost svoga
flja«. Pokus filozofije slavenskog
individualizma, Zagreb 1922.), politiËko-
-ekonomska studija Immer wieder Serbien.
Jugoslawiens Schicksalsstunde (Berlin,
1933., pod pseudonimom Florian
Lichtträger).
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Izmeu Scile i Haribde:
politiËko djelovanje Stranke prava
(frankovaca) poËetkom Prvoga
svjetskog rata (od srpnja 1914.
do konca 1915. godine)

Mislav GABELICA
Institut druπtvenih znanosti Ivo PILAR, Zagreb

Izvorni znanstveni rad
(primljeno: 2. travnja 2014.)
UDK 329(497.5)SP"1914/1915”

Autor je na temelju niza izvornih dokumenata, memoarskih zapisa i stranaËkog
tiska pokuπao rekonstruirati politiku koju je Stranka prava (frankovci) vodila
tijekom prve godine Prvoga svjetskog rata. Pritom se usredotoËio na odnos koji
je Stranka prava imala prema odluËujuÊim Ëimbenicima u Monarhiji, ugarskoj
vladi i velikoaustrijskom krugu, Ëije su dræavnopravne koncepcije ustroja
Monarhije u to doba bile dijametralno suprotstavljene. Dok je ugarska strana
polazila od postojeÊeg dualistiËkog ustroja i teæila πto labavijoj povezanosti
izmeu dvaju dijelova Monarhije, velikoaustrijski krug teæio je ukidanju dualiz-
ma i stvaranju jedinstvene dræave. Unutar tih koncepcija frankovci su traæili na-
Ëin za ostvarenje svojeg nacionalno-politiËkog programa.

KljuËne rijeËi: frankovci, ugarska vlada, velikoaustrijski krug, pravaπki pro-
gram.

Uvod
PoËetkom Prvoga svjetskog rata, jaËanjem uloge austrougarskog vojnog vrha u
kreiranju politike Austro-Ugarske Monarhije, banska Hrvatska ponovo je posta-
la popriπte sukoba ugarskih vlasti i velikoaustrijskog kruga zbog modela preus-
troja Monarhije. Hrvatska historiografija navodi da su u tom sukobu ugarske
vlasti teæile oËuvati dualistiËko ureenje Monarhije, zbog Ëega su i u banskoj Hr-
vatskoj, koja je bila sastavni dio ugarskog dijela Monarhije, tijekom rata pomo-
gle oËuvati osnovne ovlasti civilne uprave. Vojni krugovi teæili su ukidanju dua-
listiËkog ustroja i stvaranju jedinstvene dræave, te su civilnu upravu u banskoj
Hrvatskoj htjeli nadomjestiti vojnom upravom kako bi oslabili otpor ugarskih
vlasti navedenim teænjama. Pritom su se vojni krugovi oslanjali na Stranku pra-
va (frankovce), koja je podupirala njihove teænje, a ugarske vlasti na Hrvatsko-
-srpsku koaliciju, koja je joπ uoËi rata postala posluπnom reæimskom strankom i
Ëije su istaknute Ëlanove ugarske vlasti tijekom rata πtitile od progona vojnih
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vlasti zbog politiËkih veza sa Srbijom.11 AnalizirajuÊi politiku Stranke prava voe-
nu poËetkom rata pokuπat Êu odgovoriti na pitanje jesu li frankovci u tom raz-
doblju bili puki eksponenti velikoaustrijskog kruga ili su oËekivali da Êe surad-
njom s vojnim vlastima barem djelomiËno ostvariti svoj program ujedinjenja svih
hrvatskih zemalja i stvaranja hrvatske nacionalne dræave u okviru Monarhije.

Atentat na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda
I.

U Sarajevu je 28. lipnja 1914. godine izvrπen atentat na austrougarskog prijesto-
lonasljednika Franju Ferdinanda. Atentat su izvrπili pripadnici revolucionarne
omladinske organizacije iz Bosne i Hercegovine, Mlade Bosne, koju je golemim
dijelom Ëinila srpska mladeæ, a bila je povezana s jugoslavenskom nacionalistiË-
kom omladinom iz ostalih hrvatskih zemalja te s revolucionarnim srbijanskim or-
ganizacijama Narodna odbrana i Ujedinjenje ili smrt na zajedniËkom programu
stvaranja Velike Srbije ili jugoslavenske dræave pod dominacijom Srba.22

Austrougarska vlada odluËila je iskoristiti atentat za dugo priæeljkivani vojni
obraËun sa Srbijom. VeÊ 5. srpnja 1914. godine austrougarski veleposlanik u
Berlinu dobio je jamstvo njemaËkog cara da Austro-Ugarska moæe raËunati na
punu potporu NjemaËke odluËi li napasti Srbiju.33 Dva dana potom, 7. srpnja

11 O sukobu vojnih i civilnih vlasti u Hrvatskoj poËetkom rata vidi: Josip HORVAT, PolitiËka povijest Hr-
vatske I., 2. izdanje, August Cesarec, Zagreb 1990., 332-333; O vezama Hrvatsko-srpske koalicije s hrvat-
skom i ugarskom vladom tijekom rata vidi: Ivan BULI∆, flSavez Hrvatsko-srpske koalicije i bana Ivana
Skerlecza u upravljanju Hrvatskom u vrijeme Prvoga svjetskog rata-znaËaj i posljedice«, Godina 1918., ZR,
Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2010., 23-47; O vezama Stranke prava (frankovaca) s vojnim krugo-
vima vidi: Sran BUDISAVLJEVI∆, Stvaranje dræave Srba, Hrvata i Slovenaca. Povodom Ëetrdesetogodiπ-
njice jugoslovenskog ujedinjenja, JAZU, Zagreb 1958., 24-25 i Stjepan MATKOVI∆, flPrilozi za politiËki æi-
votopis Ive Franka i evoluciju pravaπtva«, »asopis za suvremenu povijest, 40/2008., br. 3., 1067-1086.
22 O Mladoj Bosni, atentatu i ulozi Srbije u njemu, vidi: Vladimir DEDIJER, Sarajevo 1914., knjiga 1., Pros-
veta, Beograd 1978.; Robert William SETON-WATSON, Sarajevo: studija o uzrocima svetskoga rata, Nova
Evropa, Zagreb 1926.; Leo PFEFFER, Istraga o sarajevskom atentatu, Nova Evropa, Zagreb 1938. Vojislav
BOGI∆EVI∆, Stenogram Glavne rasprave protiv Gavrila Principa i drugova, Dræavni arhiv Narodne Repu-
blike Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1954. O jugoslavenskoj nacionalistiËkoj omladini u hrvatskim zem-
ljama, vidi: Mirjana GROSS, flNacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoËi prvog svjetskog ra-
ta«, Historijski zbornik, XXI-XXII/1968.—1969., Zagreb, 75-144; SreÊko LIPOV»AN, Mladi UjeviÊ, politiË-
ki angaæman i rana proza (1909.—1919.), Knjiæevni krug, Split 2002.; Josip HORVAT, Pobuna omladine
1911.—1914., SKD Prosvjeta i Gordogan, Zagreb 2006.
33 R. W. SETON-WATSON, Sarajevo: studija o uzrocima svetskoga rata, 123-128; Pierre RENOUVIN, Europ-
ska kriza i Prvi svjetski rat, Golden marketing i TehniËka knjiga, Zagreb 2008., 147. Autori koji promiËu te-
zu o iskljuËivoj odgovornosti NjemaËke za svjetski rat ovaj dogaaj smatraju kljuËnim dokazom svoje teze.
Po njima je NjemaËka odgovorna jer je kao jaËi partner u Dvojnom savezu dala odrijeπene ruke Austro-Ugar-
skoj Monarhiji da krizu uzrokovanu atentatom rijeπi ratom. S njima se donekle slaæe i sovjetski povjesniËar
V. M. Hvostov, koji meutim napominje i da je britanska diplomacija gotovo punih mjesec dana od atenta-
ta do predaje ultimatuma Srbiji uvjeravala NjemaËku kako Êe u moguÊem europskom sukobu ostati neutral-
na, Ëime je, zapravo, davala odrijeπene ruke NjemaËkoj da vodi takvu politiku. Vladimir PETROVI» POTEM-
KIN, Historija diplomacije, svezak drugi, Matica hrvatska, Zagreb 1951., 222-229. Po svrπetku tog rata nje-
maËki povjesniËari su se trudili dokazati da NjemaËka ne bi ulazila u rat da je znala da Britanija neÊe ostati
neutralna. Josip HORVAT, Prvi svjetski rat, panorama zbivanja 1914.—1918., Stvarnost, Zagreb 1967., 148.
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1914. godine, u BeËu je odræana sjednica zajedniËkog ministarskog vijeÊa Mo-
narhije. Na sjednici su austrougarski vojni vrh i svi nazoËni ministri, osim pred-
sjednika ugarske vlade Istvana Tisze, smatrali da je Srbiji potrebno predati ne-
prihvatljiv ultimatum te joj potom objaviti rat. Tisza je smatrao da meunarodne
okolnosti nisu na strani Monarhije i da Srbiji treba postaviti teπke uvjete za smi-
rivanje krize, no ne toliko teπke da ih ne bi mogla ispuniti. IduÊih tjedan dana
vlada austrijskog dijela Monarhije, zajedniËka vlada i austrougarski vojni vrh vr-
πili su pritisak na predsjednika ugarske vlade da prihvati njihovu namjeru o sla-
nju neprihvatljivog ultimatuma Srbiji, Ëije bi odbijanje bilo povod da se Srbiji ob-
javi rat.44

Nakon πto je dobio Ëvrsta jamstva da Êe NjemaËka poduprijeti planove Aus-
tro-Ugarske Monarhije, predsjednik ugarske vlade ipak je 14. srpnja 1914. godi-
ne prihvatio ratnu opciju, te je zajedniËko ministarsko vijeÊe, odræano 19. srpnja
1914. godine, donijelo odluku o slanju neprihvatljivog ultimatuma Srbiji. Tisza je
prihvaÊanje takve odluke uvjetovao jamstvima da akcija protiv Srbije nije pove-
zana s osvajaËkim planovima Monarhije, odnosno da Monarhija s iznimkom ko-
rektura granice diktiranih vojnim razlozima ne æeli anektirati ni komad Srbije.55

Taj je uvjet postavljen kao protuteæa stajaliπtu austrougarskog vojnog vrha, koji
je smatrao da Srbiju treba potpuno vojno uniπtiti, dio njenog teritorija podijeliti
sa susjednim dræavama, a od ostatka stvoriti malu, posluπnu dræavu koju bi Mo-
narhija mogla anektirati. BuduÊi da je prevladalo uvjerenje kako bi austrijsko-srp-
ski sukob trebao ostati lokaliziran te da bi radikalni ratni ciljevi austrougarskog
vojnog vrha uzrokovali upletanje Rusije na strani Srbije, zajedniËko ministarsko
vijeÊe prihvatilo je taj Tiszin zahtjev. Na toj je sjednici usvojen i konaËan tekst ul-
timatuma Srbiji.66 »etiri dana potom, 23. srpnja 1914. godine, austrougarsko mi-
nistarstvo vanjskih poslova predalo je srpskoj vladi ultimativnu notu i zatraæilo
njeno bezuvjetno prihvaÊanje.77 Po isteku dvodnevnog roka za prihvaÊanje note,
austrougarska vlada proglasila je djelomiËnu mobilizaciju, uvela iznimne mjere
na Ëitavom dræavnom podruËju i 28. srpnja 1914. godine Srbiji objavila rat.

II.

Nakon kratkotrajnog zatiπja uzrokovanog izbijanjem rata, veÊ prvih ratnih mje-
seci nastavljen je sukob Maara s velikoaustrijskim krugom oko dræavnopravnog

M. Gabelica: Izmeu Scile i Haribde: politiËko djelovanje Stranke prava...

44 R. W. SETON-WATSON, Sarajevo: studija o uzrocima svetskoga rata, 132-138; Vladimir ©ULEK, Diplo-
matska historija Centralnih sila, svezak drugi, Zagreb 1938./1939., 199-200; Nikola PETROVI∆, flAustro-
ugarski kabinet i jugoslovensko pitanje«, Jugoslovenski narodi pred prvi svetski rat, ZR, SANU, Beograd
1967., 730-733.
55 O razlozima Tiszinog protivljenja ratnoj opciji, vidi: Laszlo KONTLER, Povijest Maarske: tisuÊu godina
u Srednjoj Europi, Srednja Europa, Zagreb 2007., 323.
66 R. W. SETON-WATSON, Sarajevo: studija o uzrocima svetskoga rata, 138-144; N. PETROVI∆, flAustro-
ugarski kabinet i jugoslovensko pitanje«, Jugoslovenski narodi pred prvi svetski rat, ZR, 733-734.
77 O sadræaju note i odgovoru srbijanske vlade na nju, vidi: R. W. SETON-WATSON, Sarajevo: studija o
uzrocima svetskoga rata, 187-189; V. ©ULEK, Diplomatska historija Centralnih sila, svezak drugi, 203-212.
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ustroja Monarhije,88 koji je s promjenjivim intenzitetom trajao od poËetka 20. sto-
ljeÊa. Ovaj se sukob, kao i uvijek, posebno odrazio na prilike u banskoj Hrvat-
skoj, gdje su poËetkom rata hrvatske civilne vlasti, koje je podræavala ugarska
vlada, doπle u sukob s vojnim vlastima oko odluËujuÊeg utjecaja na hrvatsku po-
litiku.99 U tom je sukobu velikoaustrijski krug do konca 1914. godine imao inici-
jativu, pa se u tom razdoblju maarska politika bavila tek obranom dualizma, is-
tiËuÊi u niz navrata kako je dotadaπnji tijek rata dokaz da je jedino postojeÊe dr-
æavnopravno ureenje Monarhije jamstvo njene pobjede u ratu.1100

PoËetkom 1915. godine vladar je, presuujuÊi u sukobu u banskoj Hrvatskoj
u korist hrvatskih civilnih vlasti,1111 odbio podræati planove velikoaustrijskog kru-
ga za ukidanjem dualizma i uspostavom jedinstvene dræave. Od tada je maar-
ska politika preuzela inicijativu u borbi oko buduÊeg preustroja Monarhije.1122

Koncem veljaËe 1915. godine niz ugarskih æupanijskih skupπtina objavio je pos-
lanice u kojima su istaknuti zahtjevi za potpunom samostalnoπÊu Ugarske unu-
tar Monarhije,1133 a u oæujku iste godine obnovljeni su i maarski zahtjevi za vlas-
titom vojskom.1144

Usporedno sa sukobom s velikoaustrijskim krugom, koji se u banskoj Hrvat-
skoj odrazio kao sukob vojnih i civilnih vlasti, Maari su poËetkom rata intenzi-
virali nastojanja za ukidanjem hrvatske dræavne autonomije radi stvaranja jedin-
stvene ugarske dræave. RijeË je uglavnom bilo o provokacijama ugarskih dræav-

88 O sukobu izmeu velikoaustrijskog kruga i ugarske vlade svjedoËi, primjerice, reakcija austrijskih krπ-
Êanskih socijala na govor predsjednika ugarske vlade, grofa Tisze, koji je u prosincu 1914. godine, na-
kon austrougarskog osvajanja Beograda, u ugarskom Saboru odræao govor u kojem je naveo da je flovaj
rat prvi veliki rat pod vladavinom dualizma«, u kojem je fldualizam sjajno izdræao kuπnju obtereÊenja«. BeË-
ki Reichspost je na to komentirao da su kuπnju flobtereÊenja« u tom ratu izdræale ukupna Monarhija i flmi-
sao zajedniπtva«, i to usprkos dualizmu, koji je prema miπljenju austrijskih krπÊanskih socijala prije sim-
bolizirao rastavu nego zajedniπtvo. flRat i dualizam«, Hrvatska (Zagreb), 7. prosinca 1914.
99 I. BULI∆, flSavez Hrvatsko-srpske koalicije i bana Ivana Skerlecza u upravljanju Hrvatskom u vrijeme Pr-
voga svjetskog rata — znaËaj i posljedice«, 38.
1100 flVaæna izjava grofa Tisze«, Novine (Zagreb), 6. studenoga 1914.; flNovogodiπnji govor grofa Tisze«, Hr-
vatska, 4. sijeËnja 1915.
1111 Neki autori kao kljuËni dogaaj, koji predstavlja poraz politike vojnih krugova u Hrvatskoj, spominju
smjenu naËelnika stoæera XIII. vojnog zbora u Zagrebu Eugena Scheuera, koju je u oæujku 1915. godine
kod kralja ishodio ugarski predsjednik vlade. I. BULI∆, flSavez Hrvatsko-srpske koalicije i bana Ivana Sker-
lecza u upravljanju Hrvatskom u vrijeme Prvoga svjetskog rata — znaËaj i posljedice«, 38. Ovaj dogaaj i
Iso Krπnjavi u dnevniËkim zapisima spominje kao konaËnu pobjedu hrvatske i ugarske vlade nad vojnim
vlastima. No, Krπnjavi je joπ ranije, na temelju Tiszinog govora odræanog 31. sijeËnja 1915. godine, zak-
ljuËio da je vladar u borbi vojnih vlasti s hrvatskom i ugarskom vladom presudio u korist potonjih. Iso
KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, knjiga druga (priredio Ivan KRTALI∆), Mladost, Zagreb
1986., 740-743.
1122 Josip Horvat pojavu sve jaËih teænji Maara da se naglasi posebnost Ugarske u Monarhiji dovodi u ve-
zu s provalom ruske vojske na teritorij sjeverne Ugarske, koja se dogodila u listopadu 1914. godine. J.
HORVAT, PolitiËka povijest Hrvatske I., 333.
1133 flRezolucije ugarskih æupanija za podpunu samostalnost Ugarske«, Hrvatska, 27. veljaËe 1915.
1144 flMagjarski izgledi«, Hrvatska, 12. oæujka 1915.
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nih duænosnika, koji su u nizu sluæbenih nastupa ili potpuno ignorirali hrvatsku
dræavnu i nacionalnu posebnost unutar zemalja ugarske krune ili otvoreno na-
javljivali ukidanje hrvatske dræavne autonomije, u Ëemu nisu nailazili na otpor
ni hrvatskih vlasti ni hrvatske delegacije u ugarskom Saboru, sastavljene iz re-
dova Hrvatsko-srpske koalicije.1155 Ovakve su provokacije ugarskih dræavnih vlas-
ti uzrokovale veliko nezadovoljstvo meu Hrvatima u banskoj Hrvatskoj, ali i
meu hrvatskim vojnicima na ratiπtu.1166

Preuzimanjem inicijative u sukobu s velikoaustrijskim krugom oko buduÊeg
preustroja Monarhije, ugarske dræavne vlasti nakratko su promijenile retoriku
prema Hrvatima. U govoru odræanom 31. sijeËnja 1915. godine na sveËanosti
austrougarskog Crvenog kriæa u Budimpeπti grof Tisza istaknuo je ratnu hrabrost
Hrvata i spomenuo ih kao posebnu naciju, ali ih i opomenuo da ne traæe bu-
duÊnost izvan Ugarske.1177 Premda je stajaliπte hrvatskih vlasti, koje su kao najvaæ-
niji dio Tiszinog govora isticale njegovo upozorenje Hrvatima da se odreknu
protudualistiËke politike, upuÊivalo da se niπta bitno novoga neÊe dogoditi u
politici Ugarske prema Hrvatskoj,1188 Tiszin je govor primljen s oduπevljenjem u
veÊem dijelu hrvatske javnosti, koja se nadala da je ugarska vlada njime najavi-
la ubuduÊe voditi politiku koja Êe voditi raËuna o hrvatskim nacionalnim teænja-
ma.1199

1155 Tako je ugarski dræavni duænosnik Lajos Thalloczy u listopadu 1914. godine uputio otvoreno pismo hr-
vatskom banu Ivanu Skerleczu u kojem je najavio tjeπnju povezanost Hrvatske i Ugarske. I. KR©NJAVI,
Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 736 i 738. Koncem studenoga iste godine, u govoru u ugarskom Sa-
boru, u kojem je sudjelovala i hrvatska delegacija, predsjednik ugarske vlade grof Tisza preπao je preko
postojanja hrvatske nacije, ubrojivπi je u flugarski narod bez razlika rase i narodnosti«. flPeπtanski sabor«,
Hrvat (Zagreb), 26. studenoga 1914.
1166 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 738. Prema frankovcu Mili Budaku, koji se kao Ëas-
nik austrougarske vojske koncem 1914. godine naπao u srbijanskom zarobljeniËkom logoru u Niπu, pri-
javljivanje dijela zarobljenih hrvatskih Ëasnika u srbijansku vojsku velikim je dijelom bilo uzrokovano
πovinizmom zarobljenih maarskih Ëasnika. Bogumil HRABAK, flAustro-ugarski zarobljenici u Srbiji
1914.—1915. godine i prilikom povlaËenja kroz Albaniju«, Zbornik Historijskog instituta Slavonije, 2/1964.,
175.
1177 flGrof Tisza o Hrvatima i narodima monarkije«, Hrvatska, 2. veljaËe 1915. Tiszin govor izazvao je veli-
ko nezadovoljstvo jugoslavenske emigracije u Italiji, koja je strahovala da bi Tiszina pohvala ratnoj hra-
brosti Hrvata mogla meu Hrvatima uËvrstiti pozitivan odnos prema Maarima i Monarhiji. Zbog toga je
jugoslavenska emigracija sastavila prosvjedno pismo, objavljeno u talijanskom tisku, u kojem je Tiszin go-
vor oznaËen kao flhimbena podvala« i flkrvava uvreda« za Hrvate, Ëiji su ratni ciljevi na pravi naËin zastu-
pani samo po ruskoj, srbijanskoj i crnogorskoj vojsci. Hinko HINKOVI∆, Iz velikog doba: moj rad i mo-
ji doæivljaji za vrijeme svjetskoga rata, Zagreb 1927., 268-269.
1188 flBarun Skerlecz o Tiszinom govoru«, Hrvatska, 10. veljaËe 1915.; flHrvatsko pitanje«, Novine (Zagreb),
11. veljaËe 1915.
1199 flIzjave o govoru grofa Tisze«, Hrvatska, 11. veljaËe 1915.; flIzjave hrvatskih politiËara o govoru grofa Ti-
sze«, Hrvatska, 16. veljaËe 1915.; Stjepan RADI∆, flJugoslavenski fanatik«, Hrvatska, 17. veljaËe 1915. U po-
vodu Tiszinog govora sazivane su i izvanredne sjednice hrvatskih æupanijskih skupπtina na kojima su se
donosile izjave zahvalnosti grofu Tiszi na spominjanju hrvatskog junaπtva, uz isticanje nade da Êe se
fluvaæenjem uzakonjenih prava ovih kraljevina, uËvrstiti u ovim ozbiljnim danima oËeliËeno prijateljstvo«
izmeu hrvatskog i maarskog naroda. HDA, PrZV, kutija 844., dok. 1361./1915.
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Odnos Stranke prava prema odluËujuÊim Ëimbenicima
u Monarhiji prvih ratnih mjeseci

I.

Za razliku od stranaka jugoslavenske orijentacije, koje su se trudile skinuti od-
govornost za atentat sa Srbije, sumnjiËeÊi za nj Maare, anarhiste, slobodne zi-
dare ili dvorske krugove protivne Franji Ferdinandu,2200 frankovci nisu dvojili da
je atentat plod velikosrpske propagande voene iz Beograda2211 te su uzrok aten-
tatu nalazili u srpskom otporu navodnoj prijestolonasljednikovoj sklonosti hrvat-
skim teænjama za ujedinjenjem i dræavnoπÊu unutar Monarhije.2222 Frankovci su
atentat na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda doæivjeli kao dokaz svojih
tvrdnji da je srpstvo u hrvatskim pokrajinama identiËno velikosrpskom progra-
mu te su pisali da je samo postojanje srpske nacionalne ideje u hrvatskim zem-
ljama dio velikosrpske propagande, koja ide za ruπenjem Monarhije i zatiranjem
hrvatskog politiËkog i nacionalnog individualiteta.2233 Oni krivnju za atentat nisu
pripisivali flπaËici zavedenih« Srba, nego srpskoj nacionalnoj ideji, koju je prihva-
tilo gotovo sve pravoslavno stanovniπtvo u hrvatskim zemljama, a koja je od
njih, upuÊenoπÊu na Beograd kao srediπte te ideje, stvorila flËitave legije urotni-
ka, koje zlobno rade o glavi monarkije«.2244

Nakon atentata frankovci su od odluËujuÊih Ëimbenika u Monarhiji zatraæili
prihvaÊanje one politike u hrvatskim zemljama koja bi stala na put velikosrpskoj
propagandi.2255 BuduÊi da je takva politika podrazumijevala raspuπtanje hrvatskog

2200 Vaso BOGDANOV, flStarËeviÊeva stranka prava prema osloboenju i ujedinjenju juænoslavenskih naro-
da u toku prvog svjetskog rata«, JAZU, Zagreb 1966., 45-54.
2211 flBeograd radi!« Hrvatska, 29. lipnja 1914.; flSarajevski atentat i Hrvati«, Hrvatska, 30. lipnja 1914.
2222 flZaπto ubojstvo?« Hrvatska, 29. lipnja 1914.; flJesu li Srbi odgovorni za umorstvo priestolonasljednika«,
Hrvatska, 7. srpnja 1914.
2233 flOdnaroivanje Hrvata«, Hrvatska, 2. srpnja 1914.; flSa imenom 'Srbin' nerazdruæivo spojena destruktiv-
na velikosrbska misao. U hrvatskim zemljama ne smije biti govora o Srbima«, Hrvatska, 25. srpnja 1914.
2244 flKraljevo ruËno pismo na narode«, Hrvatska, 7. srpnja 1914.
2255 flSarajevski atentat i Hrvati«, Hrvatska, 30. lipnja 1914.; flObzor i poloæaj u Hrvatskoj«, Hrvatska, 3. srp-
nja 1914. Pod obraËunom s velikosrpskom propagandom u hrvatskim zemljama frankovci su razumijeva-
li obraËun sa srpskim nacionalnim identitetom i jugoslavenskom ideologijom u hrvatskim zemljama. Kao
mjere za ostvarenje tih ciljeva predlagali su meu ostalim kroatiziranje hrvatskog πkolskog sustava, uki-
danje flgrËko-istoËnih« konfesionalnih πkola, zabranu upotrebe Êirilice u hrvatskom javnom æivotu, zabra-
nu davanja srpskog obiljeæja «grËko-istoËnoj« Crkvi i vjeri u hrvatskim zemljama i ustroj Hrvatske flgrËko-
-istoËne« Crkve, zabranu isticanja srbijanske dræavne zastave u hrvatskim zemljama, zabranu postojanja
svih posebno srpskih kulturnih, gospodarskih, πportskih i humanitarnih organizacija u hrvatskim zemlja-
ma te preimenovanje Jugoslavenske u Hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti. flDvanaest sati je udari-
lo«, Hrvatska, 1. srpnja 1914.; flJugoslavenska akademija — Hrvatska akademija«, Hrvatska, 3. listopada
1914.; flDjelomiËno ukinuÊe Êirilice u puËkim πkolama«, Hrvatska, 5. listopada 1914.; flPohrvatimo puËku
πkolu«, Hrvatska, 22. listopada 1914.; flO upotrebljavanju Êirilice po strankama«, Hrvatska, 5. studenoga
1914.; flDa li Êirilica ili latinica?«, Hrvatska, 5. studenoga 1914.; flJoπ o nazivu grËko-iztoËne vjere, crkve i
groblja«, Hrvatska, 14. studenoga 1914.; flO nazivima grËko-iztoËnih crkvenih i πkolskih oblasti i organi-
zacija te njihovih predstavnika«, Hrvatska, 19. studenoga 1914.; flSrbstvo u monarhiji«, Hrvatska, 11. pro-
sinca 1914.; flNarodna Odbrana u Hrvatskoj«, Hrvatska, 12. prosinca 1914.
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Sabora, u kojem je veÊinu imala Hrvatsko-srpska koalicija i raspisivanje novih iz-
bora, na kojima bi frankovci na krilima protusrpske euforije osvojili saborsku ve-
Êinu,2266 navedeni zahtjev frankovaca prvenstveno je bio postavljen ugarskoj vla-
di, koja je jedina od odluËujuÊih Ëimbenika mogla utjecati na raspuπtanje starog
i izbor novog zastupstva.

Uz Ëlanke kojima su nastojali diskreditirati Koaliciju, dovodeÊi je u vezu sa
srbijanskom vladom i organizacijom Narodna odbrana, koje su prema njihovom
sudu stajale iza velikosrpske propagande i atentata,2277 frankovci su po atentatu
stali na Ëelo protusrpskih demonstracija, koje su se tijekom srpnja 1914. godine
odræavale u nizu hrvatskih mjesta i gradova,2288 poveli su opstrukciju rada hrvat-
skog Sabora2299 te 7. srpnja 1914. godine sklopili sporazum s Hrvatskom puËkom
seljaËkom strankom3300 koji se, izmeu ostalog, ticao zajedniËkog nastupa na oËe-
kivanim izborima.3311 Vjeru u uspjeh na saborskim izborima davao im je niz pob-
jeda na izborima za æupanijske skupπtine te gradska i opÊinska zastupstva, koji
su se odræavali u prvoj polovici srpnja 1914. godine.3322 Meutim, teænji Stranke
prava da doe na vlast pobjedom na izborima usprotivila se ugarska vlada, ko-
ja nije odustajala od politike ukidanja hrvatske dræavne autonomije i stvaranja
jedinstvene ugarske dræave, za πto joj je bila potrebna posluπna saborska veÊina
u Hrvatskoj.

II.

UviajuÊi opasnost za svoj politiËki poloæaj, Koalicija je ubrzo po atentatu na
Franju Ferdinanda poslala u Peπtu nekolicinu srpskih politiËara koji su imali za-
datak zadræati naklonost ugarske vlade prema Koaliciji. Obrativπi se ugarskom

2266 Tvrdnju da frankovci æele izazvati raspust hrvatskog Sabora i raspisivanje novih izbora, na kojima bi
osvojili veÊinu, iznio je unionistiËki list Die Drau poËetkom srpnja 1914. godine. Prema predvianju tog
lista, izbori su trebali biti raspisani u kolovozu iste godine. flFrankovci hoÊe raspust sabora«, Hrvat (Za-
greb), 4. srpnja 1914. 
2277 flUmorstvo predvidjeno u srbskom revolucionarnom statutu«, Hrvatska, 29. lipnja 1914.; flSrbske revolu-
cionarne organizacije« Hrvatska, 30. lipnja 1914.; flSrbska propaganda«, Hrvatska, 4. srpnja 1914.; flMilan
PribiÊeviÊ u sporazumu sa kraljem Petrom i kao eksponent srbske zvaniËnosti organizira revoluciju«, Hr-
vatska, 6. srpnja 1914.; flVampiri ustava«, Hrvatska, 7. srpnja 1914.
2288 O reakcijama Hrvata i Srba u Hrvatskoj na atentat i protusrpskim demonstracijama vidi: Æeljko KARAU-
LA, flSarajevski atentat — reakcije Hrvata i Srba u Kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji«, Radovi Za-
voda za hrvatsku povijest, 43/2011., Zagreb, 255-292.
2299 Bogdan KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politiËki odnosi, Globus, Zagreb
1989., 71-82.
3300 flIz saborskih klubova stranke prava i seljaËke stranke«, Hrvatska, 8. srpnja 1914.; HDA, Predsjedniπtvo
zemaljske vlade (PrZV), kutija 845., dok. 4054./1914.
3311 U izvjeπtaju lokalnih organa vlasti o javnim skupπtinama Hrvatske puËke seljaËke stranke, koje su se
odræavale sredinom srpnja 1914. godine u Bjelovarsko-kriæevaËkoj æupaniji, navedeno je da Stranka pra-
va i Hrvatska puËka seljaËka stranka pripremaju velik narodni pokret, raËunajuÊi na skoraπnje izbore.
HDA, PrZV, kutija 845., dok. 4320./1914. 
3322 flPravaπka (frankovaËka) pobjeda u OtoËcu«, Hrvatska, 2. srpnja 1914.; flBrzojavi«, Hrvatska, 4. srpnja
1914.; flPravaπka pobjeda u GospiÊu«, Hrvatska, 8. srpnja 1914.; flPravaπke pobjede« i flÆupanijski izbor u
Brodu«, Hrvatska, 10. srpnja 1914. 
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Saboru, zastupnik Koalicije Josip RajaËiÊ nije smatrao potrebnim istaknuti u po-
vodu atentata lojalnost svoje stranke, koju je veÊina javnosti povezivala s aten-
tatom, prema dinastiji ili Monarhiji, nego je istaknuo flnepokolobljivo uztrajanje
hrvatsko-srpske koalicije na temeljnom zakonu od 1868. o dræavnoj zajednici Hr-
vatske i Ugarske«. U istoj prigodi Duπan PopoviÊ se pred maarskom javnoπÊu
trudio rehabilitirati vou srpskog dijela Koalicije, Svetozara PribiÊeviÊa, Ëijeg se
brata Milana, Ëasnika srbijanske vojske i jednog od Ëelnih ljudi organizacije Na-
rodna odbrana, povezivalo s organizacijom atentata na Franju Ferdinanda. U raz-
govoru za maarski tisak, Duπan PopoviÊ je kao bitnu karakteristiku Svetozara
PribiÊeviÊa istaknuo nepokolebljivu odanost Hrvatsko-ugarskoj nagodbi.3333 Sam
Svetozar PribiÊeviÊ je u razgovoru za maarski tisak, odgovarajuÊi na tvrdnje
frankovaca da je Koalicija ekspozitura velikosrpske propagande u banskoj Hr-
vatskoj, frankovce okarakterizirao kao ekspozituru velikoaustrijskog kruga, ka-
ko bi Koaliciju predstavio kao jedinu braniteljicu nagodbeno-dualistiËkog susta-
va u Hrvatskoj.3344

Nakon tih izraza lojalnosti nagodbenom sustavu, ugarski predsjednik vlade
javno je izrazio podrπku Koaliciji. Na sjednici ugarskog Sabora odræanoj 8. srp-
nja 1914. godine izjavio je da sarajevski atentat dræi zloËinom nekolicine zave-
denih ljudi i da je uvjeren u lojalnost Srba u Monarhiji. O frankovaËkoj protu-
srpskoj akciji i njihovim napadima na Koaliciju, Tisza je rekao: flMeu Hrvatima
postoji jedna frakcija, koja neprestano naglaπava svoj hrvatski patriotizam, te
stavlja u sumnju patriotizam Srba, pa bi ta frakcija i sada htjela æiviti od toga, da
stvori razliku izmedju vjernih Hrvata i navodno nevjernih Srba. Ali baπ ta skupi-
na se sastoji od radikalnih protivnika prikljuËka na dræavu sv. Stjepana, a u toj
su skupini zastupani borioci za one jugoslavenske sanje, koje su naperene pro-
tiv dualistiËkoj strukturi monarkije. Onaj dio javnosti, na kojega utjeËu ovi vrlo
sumnjivi izrazi lojalnosti, pada ærtvom sudbonosnoj varci. Vidimo, da se hrvat-

3333 U razgovoru za maarski tisak, Duπan PopoviÊ je istaknuo PribiÊeviÊevu vjernost nagodbenoj politici:
flSvetozar PribiÊeviÊ se od mnogo godina u Hrvatskoj pokazao realnim unionistiËkim politiËarom te veÊ
dugo mora trpiti od toga, πto mu je brat srpski Ëasnik, ali ipak nisu mogli proti njemu naÊi niti jednog
momenta, koji ne bi bio dopuπten sa glediπta realnog unionistiËkog politiËara. Usprkos strastvenoj borbi
s ugarskom i hrvatskom vladom bio je Svetozar PribiÊeviÊ prvi, koji je iza kako je odstranjeno pitanje
pragmatike, nastavio pregovore sa svojim hrvatskim kolegama LorkoviÊem, Badajem i MaæuraniÊem, sa
svrhom da se opet uspostave normalne politiËke prilike. Osim toga poznam odviπe dobro PribiÊeviÊev
temperament i znaËaj, da bi za njega uzroci oportuniteta bili dovoljni, da on u spoznaji svoje vlastite od-
govornosti ne bi povukao ispravne konzekvencije. Nas sa pravog puta neÊe otkloniti sarajevske senzaci-
je, a joπ manje atentat sam, da ne bismo iπli za politikom napredka na temelju nagodbe s Ugarskom. Sve-
tozar PribiÊeviÊ Êe i nadalje posvetiti svoje sile toj politici.« flStupovi magjaronstva«, Hrvat (Zagreb), 3. srp-
nja 1914.
3344 flMi vodimo samostalnu politiku i baπ u najnovije vrijeme moramo da ulaæemo sav svoj popularitet, da
dræavnopravne veze Hrvatske s Ugarskom saËuvamo i obranimo od napadaje oporbe. Nepojmljivo je u
takvoj situaciji kako se uobÊe moæe sumnjati u naπu lojalnost i politiËku korektnost i makar uslovno po-
klanjati vjeru elementima krπÊansko socijalne stranke prava protiv kojih mi danas branimo nagodbu i ko-
ji bi æeljeli da u monarhiji pobijedi struja, koja hoÊe da uvede centralizam poniπtenjem svih dræavnoprav-
nih individualiteta.« flInterview Svetozara PribiÊeviÊa«, Hrvatski pokret (Zagreb), 4. srpnja 1914.
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sko-srbska koalicija hvala Bogu sve viπe i viπe sljubljuje sa starounionistiËkim
elementima, kojih je vjernost i lojalitet uzviπen nad svaku sumnju. U tom ja ne
vidim nikakvo zlo, veÊ velik probitak, te idem ovakvom razvitku stvari u susret
s onim povjerenjem, koje me je ponukalo, da ga podupirem.«3355

Za razliku od ugarskih vlasti, velikoaustrijski krug podupro je frankovce, te
je list austrijskih krπÊanskih socijala, Reichpost, komentirajuÊi Tiszin govor pisao
da ugarska vlada podrπkom hrvatskim Srbima vodi pogreπnu, separatnu, odnos-
no samo ugarsku politiku, u vrijeme kada je potrebno voditi opÊedræavnu poli-
tiku, zbog Ëega legalne teænje frankovaca za ujedinjenjem hrvatskih zemalja
unutar Monarhije dræi veÊom opasnoπÊu od veleizdajniËkih teænji Koalicije za
ujedinjenjem jugoslavenskih zemalja izvan Monarhije.3366

III.

Izostankom podrπke odluËujuÊih Ëimbenika u Ugarskoj, frankovci su svoje po-
litiËke ciljeve pokuπali ostvariti u suradnji s austrougarskim vojnim vrhom.3377 Pre-
ma memoarskim zapisima Aglaje Frank, supruge Ive Franka, mlaeg sina Josipa
Franka, pisanima tijekom Drugoga svjetskog rata, u BeËu su se ubrzo po aten-
tatu sastali stariji sin Josipa Franka, Vladimir i naËelnik Vrhovnog zapovjedniπ-
tva austrougarske vojske, Conrad von Hötzendorf, koji je tom prilikom obavijes-
tio Vladimira da Êe Monarhija Srbiji postaviti ultimatum koji ona neÊe moÊi prih-
vatiti kako bi se izazvao rat.3388 Iako je, kako je spomenuto, definitivna odluka o
slanju neprihvatljivog ultimatuma Srbiji donesena nakon πto je na to 14. srpnja
1914. godine pristao i predsjednik ugarske vlade, iz zapisa Aglaje Frank proizla-
zi da se sastanak Vladimira Franka s generalom Hötzendorfom dogodio prije tog
datuma. Naime, ona navodi da je general Hötzendorf tijekom razgovora obavi-
jestio Vladimira Franka da Êe prije postavljanja ultimatuma nekoliko austrougar-
skih ministara otiÊi na ljetovanje kako bi se pred svjetskom javnoπÊu ostavio do-
jam da austrougarska diplomacija atentat na prijestolonasljednika ne uzima su-
viπe ozbiljno.

BuduÊi da je odluka o toj varci donesena 8. srpnja 1914. godine i da su ge-
neral Hötzendorf, austrougarski ministar rata Alexandar von Krobatin te ministri
obrane obaju dijelova Monarhije s tim ciljem otputovali iz BeËa 11. srpnja 1914.

3355 Hrvatska Zajednica (Sarajevo), 14. srpnja 1914. Na Tiszine kritike i na njegovu odluku da se ugarska
politika u Hrvatskoj unatoË atentatu nastavi oslanjati na Koaliciju, frankovci su ogorËeno odgovorili: flAko
se grof Tisza i nadalje kani opirati na notorne voe velikosrpske propagande, mi ne moæemo nego kon-
statovat njegov loπ ukus i podpunu politiËku kratkovidnost... Ali moæemo s podpunom sigurnoπÊu pro-
reÊi, da Êe joπ doÊi dan, kad Êe i on doæivjeti gorko razoËaranje s one strane, koju danas uzima u zaπti-
tu.« flGrof Tisza o sarajevskom zloËinu«, Hrvatska, 9. srpnja 1914.
3366 flReichpost o govoru grofa Tisze«, Hrvatska, 11. srpnja 1914.
3377 Prema kasnijoj tvrdnji frankovaca, oni su zatraæili pomoÊ austrougarskog vojnog vrha nakon πto je pred-
sjednik ugarske vlade Tisza po atentatu uzeo Srbe u zaπtitu, a frankovce proglasio denuncijantima. flVie-
Êe stranke prava«, Hrvatska, 2. kolovoza 1918.
3388 S. MATKOVI∆, Izabrani portreti pravaπa: prilozi hrvatskoj politiËkoj povijesti, Hrvatski institut za povi-
jest, Zagreb 2011., 218.
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godine,3399 iz zapisa Aglaje Frank proizlazi da se sastanak Vladimira Franka s na-
Ëelnikom austrougarske vojske dogodio izmeu 8. i 11. srpnja 1914. godine.

Susret frankovaca s austrougarskim vojnim vrhom stavlja u taj vremenski ok-
vir i list milinovaËkih pravaπa Hrvat, u Ëlanku objavljenom u utorak 14. srpnja
1914. godine, gdje se navodi da su se frankovaËki prvaci Aleksandar Horvat te
Vladimir i Ivo Frank flproπlog tjedna« naπli u BeËu i stavili na raspolaganje aus-
trougarskom vanjskom i ratnom ministarstvu.4400 Mada frankovci tu tvrdnju nisu
demantirali, bilo bi Ëudno da se Aglaja Frank, koja se dobro sjeÊa sastanka Vla-
dimira Franka s Hötzendorfom, ne sjeÊa da je s Vladimirom u BeËu bio i Alek-
sandar Horvat, a osobito da je s Vladimirom bio i njen suprug Ivo. Vjerojatnije
je da su milinovci imali odreene spoznaje o susretu frankovaca s odluËujuÊim
Ëimbenicima u BeËu, ali da su o pojedinostima tog susreta nagaali. Kako pro-
izlazi iz zapisa Aglaje Frank, πto je u navedenom milinovaËkom Ëlanku djelomiË-
no potvreno, Vladimir Frank se u BeËu naπao nakon 8. srpnja 1914. godine.
Kako je navedeno, neposredan povod njegovom odlasku bio je govor predsjed-
nika ugarske vlade Tisze na sjednici ugarskog Sabora odræanoj 8. srpnja 1914.
godine, kojim je iznio javnu podrπku Hrvatsko-srpskoj koaliciji, odbivπi franko-
vaËke zahtjeve za promjenom ugarske politike prema Hrvatskoj.

Vladimir Frank nije dolazio u BeË samo se informirati o namjerama Monar-
hije, niti mu je austrougarski vojni vrh olako dao tako vaænu informaciju, kao
πto je bila namjera o zapoËimanju rata, nego je doπao zatraæiti pomoÊ za ostva-
renje nacionalno-politiËkog programa svoje stranke, na πto je austrougarski vojni
vrh oËito pristao, nalazeÊi u frankovcima saveznike svojim politiËkim teænjama.
O prirodi tog saveza govori jedan izvor, koji uz to pruæa i neπto drukËije podat-
ke o prvom susretu frankovaca s austrougarskim vojnim vrhom nakon atentata.
Naime, tijekom zasjedanja hrvatskoga Sabora u svibnju i srpnju 1918. godine hr-
vatska vlada, tada sastavljena od Ëlanova Hrvatsko-srpske koalicije,4411 objavila je
memorandum, napisan koncem lipnja 1915. godine, u vrijeme prve ratne obno-
ve rada hrvatskog Sabora,4422 kojim su frankovaËki prvaci Aleksandar Horvat i Ivo
Frank navodno traæili uvoenje vojne uprave u banskoj Hrvatskoj.4433

3399 R. W. SETON-WATSON, Sarajevo: studija o uzrocima svetskoga rata, 145-147. Watson navodi da je aus-
trougarski vojni vrh veÊ tada bio uvjeren da Êe nagovoriti Tiszu da pristane na ratnu opciju.
4400 flFrankovaËki argonauti«, Hrvat, 14. srpnja 1914.
4411 Koncem lipnja 1917. godine hrvatskim banom imenovan je Ëlan Koalicije Antun MihaloviÊ, a njegovim
odjelnim predstojnicima imenovani su Ëlanovi Koalicije Vinko KriπkoviÊ, Milan Rojc i Aurel Rauer.
4422 Koncem srpnja 1914. godine proglaπene su izvanredne mjere na Ëitavom prostoru Austro-Ugarske Mo-
narhije, kojima su stanovniπtvu Monarhije ograniËene politiËke i graanske slobode. Na temelju tih mje-
ra, na podruËju banske Hrvatske hrvatski Sabor je odgoen, a ne raspuπten. Rad hrvatskoga Sabora ob-
novljen je 14. lipnja 1915. godine. O obnovi rada hrvatskog Sabora vidi: J. HORVAT, PolitiËka povijest
Hrvatske I., 333-334; Bogdan KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politiËki od-
nosi, Globus, Zagreb 1989., 91-93; Branka BOBAN, Stjepan RadiÊ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, Alinea,
Zagreb 2006., 79-87; I. BULI∆, flSavez Hrvatsko-srpske koalicije i bana Ivana Skerlecza u upravljanju Hr-
vatskom u vrijeme Prvoga svjetskog rata-znaËaj i posljedice«, 40-42.
4433 Cjelokupnu raspravu o ovom sluËaju vidi u: Stenografski zapisnici sabora Kraljevina Hrvatske, Slavoni-
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U uvodu memoranduma Aleksandar Horvat i Ivo Frank naveli su da su se
16. srpnja 1914. godine sastali s naËelnikom Vrhovnog zapovjedniπtva austro-
ugarske vojske, Conradom von Hötzendorfom, koji im je rekao da bi se u slu-
Ëaju fltada veÊ neizbjeæivog rata« sa Srbijom, u Hrvatskoj trebala uvesti vojna
uprava.4444 BuduÊi da je u tom memorandumu, kao i u zapisima Aglaje Frank, na-
vedeno da je general Hötzendorf, u vrijeme dok je to bila strogo Ëuvana tajna,
obavijestio frankovce kako Êe rata sigurno biti, oËito je da memorandum i nje-
ni zapisi u razliËitim verzijama opisuju isti sastanak, na kojem su frankovci do-
bili obavijest o skorom izbijanju rata.

U nastavku ovog, navodno frankovaËkog memoranduma, stajalo je da su
frankovci u suradnji sa Stjepanom RadiÊem te bivπim banovima Pavlom Rau-
chom i Nikolom TomaπiÊem flposljednjih mjeseci« vodili akciju za uvoenje vojne
uprave u Hrvatskoj, u sklopu koje su u svibnju 1915. godine ovlastili Ëlana svo-
je stranke, Vladimira Sachsa,4455 da za tu akciju zainteresira austrougarski vojni
vrh. Kako je ubrzo nakon toga, 28. svibnja 1915. godine, vladar sazvao hrvatski

je i Dalmacije, petogodiπte 1913.—1918., svezak VI., 752-794, 1367—1439. Vidi i: J. HORVAT, PolitiËka
povijest Hrvatske, 2. dio, 49-52; B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politiË-
ki odnosi, 179-181; B. BOBAN, Stjepan RadiÊ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, 352-361. Sporni memoran-
dum, kao i ostali spisi koji upuÊuju na njegovu autentiËnost, naeni su u frankovca Vladimira Sachsa pri-
likom redarstvenog pretresa njegovog stana u ljeto 1916. godine provedenog na temelju prijave podne-
sene protiv frankovaËkih prvaka Aleksandra Horvata, Ive Franka, Mihovila UroiÊa i Vladimira Sachsa da
pripremaju otrgnuÊe Hrvatske od Monarhije. Uz samu prirodu te prijave, sporne su bile okolnosti pretre-
sa stana Vladimira Sachsa, koji je u to vrijeme bio djelatna vojna osoba te nije potpadao pod nadleænost
civilnih vlasti, kao i Ëinjenica da taj memorandum i ostali Sachsovi spisi nakon provedene istrage i odba-
civanja prijave nisu vraÊeni Sachsu, nego su protuzakonito ostali u posjedu hrvatskih vlasti. Stenografski
zapisnici sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπte 1913.—1918., svezak VI., 1371—
1373.; Iso KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, knjiga druga, 764-765.
4444 Memorandum je, kao navodno nesporno autentiËan, ubrzo objavljen u pamfletu Ëlana Koalicije VeÊes-
lava Wildera pod naslovom Dva smjera u hrvatskoj politici. OtkriÊe urote protiv ustava. VeÊeslav WIL-
DER, Dva smjera u hrvatskoj politici. OtkriÊe urote protiv ustava, Zagreb 1918., 83-84. Tvrdnju o susretu
frankovaËkih prvaka s generalom Hötzendorfom, koji se navodno dogodio 16. srpnja 1914. godine, prvi
je 1958. godine prenio bivπi Ëlan Hrvatsko-srpske koalicije Sran BudisavljeviÊ, pozivajuÊi se na navede-
ni pamflet VeÊeslava Wildera. Pritom je BudisavljeviÊ naveo da se taj sastanak dogodio u Zagrebu, πto u
navodnom frankovaËkom memorandumu, objavljenom u Wilderovom pamfletu, nije bilo navedeno.
Sran BUDISAVLJEVI∆, Stvaranje dræave Srba, Hrvata i Slovenaca. Povodom Ëetrdesetogodiπnjice jugo-
slovenskog ujedinjenja, JAZU, Zagreb 1958., 24-25. Razlog neutemeljenom BudisavljeviÊevom spominja-
nju Zagreba kao mjesta sastanka s navedenim frankovaËkim prvacima vjerojatno je bilo BudisavljeviÊevo
saznanje da se Hötzendorf tada nije nalazio u BeËu. BudisavljeviÊev podatak o sastanku frankovaËkih pr-
vaka s generalom Hötzendorfom, koji se navodno dogodio u Zagrebu, prenio je i hrvatski povjesniËar
Stjepan MatkoviÊ, koji s obzirom na druge, po njegovom sudu ne posve pouzdane izvore koji spominju
kontakte frankovaca s vojnim vrhom i njihovu teænju za uvoenjem vojne uprave u Hrvatskoj, dopuπta
moguÊnost da je do tog sastanka doπlo. S. MATKOVI∆, flPrilozi za politiËki æivotopis Ive Franka i evolu-
ciju pravaπtva«, 1071-1072.
4455 Da je Sachsova misija poËela u svibnju 1915. godine proizlazi iz memoranduma, gdje se navodi da je
kralj flodmah nakon provedbe« Sachsove misije 28. svibnja 1915. godine sazvao hrvatski Sabor. U Sach-
sovim biljeπkama, koje su takoer naene meu zaplijenjenim dokumentima, navodi se da je Sachs po-
duzeo neku misiju 21. svibnja 1915. godine. V. WILDER, Dva smjera u hrvatskoj politici. OtkriÊe urote
protiv ustava, 108-109. Frankovci su vjerodostojnost tih biljeæaka takoer osporavali. flMahnitanje jugosla-
venskih klevetnika i srbskih sluænika«, Hrvatska, 23. svibnja 1918.
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Sabor, Vladimir Sachs4466 je, prema tekstu memoranduma, dobio upute da privre-
meno obustavi kontakt s austrougarskim vojnim vrhom te da stupi u dodir s vla-
darevim flpravim tajnim savjetnicima« u Zagrebu, BeËu i Budimpeπti, od kojih je
trebao ishoditi audijenciju Ëelnika Stranke prava kod vladara, na kojoj bi fran-
kovci, iznoseÊi primjere povezanosti Hrvatsko-srpske koalicije s velikosrpskom
propagandom, traæili uvoenje vojne uprave u Hrvatskoj. Zauzvrat su se fran-
kovci obvezali da Êe se u hrvatskom Saboru flsuzdræat s obzirom na kontrolu
inozemstva od svake kritike odnoπaja u Hrvatskoj«. Ako audijencija do sredine
srpnja 1915. godine ne bude dogovorena, prema memorandumu je predvieno
da Sachs obnovi kontakte s austrougarskim vojnim vrhom te da uz njihovu po-
moÊ nastavi raditi na uvoenju vojne uprave.

Tijekom saborskih rasprava, voenih u svibnju i srpnju 1918. godine u po-
vodu objavljivanja navodnog frankovaËkog memoranduma, hrvatska vlada, od-
nosno Hrvatsko-srpska koalicija, tvrdile su da je sporni memorandum autenti-
Ëan4477 odnosno da su frankovci u drugoj polovici 1915. godine nastojali izazvati
raspuπtanje hrvatskog Sabora i ukidanje ustavnog stanja te uvesti vojnu upravu,
πto je predstavljeno kao najgori politiËki zloËin ravan veleizdaji. Pritom je Koa-
licija zastupala miπljenje da je obnovom rada hrvatskog Sabora u lipnju 1915. go-
dine u Hrvatskoj obnovljena i ustavnost,4488 mada tom obnovom u Hrvatskoj stvar-
no nije ukinuto izvanredno stanje,4499 pa je poËetkom srpnja 1915. hrvatski Sabor
ponovno odgoen na isti naËin na koji je bio odgoen i koncem srpnja 1914.

4466 PoËetkom rata Vladimir Sachs je postao sluæbenik ureda za informacije vojnog zapovjedniπtva u Zagre-
bu. I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 764. Prema kasnijoj tvrdnji Stjepana RadiÊa, koji je
tijekom rata bio vrlo blizak frankovcima, Vladimir Sachs je tijekom rata, osim πto je bio flpouzdanik« aus-
trougarskog ministarstva vanjskih poslova, istodobno bio flkonfident peπtanske magjarske vlade.« B. BO-
BAN, Stjepan RadiÊ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, 358-359. Nakon stvaranja Kraljevine SHS Sachs se na-
πao u emigriraciji, gdje je kao predstavnik Crne Gore suraivao s Hrvatskim komitetom na programu ru-
πenja jugoslavenske dræave. S. MATKOVI∆, Izabrani portreti pravaπa: prilozi hrvatskoj politiËkoj povijes-
ti, 175-176. Suraivao je i s kasnijom hrvatskom, ustaπkom emigracijom, o Ëijem radu je navodno obav-
jeπtavao jugoslavenske vlasti. Mladen KALDANA, flKronologija pravaπtva XIII.«, PolitiËki zatvorenik,
241/2012.
4477 U svibnju 1918. godine izabran je saborski odbor, sastavljen od Ëetvorice Ëlanova Koalicije, dvojice mi-
linovaca i jednog maaronskog zastupnika, koji je ispitao navedeni memorandum i u srpnju 1918. godi-
ne o tomu podnio izvjeπÊe Saboru. Navedeni saborski odbor nije traæio miπljenje grafologa, nego je na
temelju miπljenja svojih Ëlanova, koji su navodno dobro poznavali Horvatov i Frankov potpis, na teme-
lju izjava samih frankovaca, koji su naveli da su u odreenom, no ne i navedenom razdoblju, zaista tra-
æili uvoenje vojne uprave, te na temelju koncepta tog memoranduma, navodno napisanog Sachsovom
rukom, ustvrdio da je inkriminirajuÊi memorandum autentiËan. Stenografski zapisnici sabora kraljevina
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπte 1913.—1918., svezak VI., 1367; V. WILDER, Dva smjera u hr-
vatskoj politici. OtkriÊe urote protiv ustava, 63-64.
4488 Stenografski zapisnici sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπte 1913.—1918., sve-
zak VI., 788.
4499 Uvoenjem izvanrednog stanja u Hrvatskoj, koncem srpnja 1914. godine, ban Skerlecz dobio je izvan-
redne ovlasti te su provedene redarstvene mjere koje su ograniËile graanska i politiËka prava u Hrvat-
skoj. Violeta HERMAN KAURI∆, flOzraËje dobrotvornih priredbi odræanih u Zagrebu tijekom Prvoga svjet-
skog rata«, Godina 1918. ZR, 49-51.
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godine, vladarevim reskriptom na neodreeno vrijeme a ne odlukom samog Sa-
bora,5500 πto opet nije jamËilo njegov ponovni saziv.5511

OsvrÊuÊi se na Ëinjenicu da sporni memorandum nije bio nikomu podnesen
jer je original naen u Sachsovom posjedu nakon viπe od godine dana od nje-
govog nastanka i vremena na koje se odnosio,5522 Koalicija je tvrdila da je sporni
memorandum trebao posluæiti kao vjerodajnica da Sachs nastupi uime Stranke
prava, pri Ëemu je Koalicija smatrala i da je moguÊe da se susret Aleksandra Hor-
vata i Ive Franka s generalom Hötzendorfom, navodno odræan 16. srpnja 1914.
godine, stvarno nije dogodio, nego da je taj podatak u memorandumu izmiπljen
kako bi Sachs lakπe doπao u kontakt s vladarevim savjetnicima i austrougarskim
vojnim vrhom, koje je navodno trebao zainteresirati za uvoenje vojne uprave
u banskoj Hrvatskoj.5533

Frankovci su tvrdili da je sporni memorandum krivotvorina neimenovanog
Antantinog πpijuna u Hrvatskoj, kojeg je Sachs razotkrio i zaplijenio mu doku-
mentaciju, meu kojom se nalazio i sporni memorandum, ali da mu je πpijun u
srpnju 1915. godine pobjegao u ©vicarsku.5544 Priznali su da su poduzeli akciju za
uvoenje vojne uprave u Hrvatskoj, πto je ukljuËivalo i slanje memoranduma s
tim zahtjevom na odluËujuÊe Ëimbenike u Monarhiji, ali su tvrdili da je akcija te
vrste voena samo tijekom druge polovice 1914. godine, u razdoblju od uvoe-
nja izvanrednih mjera u Hrvatsku do konca te godine.5555 Aleksandar Horvat
obrazloæio je da time nisu ustali protiv ustavnog stanja u Hrvatskoj, nego da su
podsjetili kako od uvoenja izvanrednog stanja u Hrvatskoj hrvatski ban stvar-
no vlada kao komesar, putem naredaba, a ne kao ustavni ban, na temelju zako-
na donesenih u Saboru.5566

Frankovci su kao razlog pokretanja ove akcije, koju su prema vlastitom priz-
nanju vodili samo tijekom druge polovice 1914. godine, naveli odbijanje ugar-
ske vlade da se odrekne oslonca na Hrvatsko-srpsku koaliciju i povede politiku
u interesu hrvatskog naroda. flDræali smo da je tada bilo najprirodnije da se

5500 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politiËki odnosi, 99.
5511 flNe raspust veÊ zakljuËak hrvatskog sabora«, Hrvat, 27. srpnja 1914.
5522 U tom kontekstu Aleksandar Horvat je naveo da bi se, kad bi sporni memorandum bio autentiËan, na
temelju Ëinjenice da nije nikomu predan eventualno mogla dokazivati samo njihova nakana da se u Hr-
vatskoj uvede vojna uprava, ne i postojanje same akcije. Meutim, Horvat je ostao kod tvrdnje da je me-
morandum krivotvorina, odnosno da nije bilo ni nakane da se u to vrijeme uvede vojna uprava. Steno-
grafski zapisnici sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπte 1913.—1918., svezak VI.,
1375.
5533 U kontekstu te tvrdnje Ivo Frank je naveo da on, kad bi htio da Sachs nekomu ide u njegovo ime, ne
bi pisao takvu vjerodajnicu, nego bi dotiËnome jednostavno napisao da primi Sachsa. Isto, 1392—1393.
5544 flPoraz i sramota udruæenih slavosrba«, Hrvatska, 20. srpnja 1918.
5555 Stenografski zapisnici sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπte 1913.-1918., sve-
zak VI., 787-790, 1370.
5566 Isto, 755-756. flU takovo doba neustavnosti ne moæe se traæiti uguπenje nepostojeÊeg ustavnog æivota i
parlamentarizma«, smatrali su frankovci. flHrvatski sabor«, Hrvatska, 17. svibnja 1918.
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vojniËka vlast pobrine, da nestane one ideje protiv koje se ratovalo, a pripomo-
gne drugoj do pobjede«, pisali su frankovci.5577 Prema tvrdnji frankovaca, ovu su
akciju poveli poËetkom rata, tijekom nasrtaja ugarske strane na hrvatsku dræav-
nu autonomiju te nakon masovne kolaboracije srijemskih Srba sa srbijanskom
vojskom, koja se dogodila u rujnu 1914. godine prilikom kratkotrajne srbijanske
okupacije Srijema.5588 Frankovci su objasnili da je ta akcija iπla za tim da se Sker-
leczov komesarijat zamijeni vojnim komesarijatom, koji bi vodio politiku u inte-
resu Monarhije i hrvatskog naroda i pod kojim bi se naπle sve hrvatske zemlje,
πto bi bio korak prema ostvarenju pravaπkog programa. Prema miπljenju franko-
vaca, jednom ujedinjene hrvatske zemlje, makar i pod vojnom upravom, svrπet-
kom rata i ukidanjem izvanrednog stanja dobile bi i potpunu dræavnu samostal-
nost.5599 Ovu su akciju, prema vlastitoj tvrdnji, prekinuli kada su se uvjerili da je
flTisza jaËi i od vojske«,6600 mada su i nakon toga, opet prema vlastitoj tvrdnji, os-
tali kod legitimnog uvjerenja da je flobjektivni nepolitiËki« reæim bolji od fllaæno
ustavnog« reæima, kakav je bio na snazi od poËetka rata.6611

Tijekom ovih rasprava Hrvatsko-srpska koalicija dopustila je moguÊnost da
akciju za uvoenjem vojne uprave, navodno pokrenutu sredinom 1915. godine,
nije povela Stranka prava, nego da je to bila samostalna akcija Vladimira Sach-
sa.6622 Ovu je moguÊnost prihvaÊala i ugarska vlada, koja je pritom smatrala da
Stranka prava time nije osloboena odgovornosti za raspirivanje hrvatsko-ugar-
skih nesuglasica jer je na temelju priznanja samih frankovaca bilo jasno da je
frankovaËka politika u odreenom razdoblju teæila istom cilju kao i moguÊe sa-
mostalna Sachsova akcija.6633

IV.

Tvrdnja frankovaca da je sporni memorandum krivotvorina te da njihova stran-
ka sredinom 1915. godine nije vodila akciju za uvoenje vojne uprave u Hrvat-
skoj, ima uporiπte u dnevniËkim zapisima Ise Krπnjavoga, maarona a zatim
frankovca, koji je 1910. godine istupio iz Stranke prava i koji se, mada joj je os-
tao blizak, kritiËki odnosio prema politiËkoj taktici njenih Ëelnika. U tim zapisi-
ma, koji se potanko bave politikom koju je Stranka prava vodila tijekom rata,

5577 flVieÊe stranke prava«, Hrvatska, 2. kolovoza 1918.
5588 Stenografski zapisnici sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπte 1913.—1918., sve-
zak VI., 757.
5599 Isto, 756.
6600 flVieÊe stranke prava«, Hrvatska, 2. kolovoza 1918.
6611 flKoalicionaπko-milinovaËka hajka na stranku prava«, Hrvatska, 18. svibnja 1918.
6622 Stenografski zapisnici sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπte 1913.—1918., sve-
zak VI., 761, 763, 1404-1405.
6633 U tom smislu maarski Pester Lloyd je pisao: flI ako su otkriveni dokumenti proizvod gorljivog poslov-
nog duha jednog konfidenta (Vladimira Sachsa op. a.), to se mora konstatovati, da se njihovi (tih doku-
menata, op. a.) politiËki nazori kreÊu skroz u smjeru politiËkog naziranja frankovaca,« flPester Lloyd o Hr-
vatskoj«, Hrvatska rijeË (Zagreb), 24. srpnja 1918.
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sve do ljeta 1916. godine kada su hrvatske civilne vlasti izvrπile pretres stana Vla-
dimira Sachsa, nema spomena o spornom memorandumu niti o ikakvoj akciji
koju je Stranka prava vodila na njegovom temelju.

Krπnjavi u zapisima iz srpnja i kolovoza 1916. godine spominje dogaaje ve-
zane uz navedenu zapljenu Sachsovih dokumenata. On tada zaplijenjene spise
definira kao flkoncepte izvjeπtaja dra. Sachsa vojnim vlastima«, koji Êe ugarskoj
vladi posluæiti kao dokaz flda se vojne vlasti bave politikom«, te da Êe ugarska
vlada na temelju tih spisa u obraËunu s vojnim vlastima napadati i Stranku pra-
va flzbog toga πto je konspirirala s vojnim vlastima.«6644 Dakle prema njegovom
saznanju, koje je dobio posredstvom Vladimira Sachsa i Aleksandra Horvata, u
pretresu nije bio zaplijenjen nikakav sluæbeni dokument Stranke prava, πto bi
bio sporni memorandum, nego Sachsovi koncepti izvjeπtaja, koje je kao sluæbe-
nik ureda za informiranje zagrebaËkog vojnog zapovjedniπtva podnosio vojnim
vlastima, a koji su mogli dokazati umijeπanost austrougarskog vojnog vrha u pri-
like u Hrvatskoj, ne nuæno u smislu uvoenja vojne uprave, te veze Stranke pra-
va s tim politiËkim Ëimbenicima.

Ni u kontekstu afere s objavljivanjem ovih dokumenata u hrvatskom Saboru
Krπnjavi ne spominje sporni memorandum. On u kolovozu 1918. godine bez ko-
mentara prenosi izvjeπÊe Aleksandra Horvata o razgovoru koji je u povodu te
afere vodio s predsjednikom ugarske vlade Sandorom Wekerleom. Prema tom
izvjeπÊu, kako ga je prenio Krπnjavi, Wekerle je bio uvjeren da je Ëitava afera
konstrukcija hrvatske vlade i Hrvatsko-srpske koalicije, zbog Ëega je Horvatu
obeÊao da Êe se u Hrvatskoj napokon poËeti provoditi hrvatska nacionalna po-
litika.6655 Ova dva posljednja primjera pokazuju da frankovaËki prvaci ni u kuloa-
rima, fliza kulisa hrvatske politike«, nisu potvrivali autentiËnost spornog memo-
randuma.

U dnevniku Ise Krπnjavoga nedostaje zapisa koji se odnose na srpanj 1914.
godine, kada se i u zapisima Aglaje Frank i u spornom memorandumu s konca
lipnja 1915. godine spominje susret frankovaca s generalom Hötzendorfom, no
u kasnijem zapisu, od 18. prosinca 1915. godine, Krπnjavi spominje razgovor s
Aleksandrom Horvatom, koji ga je pritom obavijestio da se koncem studenoga
iste godine sastao s generalom Hötzendorfom u Teschenu.6666 Horvatov prikaz tog
sastanka, kako ga je prenio Krπnjavi, ostavlja dojam prvog osobnog susreta Alek-
sandra Horvata s generalom Hötzendorfom,6677 πto potvruje navod Aglaje Frank
da se u srpnju 1914. godine s generalom Hötzendorfom eventualno susreo sa-

6644 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 764-765.
6655 Isto, 798-799. Tom prilikom Wekerle je Horvatu navodno rekao: flSada je Hrvatsko-srpska koalicija iz-
gubila igru. U Hrvatskoj valja udariti hrvatskim smjerom. Ne znamo ni za kakve Srbe ili Srbo-Hrvate, pa
Ëak ni za Juæne Slavene-naπi zakoni poznaju samo Hrvate.«
6666 Teschen je grad u pokrajini ©leskoj, danas na granici »eπke i Poljske, u kojem je tijekom Prvoga svjet-
skog rata bilo sjediπte vrhovnog zapovjedniπtva austrougarske vojske.
6677 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 753.
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mo Vladimir Frank. Da su Aleksandar Horvat i Ivo Frank bili autori spornog me-
moranduma ili da su znali za njegov sadræaj, zaπto bi se u njemu posluæili neis-
tinitom tvrdnjom, da su se uoËi rata oni susreli s Hötzendorfom, kada su mogli
navesti istinu, da se tada s njim sastao Vladimir Frank?

DnevniËki zapisi Ise Krπnjavoga potvruju navode Aleksandra Horvata i Ive
Franka da su akciju za uvoenjem vojne uprave u Hrvatskoj vodili tijekom dru-
ge polovice 1914. godine. VeÊ u zapisu od konca kolovoza 1914. godine Krπ-
njavi spominje kako frankovci floËekuju spas od vojne diktature,«6688 a u narednim
zapisima, od listopada 1914. do sijeËnja 1915. godine, spominje brojne osobne
kontakte frankovaËkih prvaka i bivπeg bana Pavla Raucha s predstavnicima aus-
trijskih krπÊanskih socijala i austrougarskog vojnog vrha te njihova pisma i me-
morandume upuÊene istim Ëimbenicima, od kojih su traæili uvoenje vojne upra-
ve u Hrvatskoj.6699 Krπnjavi tvrdi da su frankovci zapoËeli tu akciju u vrijeme ka-
da se u Ugarskoj, flanticipirajuÊi pobjedniËki zanos, izravno poπlo na ukidanje
hrvatske autonomije«,7700 a takvu politiku ugarske vlade Krπnjavi spominje od lis-
topada 1914. godine.

Dakle, prema Krπnjavijevim zapisima proizlazi da su frankovci raËunali s
uvoenjem vojne uprave u Hrvatskoj od samog poËetka rata, πto je austrougar-
ski vojni vrh, prema zapisima Aglaje Frank, frankovcima vjerojatno nagovijestio
posredstvom Vladimira Franka u prvoj polovici srpnja 1914. godine. Frankovci
su, prema zapisima Ise Krπnjavoga, samu akciju za postizanje tog cilja poveli u
listopadu 1914. godine, pri Ëemu su se, prema zapisima Ise Krπnjavoga i prema
vlastitim rijeËima, okoristili dvjema okolnostima: navedenim sukobom velikoaus-
trijskog kruga s ugarskom vladom oko buduÊeg preustroja Monarhije, pri Ëemu
je ugarska vlada povela politiku zatiranja hrvatske dræavne autonomije te ma-
sovnu kolaboraciju srijemskih Srba sa srbijanskom vojskom iz rujna 1914. godi-
ne,7711 πto je bilo potvrda opravdanosti frankovaËke politike, koja se temeljila na
uvjerenju o nepouzdanosti hrvatskih Srba a time i Hrvatsko-srpske koalicije po

6688 Isto, 735.
6699 Isto, 735-742. Krπnjavi u tom razdoblju biljeæi osobne kontakte frankovaca i Pavla Raucha s naËelnikom
stoæera XIII. vojnog zbora u Zagrebu, Eugenom Scheuerom, s povjerenikom pokojnog prijestolonasljed-
nika, Leopoldom Chlumeckim, s predstojnikom ratnog nadzornog ureda, Schleireom, s austrijskim pov-
jesniËarom bliskim velikoaustrijskom krugu, Heinrichom Friedjungom, s urednikom lista austrijskih krπ-
Êanskih socijala, Friedrichom Funderom, s generalom Moritzom Auffenbergom i s generalom Oskarom
Potiorekom. Usto spominje njihove memorandume upuÊene generalu Hötzendorfu, kralju Franji Josipu,
prijestolonasljedniku Karlu I. te nadvojvodi Franji Salvatoreu, u kojima se takoer traæilo uvoenje vojne
uprave u Hrvatskoj.
7700 Isto, 742.
7711 I ugarska vlada je kolaboraciju srijemskih Srba sa srbijanskom vojskom koristila za opravdavanje svo-
jih politiËkih ciljeva. Grof Tisza je za tu kolaboraciju okrivio izdvojen poloæaj Hrvatske iz jedinstvene
ugarske dræave. On je na primjeru ugarskih Rusina, koji su tijekom provale ruske vojske u sjevernu Ugar-
sku ostali lojalni, naveo da jedinstvena ugarska dræava, koja svoju zaπtitu nalazi u dualizmu, jamËi veÊu
lojalnost svojih narodnosti prema Monarhiji, nego πto je to sluËaj u Hrvatskoj. flVaæna izjava grofa Tisze«,
Novine (Zagreb), 6. studenoga 1914.
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sigurnost Monarhije i hrvatskog naroda. I prema Isi Krπnjavomu, frankovci su
navedenu akciju poveli nadajuÊi se, flda Êe pod jednim vojnim komesarom mo-
Êi ostvariti ujedinjenje hrvatske braÊe.«7722

Prema zapisima Ise Krπnjavoga, prijelomna toËka, koja je oznaËila kraj fran-
kovaËke akcije za uvoenjem vojne uprave u banskoj Hrvatskoj, bila su dva Ti-
szina govora: jedan odræan na Novu godinu 1. sijeËnja 1915. godine, u kojem je
ugarski predsjednik vlade istaknuo vrijednost dualizma, koji je izdræao kuπnje ra-
ta i pokuπaje stvaranja jedinstvene dræave,7733 te drugi odræan 31. sijeËnja 1915. go-
dine na sveËanosti austrougarskog Crvenog kriæa u Budimpeπti, u kojem je Tis-
za istaknuo hrabrost Hrvata i spomenuo ih kao posebnu naciju, ali ih i opome-
nuo da ne traæe buduÊnost izvan Ugarske.7744 Prema miπljenju Ise Krπnjavoga, Tis-
zin novogodiπnji govor bila je poruka za prijestolonasljednika Karla, simpatize-
ra austrijskih krπÊanskih socijala, da Maari pod cijenu sukoba neÊe odustati od
dualizma, te prijetnja frankovcima da je Tisza upoznat s njihovom akcijom.7755

Drugi, flprema Hrvatima prijateljski Tiszin govor«, za Krπnjavog je predstavljao
flsvrπetak jedne borbe s Vojnom strankom i hrvatskom Strankom prava, iz koje
je Tisza izaπao kao pobjednik.« Prema Krπnjavijevim zapisima, sadræaj drugog
Tiszinog govora bio je uvjetovan Ëinjenicom da je vladar u sukobu vojnog vrha
i ugarskih vlasti konaËno presudio u korist potonjih, pri Ëemu je Tiszu obavijes-
tio o frankovaËkoj akciji za uvoenjem vojne uprave u Hrvatskoj i vjerojatno ga
uputio da podie Hrvatima kako bi smanjio njihovo nezadovoljstvo Maarima.7766

Smjena naËelnika XIII. vojnog zbora u Zagrebu, Eugena Scheuera, koja se do-
godila u oæujku 1915. godine, za Krπnjavog je bila potvrda njegovog ranijeg zak-
ljuËka.7777

Od sijeËnja pa sve do konca 1915. godine, kada se dogodio spomenuti sus-
ret Aleksandra Horvata s generalom Hötzendorfom u Teschenu, Krπnjavi ne spo-
minje nijedan osoban kontakt frankovaca s nekim od pripadnika velikoaustrij-
skog kruga. BuduÊi da u njegovim zapisima nedostaje biljeæaka koje se odnose
na razdoblje od polovice travnja do polovice kolovoza 1915. godine, na temelju
tih zapisa ne moæe se izravno utvrditi jesu li frankovci od svibnja 1915. godine
nastavili s akcijom za uvoenje vojne uprave u Hrvatskoj kako je navedeno u
spornom memorandumu. Meutim, od kolovoza 1915. godine Krπnjavi ponovo
poËinje spominjati nade frankovaca u pomoÊ vojnih krugova, no ne vezuje ih
za uvoenje vojne uprave, nego za dolazak frankovaca na vlast u Hrvatskoj.7788

7722 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 737.
7733 flNovogodiπnji govor grofa Tisze«, Hrvatska, 4. sijeËnja 1915.
7744 Vidi biljeπku 17: flGrof Tisza o Hrvatima i narodima monarkije«, Hrvatska, 2. veljaËe 1915.
7755 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 739.
7766 Isto, 740-741.
7777 Isto, 743.
7788 Isto, 745-746. Krπnjavi frankovaËke nade u pomoÊ vojnih krugova smatra promaπenima.
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Daljnji Krπnjavijevi zapisi, potkrijepljeni i drugim izvorima, potvruju da fran-
kovci u drugoj polovici 1915. godine nisu teæili uvoenju vojne uprave, nego
dolasku na vlast u Hrvatskoj, doduπe uz pomoÊ austrougarskog vojnog vrha. U
zapisu s poËetka studenoga 1915. godine Krπnjavi navodi kako nije razgovarao
s frankovaËkim prvacima od flonog« Sachsovog flpohoda u BeË, u kojem je (Sachs
op. a.) u sporazumu s Frankovom strankom sudjelovao.«7799 Iz Krπnjavijevih se bi-
ljeæaka vidi da je joπ u kolovozu 1915. godine osobno razgovarao s frankovaË-
kim prvacima, koji su tada od njega traæili da za njihove nade za dolazak na vlast
zagrije i akovaËkog biskupa Ivana Krapca,8800 πto znaËi da se navedeni zapis Ise
Krπnjavoga iz studenoga 1915. godine odnosi na neku misiju koju je Sachs po-
duzeo nakon kolovoza te godine. BuduÊi da su navedenom sastanku Aleksan-
dra Horvata s generalom Hötzendorfom, koji se dogodio koncem studenoga
1915. godine u Teschenu, prisustvovali i Vladimir Sachs te urednik lista Österre-
ichische Rundschau Carl Junker, koji je prema pretpostavci Ise Krπnjavoga i do-
govorio taj sastanak,8811 navod Ise Krπnjavoga s poËetka studenog 1915. godine
odnosi se na misiju Vladimira Sachsa poduzetu nakon kolovoza 1915. godine,
Ëiji je zadatak bio povezati Aleksandra Horvata s generalom Hötzendorfom a ko-
ja je rezultirala navedenim sastankom odræanim koncem studenoga 1915. godi-
ne u Teschenu. ObavljajuÊi tu misiju, Sachs se u BeËu povezao s Carlom Junke-
rom, koji je navedeni sastanak i dogovorio.

Ovakav slijed dogaaja podudara se s navodom u spornom memorandumu,
gdje je stajalo da Êe frankovci ako do polovice srpnja 1915. godine posredstvom
vladarevih flpravih tajnih savjetnika« ne uspiju ishoditi audijenciju kod vladara
ponovo pokuπati ostvariti kontakt s vojnim vrhom. Meutim, Aleksandar Horvat
na sastanku s generalom Hötzendorfom, odræanom koncem studenoga 1915. go-
dine u Teschenu, nije traæio uvoenje vojne uprave, nego pomoÊ pri njihovom
dolasku na vlast u Hrvatskoj. Milinovac Dragutin Hrvoj iznio je u saborskoj ras-
pravi iz svibnja 1918. godine, tijekom koje su milinovci podræali napade Koali-
cije na frankovce, da ima saznanja fliz vrela njihove (frankovaËke op. a.) stran-
ke«, da su 1915. godine frankovci Fran Milobar i Vladimir Sachs sastavili joπ je-
dan memorandum, koji nije bio istovjetan sa spornim memorandumom iz lipnja
1915. godine, a koji je sadræavao zahtjev da se vlast u Hrvatskoj dade frankov-
cima, koji Êe zauzvrat suspendirati, dakle privremeno odgoditi svoj program.
Prema Hrvojevim informacijama, Aleksandar Horvat je taj memorandum 1915.
godine odnio u flglavni vojni stan, u vrhovno zapovjedniπtvo vojske.«8822

U Krπnjavijevoj interpretaciji tog sastanka, Aleksandar Horvat je od generala
Hötzendorfa dobio jamstvo da Êe vojni krugovi nakon rata imati kljuËni utjecaj

7799 Isto, 749.
8800 Isto, 745.
8811 Isto, 753.
8822 Stenografski zapisnici sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπte 1913.—1918., sve-
zak VI., 779.
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na preustroj Monarhije te je Hötzendorfu fliscrpno izloæio svoj program«, odnos-
no iznio uvjete za dolazak Stranke prava na vlast u banskoj Hrvatskoj. Pritom
Horvat nije spominjao uvoenje vojne uprave u Hrvatskoj, nego je smatrao da
bi se vojna uprava nakon rata trebala uvesti u novoosvojenoj Srbiji, a πto se ti-
Ëe hrvatskih zemalja, Horvat se izjasnio za njihovo sjedinjenje sa slovenskim
zemljama u dræavnu jedinicu u kojoj ne bi bilo priznato postojanje srpske naci-
je.8833 Time se Horvat, ustvari, osvrnuo na planove pojedinih Ëimbenika u Monar-
hiji, koji su teæili tomu da se nakon rata, izmeu ostalog, ustroji jugoslavenska
dræavna jedinica unutar Monarhije, sastavljena od dijela hrvatskih zemalja i anek-
tirane Srbije.

Naime, koncem 1914. godine u BeËu su se sastali predstavnici svih njemaË-
kih stranaka iz Austrije da rasprave kako u interesu austrijskih Nijemaca urediti
Monarhiju nakon rata. Kao rezultat tih dogovora, u veljaËi 1915. godine u BeËu
je iziπla broπura pod naslovom Österreich nach dem Kriege, u kojoj je istaknu-
ta potreba takvog ureenja Monarhije, u kojoj bi Nijemci imali prevlast nad dru-
gim narodima. U toj je broπuri predvieno da Velika Austrija carinskom unijom
bude vezana uz NjemaËku. Jedinstvena austrijska dræava trebala je biti podijelje-
na na Ëetiri savezne jedinice, autonomne u upravnim i financijskim poslovima.
Jednu saveznu jedinicu Ëinile bi «nekadaπnje njemaËke savezne zemljefl, s Istrom
i Trstom. Drugu, «srpsko-hrvatskufl saveznu jedinicu Ëinile bi Hrvatska, Slavoni-
ja, Bosna, Hercegovina, Dalmacija i anektirana Srbija. TreÊu bi Ëinile Ugarska
bez Hrvatske i Slavonije. »etvrtu istoËna Galicija, Bukovina i Podolija, dok je za-
padna Galicija bila namijenjena buduÊoj poljskoj dræavi, kojoj bi se pripojili i rus-
ki i njemaËki dijelovi bivπe poljske dræave. Iz zemaljskih sabora Ëetiriju saveznih
jedinica trebalo je izabrati jedinstveno carevinsko vijeÊe za zajedniËke poslove,
u kojem bi Nijemci trebali imati veÊinu.8844

Po donoπenju tog programa frankovci nisu iznijeli javno stajaliπte o prijedlo-
gu stupanja jedinstvene Monarhije u carinsku uniju s NjemaËkom, ali su se us-
protivili moguÊnosti prepuπtanja Istre i slovenskih zemalja njemaËkoj federalnoj
jedinici te moguÊnosti stupanja anektirane Srbije i hrvatskih zemalja u hrvatsko-
-srpsku federalnu jedinicu.8855 Meutim, u zapisu Ise Krπnjavoga iz kolovoza 1915.

8833 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 753.
8844 flAustrijski Nijemci i rat«, Novine, 3. oæujka 1915.; flBuduÊa Austrija«, Novine, 4. oæujka 1915. PoËetkom
rata u BeËu je objavljena i broπura Denkschrift aus Deutsch-Österreich, koju je sastavila grupa profesora
s beËkog SveuËiliπta, meu kojima se nalazio i povjesniËar Heinrich Friedjung. U broπuri je istaknuta po-
treba za vojnim i carinskim ujedinjenjem Austro-Ugarske monarhije i NjemaËke, Ëime bi u Monarhiji oja-
Ëao njemaËki element i omoguÊio da Monarhija postane istoËno predzie njemaËke ekumene. M. EK-
ME»I∆, Ratni ciljevi Srbije 1914., 23-24.
8855 PolemizirajuÊi s navedenim stajaliπtem austrijskih Nijemaca, frankovci su pisali: flNe æeleÊi ono πto nije
naπe, moramo se odluËno izjaviti protu ovomu programu. Ne Ëeznemo za gospodstvom nad Srbijancima,
kako ne æelimo ni njihovog gospodstva nad nama, a isto tako ne bismo nikad ærtvovali istarske Hrvate i
slovensku braÊu, da se otudjuju od nas pod terorizmom njemaËkih radikala.« Razlog odbijanju sjedinje-
nja sa Srbijom nalazio se u spoznaji frankovaca, da zbog nacionalne strukture hrvatskih zemalja, bilo kak-
va jugoslavenska zajednica vodi dominaciji Srba nad Hrvatima, te su pisali da bi oni rae deportirali hr-
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godine, u kojem su spomenute obnovljene frankovaËke nade u pomoÊ vojnih
krugova, navedeno je i da se Ëelnici Stranke prava nadaju da Êe u prilog reor-
ganizacije Monarhije u flfederalistiËko-centralistiËkom smislu« utjecati njemaËki
generalπtab, odnosno njemaËki car,8866 πto dade naslutiti da su frankovci bili
spremni podræati i uæe povezivanje Monarhije s NjemaËkom, a s tim u vezi i dr-
æavnopravni koncept austrijskih Nijemaca, pod uvjetom da unutar tako ureene
Monarhije doe do ujedinjenja iskljuËivo hrvatskih i slovenskih zemalja u jednu
saveznu jedinicu.

Kako proizlazi iz zapisa Ise Krπnjavoga, Aleksandar Horvat je na sastanku
odræanom u Teschenu generalu Hötzendorfu iznio puni program svoje stranke,
koji bi se uz pomoÊ vojnih krugova imao ostvariti nakon rata. Prema Hrvojevim
informacijama, frankovci su odlaskom u Teschen namjeravali doÊi na vlast u Hr-
vatskoj joπ za vrijeme rata, pri Ëemu su bili spremni suspendirati, dakle privre-
meno odgoditi svoj program. Prema tomu, frankovci su za vrijeme rata namje-
ravali preuzeti vlast unutar okvira zacrtanih Nagodbom te nakon rata, uz pomoÊ
vojnih krugova, aktivirati svoj puni program koji su pokuπali uskladili s poslije-
ratnim planovima austrijskih Nijemaca.

NaËin na koji su frankovci mislili doÊi na vlast u Hrvatskoj vjerojatno je bio
vezan uz njihove nade da Êe ban Ivan Skerlecz biti smijenjen te da Êe banom
postati Pavao Rauch, koji bi sastavio vladu, u kojoj bi se nalazili i frankovci. Od-
govarajuÊi na upit frankovaca kako misli da su oni 1915. godine kao saborska
manjina namjeravali preuzeti vlast u Hrvatskoj, Dragutin Hrvoj je na spomenu-
toj saborskoj sjednici, odræanoj u svibnju 1918. godine, pretpostavio da se to tre-
balo dogoditi na naËin, na koji su frankovci htjeli preuzeti vlast i u lipnju 1917.
godine.8877 Tada se, uoËi Skerleczove smjene koja je bila povezana s padom Tis-
zine vlade u Ugarskoj,8888 Stranka prava nadala da Êe novim hrvatskim banom
postati njihov saveznik, Pavao Rauch, s kojim su se prethodno sporazumjeli oko
sastava nove vlade. Prema tom sporazumu, Aleksandar Horvat je trebao dobiti
odjel unutraπnjih poslova, Fran Milobar odjel bogoπtovlja i nastave, a Stjepan Ra-
diÊ gospodarski odjel.8899 I takva, frankovaËko-Rauchova vladavina bila bi neus-

vatsko pravoslavno stanovniπtvo, koje je prihvatilo srpsku nacionalnu ideju u Srbiju, nego stupili u istu
dræavu sa Srbijom, gdje bi Hrvata nestalo. flBuduÊnost monarkije IV.«, Hrvatska, 3. oæujka 1915. Ovo sta-
jaliπte potvruje i Ëinjenica da su frankovci koncem 1914. godine iznijeli plan o deportaciji srijemskih Sr-
ba u Srbiju i koloniziranje njihovih posjeda Hrvatima iz Zagorja, Podravine i Dalmacije. flRazseljivanje grË-
ko-iztoËnih æitelja«, Hrvatska, 24. studenoga 1914.
8866 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 745-746.
8877 Stenografski zapisnici kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπte 1913.—1918., svezak VI.,
779. 
8888 I. BULI∆, flSavez Hrvatsko-srpske koalicije i bana Ivana Skerlecza u upravljanju Hrvatskom u vrijeme
Prvoga svjetskog rata-znaËaj i posljedice«, 44.
8899 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 779. Prema drugoj verziji, predstojnik odjela unutraπ-
njih poslova u Rauchovoj vladi trebao je postati Milan Accurti, a predstojnici ostalih odjela trebali su pos-
tati frankovci: Aleksandar Horvat, Vladimir Prebeg i Vladimir Sachs. B. BOBAN, Stjepan RadiÊ u vrijeme
Prvoga svjetskog rata, 270. 
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tavna jer bi njenim nastupom hrvatski Sabor vjerojatno bio raspuπten, ali ne bi
bilo rijeËi o vojnoj upravi nego o civilnom komesarijatu.

V.

Jedan izvor upuÊuje na to da su frankovci i polovicom 1915. godine, u vrijeme
nastanka spornog memoranduma, teæili dolasku na vlast a ne uvoenju vojne
uprave u Hrvatskoj. RijeË je o izvjeπÊu Rudolfa BartuliÊa, koji je bio onaj ano-
nimni πpijun Antante koji je prema tvrdnji frankovaca sastavio sporni memoran-
dum. BartuliÊ je bio bivπi frankovac koji je poËetkom 1910. godine zbog umije-
πanosti u ubojstvo u Zagrebu pobjegao u inozemstvo, gdje je ostao do poËetka
Prvoga svjetskog rata. BartuliÊ se u to vrijeme i dalje predstavljao kao frankovac,
koji, meutim, prihvaÊa ideju hrvatsko-srpske sloge u borbi za hrvatske nacio-
nalne interese. Prema vlastitom izvjeπÊu, koje je 2. kolovoza 1915. godine pod-
nio predstavnicima srbijanske vlade i Jugoslavenskog odbora u Æenevi, a u ko-
jem je iznio flmnogo detalja o svojoj ulozi dvostrukog πpijuna u Austriji i u Itali-
ji«, BartuliÊ je poËetak rata doËekao kao tumaË u francuskom vojnom zapovjed-
niπtvu u Crnoj Gori. Vjerojatno po zadatku, koji su mu dale francuske vojne vlas-
ti, BartuliÊ se poËetkom 1915. godine u ©vicarskoj stavio na raspolaganje aus-
trougarskom veleposlanstvu, nudeÊi Monarhiji usluge informiranja o radu srbi-
janskog veleposlanstva u Parizu, πto je austrougarska vlast i prihvatila. O tomu
je BartuliÊ obavijestio srbijansko veleposlanstvo u Parizu, koje je pritom prihva-
tilo njegove usluge dvostrukog agenta.

Ubrzo potom, austrougarsko vojno ministarstvo povjerilo mu je akciju πpiju-
naæe Srba u Italiji, na πto je BartuliÊ zatraæio da se u tu akciju ukljuËi frankovaË-
ka stranka, koja je tu akciju, prema njegovoj zamisli, trebala voditi i financirati.
Kada su austrougarske vlasti prihvatile njegov prijedlog BartuliÊ se u travnju
1915. godine naπao u Zagrebu, gdje se u vojnom zapovjedniπtvu susreo s fran-
kovaËkim prvacima, Aleksandrom Horvatom, Ivom Frankom i Vladimirom Sach-
som te im iznio ponudu vojnog ministarstva da preuzmu voenje πpijunske ak-
cije u Italiji. Frankovci su, prema BartuliÊevom izvjeπÊu, nakon sastanka πireg
vodstva stranke sastavili podnesak, u kojem su kao uvjete za prihvaÊanje ovog
zadatka iznijeli zahtjev flda se rijeπe raniji njihovi memorandumi, koji su bili sla-
ti u BeË na vojne i odluËujuÊe politiËke krugove, a koji su se odnosili na ukla-
njanje s vlasti u Hrvatskoj Hrvatsko-srpske koalicije i pouzdanika maarske vla-
de grofa Tisze (bana Skerlecza, op. a.), a davanje vlasti frankovcima za t. zv. hr-
vatski kurs«. Kako je poËetkom svibnja 1915. godine austrougarsko vojno minis-
tarstvo zakljuËilo da se flne moæe u Hrvatskoj zasada preduzimati niπta protiv vo-
lje grofa Tisze, koji je uspio da i kod cara Franje Josipa suzbije sve optuæbe i ak-
cije vojnih krugova protiv vlade bana ©krlca i Hrvatsko-srpske koalicije« ova je
akcija propala te su frankovci austrougarskoj obavjeπtajnoj sluæbi stavili na ras-
polaganje samo dva Ëovjeka, Josu Fattoria za rad u Italiji i Vladimira Sachsa kao
posrednika izmeu frankovaca i BartuliÊa, kojeg su austrougarske vlasti u dru-
goj polovici svibnja 1915. godine poslale u Æenevu.
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Prema BartuliÊevom izvjeπÊu, on se prije odlaska u Æenevu u Zagrebu sus-
reo s Ivom Frankom, koji je posredstvom supruge odræavao veze s talijanskom
aristokracijom.9900 Tom prilikom BartuliÊ je Franka navodno obavijestio o svojoj
ulozi dvostrukog agenta, a od Franka je dobio informaciju da se frankovci za-
sad joπ uvijek oslanjaju na pomoÊ Austrije, ali da su spremni da flporade s Itali-
jom za hrvatsku stvar mimo i protiv Austrije«. BartuliÊ se potom u ©vicarskoj,
ovog puta kao frankovaËki agent, povezao s talijanskim vlastima, te je polovi-
com srpnja 1915. godine kao predstavnik Stranke prava otiπao u Italiju, gdje se
stavio na raspolaganje talijanskom vanjskom i vojnom ministarstvu, od kojih je
traæio potporu stvaranju hrvatske dræave, Ëije postojanje ne bi bilo prijetnja tali-
janskim interesima, jer bi takva hrvatska dræava u talijanskom susjedstvu bila sla-
bija i od Velike Maarske i od Velike Srbije, odnosno Jugoslavije. Prema Bartu-
liÊevom izvjeπtaju, njegove su sugestije prihvatile talijanske vojne i civilne vlas-
ti, koje su uvidjele korist stvaranja samostalne hrvatske dræave po talijanske in-
terese. Nedugo potom BartuliÊ se vratio u Æenevu, gdje je o svom sveukupnom
radu izvijestio predstavnike srbijanske vlade i Jugoslavenskog odbora.9911

BartuliÊevo izvjeπÊe treba uzeti s velikom rezervom jer je oËito rijeË o izvjeπ-
Êu politiËkog pustolova s nejasnim politiËkim ciljevima odnosno nejasne moti-
vacije. Osim toga, u autentiËnost tog izvjeπÊa treba sumnjati i zbog politiËke za-
interesiranosti Milana MarjanoviÊa, poklonika jugoslavenske ideje, koji je prema
navodnom BartuliÊevom kazivanju i sastavio to izvjeπÊe te koji je tim izvjeπÊem
vjerojatno htio pokazati da je Italija, koja je imala pretenzije na velike dijelove
hrvatskog teritorija, u biti podræavala ideju stvaranja samostalne hrvatske dræave
odnosno pokazati da ideja samostalne hrvatske dræave nije bila u hrvatskom in-
teresu. Sumnju u MarjanoviÊevu intervenciju u BartuliÊevo izvjeπÊe podgrijava
podatak da je BartuliÊ 1917. godine u Æenevi objavio zapise o svojim vezama s
austrougarskom obavjeπtajnom sluæbom, u kojima nije naveo i epizodu o svom
djelovanju u Italiji.9922

Kako proizlazi iz BartuliÊevog izvjeπÊa, frankovci su u nekom memorandu-
mu iz travnja 1915. godine, navodno kao i u prethodnim memorandumima, tra-
æili uklanjanje s vlasti bana Skerlecza i Hrvatsko-srpske koalicije, izriËito kako bi
sami doπli na vlast u Hrvatskoj. BuduÊi da je nesporno da su frankovci, prema
vlastitom kazivanju i prema zapisima Ise Krπnjavoga, u prethodnom razdoblju,
do konca 1914. godine, traæili uvoenje vojne uprave u Hrvatskoj, BartuliÊ ili ni-
je bio dobro upoznat sa sadræajem tih prethodnih memoranduma, πto bi znaËi-

9900 O socijalnom statusu Aglaje Frank, roene Hainisch, Ëija se majka nakon suprugove smrti udala za ta-
lijanskog grofa Catalinija, vidi kod: S. MATKOVI∆, Izabrani portreti pravaπa: prilozi hrvatskoj politiËkoj
povijesti, 183-184, 209-215, 225.
9911 Milan MARJANOVI∆, Londonski ugovor iz godine 1915. Prilog povijesti borbe za Jadran 1914.—1917.,
JAZU, Zagreb 1960., 265-269.
9922 Isto, 269. BartuliÊeva sjeÊanja, objavljena u ©vicarskoj, spominje i Miro KOVA», Francuska i hrvatsko
pitanje 1914.—1929., Dom i svijet, Zagreb 2005., 47.
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lo da njegovo izvjeπÊe nije vjerodostojno jer on navodi da je te prethodne me-
morandume imao u rukama ili se u izvjeπÊu nije zamarao razlikom izmeu uvo-
enja vojnog i civilnog komesarijata. Kako je BartuliÊ sredinom 1915. godine ne-
sporno bio u uskom kontaktu s frankovcima, πto potvruju sami frankovci i na
πto navodi Ëinjenica da je bio upoznat s postojanjem tih, prethodnih memoran-
duma, moguÊe je da je BartuliÊ na temelju tadaπnjeg saznanja da frankovci æele
sami doÊi na vlast interpretirao i sadræaj prethodnih memoranduma.

BartuliÊevo izvjeπÊe i sporni memorandum slaæu se da je Vladimir Sachs u
svibnju 1915. godine dobio odreenu misiju. Prema BartuliÊevom izvjeπÊu,
Sachs je tada stupio u sluæbu austrougarske obavjeπtajne sluæbe, s misijom da
bude veza izmeu njega i Stranke prava, a prema navodu spornog memorandu-
ma, Stranka prava je tada ovlastila Sachsa da stupi u kontakt s austrougarskim
vojnim vrhom radi pokretanja zajedniËke akcije oko uvoenja vojne uprave u
Hrvatskoj. Ova dva tumaËenja mogla bi se dovesti u vezu u smislu da je Stran-
ka prava zadatak kontakta s austrougarskim vojnim vrhom povjerila Sachsu
upravo u trenutku kada se on prihvatio obavjeπtajnog rada, koji mu je omogu-
Êivao pristup austrougarskom vojnom vrhu. To viπe πto su vojni krugovi, prema
BartuliÊevom izvjeπÊu, poËetkom svibnja 1915. godine Stranci prava jasno dali
do znanja da od ruπenja Skerleczove vlade i njihovog dolaska na vlast neÊe bi-
ti niπta jer je utjecaj grofa Tisze na politiku Monarhije presnaæan, pa su se fran-
kovci nakon neuspjeha te akcije mogli vratiti akciji za uvoenje vojne uprave u
Hrvatskoj.

Meutim, u drugoj polovici svibnja 1915. godine, kada je prema navodu
spornog memoranduma pokrenuta Sachsova akcija, politiËke prilike u hrvat-
skom okruæenju nisu iπle u prilog akciji za uvoenjem vojne uprave u Hrvatskoj
nego, naprotiv, u prilog frankovaËkih teænji za dolaskom na vlast. Naime, ugar-
ska oporba je u drugoj polovici svibnja 1915. godine prvi put od poËetka rata
povela akciju za ruπenjem Tiszine vlade. Ova je akcija trajala do poËetka lipnja
1915. godine, kada je vladar odbio zahtjeve ugarske oporbe.9933 BuduÊi da je po-
loæaj bana Skerlecza bio nesporno vezan uz poloæaj grofa Tisze, πto potvruje i
pad Skerleczove vlade, koji je nastupio u ljeto 1917. godine po padu Tiszine vla-
de, frankovcima je morao odgovarati moguÊi odlazak Tisze s vlasti, πto bi otvo-
rilo moguÊnost da Êe nova ugarska vlada povesti i novu politiku prema Hrvat-
skoj, te bi njihovo pokretanje akcije za uvoenjem vojne uprave u Hrvatsku u
trenutku kada je Tiszin poloæaj bio neizvjestan, moglo diskreditirati akciju ugar-
ske oporbe za ruπenjem Tiszine vlade. Kako je navedeno, frankovci su u ljeto
1917. godine sliËne okolnosti, ruπenje Tiszine vlade, πto je zatim potaknulo i pad
Skerleczove vlade, pokuπali iskoristiti da u savezu s Pavlom Rauchom preuzmu
vlast u Hrvatskoj.

9933 flKoncentraciono ministarstvo u Ugarskoj«, Hrvatski pokret, 2. lipnja 1915.; flGrof Tisza ostaje«, Hrvatski
pokret, 3. lipnja 1915.
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BartuliÊevo izvjeπÊe, u kojem tvrdi da je iz Zagreba otiπao u ©vicarsku polo-
vicom svibnja 1915. godine, ne slaæe se s navodom frankovaca, koji su tvrdili da
je Antantin πpijun, kojem je Sachs navodno zaplijenio dokumente, pobjegao u
©vicarsku polovicom srpnja 1915. godine. Meutim, i BartuliÊev izvjeπtaj i fran-
kovaËki navodi slaæu se da su frankovci uoËi BartuliÊevog odlaska iz Zagreba
bili upoznati s tim, da je BartuliÊ dvostruki agent, s tom razlikom πto su, prema
BartuliÊevom izvjeπÊu, frankovci tu Ëinjenicu prihvatili blagonaklono, a prema
navodima frankovaca, BartuliÊ je zbog toga morao pobjeÊi iz Zagreba. Jedan po-
datak navodi na zakljuËak da BartuliÊ nije pobjegao, nego da je otiπao kao nji-
hov politiËki saveznik, πto govori u prilog vjerodostojnosti tog dijela BartuliÊe-
vog izvjeπÊa. Naime, od konca srpnja do sredine kolovoza 1915. godine frankov-
ci su trijumfalno objavljivali dopise, potkrijepljene fotografijama izvornih doku-
menata, koje im je slao neimenovani suradnik iz Æeneve, u kojima se, prema
frankovcima, razotkrivala veleizdajniËka djelatnost Jugoslavenskog odbora u or-
ganiziranju dobrovoljaËkih postrojbi meu hrvatskim iseljenicima.9944 Ovi su do-
pisi najvjerojatnije frankovcima stizali od BartuliÊa, koji se u to vrijeme nalazio
u Æenevi, gdje je obavljao djelatnost dvostrukog agenta i posredstvom Vladimi-
ra Sachsa bio u vezi s frankovcima. BartuliÊ je posredstvom frankovaca, koje je
vojna cenzura kao lojalne elemente u Hrvatskoj zaobilazila, a koji su smatrali da
se, objavljujuÊi te dopise i izvorne dokumente, obraËunavaju s veleizdajniËkom
djelatnoπÊu Jugoslavenskog odbora, obavjeπtavao hrvatsku javnost o djelatnosti
jugoslavenske emigracije.9955

VI.

Ako su frankovci veÊ 1915. godine poËeli raditi na uvoenju Rauchovog kome-
sarijata, u Ëijoj bi vladi participirali, za takvo πto trebalo je dobiti pristanak ugar-
skih vlasti. S tim u vezi Pester Lloyd je pisao da se poËevπi od 1916. godine kod
frankovaca dogodio oËit preokret, kada su njihovi pouzdanici osvanuli u Budim-
peπti i stali uvjeravati ugarske vlasti da se istinski unionisti, na koje bi se valjalo
osloniti, nalaze samo u njihovoj stranci.9966 Meutim, sudeÊi po pisanju frankovaË-
kog tiska, takav se preokret u Stranci prava dogodio joπ poËetkom 1915. godi-
ne.

Tijekom prvih mjeseci rata, kada su frankovci nesporno vodili akciju za
uvoenje vojne uprave u Hrvatskoj, u frankovaËkom tisku objavljivani su Ëlanci

9944 flJugoslavenski odbor na djelu«, Hrvatska, 31. srpnja 1915.; flTko kupi legije za vojsku trojnog sporazu-
ma protiv monarkije i NjemaËke«, Hrvatska, 2. kolovoza 1915.; flCiljevi Jugoslavenskog odbora«, Hrvatska,
4. kolovoza 1915.; flJugoslavenski odbor zaludjuje Hrvate u juænoj Americi«, Hrvatska, 12. kolovoza 1915.
9955 Konstantin BastaiÊ, prema navodima Milade Paulove, piπe da je autor tih dopisa, kojima se posred-
stvom prevarenih frankovaca zaobilazila vojna cenzura i hrvatska javnost obavjeπtavala o postojanju i dje-
latnosti Jugoslavenskog odbora, bio Milan MarjanoviÊ. Konstantin BASTAI∆, flHrvatski sabor i Jugoslaven-
ski odbor«, Jugoslavenski odbor u Londonu u povodu 50-godiπnjice osnivanja, ZR, ur.: Vaso BOGDA-
NOV, Ferdo »ULINOVI∆ i Marko KOSTREN»I∆, 312.
9966 flPester Lloyd o Hrvatskoj«, Hrvatska rijeË, 24. srpnja 1918.
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koji su se zalagali za preustroj Monarhije u jedinstvenu dræavu u kojoj bi ujedi-
njena Hrvatska bila jedna od njenih saveznih jedinica. U studenom 1914. godi-
ne frankovac Fran Milobar9977 objavio je prvi u nizu Ëlanaka pod naslovom: flA ka-
ko poslie rata?«, koji su izlazili do prosinca iste godine, kada je, sudeÊi po tonu
posljednjih iz te serije Ëlanaka, frankovaËka akcija za uvoenje vojne uprave po-
Ëela jenjavati. U prvom od tih Ëlanaka Milobar je istaknuo da se Hrvati s iznim-
nom poærtvovnoπÊu bore za kralja i Monarhiju, flali samo zato, jer sa sigurnoπÊu
oËekuju, da Êe poslie rata biti u velikoj i jakoj Habsburπkoj monarhiji — Hrvat
svoj na svome«. Pritom je Milobar na pozitivnom primjeru njemaËke dræave, ko-
ja se ujedinila u jedinstvenu dræavu na naËelu potpune ravnopravnosti svih nje-
nih dræavica, ukazao kako zamiπlja idealan ustroj Monarhije i poloæaj Hrvatske
unutar nje.9988

U sljedeÊem Ëlanku Milobar analizira povijesni razvoj dræavnopravnog ustro-
ja Monarhije te istiËe modele tog ustroja triju odluËujuÊih Ëimbenika u Monarhi-
ji: dinastije, koja teæi ustroju jedinstvene dræave sastavljene od flhistoriËkih indi-
vidualiteta« Monarhije, kojima bi bila dana najπira autonomija u nacionalnim,
gospodarskim i kulturnim pitanjima; austrijskog dijela Monarhije, u kojem Ni-
jemci teæe ustroju nacionalno-politiËki centralizirane, a »esi nacionalno-politiËki
federalizirane Monarhije,9999 te ugarskog dijela Monarhije, u kojem Maari teæe
personalnoj uniji. PostojeÊi dualistiËki ustroj Milobar je ocijenio kompromisnim
rjeπenjem koje nikog ne zadovoljava te zakljuËio da Êe nakon rata neminovno
doÊi do njegovog ukidanja, pri Ëemu Êe Hrvati u sukobu oko novog dræavno-
pravnog ureenja Monarhije odigrati presudnu ulogu.110000 U treÊem i Ëetvrtom od
tih Ëlanaka jasno se priklonio dinastiËkom modelu preustroja Monarhije, smatra-
juÊi da su Hrvati 1860-ih godina morali prihvatiti koncepciju ureenja Monarhi-
je utemeljenu na Listopadskoj diplomi, koja je, prema Milobaru, bila jamstvo hr-
vatske teritorijalne cjelovitosti i dræavnosti.110011

U narednim Ëlancima, koji su izlazili tijekom prosinca 1914. godine, nenada-
no je poËeo isticati potrebu sporazuma Hrvata i Maara, πto je primijetio i tisak
Koalicije, piπuÊi da se Stranka prava u posljednje vrijeme ponaπa flkao da su joj
se neki stanoviti planovi negdje izjalovili«.110022 U petom iz navedene serije Ëlana-

9977 O Franu Milobaru i njegovim prijeratnim koncepcijama preustroja Monarhije, vidi: S. MATKOVI∆, Iza-
brani portreti pravaπa: prilozi hrvatskoj politiËkoj povijesti, 143-154.
9988 Fran MILOBAR, flA kako poslie rata?«, Hrvatska, 13. studenoga 1914.
9999 Mada su i MladoËesi, kao najutjecajnija Ëeπka politiËka stranka tog vremena, u svojoj federalistiËkoj kon-
cepciji polazili od ujedinjenja Ëeπkih zemalja i Ëeπke dræavnosti na temelju naËela Ëeπkog dræavnog pra-
va, isto dræavotvorno naËelo, hrvatsko dræavno pravo, nisu priznavali Hrvatima, smatrajuÊi da Hrvati tim
naËelom rade protiv pretpostavljenog hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva, a time i protiv ideje slaven-
ske solidarnosti. Damir AGI»I∆, Hrvatsko-Ëeπki odnosi na prijelazu iz XIX. u XX. stoljeÊe, 38-57.
110000 F. MILOBAR, flA kako poslie rata II.?«, Hrvatska, 21. studenoga 1914.
110011 ISTI, flA kako poslie rata III.?« Hrvatska, 23. studenoga 1914. i flA kako poslie rata IV.?«, Hrvatska, 28.
studenoga 1914.
110022 flU nas i drugdje«, Hrvatski pokret, 2. prosinca 1914.
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ka Milobar je postojeÊi hrvatsko-ugarski odnos definirao kao meunarodni sa-
vez, Ëime je istaknuo punu dræavnost Hrvatske u savezu s Ugarskom. Istaknuo
je potrebu prijateljskih odnosa Hrvatske i Ugarske kojem su do tada, prema Mi-
lobaru, na putu stajali oni predstavnici hrvatskog naroda koji su se u odnosu Hr-
vatske s Ugarskom odricali hrvatske dræavnosti.110033 Frankovci su time, kao i u raz-
doblju neposredno nakon atentata, pozvali ugarsku vladu da se u politici pre-
ma banskoj Hrvatskoj osloni na njih i njihov nacionalno-politiËki program, πto
je ugarska vlada svojedobno, Tiszinim govorom od 8. srpnja 1914. godine, od-
bila uËiniti.

VeÊ taj Ëlanak pokazao je da su frankovci, vjerojatno zbog spoznaje da veli-
koaustrijskom krugu u sukobu s Maarima oko modela preustroja Monarhije pri-
jeti poraz, svoj nacionalno-politiËki program poËeli prilagoavati stajaliπtu Ma-
ara. U posljednjem, djelomiËno cenzuriranom Ëlanku iz navedene serije, pisa-
nom u vrijeme vrhunca hrvatskog nezadovoljstva Maarima110044 i proπirenih glasi-
na o sukobima hrvatskih i maarskih vojnika na bojiπtu,110055 Milobar je pozvao na
hrvatsko-maarsko bratstvo na bojiπtu te na odgodu rjeπavanja hrvatskog pitanja
do svrπetka rata. Pritom je Milobar hrvatsko pitanje definirao kao teænju za sje-
dinjenjem hrvatskih zemalja flu jedno dræavnopravno i upravno tielo u sklopu
Monarkije«, πto bi se, prema Milobaru, trebalo ostvariti ne protiv, nego u surad-
nji s Maarima.110066 To je trebalo znaËiti da frankovci taj program misle ostvariti
unutar zemalja ugarske krune, dræavne jedinice dualistiËke Monarhije, koja bi bi-
la ureena kao ravnopravan savez ujedinjene Hrvatske i Ugarske. 

U komentaru Tiszinog govora od 31. sijeËnja 1915. godine, u kojem je ugar-
ski predsjednik vlade pohvalio hrabrost Hrvata na bojiπtu, Stranka prava istak-
nula je da je Hrvatska i u zajednici s Ugarskom ostala poseban dræavnopravni
Ëimbenik te da je moguÊ samo ravnopravan savez s Ugarskom, flkoji daje ukup-
nosti πto ona treba, ali koji ostavlja i hrvatskom narodu podpuno odredjivanje
materijalnim njegovim sredstvima i zasebni gospodarski i kulturni razvoj«. Pritom
su frankovci, traæeÊi od Maara da prestanu teæiti dominaciji nad Hrvatima i
odreknu se politike oslonca na hrvatske Srbe, koja im je te teænje i omoguÊava-
la, ponovili i da Hrvatsko-srpska koalicija nije onaj Ëimbenik, s kojim bi Maari
na obostranu korist mogli sklopiti pravedan hrvatsko-ugarski savez.110077

PoËetkom 1915. godine, tijekom navedenog sazivanja hrvatskih æupanijskih
skupπtina, koje su donosile izjave zahvalnosti grofu Tiszi na spominjanju hrvat-
skog junaπtva, te isticane nade da Êe podrπkom hrvatskim dræavnim pravima bi-
ti uËvrπÊeno hrvatsko-maarsko prijateljstvo, Predsjedniπtvo hrvatske zemaljske

110033 F. MILOBAR, flA kako poslie rata V.?« Hrvatska, 5. prosinca 1914.
110044 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 738.
110055 flRazpirivanje narodnih strasti«, Hrvatska, 7. prosinca 1914.
110066 F. MILOBAR, flA kako poslie rata VI.?«, Hrvatska, 17. prosinca 1914. 
110077 flGrof Tisza o Hrvatskoj«, Hrvatska, 2. veljaËe 1915.

P-1718-knjizblok   08.12.15 18:11  Page 34



M. Gabelica: Izmeu Scile i Haribde: politiËko djelovanje Stranke prava...

35

vlade dobivalo je izvjeπtaje lokalnih organa vlasti, u kojima su frankovci opisi-
vani kao lojalan element. U izvjeπtaju vladinog povjerenika za LiËko-krbavsku
æupaniju, navedeno je da su prije saziva te æupanijske skupπtine, koja je trebala
donijeti navedenu izjavu, flsondirane prilike i raspoloæenje medju ovdanjim po-
litiËkim frakcijama,« te je zakljuËeno da bi se s pozdravom Tiszi sloæili i fltako
zvani frankovci, nu takozvani milinovci podnipoπto ne.« ©toviπe, veliki æupan je
zakljuËio da bi lokalni milinovci raspravu o donoπenju takve izjave mogli isko-
ristiti za izazivanje nereda i donoπenje takve protuizjave, kojom bi bila naruπe-
na slika o idiliËnom odnosu izmeu Hrvatske i Ugarske. Zbog toga povjerenik
za LiËko-krbavsku æupaniju pred æupanijsku skupπtinu nije stavio prijedlog o sla-
nju pozdrava grofu Tiszi, to viπe πto je smatrao da bi frankovci, koji bi taj poz-
drav podræali, time bili kompromitirani pred pravaπkom javnosti, πto bi im πteti-
lo prilikom oËekivanog obraËuna s milinovcima.110088

Frankovci su u ovom razdoblju biljeæili pojavu maarskih zahtjeva za potpu-
nom dræavnom neovisnoπÊu, no te zahtjeve nisu kritizirali, nego su ih karakte-
rizirali kao pozitivnu pojavu, odnosno kao izraz snaænog nacionalnog osjeÊaja
maarskog naroda, Ëiji primjer mora slijediti i hrvatski narod.110099 Ban Skerlecz je
na temelju svega navedenog sa zadovoljstvom mogao primijetiti da je u posljed-
nje vrijeme u Hrvatskoj zavladalo uvjerenje, flËak i u krugovima u kojima dosad
nije bilo simpatije za Ugarsku«, da se hrvatsko-ugarski odnosi mogu razvijati sa-
mo u dogovoru s ugarskom stranom.111100

ObjaπnjavajuÊi evoluciju svoje stranke od flaustrijanstva do unionizma«, Fran
Milobar je u oæujku 1915. godine pisao da Stranka prava teæi ujedinjenju svih hr-
vatskih zemalja i svega hrvatskoga naroda u jedno dræavno tijelo te da se tim
programom ne prejudicira unutraπnji ustroj Monarhije, koji i ne ovisi iskljuËivo
o hrvatskomu narodu. flZa nas je glavna stvar ujedinjenje hrvatskih zemalja«, pi-
sao je Milobar, fla uredjenje ostale monarkije drugotna stvar.« Milobar je istaknuo
da su i austrijanstvo i unionizam tek legitimna politiËka sredstva kojima su Hr-
vati i kroz povijest branili dræavni i nacionalni individualitet. Kada je pritisak
flgermanizirajuÊeg apsolutizma« postajao prejak, pisao je Milobar, hrvatski staleæi
su se priklanjali tjeπnjim vezama s ugarskim staleæima, riskirajuÊi da se utope u
njima, odnosno riskirajuÊi da se Hrvatska utopi u Ugarskoj. Nasuprot tomu, Mi-
lobar je istaknuo fltri bedema austrijanπtine«, koji su u proπlosti sprijeËili utapa-
nje hrvatskog dræavnog individualiteta u ugarskom: samostalni izbor Ferdinanda
Habsburπkog u Cetinu za hrvatskoga kralja iz 1527. godine, Hrvatsku pragma-
tiËku sankciju iz 1712. godine te vrijeme vladavine bana Josipa JelaËiÊa. U tom
kontekstu upozorio je Maare da Êe se nakon rata sigurno uspostaviti tjeπnji od-
nosi izmeu Monarhije i NjemaËke, pri Ëemu Êe i Maari i Hrvati biti izloæeni

110088 HDA, PrZV, kutija 844., dok. 1460/1915.
110099 flNasljedujmo ih!«, Hrvatska, 18. prosinca 1914.; flMagjarski izgledi«, Hrvatska, 12. oæujka 1915.; flRat i
buduÊnost Hrvatske«, Hrvatska, 6. travnja 1915.
111100 flBarun Skerlecz o Tiszinom govoru«, Hrvatska, 10. veljaËe 1914.
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pritisku germanstva, kojem Êe se i jedni i drugi moÊi oduprijeti samo fliskrenim
unionizmom«.111111

Taj se Milobarov argument osvrtao na veÊ navedeni program, iznesen poËet-
kom 1915. godine, u kojem su se austrijski Nijemci izjasnili za preustroj Monar-
hije u jedinstvenu dræavu s prevlaπÊu njemaËkog elementa, koja bi bila uæe po-
vezana s NjemaËkom.

»injenica da su frankovci pred velikoaustrijskim krugom ovaj plan austrijskih
Nijemaca, uz teritorijalne preinake sukladne svom nacionalnom programu prih-
vaÊali, a pred Maarima ga predstavljali kao prijetnju i hrvatskim i maarskim
nacionalnim interesima, ocrtava prirodu frankovaËke politike. Oni su polazili od
Monarhije kao bezuvjetnog okvira hrvatskog ujedinjenja na hrvatskom nacional-
nom temelju, πto su mislili postiÊi koristeÊi antagonizam izmeu odluËujuÊih
Ëimbenika Monarhije. Pritom su se privremeno odricali pune hrvatske dræavno-
sti.

SudeÊi prema frankovaËkom tisku, novo zahladnjenje njihovih odnosa s
Ugarskom poËelo je koncem travnja 1915. godine,111122 u vrijeme kada su frankov-
ci, prema BartuliÊevu izvjeπÊu, obnovili kontakt s vojnim krugovima od kojih su
oËekivali pomoÊ pri dolasku na vlast u Hrvatskoj. OkidaË za vraÊanje na protu-
maarsku politiku bili su istupi grofa Tisze u ugarskom Saboru, koji je zasjedao
koncem travnja i u svibnju 1915. godine, a kojima je predsjednik ugarske vlade
naznaËio da nema namjeru niπta mijenjati u odnosu prema Hrvatskoj. U poz-
dravnom govoru ugarskom Saboru, odræanom 26. travnja 1915. godine, grof Tis-
za osim ponovnog isticanja hrabrosti hrvatskih vojnika ni jednom rijeËju nije
spomenuo Hrvatsku. Frankovci su, prema vlastitim rijeËima, oËekivali da Êe Tis-
za govoriti o flpravednim, prirodnim i zakonitim teænjama hrvatskog naroda«, a
u najmanju ruku da Êe Tiszinim govorom hrvatski narod fldobiti umirenje, da ba-
rem u buduÊe ne Êe biti presizanja u njegovo narodno biÊe«, no od svega Tisza
je samo flpo drugi put« spomenuo hrvatsko junaπtvo, πto po sudu frankovaca vi-
πe nije moglo zadovoljiti hrvatski narod.111133

Nekoliko dana potom grof Tisza je u ugarskom Saboru izjavio da kolabora-
ciju srijemskih Srba sa srbijanskom vojskom, koja se dogodila u rujnu 1914. go-
dine prilikom kratkotrajne srbijanske okupacije juænoga Srijema, ne dræi masov-
nom pojavom, nego djelom manjeg broja srijemskih Srba. Potom je, prema fran-
kovaËkom sudu flskladno i gotovo naruËeno«,111144 rijeË uzeo Ëlan Koalicije, Guido

111111 F. MILOBAR, flPravaπtvo, unionizam i austrijanstvo II.«, Hrvatska, 18. oæujka 1915.
111122 Umjesto dotadaπnje potpore maarskim zahtjevima za potpunom dræavnom neovisnoπÊu unutar Mo-
narhije, frankovci su poËeli kritizirati maarske flmegalomanske« teænje, flkoje idu daleko preko danaπnjih
dræavnopravnih odnoπaja i naprama Cislajtaniji i naprama Hrvatskoj«. flNeËednost ili manija veliËine?«, Hr-
vatska, 30. travnja 1915.
111133 flRazprave ugarskog sabora«, Hrvatska, 28. travnja 1915.
111144 flDvie izjave na ugarskom saboru«, Hrvatska, 5. svibnja 1915.
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HreljanoviÊ, koji je, hvaleÊi dræavniËku mudrost grofa Tisze, izbjegao iznijeti bi-
lo kakve kritike ugarskoj politici prema Hrvatskoj.111155

Tim je govorima predsjednik ugarske vlade naznaËio da neÊe niπta mijenjati
u politici prema Hrvatskoj, nego da Êe se i nadalje oslanjati na tamoπnje Srbe,
odnosno na Hrvatsko-srpsku koaliciju. OsvrÊuÊi se na ovu Ëinjenicu, frankovci
su prenijeli stajaliπte dijela hrvatskih unionista, okupljenih oko osjeËke Drave,
koji su pisali da je i njima nerazumljivo zaπto se ugarska vlada fli nakon pozna-
tih dogadjaja koji terete Koaliciju«, u Hrvatskoj i nadalje oslanja na Hrvatsko-srp-
sku koaliciju, koja nema nikakvog uporiπta u flpatriotiËkom dielu hrvatskog na-
roda«.111166 Izmeu redaka ove izjave dalo se proËitati razoËaranje tog dijela hrvat-
skih unionista odlukom ugarske vlade da se u Hrvatskoj neÊe osloniti na fran-
kovce kao predstavnike flpatriotiËkog« dijela hrvatske javnosti.

To razoËaranje, koje je zabiljeæeno kod frankovaca i dijela unionista, ipak ni-
je pokrenulo onakvu frankovaËko-unionistiËku politiku kakva je navedena u
spornom memorandumu. Iz njega proizlazi da su se frankovci tek nakon 28.
svibnja 1915. godine, kada je vladar sazvao hrvatski Sabor, pomirili s njegovim
sazivanjem, odluËivπi da Êe se za vrijeme njegovog rada suzdræati od flsvake kri-
tike odnoπaja u Hrvatskoj«, oËekujuÊi da Êe zauzvrat ishoditi audijenciju kod vla-
dara, od koga Êe traæiti uvoenje vojne uprave u Hrvatskoj. Prema pisanju nji-
hovog tiska, frankovci su prihvaÊali obnovu hrvatskog Sabora i prije njegovog
sluæbenog saziva. S druge strane, frankovci su se tijekom saborskog rada zaista
odrekli kritike flodnoπaja u Hrvatskoj«, ako se pod tim razumijeva odustajanje od
taktike koju su u saborskom radu primijenili u srpnju 1914. godine kada su op-
struirali saborski rad prozivajuÊi Koaliciju da je kao ogranak velikosrpske pro-
pagande u Hrvatskoj suodgovorna za atentat na prijestolonasljednika Franju Fer-
dinanda.111177

OsvrÊuÊi se na glasine da bi hrvatski Sabor uskoro mogao biti sazvan, fran-
kovci su veÊ 22. svibnja 1915. godine pisali da, buduÊi da koncem lipnja te go-
dine istiËe financijska nagodba izmeu Hrvatske i Ugarske, podupiru teænje Ko-
alicije za sazivom sabora. Frankovci se time nisu odrekli protunagodbenog sta-
jaliπta, protiveÊi se da se postojeÊa financijska nagodba provizorno produlji u
ugarskom i hrvatskom Saboru, umjesto Ëega su traæili da se to uËini na ustavan,
Nagodbom predvien naËin, sastankom Kraljevinskih odbora ugarskog i hrvat-
skog Sabora, pri Ëemu bi hrvatska strana doπla u priliku traæiti i financijsku ne-
ovisnost Hrvatske. FrankovaËka potpora sazivu hrvatskog Sabora ipak nije bila
bezuvjetna jer su frankovci naveli da neÊe prozivati Koaliciju za povezanost s

111155 flIz magjarskog sabora«, Hrvatska, 4. svibnja 1915. Kolike su bile razmjere ove kolaboracije pokazuje
podatak da su hrvatske vlasti nakon oslobaanja Srijema raselile 24.000 Srba iz juænog Srijema, koje su
smatrale nepouzdanim elementom. HDA, PrZV, kutija 877., dok. 6538.
111166 flNaπe domaÊe nevolje«, Hrvatska, 14. svibnja 1915.
111177 Ovakvu je definiciju odustajanja od flkritike odnoπaja u Hrvatskoj« dala Koalicija. Stenografski zapisni-
ci kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπte 1913.—1918., svezak VI., 1407.
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velikosrpskom propagandom, ako im saborska veÊina, odnosno Koalicija, dade
zadovoljπtinu flu hatar Ëasti i dostojanstva hrvatskog naroda i integriteta hrvatskih
zemalja.«111188

O kakvoj je zadovoljπtini bilo rijeË govori drugi Ëlanak, koji je predstavljao
miπljenje nesluæbenog dijela Stranke prava, koji se nije slagao s obnovom rada
hrvatskog Sabora. U tom se Ëlanku ova zadovoljπtina, koju je Koalicija trebala
dati hrvatskom narodu, tumaËila kao izjava koju bi Koalicija trebala iznijeti na
poËetku saborskog rada, a koja bi bila dostojna flvjernosti hrvatskog naroda na-
prama Previπnjoj dinastiji, zaslugama hrvatskog naroda u obranu spasa i cjelo-
kupnosti monarkije, silnom krvi steËenih zasluga, koje iziskuju i zavreuju, da
hrvatski narod napokon dobije ono, πto ga po njegovim starim dræavnim pravi-
ma, nacionalnim, gospodarskim i kulturnim potrebama patri.« U nastavku ovog
Ëlanka izraæena je sumnja da je Koalicija kadra i voljna donijeti takvu izjavu te
je opomenuto da, sudeÊi po njenom dotadaπnjem radu, u kojem joj je mjerilo
bio Beograd, niπta ne jamËi da Koalicija neÊe iskoristiti sabornicu za iznoπenje
suprotne, protuhrvatske i protudinastiËke izjave. Zbog toga je preporuËen ras-
pust sabora u kojem je Koalicija imala veÊinu i saziv novog, flali hrvatskog« sa-
bora.111199

Dakle jedan, dominantniji dio Stranke prava prihvaÊao je moguÊnost obno-
ve rada hrvatskog Sabora i prije njegova sazivanja, ali pod uvjetom da Koalicija
barem deklarativno prihvati pravaπko nacionalno-politiËko stajaliπte. PristajuÊi
na taj uvjet,112200 Koalicija je 14. lipnja 1915. godine, prvog dana zasjedanja hrvat-
skoga Sabora, donijela izjavu, u kojoj se isticao flneprekidni i stalni zahtjev hr-
vatskog naroda za narodnim ujedinjenjem u jedno jedinstveno svoje dræavno ti-
jelo«, πto je u izjavi izmeu ostalog temeljeno i na samostalnom hrvatskom izbo-
ru Habsburgovaca za vladara iz 1527. godine te Hrvatskoj pragmatiËkoj sankci-
ji iz 1712. godine,112211 politiËkim spomenicima, na kojima su svoj program teme-
ljili pravaπi. Time je ispunjen uvjet pod kojim su frankovci podræali nesmetan sa-
borski rad, pa njihovo odustajanje od kritike flodnoπaja u Hrvatskoj« ne dokazu-
je vjerodostojnost spornog memoranduma.

U isto je vrijeme drugi dio Stranke prava, kao i u srpnju 1914. godine, zahti-
jevao raspust sabora u kojem je Koalicija imala veÊinu i raspisivanje novih izbo-
ra, na kojima bi frankovci osvojili saborsku veÊinu. Ova Ëinjenica svjedoËi o ta-
daπnjoj podijeljenosti unutar Stranke prava. O njoj svjedoËe i tadaπnje glasine,
da se iz Stranke prava, flzbog nekih posljednjih dogadjaja«, sprema istupiti njen

111188 flSaziv hrvatskog sabora«, Hrvatska, 22. svibnja 1915.
111199 flJoπ o sazivu hrvatskog sabora«, Hrvatska, 25. svibnja 1915.
112200 Tvrdnje da je takva izjava donesena na pritisak fldræavnopravnih« stranaka, Koalicija je odbijala, navo-
deÊi da je tu izjavu donijela samostalno. Aleksandar BADAJ, flMalo razjaπnjenja«, Hrvatski pokret, 24. lip-
nja 1915. O tomu kako se Koalicija ubrzo, nakon prosvjeda Maara, ogradila od te izjave vidi u: B. BO-
BAN, Stjepan RadiÊ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, 80-81.
112211 flHrvatski sabor«, Hrvatska, 14. lipnja 1915.
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krπÊansko-socijalni dio.112222 ZnaËajno je da se glasine o podijeljenosti unutar Stran-
ke prava nisu javljale u drugoj polovici 1914. godine, u razdoblju kada je Stran-
ka prava nesporno vodila intenzivnu akciju za uvoenje vojne uprave u Hrvat-
skoj, nego da su se ponovno javljale u kasnijem razdoblju i to zbog nezadovolj-
stva dijela frankovaËkih krπÊanskih socijala politiËkim teænjama frankovaËkih pr-
vaka da na vlast u Hrvatskoj privremeno dou unutar okvira zacrtanih Nagod-
bom. Tako je u veljaËi 1917. godine dio krπÊansko-socijalnog krila Stranke pra-
va javno, u hrvatskom Saboru, izrazio neslaganje s porukom stranaËkog Ëelnika
Aleksandra Horvata, upuÊenom Maarima, flda ideja maarske dræave ne kolidi-
ra s naËelima Stranke prava,« koja je bila uvod u onodobnu frankovaËko-Rau-
chovu akciju za dolazak na vlast u Hrvatskoj.112233 Zato smatram da je i podijelje-
nost unutar Stranke prava, koja je zabiljeæena polovicom 1915. godine te koja je
svoj izraz imala i u dvama razliËitim stajaliπtima Stranke prava prema obnovi ra-
da hrvatskog Sabora, bila uzrokovana odbijanjem frankovaËkih krπÊanskih soci-
jala da prihvate moguÊnost privremenog dolaska Stranke prava na vlast u na-
godbenim okvirima, πto je podrazumijevalo i njihovo neprihvaÊanje obnove ra-
da hrvatskog Sabora.

ZakljuËak
Neprijeporno je da je Stranka prava teæila uvoenju vojne uprave u Hrvatskoj od
poËetka rata do poËetka 1915. godine, kada je njihova akcija vladarevom inter-
vencijom poraæena. Neprijeporno je i da su frankovci od druge polovice 1915.
godine vodili akciju kojom su uz pomoÊ vojnih krugova namjeravali sami doÊi
na vlast u Hrvatskoj, unutar okvira zacrtanih Nagodbom, πto je koncem te godi-
ne rezultiralo sastankom Aleksandra Horvata s generalom Hötzendorfom, nakon
Ëega su frankovci, prema pisanju maarskog tiska, poËeli traæiti kontakte s ugar-
skim dræavnim duænosnicima. Vrhunac ove akcije bio je u ljeto 1917. godine, ka-
da su frankovci pokuπali iskoristiti pad Tiszine, a zatim i Skerleczove vlade, ka-
ko bi u savezu s Pavlom Rauchom doπli na vlast u Hrvatskoj.

Prijeporna je politika, koju je Stranka prava vodila u prvoj polovici i polovi-
com 1915. godine. Prema spornom izvjeπÊu Rudolfa BartuliÊa, frankovci su veÊ
u travnju 1915. godine u kontaktu s vojnim krugovima teæili dolasku na vlast u
Hrvatskoj. Prema spornom memorandumu iz lipnja 1915. godine, frankovci su
u svibnju te godine nastavili voditi akciju za uvoenje vojne uprave.

SudeÊi prema pisanju njihovog tiska, frankovci su poËetkom 1915. godine
polagali nade u promjenu ugarske politike prema Hrvatskoj, pri Ëemu bi ugar-

112222 flDomaÊe vijesti«, Hrvatski pokret, 2. lipnja 1915. Ovo su Ëelnici frankovaËkih krπÊanskih socijala ubr-
zo demantirali. flZagreb, 4. lipnja«, Hrvatska, 4. lipnja 1915.
112233 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 771. Iso Krπnjavi je, prema informacijama koje mu
je davao Aleksandar Horvat, o toj akciji pisao kao o taktici velikoaustrijskog kruga, kojem je dolazak fran-
kovaca na vlast u okvirima Nagodbe bio πahovski potez u igri kojoj je krajnji cilj bio ukidanje dualizma
i federalizacija Monarhije. Isto, 773.
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ska strana podræala dolazak frankovaca na vlast u Hrvatskoj i njihov program
ujedinjenja hrvatskih zemalja unutar zemalja ugarske krune, u dræavnu jedinicu
koja bi bila ravnopravna Ugarskoj. Prema istom izvoru, te su nade rasprπene
koncem travnja 1915. godine.

Smatram da se propaπÊu tih nada Stranka prava nije vraÊala politici uvoe-
nja vojne uprave u Hrvatskoj, koja je netom prije vladarevom intervencijom bi-
la poraæena, nego da se izostankom podrπke ugarske vlade njihovom dolasku
na vlast na temelju pravaπkog programa ponovno okrenula vojnim krugovima,
od kojih je ovaj put traæila pomoÊ pri dolasku na vlast u okviru Nagodbe i jam-
stva da Êe im nakon rata biti omoguÊeno aktivirati puni program. Uz BartuliÊe-
vo izvjeπÊe, u kojem se navodi da su frankovci koncem travnja 1915. godine od
vojnih krugova traæili pomoÊ pri dolasku na vlast, u prilog ovoj tvrdnji govori
nekoliko Ëinjenica koje osporavaju vjerodostojnost spornog memoranduma iz
lipnja 1915. godine, jedinog izvora koji navodi da su frankovci i polovicom 1915.
godine teæili uvoenju vojne uprave u Hrvatskoj.

U prvom redu u uvodu spornog memoranduma iznesena je neistina da su se
frankovaËki prvaci Aleksandar Horvat i Ivo Frank uoËi rata sastali s generalom
Hötzendorfom, koji ih je tom prilikom, izmeu ostalog, navodno obavijestio o
sigurnom izbijanju rata. Osim toga, iz spornog memoranduma proizlazi da su
frankovci podræali obnovu rada hrvatskog Sabora tek nakon πto je vladar 28.
svibnja 1915. godine sazvao taj Sabor, a da su dotle teæili uvoenju vojne upra-
ve, dakle raspustu Sabora. Meutim, iz frankovaËkog je tiska vidljivo da je Stran-
ka prava podræavala obnovu rada hrvatskog Sabora prije njegova saziva, πto je
vjerojatno utjecalo na zabiljeæeno nezadovoljstvo jednog dijela Stranke prava,
koji se tomu protivio. Kasniji dogaaji upuÊuju na to da je uzrok nezadovoljstvu
tog dijela frankovaca bio u njihovom neprihvaÊanju namjere frankovaËkih prva-
ka da privremeno prihvate vlast u Hrvatskoj unutar nagodbenog okvira. Na kon-
cu, iz spornog memoranduma proizlazi da su frankovci u srpnju 1915. godine,
nakon svrπetka saborskog rada, tijekom kojeg su privremeno obustavili akciju za
uvoenje vojne uprave, namjeravali tu akciju ponovno pokrenuti. Meutim,
frankovci su, prema zapisima Ise Krπnjavoga, veÊ u kolovozu te godine izriËito
vodili akciju za dolazak na vlast u Hrvatskoj uz pomoÊ vojnih krugova.

BuduÊi da se politika koju su frankovci vodili polovicom 1915. godine ne
podudara s politikom koja je opisana u spornom memorandumu, taj memoran-
dum smatram nevjerodostojnim izvorom.
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Mislav Gabelica
Between Scylla and Charybdis: The Political Activity of the
Party of Rights (Frankists) at the Beginning of World War I
(from July 1914 to the End of 1915)
On the basis of original documents, memoirs and partisan press, the author
has attempted to reconstruct the policies of the Party of Rights (Frankists)
during the first year of World War I, with focus on the attitude of the party
toward key factors in the monarchy, Hungarian government and the
Greater Austrian circle, to whose concepts of the public legal organization
of the monarchy it was diametrically opposed. While the Hungarian side
supported the existing dualistic structure and favored a loose connection
between the two parts of the monarchy, the Greater Austrian circle favored
the abolition of dualism and the creation of a unified state. Within these
concepts, the Frankists were looking for a way to achieve their national
and political program.
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Europsko vijeÊe mudraca i okvir
optimalne ravnoteæe:
korijeni, donoπenje i posljedice
Brijunske deklaracije

Lucija POFUK
Novi Marof
Ivica MI©KULIN
Hrvatsko katoliËko sveuËiliπte, Zagreb

Izvorni znanstveni rad
(primljeno: 20. veljaËe 2012.)
UDK 94(497.5)”1991”

061.1(4)EZ:327.8(497.1)”1991”
355.019(497.5)”1991”:061.1(4)EZ

U radu autori analiziraju korijene, donoπenje i neposredne uËinke prvog
posredniËkog napora Europske zajednice u jugoslavenskoj krizi, odnosno
ZajedniËke deklaracije o mirnom rjeπavanju jugoslavenske krize, usvojenoj na
Brijunima 7. srpnja 1991. Autori utvruju kako je djelovanje posredniËke misije
Europske zajednice, ministarske trojke, oformljene kao posebna ad hoc
interventna skupina, bilo obiljeæeno brojnim nedosljednostima i drugim
postupcima koji nisu bili u skladu s nuænom nepristranoπÊu meunarodnog
posredniπtva.

KljuËne rijeËi: ZajedniËka (Brijunska) deklaracija od 7. srpnja 1991.,
jugoslavenska kriza, Europska zajednica, ministarska trojka Europske zajednice,
mirovno posredovanje.

Mi smo doπli ovdje [...] jer smo zabrinuti zbog onoga πto se dogaa ov-
dje, jer smo zabrinuti zbog vas, jer smo zabrinuti zbog onoga πto bi se
moglo dogoditi. [...] Ono πto moæemo uËiniti je stvoriti ozraËje u kojem
bi se pregovori mogli odvijati. Vaπa procjena o tome πto se moæe dogo-
diti ukoliko do pregovora ne doe, ili do njihove propasti, trebala bi bi-
ti vaænija od naπe, jer vi pripadate regiji. Ali, vi ne moæete promijeniti pro-
πlost, vi ne moæete promijeniti vlastitu povijest, vi ne moæete promijeniti
ono πto je nekada uzrokovalo podosta nestabilnosti u Europi. Ja to ne
mislim kao optuæbu, ja to mislim kako bih naglasio strah vaπih naroda i
svih stanovnika Europe, podjednako i vaπih susjeda i onih koji su dalje.
Zato smo mi ovdje.

Hans van den Broek na sastanku u Zagrebu, 28. lipnja 1991.
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Kao da Europska zajednica i sama nema dosta problema oko vlastitog za-
jedniπtva, njena komisija, predsjedniπtvo i ministri vanjskih poslova odlu-
Ëuju πto je najbolje za narode u Jugoslaviji. [...] Ako se Slovenija za tri tjed-
na proglasi samostalnom dræavom — te ako nju slijedi i Hrvatska — on-
da moraju EZ i druge dræave poπtivati tu odluku, a ne se prema novim dr-
æavama odnositi kao prema parijama u druπtvu ostalih europskih dræava.

flMi sami znamo najbolje«, Politiken, Kopenhagen, 5. lipnja 1991.

Uvod
Sva kompleksnost situacije u jugoslavenskoj federaciji postala je predmetom iz-
raæenog ili aktivnog interesa meunarodne zajednice tek u proljeÊe 1991. Poka-
zalo se, naime, kako sukobljene strane nisu uspjele pronaÊi zajedniËko stajaliπ-
te u pitanju smjera preobrazbe SocijalistiËke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ). S jedne strane, srpski blok uporno je radio na ideji pretvaranja Jugosla-
vije u visoko centraliziranu zajednicu, πto nije moglo zavrπiti drukËije doli njezi-
nom preobrazbom u oblik svesrpske dræave. Kako je namjera ponovne centra-
lizacije dræave nedvojbeno znaËila opasnost za sve nesrpske narode, logiËna je
posljedica bio njihov otpor. U takvom kontekstu situacija u Jugoslaviji poËela je
bivati sve nestabilnijom. Primjerice, ona je tijekom prve polovice 1991. na po-
druËju Hrvatske bila obiljeæena sve izraæenijim sukobljavanjima pobunjenih Sr-
ba, organiziranih na dijelu hrvatskog teritorija sa najvaænijim srediπtem u Kninu
i legalnih republiËkih vlasti u Zagrebu pri Ëemu je postajalo sve jasnije kako su
savezne oruæane snage, tj. Jugoslavenska narodna armija (JNA) na putu potpu-
nog gubitka proklamirane neutralnosti, odnosno vidljivog svrstavanja na stranu
Beograda. Pogorπanje sigurnosnog stanja na europskom jugoistoku moglo je do-
vesti do destruktivnih posljedica i na πirem prostoru, pa je situacija u Jugoslavi-
ji postala vaænom temom vanjskopolitiËkog djelovanja Europske zajednice (EZ),
organizacije koje je bila upravo oliËenje uznapredovalog projekta πirega europ-
skog politiËkog i gospodarskog ujedinjavanja. Stoga je Ëitav niz razloga odredio
da upravo EZ bude prvi meunarodni posrednik u pokuπaju rjeπavanja jugosla-
venske krize. »injenica da se radilo o dogaajima u njezinu najbliæem susjed-
stvu sasvim sigurno nije bila na posljednjem mjestu.

Tema je ovog rada pokuπaj ocjene prvoga posredniËkog rezultata EZ-a u od-
nosu na krizu u Jugoslaviji, tj. sporazuma koji se najËeπÊe uopÊeno naziva Bri-
junskom deklaracijom iako mu je sluæbeni naziv ZajedniËka deklaracija o mir-
nom rjeπavanju jugoslavenske krize od 7. srpnja 1991.11

11 Dokumenti o dræavnosti Republike Hrvatske (Od prvih viπestranaËkih izbora 1990. do meunarodnog
priznanja 15. sijeËnja 1992.), ur. Anelko MilardoviÊ, Zagreb, 1992., Dokument br. 3, ZajedniËka deklara-
cija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991.), 114-117.
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Politika stabilnosti u istoËnoj Europi i nestabilnost u Jugoslaviji
— zadavanje okvira

Sredinom 80-ih godina proπlog stoljeÊa komunistiËki reæimi u istoËnoj Europi
poËeli su pokazivati uznapredovale znakove uruπavanja. Nesposobnost njihovih
ekonomskih sustava, koja se oËitovala ponajviπe u neuspjehu poviπenja æivot-
nog standarda i zaostajanja u tehnoloπkom razvoju u odnosu na Zapad, jedno-
stavno je nametala potrebu temeljite promjene. U tom smislu, reformske akcije
novoga glavnog tajnika KomunistiËke partije Saveza Sovjetskih SocijalistiËkih Re-
publika (SSSR), Mihaila GorbaËova, usmjerene k reorganizaciji istoËnog bloka,
nisu dovele do zacrtanih ciljeva. Imenovanje prvog poslijeratnog nekomunistiË-
kog premijera u Poljskoj, u ljeto 1989., predstavljalo je jasan signal novih giba-
nja.

Ubrzo su uslijedile demokratske promjene i drugdje u istoËnoj Europi, a u
konaËnici, potkraj 1991., prestao je postojati i sam SSSR. Zapad je pobijedio u
hladnoratovskom natjecanju: dogaaji u Poljskoj 1989. bili su poËetak pobjede,
a kraj SSSR-a 1991. njezin zavrπetak.22 Ipak, naËin na koji je Zapad — Sjedinjene
AmeriËke Dræave (SAD) i njihovi zapadnoeuropski saveznici, mahom Ëlanice
EZ-a — pristupio problemu nestanka komunizma u istoËnoj Europi bio je vrlo
poseban. Kako je naveo jedan britanski autor SAD su u dogaajima 1989. odi-
grale neobiËno malu ulogu.33 Puno verbalne podrπke procesima politiËke i eko-
nomske demokratizacije nije predstavljalo nikakvu stvarnu alternativu izostanku
konkretne akcije. Umjesto toga sloboda djelovanja u potpunosti je prepuπtena
GorbaËovu i njegovim reformistima. SAD i njegovi europski partneri nisu æelje-
li neku novu revolucionarnu mijenu, nego postupne i razborite promjene, pa je
glavni naglasak zapadne politike u odnosu na dogaanja u istoËnoj Europi bio
stavljen na stabilnost i ravnoteæu. Prvenstvo je, iz jasnih razloga, dano situaciji
unutar najznaËajnije dræave istoËnog bloka. Svi drugi dogaaji, primjerice ujedi-
njenje dviju njemaËkih dræava ili situacija u Jugoslaviji, promatrani su kroz priz-
mu oËuvanja stabilnosti SSSR-a.44 Prevladali su vlastiti geopolitiËki interesi, pri-
mjetna uæivljenost u polustoljetni hladnoratovski okvir, ali i izraæeni strah od na-
glih i radikalnih promjena.

Uruπavanje komunizma u istoËnoj Europi posebno je radikalan oblik popri-
milo u sluËaju Jugoslavije. Smrt njezina neprijepornog vladara, Josipa Broza Ti-
ta (1980.) i izraæena ekonomska kriza omoguÊili su da na povrπinu izbije sva te-
æina postojeÊih meunacionalnih konflikata. Oni su, pak, bili neizbjeænom pos-
ljedicom djelovanja najdinamiËnijeg Ëimbenika u posttitovskoj Jugoslaviji, poli-
tiËkog vodstva Srbije, kojem je na Ëelu od sijeËnja 1986. bio Slobodan MiloπeviÊ.

22 Antony BEST, Jussi M. HANHIMÄKI, Joseph A. MAIOLO, Kirsten E. SCHULZE, International History of
the Twentieth Century and Beyond, London — New York, 2008., 483-486.
33 Tony JUDT, Postwar. A History of Europe Since 1945, London, 2010., 631.
44 Josip GLAURDI∆, Vrijeme Europe. Zapadne sile i raspad Jugoslavije, Zagreb, 2011., 38, 73.

P-1718-knjizblok   08.12.15 18:11  Page 45



PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. IX. (2014.), br.17(1) -18(2)

46

Njegov cilj, uz podrπku unitaristiËkih saveznih struktura i drugih pristaπa, bio je
ponovna inauguracija centralizma kao naËina upravljanja dræavom, tj. ukidanje
konfederalnih elemenata jugoslavenskog ustava iz 1974., πto bi neizbjeæno do-
velo do izraæenije srpske prevlasti. To nije iskljuËivalo moguÊnost prekrajanja re-
publiËkih granica unutar Jugoslavije. Naprotiv, kako je otpor drugih naroda ja-
Ëao, nastojanje Beograda za okrupnjavanjem podruËja koja su smatrana dijelo-
vima uveÊane srpske dræave bilo je sve izraæenije. Jugoslavija je, prema plano-
vima srbijanskog vodstva, mogla zadræati svoj vanjski okvir: u biti, dakako, bila
bi pretvorena u proπirenu srpsku dræavu. Kako bi prikrio svoje stvarne namjere
MiloπeviÊ je u javnosti, stoga, istupao kao najglasniji zagovornik oËuvanja cjelo-
vitosti Jugoslavije. Istodobno je nastavio jaËati svoje pozicije unutar dræave.

Do sijeËnja 1990., kada se na zasjedanju u Beogradu praktiËki raspao jedin-
stveni Savez komunista Jugoslavije (SKJ), MiloπeviÊ je uspio uËvrstiti svoju vlast
u Srbiji, svoje istomiπljenike dovesti na vladajuÊe pozicije u Crnoj Gori, na Ko-
sovu i u Vojvodini i tako osigurati polovicu glasova u saveznom predsjedniπtvu
te mobilizirati velik dio Srba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.55

Slovenija i Hrvatska su, oËekivano, pruæile najsnaæniji otpor centralizatorskim
namjerama Beograda. No, njihov poloæaj niti izbliza nije bio istovjetan. Najbo-
gatija jugoslavenska republika i, joπ vaænije, najsklonija daljnjoj decentralizaciji
Jugoslavije, Slovenija, prva je pruæila stvaran otpor MiloπeviÊu. U rujnu 1989. ta-
moπnji parlament izglasao je promjene slovenskog ustava prema kojima je sama
Slovenija odluËivala o eventualnom napuπtanju Jugoslavije. U travnju 1990. upra-
vo u Sloveniji su odræani i prvi viπestranaËki izbori u Jugoslaviji, koji su na vlast
doveli nekomunistiËku grupaciju, tj. πiroku koaliciju stranaka koja se prozvala
DEMOS. U prosincu 1990. Slovenci su organizirali referendum kojim je njihovo
vodstvo dobilo premoÊnu potporu za nastavak pregovora o eventualnom kon-
federalnom ustrojstvu Jugoslavije. I, najvaænije, kako je Beograd uporno odbijao
ikakvu moguÊnost konfederacije jer je to, jasno, bilo u potpunoj suprotnosti s
njegovim planovima, najavili su i logiËan ishod svojih nastojanja. Naime, rok u
kojemu su spomenuti pregovori morali biti zavrπeni istjecao je krajem lipnja
1991., nakon Ëega je Slovenija najavila kako Êe proglasiti neovisnost.66 Sve su to
bili jasni znakovi kako se Slovenija ipak odluËila za samostalan put. Donekle sli-
Ëan smjer djelovanja odabrala je i Hrvatska. I tu su, nakon parlamentarnih izbo-
ra u travnju i svibnju 1990., komunisti smijenjeni s vlasti, a novu vladu formira-
la je pobjedniËka Hrvatska demokratska zajednica (HDZ). Promijenjen je i repu-
bliËki ustav: prema novom rjeπenju iz prosinca 1990. i Hrvatska je znatno ojaËa-
la elemente svoje dræavnosti. Do kraja veljaËe 1991. parlamenti obiju republika
usvojili su posebne rezolucije kojima su pokrenuti postupci za razdruæivanje od
Jugoslavije.77 TrenutaËno savezniπtvo Slovenije i Hrvatske, nastalo kao rezultat

55 Hrvoje MATKOVI∆, Povijest Jugoslavije (1918—1991—2003), Zagreb, 2003., 390-397.
66 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 52, 78-79, 116-117.
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jasnog zajedniËkog interesa, tj. pruæanja otpora Beogradu, imalo je, ipak, i jed-
nu vaænu napuklinu. Za razliku od nacionalno gotovo potpuno homogene Slo-
venije, u Hrvatskoj je æivio znatan broj srpskog stanovniπtva. Do kraja 1990. ono
je veÊinom bilo u stanju potpunog odmetniπtva. PolitiËki izraz tog odmetniπtva
predstavljala je samoproglaπena Srpska autonomna oblast (SAO) Krajina, koja je
obuhvaÊala nekoliko opÊina sjeverne Dalmacije i Like. U prvim mjesecima 1991.
nelegalnim prekrajanjima opÊinskih granica u Hrvatskoj podruËje SAO Krajine
se πirilo. Potkraj veljaËe iste godine SAO Krajina je javno proglasila izdvajanje iz
Hrvatske. Srpska pobuna bila je rezultat veÊ ranije evidentnog pristanka znatno-
ga dijela Srba iz Hrvatske uz MiloπeviÊevu politiku.88 Slovenija nije imala niπta
sliËno tome i njezini prostori nisu ulazili u okvir priæeljkivane svesrpske dræave.
Za velik dio hrvatskoga teritorija to nije bio sluËaj. Dakle, ako MiloπeviÊ pokaæe
spremnost na promjenu stajaliπta pa iz nekog razlog iskaæe suglasnost sa sloven-
skim napuπtanjem Jugoslavije, ili, joπ preciznije, ne bude li se tomu previπe pro-
tivio, slovensko vodstvo moglo je s priliËnom sigurnoπÊu raËunati na uspjeh pro-
jekta neovisnosti. Neformalna nagodba je, prema svemu sudeÊi, postignuta u si-
jeËnju 1991., u jeku krize oko ilegalnog naoruæavanja sjeverozapadnih republi-
ka.99 Prema Borisavu JoviÊu, MiloπeviÊevu Ëovjeku u saveznom predsjedniπtvu,
na sastanku vodstava dviju republika dogovoreno je kako se Srbija neÊe proti-
viti slovenskom osamostaljenju bude li ono provedeno na miran i demokratski
naËin.1100 LogiËna posljedica takvog razvoja dogaaja bio bi kraj slovensko-hrvat-
skog savezniπtva.

Unutarnjoj stabilnosti jugoslavenske dræave nije iπao na ruku niti smjer dje-
lovanja dvaju Ëimbenika koji su voljeli isticati svoj svejugoslavenski karakter. U
sluËaju saveznog premijera Ante MarkoviÊa i njegova programa ekonomskih re-
formi konaËan ishod ipak nije imao pogubne posljedice. MarkoviÊ je, u uvjeti-
ma teπke ekonomske krize, inaugurirao program ekonomskih mjera koje su tre-
bale najprije zaustaviti galopirajuÊu hiperinflaciju te, dugoroËno, promijeniti ar-
haiËni gospodarski sustav Jugoslavije. Na trenutke se Ëinilo kako Êe MarkoviÊ
uspjeti i time, kako se pretpostavljalo, sprijeËiti klizanje dræave u rasulo. Ipak, u
prvim mjesecima 1991. postalo je jasno kako njegovi planovi nisu doveli do pri-
æeljkivanog poboljπanja ekonomske situacije, a neki od razloga za takav razvoj
bili su izostanak konkretne financijske pomoÊi Zapada i opstrukcija koju je pro-
vodila Srbija.1111

77 PoËeci suvremene hrvatske dræave (kronologija procesa osamostaljenja Republike Hrvatske: od Memo-
randuma SANU 1986. do proglaπenja neovisnosti 8. listopada 1991.), ur. Ante Nazor, Zagreb, 2007., 19-
-34, 48-51, 53.
88 Nikica BARI∆, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.—1995., Zagreb, 2005., 42-52, 77-100.
99 Ivica (Ivo) LU»I∆, Uzroci rata. Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine, Zagreb, 2013., 384-386.
1100 Borisav JOVI∆, Poslednji dani SFRJ, Kragujevac, 1996., 353.
1111 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 61-64.
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Dok se MarkoviÊeva svejugoslavenska alternativa MiloπeviÊu kasnije jedno-
stavno ugasila, preobrazba druge institucije koja je u sluæbenom nazivu imala
pridjev jugoslavenski odnosno JNA, imala je neusporedivo pogubnije posljedi-
ce. Procese politiËke demokratizacije u Sloveniji i Hrvatskoj u proljeÊe 1990. JNA
nije gledala s naklonoπÊu, a nekomunistiËke izborne pobjednike u njima sma-
trala je Ëimbenicima naruπavanja cjelovitosti Jugoslavije. To je bila prva povez-
nica sa srbijanskim vodstvom. Prevlast srpskih oficira u njezinu zapovjednom
kadru dodatno je tijekom ljeta 1991. uËvrstila savezniπtvo JNA, MiloπeviÊa i dru-
gih srpskih nacionalistiËkih lidera. U Hrvatskoj je JNA, primjerice, svaku neutral-
nost praktiËki izgubila veÊ u svibnju 1990. kada je preuzela naoruæanje republiË-
ke Teritorijalne obrane. S velikom naklonoπÊu gledala je na separatistiËke teænje
glavnog politiËkog predstavnika Srba u Hrvatskoj, Srpske demokratske stranke
(SDS). U konaËnici, srpsku pobunu u Hrvatskoj smatrala je legitimnim postup-
kom i na razliËite ju naËine podupirala. Potpuna i formalna pretvorba JNA u srp-
sku oruæanu silu bit Êe zavrπena tijekom 1992.1122

Takav razvoj dogaaja u Jugoslaviji izazvao je zabrinutost administracije
SAD-a, Ëiju su politiËku strategiju, temeljenu na oËuvanju stabilnosti i ravnoteæe
u istoËnoj Europi, slijedili i zapadnoeuropski partneri iz EZ-a. U odnosu na Ju-
goslaviju takvo stajaliπte podrazumijevalo je ponajprije inzistiranje na njezinoj
cjelovitosti. Primjerice, na sastanku na vrhu EZ-a, u listopadu 1990., kako je za-
biljeæio JoviÊ, iskazano je jasno stajaliπte o nuænosti oËuvanja jedinstva i integri-
teta Jugoslavije.1133 Potpora integritetu Jugoslavije kasnije je potvrena bezbroj pu-
ta, i tom naËelnom stajaliπtu sve je podreeno, ukljuËujuÊi i njezinu politiËku i
ekonomsku demokratizaciju. To je, primjerice, ukljuËivalo i ponudu o ulasku Ju-
goslavije u Ëlanstvo EZ-a. U prosincu 1990. dvije strane su se usuglasile kako Êe,
o nastavku zapoËetih reformi, ovisiti i otpoËinjanje eventualnih pregovora o
ulasku Jugoslavije u EZ. U zajedniËkoj deklaraciji sa sastanka konstatirano je ka-
ko je pridruæenje Jugoslavije EZ-u flbuduÊi πiri institucionalni okvir meusobnih
odnosa«.1144 Implikacije inzistiranja na cjelovitosti Jugoslavije bile su mnogostruke.
S jedne strane, svi signali koji su vrhu EZ-a dolazili iz Jugoslavije, a koji su jas-
no upuÊivali na predstojeÊu destabilizaciju stanja u dræavi, jednostavno su zane-
marivani. U srpnju 1990. nizozemski veleposlanik u Beogradu prenio je nadleæ-
nima stajaliπte srbijanskog vrha prema kojem se, u sluËaju eventualne transfor-
macije Jugoslavije u nekakvu vrstu konfederacije, moæe oËekivati promjena re-
publiËkih granica i to tako da se srpsko stanovniπtvo obuhvati unutar jedne je-
dinice.1155 AmeriËke obavjeπtajne procjene iz kolovoza i rujna 1990., s kojima je

1122 Davor MARIJAN, Slom Titove armije. JNA i raspad Jugoslavije 1987.—1992., Zagreb, 2008., 125-183, 218-
-338.
1133 B. JOVI∆, Poslednji dani, 219.
1144 Sran KERIM, flJugoslavija i Evropska zajednica«, Meunarodna politika, Beograd, 42/1990., br. 979, 1-2.
1155 Norbert BOTH, From Indifference to Entrapment. The Netherlands and the Yugoslav Crisis 1990—1995,
Amsterdam, 2000., 72.
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upoznat i vrh EZ-a, takoer su upuÊivale na taj isti zakljuËak. Kao najizgledniji
scenarij u predstojeÊem razdoblju naveden je pokuπaj Srbije da, uz pomoÊ po-
bunjenoga srpskog stanovniπtva u drugim republikama, prekroji unutarnje gra-
nice Jugoslavije.1166 I nakon takvih upozorenja niπta se nije promijenilo pa je, pri-
mjerice, u sijeËnju 1991., odbijena preporuka veleposlanika EZ-a iz Beograda da
se prestane uporno isticati potpora cjelovitosti jugoslavenske dræave. Dakle, us-
prkos uoËavanju svih vjerojatnih posljedica srpske politike, u sferama odluËiva-
nja EZ-a prevladalo je stajaliπte ranije spomenute nuænosti oËuvanja geopolitiË-
ke ravnoteæe na istoku Europe, a cjelovitost Jugoslavije bila je vaænim dijelom
takvog shvaÊanja.1177 Umjesto odluËnog odgovora, Beograd je tako iz Bruxellesa,
zapravo, dobio neku vrstu ohrabrenja.

Politika cjelovitosti Jugoslavije
i sjeverozapadni flseparatizam«

— zauzimanje okvira
Nedvosmisleni slovenski put u neovisnost nastavljen je i u prvim mjesecima
1991. VladajuÊi DEMOS je sredinom veljaËe iste godine javno deklamirao kako
je prvi cilj Slovenije odvajanje od Jugoslavije. U odnosu na svoga juænog susje-
da bilo je vidljivo kako je slovenski vrh uoËio, rijeËima njihova ministra vanjskih
poslova Dimitrija Rupela, hrvatsko optereÊenje sa srpskom manjinom. Stoga je
u svibnju 1991., na zajedniËkom sastanku u Zagrebu, slovenska delegacija jasno
dala Zagrebu do znanja kako Êe najkasnije do kraja lipnja 1991., tj. po isteku
πestomjeseËnog roka odreenog referendumom iz prosinca 1990., doÊi do jed-
nostranog proglaπenja slovenske neovisnosti.1188 Slovenska namjera za izlaskom iz
Jugoslavije bila je zaista izraæena i slovenski politiËari nisu se ustruËavali tu po-
ruku prenijeti svim ostalim sudionicima jugoslavenske krize. Primjerice, u savez-
noj vladi bili su svjesni da se Slovenija æeli odcijepiti od Jugoslavije i flto je ima-
la nameru ako treba sprovesti i silom«.1199 Zima i proljeÊe 1991. u Sloveniji su za-
pravo protekli neuobiËajeno mirno ako se uzme u obzir spomenuti stupanj slo-
venske odluËnosti za napuπtanjem Jugoslavije. Otvorena slovenska opstrukcija u
pitanjima slanja novaka u JNA i mjerodavnosti nad republiËkim postrojbama Te-
ritorijalne obrane nije, osim verbalnih prijetnji, dovela ni do kakve reakcije sa-
veznih vojnih snaga. Slovenija je, zapravo, bila podruËje na kojem, kako se iz-
razio jedan hrvatski povjesniËar, flnije bilo konflikata vrijednih pozornosti«.2200

1166 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 102.
1177 Isto, 55.
1188 Damijan GU©TIN, flSlovenija, saveznica Hrvatske tijekom razlaza s jugoslavenskom dræavom (od 'nena-
Ëelne koalicije' do raspada vojnog saveza 1989.—1991.)«, »asopis za suvremenu povijest (»SP), Zagreb,
40/2008., br. 1, 96.
1199 Predrag TA©I∆, Kako sam branio Antu MarkoviÊa, Skoplje, 1993., 91.
2200 D. MARIJAN, Slom, 195.
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U Hrvatskoj ni izbliza nije bilo tako mirno. S jedne strane, srpska pobuna po-
primala je sve veÊe razmjere. Tijekom veljaËe i poËetkom oæujka 1991. u Ëita-
vom nizu mjesta odræani su mitinzi na kojima se otvoreno odbacivao novi hr-
vatski ustav. Potkraj oæujka 1991. doπlo je i do otvorenog oruæanog sukoba iz-
meu regularnih policijskih snaga i srpskih pobunjenika na Plitvicama. Ipak, do-
gaanja u Borovu Selu, poËetkom svibnja 1991., zasjenila su sve navedeno. U
sukobu su, na brutalan naËin, ubijena dvanaestorica hrvatskih policajaca. VeÊ u
tom trenutku srediπnje vlasti u Zagrebu nisu imale kontrolu nad velikim dijelo-
vima Hrvatske. Usporedno s tim sluËajevima oruæanih sukoba vodstvo krajinskih
Srba nastavljalo je i s politiËkim izdvajanjem iz Hrvatske. Na temelju nelegalno-
ga referendumskog izjaπnjavanja iz druge polovice svibnja 1991. Skupπtina SAO
Krajine posebnom odlukom proglasila je njezino pripajanje Republici Srbiji, a u
jednom od Ëlanaka spomenute odluke Ëak je i izrijekom navedeno kako je SAO
Krajina od tog trenutka dio jedinstvenoga dræavnog podruËja Srbije.

Joπ nepovoljniju Ëinjenicu po vlasti u Zagrebu predstavljalo je ponaπanje
JNA. Najprije je, potkraj sijeËnja 1991., savezni vojni vrh pokuπao iskoristiti
spoznaje o ilegalnom naoruæavanju nastajuÊih hrvatskih oruæanih snaga na na-
Ëin da je pokuπao u zemlji uvesti izvanredno stanje, a samo zbog odbijanja
predstavnika Bosne i Hercegovine u saveznom predsjedniπtvu pokuπaj nije us-
pio. PoËetkom oæujka 1991. JNA je, pravdajuÊi svoj Ëin navodnim pokuπajem
razdvajanja sukobljenih strana, u biti efektivno sprijeËila hrvatsku policiju u us-
postavi ustavnog poretka u zapadnoslavonskom gradiÊu Pakracu. Sukob u Bo-
rovu Selu imao je za posljedicu razmjeπtaj postrojbi JNA u kriznim podruËjima
Hrvatske, Ëime je, zapravo, pruæena zaπtita srpskim pobunjenicima. SuoËen s
uznapredovalom dezintegracijom hrvatski vrh se odluËio za koordiniranu stra-
tegiju jaËanja vlastitih oruæanih snaga, pokuπaje otvaranja pregovaraËkog proce-
sa s pobunjenim Srbima, iako uvelike svjestan njihove bezizglednosti te, najvaæ-
nije, traæenje demokratskog legitimiteta za izlazak iz Jugoslavije. Na referen-
dumskom izjaπnjavanju, koje je provedeno u drugoj polovici svibnja 1991., to je
i postigao.2211 U usporedbi s navedenom slovenskom odluËnoπÊu hrvatski put ka
samostalnosti bio je nedvojbeno sporiji πto je bila, vjerojatno, neizbjeæna poslje-
dica njezine potpuno drukËije unutarnje situacije. Ipak, u promijenjenim okol-
nostima prve polovice 1991., uzrokovanim djelovanjem pobunjenih Srba i JNA,
uz oËitu potporu Beograda, ali i viπekratno iskazanom namjerom Ljubljane za
napuπtanjem Jugoslavije, hrvatski vrh viπe si nije smio dopustiti kaπnjenje za sje-
vernim susjedom.2222

U prvim mjesecima 1991. srbijansko se stajaliπte nije promijenilo. S jedne
strane, s obzirom na to da slovenski prostori nisu bili dio zamiπljene svesrpske
dræave, izlazak Slovenije iz Jugoslavije u znatnoj bi mjeri oslabio poziciju Hrvat-

2211 PoËeci, 52-80.
2222 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 117.
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ske. Primjerice, MiloπeviÊ je poËetkom svibnja 1991. bio priliËno jasan kada je
naveo kako bi flbilo dobro suziti front otpora time πto bismo pustili Slovence da
izau«.2233 Razdvajanje dviju republika koje su jasno naznaËile svoj odlazak iz Ju-
goslavije olakπalo bi, dakako, ostvarenje stvarnog MiloπeviÊeva cilja, a to je bilo
zadræavanje onih dijelova Hrvatske na koje su pravo polagali pobunjeni Srbi.
Stoga je inzistirao, kako je naveo JoviÊ, na tome da JNA flpokrije srpske krajeve
u Hrvatskoj, da u sluËaju sukoba, zadræi tu teritoriju, a ostalo neka se otcepi«.2244

Suæavanje manevarskog prostora Hrvatske bio je, dakle, pravi cilj svih akcija iz
Beograda. Istu svrhu imala je i blokada uobiËajene rotacije na mjestu Ëelnika sa-
veznog predsjedniπtva, koje je trebalo pripasti Stjepanu MesiÊu, delegiranom
predstavniku Hrvatske. Na glasovanju odræanom 14. svibnja 1991. MesiÊ je do-
bio potporu samo Ëetvorice Ëlanova saveznog predsjedniπtva i nije izabran.2255

Politiku inzistiranja na oËuvanju cjelovitosti Jugoslavije EZ je provodio, kako
je zabiljeæeno, ad absurdum.2266 Jasno izraæena namjera dviju sjeverozapadnih re-
publika, pogotovo Slovenije, za napuπtanjem Jugoslavije, kao da nije ni postoja-
la. PoËetkom travnja 1991. delegacija EZ-a boravila je u Beogradu. U razgovoru
sa saveznim premijerom MarkoviÊem istaknula je kako iskljuËivo ujedinjena i
demokratska Jugoslavija moæe postati dijelom EZ-a. Pored toga, posebno je na-
glaπeno stajaliπte prema kojemu EZ flne moæe zamisliti da ima odnose sa πest po-
sebnih jugoslavenskih dræava«.2277 Kako bi poruka bila πto upeËatljivija predstav-
nici EZ-a svoje su kontakte ograniËili iskljuËivo na savezne predstavnike, pri Ëe-
mu je bilo posebno izraæeno njihovo favoriziranje premijera MarkoviÊa. U svib-
nju 1991., mjesecu koji je bio obiljeæen brojnim oruæanim sukobima u Hrvatskoj,
nova delegacija EZ-a posjetila je Jugoslaviju. Saveznoj vladi je ponuena znatna
financijska pomoÊ, ali uz uvjet provedbe Ëitavog niza politiËkih i ekonomskih
reformi. Takoer, Ëvrsto je naglaπena potpora cjelovitosti Jugoslavije. Svibanjski
posjet delegacije EZ-a imao je dva nova elementa. Naime, jedan od uvjeta za do-
bivanje financijske pomoÊi bio je i razrjeπenje ustavne krize u Jugoslaviji, tj. us-
postava regularnog funkcioniranja saveznog predsjedniπtva. Zatim, za razliku od
travanjskog posjeta, predstavnici EZ-a kontaktirali su i republiËke Ëelnike.2288 Na
prvi pogled Ëinilo se kako je EZ konaËno odluËio zauzeti neπto drukËije stajali-
πte jer je prvi put potpora jedinstvu Jugoslavije bila popraÊena ponudom kon-
kretne financijske pomoÊi, ali ubrzo se pokazalo kako se radilo o promjenama
kozmetiËke naravi. Problem je bio u tome πto je spomenuta financijska ponuda
bila neiskrena: samo pet dana nakon posjeta delegacije EZ-a Jugoslaviji, njezini

2233 B. JOVI∆, Poslednji dani, 323.
2244 Isto, 257-258.
2255 Isto, 325.
2266 N. BOTH, From Indifference, 86.
2277 P. TA©I∆, Kako sam, 89.
2288 Isto, 101-102.
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su je ministri vanjskih poslova povukli i to s obrazloæenjem kako flneÊe financi-
rati zemlju koja ne poπtuje ljudska i manjinska prava i Ëiji lideri ne vode dijalog
veÊ komadaju dræavu«.2299 Pokazalo se da djelovanje EZ-a u odnosu na jugosla-
vensku krizu tijekom svibnja i veÊeg dijela lipnja 1991. drastiËno kasni za do-
gaajima. Naime, viπe uopÊe nije bilo upitno kako Slovenija i Hrvatska namje-
ravaju proglasiti neovisnost i kako stvaran cilj Beograda nije nikakvo jedinstvo
Jugoslavije, nego stvaranje svesrpske dræave. Sve su to bili jasni znaci kako je
odræavanje cjelovitosti Jugoslavije bila nemoguÊa misija. Svejedno, na sastanku
na vrhu u Luksemburgu 23. lipnja 1991. usuglaπeno je stajaliπte kako Êe se zem-
lje EZ-a suzdræati prilikom najavljenoga proglaπenja slovenske i hrvatske neovis-
nosti i kako neÊe primati u posjete predstavnike flsecesionistiËkih« republika.3300 U
suglasju s takvom politikom bilo je i dræanje SAD-a koji je, kako je navedeno,
prihvaÊao flsvaki rasplet jugoslavenske krize koji ne bi doveo u pitanje regional-
nu stabilnost i πire meunarodne implikacije«.3311

Posredniπtvo misije Europske zajednice — ispunjavanje okvira
Usprkos evidentnoj nesklonosti zapadne politike i u skladu s ranijim najavama,
Slovenija i Hrvatska posebnim odlukama parlamenata proglasile su 25. lipnja
1991. suverenost i nezavisnost.3322 Nakon poËetne konfuzije reagirali su savezni
jugoslavenski organi. PostojeÊe nesuglasice izmeu savezne vlade i JNA gurnu-
te su u stranu pa je, temeljem MarkoviÊeve odluke, postrojbama JNA naloæeno
osiguranje provedbe saveznih propisa na graniËnim prijelazima s Italijom, Aus-
trijom i Maarskom. Iako su neke manje savezne postrojbe zapoËele s djelova-
njem na podruËju Slovenije samo dan nakon πto je ona proglasila neovisnost,
glavnina snaga JNA pokrenuta je 27. lipnja 1991. godine. Bio je to poËetak de-
setodnevnoga oruæanog sukoba izmeu snaga JNA i pripadnika slovenske Teri-
torijalne obrane. Slovenci su odmah uzvratili odluËnim protumjerama, koje su se
pokazale izrazito uspjeπnima. Naime, bilo je evidentno da je JNA doæivjela ne-
uspjeh. Na sjednici saveznog predsjedniπtva odræanoj 4. srpnja 1991. dogovoren
je apsolutni prekid vatre.3333

Oruæani sukob u Sloveniji zapoËeo je upravo u trenutku kada se u Luksem-
burgu odræavao vaæan sastanak vrha EZ-a na kojemu se raspravljalo o kom-
pleksnoj problematici zajedniËke vanjske i sigurnosne politike. Glavna obiljeæja
sastanka bila su razliËitost, Ëesto i suprotstavljenost, stajaliπta Ëlanica EZ-a o
kljuËnim politiËkim i sigurnosnim pitanjima europskog kontinenta. Stoga se pu-

2299 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 153.
3300 Michael LIBAL, NjemaËka politika i jugoslavenska kriza 1991.—1992., Zagreb, 2004., 23.
3311 Albert BING, flHrvatska u meunarodnoj zajednici«, u: Stvaranje hrvatske dræave i Domovinski rat, ur.
Draæen Budiπa, Zagreb, 2006., 309.
3322 Kronologija rata. Hrvatska i Bosna i Hercegovina 1989.—1998., ur. Miroslav KrmpotiÊ, Zagreb, 1998.,
70.
3333 D. MARIJAN, Slom, 195-208.
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kom koincidencijom jednostavno nametnula nuænost za trenutaËnom, energiË-
nom i jednoduπnom reakcijom.3344 Na viπoj razini trenutaËna reakcija je bila nuæ-
na i stoga jer je, barem javno, trebalo pokazati jedinstvo Ëlanica EZ-a.3355 Odgo-
vor EZ-a na izbijanje sukoba sastojao se u slanju nove delegacije u Jugoslaviju.
Oformljena je posebna trojka koju su Ëinili ministri vanjskih poslova Luksembur-
ga, Nizozemske i Italije (Jacques Poos, Hans van den Broek i Gianni De Miche-
lis). Ministarska je trojka dobila klasiËnu posredniËku zadaÊu.3366

U promatranom razdoblju, ukljuËujuÊi i brijunski sastanak, izaslanstvo EZ-a
boravilo je u Jugoslaviji u tri navrata. Prvi posjet dogodio se 28. lipnja, usred
spomenutog sastanka u Luksemburgu. Trijumfalizam delegacije, uvjerene u us-
pjeπan ishod misije, bio je viπe negoli primjetan. Njegov najdojmljiviji izraz dje-
lo je luksemburπkog Ëlana trojke J. Poosa. UlazeÊi u zrakoplov za Jugoslaviju on
je, kako je navedeno, izrekao flsudbonosnu reËenicu koja ga je proganjala do
kraja njegove politiËke karijere«: flOvo je vrijeme Europe, a ne vrijeme Amerika-
naca. [...] Ako ijedan problem mogu rijeπiti Europljani, onda je to jugoslavenski
problem«.3377 Polet je odmah ustuknuo pred jugoslavenskom stvarnoπÊu za koju
europska trojka nije imala nikakvo unaprijed pripremljeno rjeπenje. »ini se po-
malo nevjerojatno, ali izgleda kako je prijedlog koji Êe biti ponuen sudionici-
ma jugoslavenske krize nastao tijekom leta u zrakoplovu.3388 Dakako, prvi i krat-
koroËni cilj trojke, kao πto je i uobiËajeno u takvoj vrsti posredniËkih misija, bi-
la je uspostava primirja.3399 No, priroda dogaaja zahtijevala je viπe od toga. Od-
nekud je pronaen MarkoviÊev prijedlog, iznesen prilikom razgovora sa sloven-
skom delegacijom poËetkom lipnja 1991. godine. Prema njemu Slovenci su tre-
bali privremeno odgoditi proglaπenje neovisnosti, najavljeno za 26. lipnja, i pris-
tati na sudjelovanje u razgovorima o novom ureenju jugoslavenske dræave.4400 Na
dan intervencije JNA u Sloveniji, 27. lipnja, na sjednici savezne vlade taj je pri-
jedlog proπiren i konkretiziran (odreen je tromjeseËni rok za odgodu proglaπe-
nja neovisnosti, a pridodan je i zahtjev za deblokadu saveznog predsjedniπtva).4411

Privremena odgoda proglaπenja neovisnosti Slovenije i Hrvatske, u svrhu omo-
guÊavanja daljnjeg pregovaraËkog procesa postat Êe integralnim dijelom trojki-
na prijedloga.

Ministarska trojka EZ-a iznijela je dio mirovnog prijedloga — deblokadu sa-
veznog predsjedniπtva i prekid oruæanih neprijateljstava (πto je podrazumijevalo

3344 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 169.
3355 Saadia TOUVAL, Mediation in the Yugoslav Wars. The Critical Years, 1990—95, New York, 2002., 39.
3366 Milorad PAVLOVI∆, Novak POPOVI∆, Secesija u reæiji velikih sila. Od oËuvanja do nametanja mira u
graanskom ratu u prethodnoj — SFR Jugoslaviji, Beograd, 1996., 129.
3377 Cit. prema J. GLAURDI∆, Vrijeme, 169.
3388 Isto.
3399 N. BOTH, From Indifference, 94.
4400 P. TA©I∆, Kako sam, 108-109.
4411 Kronologija, 71.
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povlaËenje JNA u vojarne) — najprije u Beogradu. I MarkoviÊ i MiloπeviÊ su se,
kako je to Poos prenio slovenskom i hrvatskom predsjedniku, Milanu KuËanu i
Franji Tumanu istog dana (28. lipnja) u Zagrebu, sloæili.4422 Prema dojmu tadaπ-
njeg hrvatskog ministra vanjskih poslova Davorina Rudolfa: flNastao je tajac, jer
smo znali da Êe sada postaviti zahtjeve Slovencima i nama [hrvatskoj strani].«.4433

Sada je ostatak mirovnog prijedloga trojke EZ-a — proglaπenje tromjeseËnog
moratorija na provedbu slovenske i hrvatske deklaracije o neovisnosti — pos-
tavljen njima dvojici. Trojkin zahtjev nije, kako je navedeno, bio iznenaenje za
hrvatsku stranu.4444 Pored neuvijenih prijetnji zaustavljanjem ekonomske pomoÊi
trojka je slovenski i hrvatski pristanak pokuπala pridobiti uvjeravajuÊi KuËana i
Tumana u MarkoviÊevu sposobnost da utjeËe na ponaπanje JNA. OËekivano,
posebno je KuËan bio oπtar prema saveznom premijeru. Prema Rudolfu: flSlove-
nac [KuËan] bi nas prosto prodrmao obarajuÊi se drvljem i kamenjem na Antu
MarkoviÊa.«.4455 Otvoreno je iznio svoje sumnje u ËvrstoÊu njegovih jamstava is-
taknuvπi da mu je sam MarkoviÊ u viπe navrata naveo kako nije u moguÊnosti
izdavati zapovijedi JNA. KuËan je stoga konstatirao kako je flteπko odjednom ra-
zumjeti otkud mu [MarkoviÊu] sada takva sposobnost«.4466 Traæeni pristanak trojka
je dobila u ranim jutarnjim satima 29. lipnja. Tuman je, ipak, zatraæio dodatnu
potvrdu o statusu deklaracija o neovisnosti, a odgovorio mu je Poos: flTo je jas-
no, vi [Slovenija i Hrvatska] imate deklaracije, radi se samo o implementaciji. Vi
[Slovenija i Hrvatska] neÊete morati uËiniti korak natrag«.4477

Uvjerena kako je postigla uspjeh ministarska trojka EZ-a istog je dana napus-
tila Jugoslaviju. Ocjena se, ipak, temeljila na nesigurnim nogama. Naime, suglas-
nost svih sudionika krize bila je dana usmeno, tj. niπta nije bilo potpisano.4488 Bor-
be u Sloveniji su se nastavile, a kao posljedica toga niπta nije uËinjeno u imple-
mentaciji drugih dijelova sporazuma. VeÊ 30. lipnja trojka EZ-a u istom sastavu
ponovno je bila u Jugoslaviji, a opet je posredniπtvo zapoËela u Beogradu. Tije-
kom vjerojatno najsadræajnijeg posjeta Jugoslaviji uopÊe trojka je, na prvi pogled,
uspjela postiÊi vaæne rezultate; uspjela je, u vezanom sporazumu, osigurati de-
blokadu saveznog predsjedniπtva, tj. MesiÊev izbor na mjesto predsjednika, za
πto je srbijanskim predstavnicima dala izriËita jamstva kako Êe Slovenija i Hrvat-
ska ispoπtovati uvoenje moratorija na proglaπenje neovisnosti.4499 IduÊeg dana,

4422 Hrvatski dræavni arhiv (HDA), Zagreb, Ured Predsjednika Republike Hrvatske (UPRH), Pismohrana (P),
Fascikl (F) 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 2.
4433 Davorin RUDOLF, Rat koji nismo htjeli. Hrvatska 1991., Zagreb, 1999., 264.
4444 Isto.
4455 Isto, 265.
4466 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 5.
4477 Isto, 23.
4488 D. RUDOLF, Rat, 265.
4499 Stipe MESI∆, Kako smo sruπili Jugoslaviju. PolitiËki memoari posljednjeg predsjednika Predsjedniπtva
SFRJ, Zagreb, 1992., 57-64.
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1. srpnja, trojka je obavila u Zagrebu razgovore s predstavnicima Slovenije i Hr-
vatske koji su joj ponovno potvrdili svoj pristanak.5500

Svejedno, dogovor o provedbi primirja u Sloveniji nije se provodio. Sukob-
ljene strane, slovenske postrojbe i JNA, joπ su vjerovale kako imaju dovoljno
snage za pobjedu. Vrh EZ-a ponovno se odluËio za slanje trojke u Jugoslaviju.
Najprije je zatraæena potpora SAD-a. U zajedniËkom priopÊenju State Depart-
menta i predstavnika EZ-a od 3. srpnja zatraæeno je trenutaËno zaustavljanje ne-
prijateljstava, proglaπenje primirja i povlaËenje svih vojnih snaga u vojarne.5511 Na
zajedniËkom sastanku ministara vanjskih poslova zemalja EZ-a, odræanom u
Haagu 5. srpnja, usuglaπen je niz novih i odluËnijih mjera: suspendirana je finan-
cijska pomoÊ Jugoslaviji i uveden je embargo na uvoz naoruæanja.5522 Za novo
mjesto sastanka, ali ovoga puta svih sudionika krize, odreeno je ljetovaliπte na
Brijunima. Sastanak je odræan 7. i 8. srpnja. Trojka EZ-a je vrlo paæljivo pripre-
mila proceduru usvajanja zavrπnog dokumenta. Najprije su obavljeni odvojeni
razgovori s republiËkim delegacijama i saveznim predstavnicima. Plenarna sjed-
nica zapoËela je u popodnevnim satima, pomoÊno osoblje trojke je u vrijeme
pauze za ruËak izradilo nacrt dokumenta, a oko ponoÊi 8. srpnja dokument je
usvojen. Tijekom sastanaka kao najveÊi problemi za trojku pokazali su se po-
novno izraæena slovenska nevoljkost u pogledu prijedloga moratorija, njihova
namjera za jaËim meunarodnim nadzorom primirja i MarkoviÊeve primjedbe na
trojkin prijedlog ureenja graniËnog reæima i carinskih propisa.5533

Rezultat posredniËkih napora ministarske trojke EZ-a, ZajedniËka deklaracija
o mirnom rjeπavanju jugoslavenske krize od 7. srpnja 1991., bio je podijeljen u
tri dijela: sam tekst zajedniËke deklaracije i dva pridodana aneksa. U tekstu za-
jedniËke deklaracije utvreno je kako je ministarska trojka EZ-a razgovore na
Brijunima poduzela na poziv savezne vlade. Kao osnovni cilj misije EZ-a nave-
deno je stvaranje uvjeta za daljnje odvijanje mirovnoga pregovaraËkog procesa.
U skladu s tim, navedena su i osnovna naËela prema kojima bi se spomenuti
pregovori trebali odvijati. Tu je navedeno kako samo jugoslavenski narodi ima-
ju pravo odluËivati o svojoj buduÊnosti, kako situacija u Jugoslaviji zahtijeva
vanjsko nadgledanje, kako pregovaraËki proces mora zapoËeti najkasnije 1. ko-
lovoza 1991., kako se saveznom predsjedniπtvu mora omoguÊiti obavljanje nje-
gove ustavne uloge (s posebnim naglaskom na djelovanje JNA) i kako Êe se sve
strane u sukobu suzdræati od jednostranih i nasilnih koraka. Prvi aneks zajedniË-
ke deklaracije bavi se razrjeπenjem spora oko nadleænosti nad graniËnim prije-
lazima i carinskim propisima, tj. onime zbog Ëega je do sukoba i doπlo. Nadzor
graniËnih prijelaza prepuπten je slovenskoj policiji, a prikupljanje carinskih pri-

5500 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik s razgovora od 1. srpnja 1991., 7.
5511 HDA, UPRH/P/F 95, ZajedniËka izjava od 3. srpnja 1991.
5522 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 177-178.
5533 S. MESI∆, Kako smo, 86-92.
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hoda, za koje je navedeno kako su dijelom savezni, trebali su, uz vanjsku kon-
trolu, obavljati slovenski carinici. Takoer, odreeno je kako Êe se deblokirati
svi objekti JNA, a njezine postrojbe povuÊi u vojarne. Postrojbe slovenske Teri-
torijalne obrane trebale su se deaktivirati, a njezini pripadnici povuÊi na polaziπ-
ne toËke. KonaËno, u drugom aneksu deklaracije, navedene su smjernice za us-
troj i djelovanje posebne promatraËke misije koja je trebala nadzirati provedbu
sporazuma. Predvieno je da misija bude u nadleænosti Konferencije o europ-
skoj sigurnosti i suradnji (KESS).5544

Usvajanjem zajedniËke deklaracije od 1. srpnja 1991. zavrπila je misija europ-
ske trojke. Prema dostupnim izvorima EZ je dræao kako je postignut nedvojbe-
ni uspjeh, odnosno kako je uËinjen odluËan korak u pronalasku miroljubivog
rjeπenja jugoslavenske krize.5555 Jedan od njegovih tvoraca, Nizozemac van den
Broek, nazvao ga je optimalnom ravnoteæom uspostavljenom izmeu razliËitih
interesa.5566 Njegove rijeËi vjerojatno su odraæavale zadovoljstvo cjelokupne minis-
tarske trojke EZ-a Ëinjenicom da su gotovo dvotjedni posredniËki napori bili us-
pjeπno zavrπeni. Ipak, veÊ neki od suvremenika zbivanja nisu na zajedniËku de-
klaraciju gledali tako optimistiËno. AmeriËki veleposlanik u Beogradu Warren
Zimmerman ocijenio ju je prolaznim uspjehom.5577 Neki od analitiËara raspada ju-
goslavenske dræave bili su bliæe ocjeni ameriËkog veleposlanika. Primjerice, za-
jedniËka deklaracija od 7. srpnja 1991. ocijenjena je kao prividan uspjeh, odnos-
no Pirova pobjeda.5588 Naravno, bilo je i drukËijih pogleda. Tako je navedeno ka-
ko je zajedniËka deklaracija, s obzirom na okolnosti u kojima je nastala, upravo
izniman uspjeh.5599 Kasnija dogaanja potvrdila su stajaliπta onih koji su isticali
njezinu nedostatnost. Moæda je i sam naziv dokumenta davao naslutiti njegov
krajnji domet. Naime, bilo je indikativno kako se misija EZ-a odluËila za termin
deklaracija, a ne, primjerice, sporazum. Kao da je trojka EZ-a u njemu razglasi-
la popis svojih dobrih æelja.

Neovisnost, prepuπtanje i napuπtanje
— okvir i njegovi korisnici

Nedvojbeno, Slovenija se moæe smatrati onim sudionikom dogaanja kod koje-
ga je konaËan rezultat bio najviπe u suglasju s poËetnom pozicijom ili, drugim
rijeËima, onim sudionikom koji je najbolje iskoristio posredniËki proces koji je
vodila ministarska trojka EZ-a. Slovenija je, kako je to toËno primijeÊeno, fluglav-
nom s minimalnim ærtvama, u osnovi postala nezavisna dræava«.6600 Interakcija Ëi-

5544 Dokumenti, Dokument br. 3, ZajedniËka deklaracija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991.), 114-117.
5555 M. LIBAL, NjemaËka politika, 33-34.
5566 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 7. i 8. srpnja 1991., 6-7.
5577 Warren ZIMMERMAN, Izvori jedne katastrofe, Zagreb, 1997., 178.
5588 Steve TERRETT, The Dissolution of Yugoslavia and the Badinter Arbitration Commission. A contextual
study of peace — making efforts in the post Cold War world, Aldershot, 2000., 74.
5599 S. TOUVAL, Mediation, 59.
6600 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 177.
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tavog niza Ëimbenika omoguÊila je takav ishod. Spomenuti slovensko-srpski do-
govor iz sijeËnja 1991. nedvojbeno je najvaæniji, odnosno u potpunosti je reali-
ziran tijekom odvijanja posredniËkih napora trojke EZ-a. VeÊ je utvreno kako
je sukob u Sloveniji bio relativno nevaæan za srpske interese. Joπ jedna potvrda
toga stigla je 30. lipnja kada je, intervencijom Borisava JoviÊa, vrh JNA odustao
od opseænije napadne akcije u Sloveniji.6611 Odluka je, moæe se pretpostaviti, bi-
la uvjetovana i pokazanom slaboπÊu JNA u borbenim akcijama. Brijunskom de-
klaracijom Slovenija je ishodila njezino povlaËenje na poËetne poloæaje (u vojar-
ne), ali nazoËnost saveznih vojnih snaga na slovenskom tlu bliæila se kraju. Slo-
vensko vodstvo je poslije u potpunosti ignoriralo sve odluke saveznog predsjed-
niπtva koje su, makar i samo djelomiËno, mogle dovesti do uspostave stanja na
graniËnim prijelazima kakvo je vrijedilo prije 25. lipnja 1991. godine.6622 KonaËno,
18. srpnja 1991., mireÊi se sa stvarnim stanjem, a zapravo provodeÊi raniji slo-
vensko-srpski dogovor, savezno je predsjedniπtvo donijelo odluku o povlaËenju
JNA iz Slovenije.6633 »ak su i autori, inaËe neskloni politici sjeverozapadnih repu-
blika, morali zakljuËiti kako je brijunska deklaracija predstavljala meunarodnu
sankciju slovenske vojne nadmoÊi nad JNA.6644 Glediπte prema kojemu je za takav
ishod umnogome zasluæna pogreπna procjena slovenske obrambene sposobnos-
ti ne mijenja niπta na stvari.6655 Slabosti JNA trebalo je znati iskoristiti, a Slovenija
je to vrlo vjeπto uËinila. Pored ostalog, u znatnoj je mjeri uËvrstila njezine mane-
varske sposobnosti, pa upravo u tome treba traæiti objaπnjenje za, primjerice,
KuËanovo proglaπenje jednostranog prekida vatre od 2. srpnja. Vojna nadmoÊ
Slovencima je dopustila zauzimanje pomirljivog stava.6666 Ipak, sve to nije bilo ta-
ko evidentno na samom poËetku posredniËke misije trojke πto upuÊuje na joπ
jedan Ëimbenik slovenskog uspjeha. U Ëitavom nizu prilika, o Ëemu je bilo go-
vora i prije, Slovenci su pokazali upravo fanatiËnu i, joπ vaænije, izvrsno uobli-
Ëenu odluËnost u svrhu postizanja krajnjeg cilja, tj. dræavne neovisnosti. Isto ta-
ko poruka odluËnosti upuÊivana je na prave adrese. AmeriËkom dræavnom taj-
niku Jamesu Bakeru KuËan je, i prije proglaπenja neovisnosti, nedvosmisleno
poruËio kako je Jugoslavija flanahronizam [...] [ona] je zasnovana na ideologiji,
pa prema tome pripada proπlosti«; nakon toga jednako nedvosmisleno je ustvr-
dio i kako pitanje flsecesije nije viπe da li, veÊ kada«.6677 SliËno su se ponaπali i u
kontaktima s drugima. Zimmerman je, tako, na temelju vlastitog iskustva bio doj-
ma kako svi Slovenci zapravo jednako razmiπljaju: flSloveniju viπe ne zanima ju-

6611 Laura SILBER, Allan LITTLE, Smrt Jugoslavije, Opatija, 1996., 156-157.
6622 D. MARIJAN, Slom, 212.
6633 Isto.
6644 Susan L. WOODWARD, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War, Washington, 1995.,
168.
6655 D. MARIJAN, Slom, 209.
6666 Isto, 207.
6677 Cit. prema Æivorad KOVA»EVI∆, Amerika i raspad Jugoslavije, Beograd, 1997., 63.
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goslavenska konfederacija, pa bila ona ne znam kako labava. Odcjepljenje mo-
ra biti potpuno.«.6688 Kako ne bi bilo nikakve zabune poruke istog sadræaja i iste
teæine upuÊivane su i Ëlanovima trojke EZ-a. Na zajedniËkom sastanku u Zagre-
bu 28. lipnja KuËan im je izriËito napomenuo kako u Jugoslaviji za Sloveniju ne-
ma mjesta.6699 Slovenska delegacija je Ëak u dva navrata odbila otputovati na sas-
tanke s trojkom EZ-a, koji su se prema prvotnom planu trebali odræati u Beo-
gradu, i to 28. lipnja, a potom i 7. srpnja.7700 Jasno je, dakako, kako je tim mane-
vrom slovenski predsjednik popravljao vlastite pregovaraËke pozicije, ali i pos-
rednici EZ-a morali su biti iznenaeni slovenskom ËvrstoÊom.

Uporna slovenska odluËnost manifestirala se i na druge naËine. Naime, Slo-
venci su se, u okviru svojih moguÊnosti, potrudili u potpunosti pripremiti za sve
aspekte sukoba s JNA. Jedan od njih bio je i voenje promidæbenog rata. »itav
niz sudionika slaæe se u miπljenju da je on nedvojbeno zavrπio u korist Sloveni-
je. Zimmerman je tako uoËio potpunu razliËitost u pristupu Slovenije i JNA: dok
je potonja na svaki naËin izbjegavala susrete s vanjskim reporterima dotle su ih
Slovenci doËekivali flraπirenih ruku«.7711 Hrvatski promatraËi tih dogaanja mogli
su samo sa zaviπÊu konstatirati slovenski promidæbeni uspjeh.7722 Manipulacija in-
formacijama bilo je jedno od koriπtenih sredstava. Tajnik MarkoviÊeve vlade, Ta-
πiÊ, kasnije je naveo kako je morao uporno demantirati objavljene informacije
slovenskih medija.7733 No, oËito je bilo kako su Slovenci postigli æeljeni uËinak, tj.
javnost, a i dijelovi politiËkog establiπmenta zapadnih zemalja bili su sve naklo-
njeniji slovenskim ciljevima, odnosno sve su izraæenije kritizirali JNA i saveznu
vladu.7744 Neovisnost Slovenije Ëinila se sve prihvatljivijom opcijom.

Sve navedeno — dogovor s Beogradom, vojna nadmoÊ i promidæbena pob-
jeda te vlastita odluËnost i pripremljenost — presudno je utjecalo i na posljed-
nji Ëimbenik koji je uvjetovao slovensku neovisnost. Naime, svako meunarod-
no posredniπtvo koje je bilo usmjereno na razrjeπenje spora mirnim naËinom
(pregovorima i sl.) moglo je raËunati na uspjeh samo ako bi najprije uspjelo de-
finirati te potom i osigurati prihvaÊanje najmanjega zajedniËkog interesa svih su-
dionika spora. Slovenski put prema neovisnosti, unutar ukupnog kompleksa ju-
goslavenske krize, bio je upravo takav sluËaj. To je trojka EZ-a, u poËetku ne-
voljko, prepoznala. Otvoreno neuvaæavanje autoriteta trojke EZ-a (odbijanje sas-
tanaka u Beogradu i izraæeno zanemarivanje vlastitog pristanka na prekid suko-
ba nakon sastanka od 28. lipnja 1991.) nedvosmisleno je upuÊivalo na sloven-

6688 W. ZIMMERMAN, Izvori, 174.
6699 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 18.
7700 S. TOUVAL, Mediation, 44, 53.
7711 W. ZIMMERMAN, Izvori, 175.
7722 Æarko DOMLJAN, Visoko podignimo zastavu. Hrvatska — od negacije do priznanja, Zagreb, 2010., 316.
7733 P. TA©I∆, Kako sam, 98.
7744 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 174.
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sku odluËnost. Kasniji uspjesi samo su jaËali taj dojam. Nije stoga nikakvo Ëudo
πto je jedan izvjeπtaj nizozemskog ministarstva vanjskih poslova, naËinjen nepo-
sredno prije brijunskog sastanka, navodio kako su zamisao da bi spomenuti pre-
govori mogli voditi ka potpunoj neovisnosti Slovenije prihvatili svi sudionici.7755

Kada je tijekom pauze za ruËak 7. srpnja 1991. KuËan primio van den Broeko-
vu poruku o kljuËnim elementima sporazuma, kako navode Silber i Little, slo-
venski predsjednik bio je vrlo zadovoljan. Naime, u ruke je dobio nesluæbeno
priznanje, a posebno zadovoljstvo mu je priËinjala Ëinjenica flπto je povijesni, pr-
vi meunarodni dokument koji je predan njegovoj svjeæe neovisnoj zemlji, bi-
ljeπka naËrËkana rukom nizozemskog ministra vanjskih poslova«.7766 Slovenska ne-
ovisnost bila je, dakako, najlakπe dostiæan cilj jer je ukupna slovenska pozicija
bila najjednostavnija. Slovenija nije joπ uæivala sluæbenu neovisnost, ali ta Ëinje-
nica nije bitno mijenjala niπta: Slovenci su mogli biti zadovoljni, a posebno Ëi-
njenicom da je njihovo zadovoljstvo imalo neku vrstu meunarodnog jamstva.

Srbijansko vodstvo takoer je moglo biti zadovoljno ishodom posredniπtva
ministarske trojke EZ-a. Zaista, slovenska neovisnost, kako je to napisao JoviÊ,
automatizmom je slabila stvarni MiloπeviÊev cilj, tj. Hrvatsku.7777 Srbija u cijeloj pri-
Ëi oko slovenske borbe za neovisnost nije imala nikakvog stvarnog interesa, a
potencijalni dobitci bili su znatni. Jedan od njih, primjerice, barem su to tako tu-
maËili u saveznoj vladi, ticao se meunarodne javnosti. Sada je Slovenija bila
onaj Ëimbenik koji je, kako se to Ëinilo, razbijao jedinstvo zajedniËke dræave.7788

MiloπeviÊevo djelovanje, kao i obiËno, predstavlja dobar putokaz. Dan nakon
proglaπenja slovenske i hrvatske neovisnosti, 26. lipnja 1991., srbijanski pred-
sjednik je smatrao kako JNA flmora da brani buduÊe granice Jugoslavije«.7799 Poru-
ka je bila upuÊena na dvije adrese. Najprije, to je znaËilo kako se Srbija neÊe
protiviti odlasku Slovenije. Neposredno prije sastanka s delegacijom EZ-a, 30.
lipnja 1991., stajaliπte je veÊ bilo potpuno uobliËeno. Prema JoviÊu, Slovenija se
mogla flnajbolje kazniti« ako se donese odluka o flnjenom iskljuËenju iz Jugosla-
vije«.8800 Drugi adresant MiloπeviÊeve poruke bila je JNA. VeÊ je spomenuto kako
je upravo zahvaljujuÊi srbijanskom pritisku JNA 30. lipnja 1991. odustala od op-
seænije napadne akcije u Sloveniji. Nekoliko dana poslije, 5. srpnja 1991., vrh
JNA podlegao je MiloπeviÊevu pritisku i zapoËeo s operacijom razmjeπtanja glav-
nine svojih snaga na zamiπljenoj zapadnoj granici svesrpske dræave.8811 Vojni po-
raz u Sloveniji tako je kompromitirao JNA, izvrsna slovenska promidæba zadala

7755 N. BOTH, From Indifference, 105.
7766 L. SILBER, A. LITTLE, Smrt, 160.
7777 B. JOVI∆, Poslednji dani, 345.
7788 P. TA©I∆, Kako sam, 118.
7799 B. JOVI∆, Poslednji dani, 343.
8800 Isto, 344.
8811 D. MARIJAN, Slom, 356.
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je dodatan udarac njezinu autoritetu pa je, kako se Ëinilo, sve izraæenije prista-
janje uz Srbiju bila jedina preostala moguÊnost za savezne vojne snage. Miloπe-
viÊ je dobro uvidio kakve mu moguÊnosti pruæa posredniπtvo trojke EZ-a te se
pokazao pripravnim iskoristiti priliku. Vjerojatno najbolja potvrda takve tvrdnje
jest epizoda oko deblokade saveznog predsjedniπtva, odnosno MesiÊeva izbora
na mjesto saveznog predsjednika. S jedne strane, u skladu s veÊ postojeÊim pla-
novima o novoj ulozi JNA, odluka o njezinu povlaËenju iz Slovenije trebala je
biti poduprta autoritetom saveznog predsjedniπtva. S druge strane, bilo je evi-
dentno kako se JNA odavno ponaπa kao samostalan Ëimbenik, te se moglo la-
ko predvidjeti da ju MesiÊ neÊe moÊi kontrolirati. Kako je veÊ navedeno, trojka
EZ-a je od Srbije 30. lipnja 1991. zatraæila pristajanje na MesiÊev izbor.

Prema JoviÊevom svjedoËanstvu, trojka je predstavnike Srbije izloæila nevie-
nom pritisku: MiloπeviÊ je nakon sastanka s njima bio sav flslomljen« jer su nas-
tupili flsa tolikom upornoπÊu i neuvaæavanjem nijednog argumenta«, a sam JoviÊ
je stekao dojam kako Ëlanovi trojke flne biraju sredstvo da postignu cilj«.8822 Naj-
novija istraæivanja utvrdila su kako je sve bilo namjeπteno, odnosno kako je Ëi-
tav beogradski sastanak s trojkom EZ-a bio fltek besramni politiËki teatar«.8833 Troj-
ka EZ-a je srbijanski pristanak osigurala vlastitim ustupkom: van den Broek je
zauzvrat obeÊao dati javnu izjavu u kojoj Êe ponovno biti naglaπena europska
potpora jedinstvu Jugoslavije.8844 Slovenski Ëlan saveznog predsjedniπtva Janez Dr-
novπek nije se pojavio na tom sastanku, a MesiÊ je zajedljivo primijetio kako je
MiloπeviÊ prisutan pa Êe se sve odvijati bez problema.8855 U opÊem kontekstu sla-
ganja sa slovenskim napuπtanjem Jugoslavije moæe se, stoga, zakljuËiti kako je
cjelokupni igrokaz s MesiÊevim izborom bio ona vrsta rizika koju si je srbijanski
predsjednik mogao dopustiti. U tom smislu, onda se i zajedniËka deklaracija od
7. srpnja 1991. moæe smatrati konaËnom potvrdom slovensko-srpskog dogovo-
ra iz sijeËnja iste godine, a koju su ovjerili predstavnici EZ-a. JoviÊ je, primjeri-
ce, brijunski sastanak napustio i prije negoli je dokument bio konaËno usugla-
πen. Neπto kasnije, MiloπeviÊ je ameriËkom veleposlaniku izjavio kako Slovenija
nije flvrijedna æivota jednog jedinoga srpskog vojnika«.8866

Vaæna posljedica posredniËkog djelovanja ministarske trojke EZ-a bilo je i
daljnje slabljenje poloæaja savezne vlade. Sukob u Sloveniji moæe se s dosta op-
ravdanja smatrati i MarkoviÊevim pokuπajem discipliniranja Slovenaca.8877 No, on
je ubrzo izmaknuo kontroli savezne vlade, a prizori borbi poËeli su i meuna-
rodnu javnost okretati protiv MarkoviÊa. Odnos trojke prema premijeru takoer

8822 B. JOVI∆, Poslednji dani, 346-347.
8833 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 170.
8844 L. SILBER, A. LITTLE, Smrt, 157-158.
8855 S. MESI∆, Kako smo, 57.
8866 W. ZIMMERMAN, Izvori, 179.
8877 P. TA©I∆, Kako sam, 108.
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se poËeo mijenjati. Slovenci su od poËetka bili najglasniji kritiËari savezne vla-
de. Na sastanku u Zagrebu 28. lipnja 1991. trojka je joπ branila njegove pozicije
vjerujuÊi kako on ima kontrolu nad JNA.8888 To se ubrzo pokazalo netoËnim. Po-
red toga, kako su konture sporazuma bile sve jasnije, tako je i uporno Markovi-
Êevo inzistiranje na uvaæavanju proceduralnih obveza bilo shvaÊeno kao prepre-
ka. Najizraæeniji sukob dogodio se tijekom brijunskog sastanka kada je Marko-
viÊ pokuπao zaustaviti dogovor oko drugog aneksa deklaracije, tj. smjernica za
djelovanje promatraËke misije tvrdeÊi kako se moæe s njim sloæiti jedino ako ga
prihvati savezno predsjedniπtvo.8899 Van den Broek je bio, kako je naveo TaπiÊ,
neugodno iznenaen premijerovim ponaπanjem i izravno ga je optuæio za izbje-
gavanje prihvaÊanja odgovornosti.9900 Dakako, stvarni razlog je bio u tome πto je
dolazak promatraËke misije u Sloveniju zapravo znaËio neku vrstu meunarod-
nog nadzora nad dijelom Jugoslavije, a to nije bilo niπta drugo doli njezin kraj.
MarkoviÊ je tijekom brijunskog sastanka stalno inzistirao da misija EZ-a ni u kom
sluËaju ne bi smjela ugroziti meunarodni subjektivitet Jugoslavije i kako se ne
bi smjela mijeπati u njezine unutarnje poslove.9911 Utjecajniji sudionici posredniË-
kog procesa odluËili su drukËije. Brijunski sastanak oznaËio je kraj MarkoviÊeve
relevantnosti u oËima meunarodnih posrednika.

Tijekom sukoba u Sloveniji situacija njezinog juænog susjeda nije bila niπta
manje napeta. U nizu mjesta u Hrvatskoj pobunjeni Srbi su, uz oËitu podrπku
JNA, napali hrvatske policijske snage. U prvim danima srpnja 1991. snaæne
oklopne snage JNA razmjeπtene su na graniËnom podruËju izmeu Hrvatske i
Srbije.9922 Oruæani sukob daleko veÊeg obujma negoli je bio onaj u Sloveniji bi-
vao je sve izglednijom opcijom. Stoga je sudjelovanje Hrvatske u posredniËkom
procesu ministarske trojke EZ-a, pored teænje za uËvrπÊenjem politike samostal-
nosti, imalo i obrambenu funkciju: vlastite slabosti Ëinile su Zagreb najizraæeni-
jim pristaπom internacionalizacije jugoslavenske krize, koja je sluæbeno zapoËe-
la prvom trojkinom misijom. Takav poloæaj umnogome je odredio i odnos Hr-
vatske prema posrednicima. Za razliku od Slovenaca hrvatski pristup, uvjetovan
njezinom unutarnjom situacijom, bio je daleko taktiËniji. No, prije svega toga hr-
vatski vrh najprije je morao izbjeÊi pripremljenu zamku. Hrvatska se, naime, ni-
je suprotstavila pokretima JNA u smjeru Slovenije koji su iπli s njezinog teritori-
ja. Iznenaenim suradnicima Tuman je tu odluku morao objaπnjavati kako bi
u tom sluËaju JNA sigurno intervenirala i u Hrvatskoj.9933 Tumanova odluka, ko-
ja je bila u skladu s prvim ciljem trojke o zaustavljanju sukoba, nije nagraena.
Njegova upozorenja kako je toËno da Hrvatska nije, poput Slovenije, izloæena

8888 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 20.
8899 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 7. i 8. srpnja 1991., 18.
9900 P. TA©I∆, Kako sam, 134.
9911 Isto, 133.
9922 D. MARIJAN, Slom, 262-268.
9933 Æ. DOMLJAN, Visoko podignimo, 310.
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otvorenoj agresiji, ali je ærtvom teroristiËkih akata koji su organizirani iz Beogra-
da, izreËena predstavnicima trojke tijekom zagrebaËkog sastanka 28. lipnja
1991., nisu izazvala nikakvu reakciju.9944 Za razliku od KuËana, koji je jasno na-
glasio kako se Slovenija viπe ne vidi u bilo kakvom jugoslavenskom okviru, Tu-
man je, uz uvjet da se uvaæe rezultati svibanjskog referenduma, izrazio sprem-
nost za nastavak pregovora.9955 Pomirljiv hrvatski stav bio je vidljiv i tijekom bri-
junskog sastanka. KonaËan rezultat potpuno je zanemario hrvatske interese. Ka-
ko je veÊ naglaπeno, zajedniËka deklaracija je zapravo potvrdila slovenski izlaz
iz Jugoslavije, a Hrvatska je bila prepuπtena volji Beograda. »ak i oni dijelovi de-
klaracije, koji su se u Zagrebu mogli protumaËiti pozitivnima, to zapravo nisu
bili. Primjerice, u drugom aneksu, onom o promatraËkoj misiji, bilo je navede-
no kako se za podruËje njezina djelovanja odreuje Slovenija i flmoæda Hrvat-
ska«.9966 Tijekom brijunskog sastanka Tuman je inzistirao na promjeni te odred-
be, no bez uspjeha.9977 Posljedica je bila dolazak promatraËa u Sloveniju i nadgle-
danje situacije koja je veÊ bila rijeπena, odnosno koja uopÊe viπe nije zahtijeva-
la meunarodni monitoring. Nijemac Geert-Hinrich Ahrens, koji je bio Ëlan mi-
sije, zabiljeæio je svu apsurdnost trenutka: dok su promatraËki timovi, gotovo pa
besposleno, obilazili Sloveniju, u obliænjoj Hrvatskoj zapoËinjao je stvarni rat.9988

Hrvatska se nakon kraja prvoga posredniËkog napora EZ-a mogla osjetiti napu-
πtenom: samo desetak dana nakon Brijuna, kako je veÊ spomenuto, slovensko i
srpsko vodstvo donijelo je odluku o povlaËenju JNA iz Slovenije. Joπ gore, hlad-
na logika meunarodnog posredniπtva nije niËim nagradila najkooperativnijeg
sudionika. To nameÊe potrebu analize djelovanja samog posrednika.

Optimalna ravnoteæa i potrebno vrijeme
— okvir i njegov posrednik

Odlukom o slanju ministarske trojke EZ je zakoraËio u polje meunarodnog
posredniπtva. No, o kakvom se obliku posredniπtva radilo? Dosadaπnja istraæiva-
nja nisu dala izravan odgovor na to pitanje. Umjesto toga opÊenito se navodi ka-
ko je slanje trojki predstavljalo ukljuËivanje EZ-a u krizni menadæment,9999 odnos-
no kako je eskalacija jugoslavenske krize pruæila priliku EZ-u da se okuπa u ulo-
zi mirotvorca.110000 Na jednom mjestu navedeno je kako je zajedniËka deklaracija
naËinjena u suglasju s institutom dobrih usluga (good offices) KESS-a.110011 Upravo

9944 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 9.
9955 Isto, 12. 
9966 Dokumenti, Dokument br. 3, ZajedniËka deklaracija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991.), 117.
9977 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 7. i 8. srpnja 1991., 15-16.
9988 Geert-Hinrich AHRENS, Diplomacy on the Edge. Containment of Ethnic Conflict and the Minorities
Working Group of the Conferences on Yugoslavia, Washington, 2007., 488.
9999 James GOW, Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav War, New York,
1997., 46.
110000 S. TOUVAL, Mediation, 39.
110011 S. TERRETT, The Dissolution, 74.
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tijekom 1990. i 1991. spomenuta organizacija razvijala je institute mirnoga rjeπa-
vanja sporova, ali su oni tek potkraj listopada 1992. postali vaæeÊima.110022 Svejed-
no, institut dobrih usluga bio je do dogaanja u Jugoslaviji potkraj lipnja i po-
Ëetkom srpnja 1991. dobro poznat i Ëesto primjenjivan naËin mirnoga rjeπavanja
sporova. Njime su se koristile brojne meunarodne organizacije. Glavne osobi-
ne instituta dobrih usluga su u tome da posrednik na rjeπenje krize utjeËe auto-
ritetom i politiËkom teæinom organizacije u Ëije ime obavlja posredniËke zada-
Êe, a πto se provodi uspostavom komunikacijskog kanala izmeu sukobljenih
strana. Pritom je vaæno istaknuti kako se posredniËka uloga u institutu dobrih
usluga tu zaustavlja. Posrednik, naime, nema pravo na davanje eventualnih rje-
πenja, a joπ manje na njihovo nametanje. Dobre usluge su, stoga, mirotvorni in-
stitut koji nije obligatoran za korisnike posredniπtva nego ima karakter savjeta.
Treba joπ napomenuti kako se institut dobrih usluga u pravilu koristi kao prvi
odgovor na krizu.110033

Postoji nekoliko vaænih poveznica izmeu tog instituta rjeπavanja sporova,
KESS-a i trojki koje je ustanovila EZ. Najprije, prema dostupnim podatcima i sa-
ma zamisao o ustroju posebnih trojki djelomiËno proizlazi iz jedne neuspjele
austrijske inicijative, koju je ta dræava pokuπala inaugurirati pod okriljem KESS-a.
Austrija je, temeljem zabrinutosti zbog moguÊih posljedica krize, pa potom i su-
koba, koji se dogaao na njezinim granicama, u oæujku 1991. pokrenula KESS-ov
krizni mehanizam spreËavanja sukoba. Pored ostalog, austrijski ministar vanjskih
poslova Alois Mock pokuπao je u svibnju 1991. ustanoviti i posebno Europsko
vijeÊe mudraca. Mockov prijedlog je podrazumijevao osnivanje radne skupine,
koja bi se sastojala od nekoliko uvaæenih europskih liËnosti (tri ili Ëetiri), a Ëija
bi osnovna zadaÊa bila pokretanje dijaloga, odnosno osnivanje tijela koje Êe flsu-
kobljenim stranama pomoÊi savjetom i djelom u traæenju mirnog i za sve prih-
vatljivog rjeπenja i pridonijeti smirivanju napete situacije«.110044 Savezna vlada je od-
bila Mockov prijedlog smatrajuÊi ga nepoæeljnim mijeπanjem u unutarnje poslo-
ve Jugoslavije, no Ëini se kako je prijedlog o osnutku interventne skupine, za raz-
liku od ukupnoga austrijskog djelovanja, naiπao na neke simpatije unutar EZ-a.110055

Jednako tako, neki vaæni trenutci u posredovanju trojki EZ-a upuÊuju na zaklju-
Ëak da su koriπtene metode koje su karakteristiËne za institut dobrih usluga. Pri-
mjerice, kada je u ponoÊ 30. lipnja 1991. van den Broek u Beogradu, u ime Ni-
zozemske preuzeo predsjedanje EZ-om od Luksemburga, smatralo se kako se
radi o potvrdi autoriteta EZ-a.110066 Trojka je uspjela cjeloviti komunikacijski kanal

110022 Obrad RA»I∆, flMirno reπavanje sporova i traæenje reπenja za jugoslovensku krizu«, u: Meunarodno
pravo i jugoslovenska kriza, prir. Milan ©ahoviÊ, Beograd, 1996., 89. 
110033 Gérardine MEISHAN GOH, Dispute Settlement in International Law. A Multi-Door Courthouse for Ou-
ter Space, Leiden, 2007., 101-105. 
110044 Alois MOCK, Dossier Balkan i Hrvatska, prir. Herbert Vytiska, Zagreb, 1998., 68.
110055 Isto.
110066 L. SILBER, A. LITTLE, Smrt, 157.
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izmeu sukobljenih strana uspostaviti tek na Brijunima 7. srpnja 1991., kada su
delegacije Slovenije, Hrvatske i Srbije te savezni predstavnici okupljeni na istome
mjestu.110077 KonaËno, trojka, koja je ustanovljena na sastanku na vrhu EZ-a, tijekom
Ëijeg je mandata doπlo do intervencije JNA u Sloveniji, odnosno oruæanog suko-
ba u Jugoslaviji, bila je trenutaËni odgovor EZ-a na novonastalu situaciju.

Ponaπanje ministarske trojke EZ-a ipak se ne moæe svesti pod iskljuËivu upo-
rabu good offices usluga. Za razliku od instituta dobrih usluga institut medijaci-
je u mirnom rjeπavanju sporova ukljuËuje posrednikove ovlasti da sam daje pri-
jedloge za rjeπavanje problema, odnosno da sam aktivno sudjeluje u rasprava-
ma. No, prijedlozi se nisu smjeli nametati.110088 Dvije uporiπne toËke instituta me-
dijacije su da sve strane u sukobu prihvate upravo takav naËin rjeπavanja spora,
ukljuËujuÊi i osobe koje Êe nastupati u ulozi posrednika i da konaËno rjeπenje
spora postaje vaæeÊe tek u trenutku kad ga sve strane prihvate. Medijacija se
smatra vrlo elastiËnim naËinom mirovnog posredovanja kako s aspekta nositelja
posredniπtva i naËina njegova rada tako i s aspekta brojnosti ponuenih rjeπe-
nja.110099 Od samog poËetka djelovanja trojka EZ-a se koristila medijacijom kao na-
Ëinom mirovnog posredovanja, odnosno od samog poËetka posredovanja trojka
je u znatnoj mjeri prekoraËila okvir instituta dobrih usluga. Trojka je, kako je veÊ
spomenuto, prihvatila MarkoviÊev prijedlog te ga u nekim aspektima modifici-
rala. No, u osnovi posrednik nije temeljem vlastitog uvida u situaciju iznaπao no-
vo rjeπenje. Ono πto je vaænije spomenuti jest naËin s pomoÊu kojega je trojka
EZ-a nastojala osigurati prihvaÊanje ili cjelokupnog rjeπenja ili nekih njegovih di-
jelova. Posrednik, u okviru primjene instituta medijacije, nije imao pravo provo-
diti neprincipijelni pritisak na korisnike medijacije. Ipak, rjeπenja koja je predla-
gao pokuπavala su se nametnuti upravo takvim pristupom. VeÊ tijekom zagre-
baËkog sastanka 28. lipnja 1991. dominantne znaËajke trojkina pristupa bile su
oËite u zahtjevu da slovenski i hrvatski predstavnici prihvate moratorij, odnosno
prijetnji da Êe, ako se ne dobije traæeni pristanak, doÊi do suspenzije svih obli-
ka pomoÊi EZ-a.111100 SliËno se ponovilo i na zagrebaËkom sastanku 1. srpnja 1991.
godine. Van den Broek je u ime trojke zatraæio prihvaÊanje cjelokupnoga ponu-
enog rjeπenja, odnosno ako se to ne dogodi zaprijetio povlaËenjem EZ-a iz
posredovanja.111111 Vrhunac ultimativnog nastupa trojke dogodio se na Brijunima.
U prvoj fazi sjednice, nakon πto su prijedloge prihvatili MesiÊ, Tuman i KuËan,
kako navodi TaπiÊ, MarkoviÊ se usprotivio: flTu ga je prekinuo Van den Bruk
upozorenjem da predloæeni paket EZ [razmjeπtaj promatraËke misije i dr.] ima
tretman uzmi ili ostavi«.111122 Pored toga, pristup trojki bio je obiljeæen i nekim dru-

110077 S. MESI∆, Kako smo, 87.
110088 M. PAVLOVI∆, N. POPOVI∆, Secesija, 130.
110099 O. RA»I∆, flMirno reπavanje«, 117.
111100 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 3.
111111 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 1. srpnja 1991., 1-2, 4.
111122 P. TA©I∆, Kako sam, 134.
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gim postupcima koji nikako nisu uobiËajeni za institut medijacije. U takve sva-
kako ulaze i sveËano preuzimanje predsjedanja EZ-om i upravljanje procedurom
sastanka na Brijunima.111133 Trojke su se, dakle, koristile razliËitim institutima mir-
nog rjeπavanja sporova i primjenjivale su razliËite posredniËke metode, od kojih
neke oËito nisu bile u skladu s nuænom nepristranoπÊu, ali i drugim okvirima u
kojima se inaËe odvija meunarodno posredniπtvo.

Dodatni problem prilikom pokuπaja definiranja vrste posredovanja koju je
primijenila trojka predstavlja i Ëinjenica da EZ nije imao statutarnih moguÊnosti
koje bi dopuπtale njegovo ukljuËenje u bilo kakav oblik meunarodnog posre-
dovanja. Drugim rijeËima, EZ nije, poput KESS-a ili nekih drugih organizacija,
posjedovao razraene i usuglaπene institute mirnog rjeπavanja sporova ili suko-
ba. Stoga je legitimitet ministarskih trojki potraæen prvenstveno u geopolitiËkim
razlozima: sukob u Jugoslaviji dogaao se na samom rubu EZ-a pa je zauzeto
stajaliπte kako je upravo ta organizacija najpozvanija intervenirati.111144 Radikalizi-
ranje jugoslavenske krize dogodilo se upravo u vrijeme uznapredovalih prego-
vora oko zajedniËke vanjske i sigurnosne politike EZ-a. Stoga je intervencija bi-
la potaknuta i teænjom da se u odnosu na druge meunarodne Ëimbenike po-
kaæe vlastita kompetentnost u vanjskoj politici. To se ponajprije odnosilo na
SAD. Primjerice, talijanski ministar vanjskih poslova De Michelis samo je obavi-
jestio, ne i podrobnije informirao, SAD o predstojeÊoj misiji trojke.111155 Jednako ta-
ko, niti ukljuËenje nekog drugog nije bilo poæeljno. Van den Broek je bio po-
sebno nesklon eventualnom angaæmanu Ujedinjenih naroda (UN).111166 KonaËno,
trojka je najËvrπÊu toËku vlastitog legitimiteta pronaπla u pozivu savezne vlade
πto je posebno istaknuto u tekstu zajedniËke deklaracije.111177 Nije nevaæno primi-
jetiti kako se Ëlanovi trojki EZ-a nikad u javnosti nisu oËitovali o pravilima ili na-
putcima kojih Êe se pridræavati tijekom posredovanja. Samo jednim dijelom to
se moæe objasniti uæurbanoπÊu kojom su upuÊene u Jugoslaviju, odnosno Ëinje-
nicom kako je, uslijed nepostojanja instituta rjeπavanja sporova, EZ osnovao ad
hoc tijelo. SliËna tendencija bila je prisutna i kasnije, odnosno onda kada je EZ
organizirao druge interventne mehanizme. Primjerice, proceduralna pravila mi-
rovne konferencije o Jugoslaviji, odnosno njezine Arbitraæne komisije, nikad ni-
su javno obznanjena. Kasnije se pokazalo da su se, usporedno s razvojem do-
gaaja, neprestano mijenjala pri Ëemu korisnici posredovanja uopÊe nisu kon-
zultirani.111188 OËito, djelovanje trojki odraæavalo je i nejedinstvenost i nesigurnost

111133 S. TOUVAL, Mediation, 53. 
111144 Vladimir BILANDÆI∆, flAngaæovanje Evropske unije i NATO-a u reπavanju jugoslovenske krize«, u: Me-
unarodno pravo, 170.
111155 J. GOW, Triumph, 48.
111166 M. NOBILO, Hrvatski feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.—1997., Zagreb, 2000., 112.
111177 Dokumenti, Dokument br. 3, ZajedniËka deklaracija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991.), 114.
111188 S. TERRETT, The Dissolution, 120-122, 137-138.
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samog EZ-a, odnosno Ëinjenicu kako je traæenje prihvatljivog odgovora na jugo-
slavensku krizu bio kontinuiran proces.

Sve navedeno vjerojatno i ne bi bilo toliko problematiËno da je sam posred-
nik u drugim aspektima svog nastupa djelovao drugaËije. Trojka EZ-a doæivjela
je neuspjeh nametanja svoga autoriteta na samom poËetku posredovanja. Nai-
me, njezin drugi dolazak u Jugoslaviju izravna je posljedica neuspjeha sporazu-
ma koji je uspjela postiÊi tijekom prvog. Slovenci su zadali prvi udarac trojkinu
autoritetu. Iako su na zagrebaËkom sastanku 28. lipnja 1991. njihovi predstavni-
ci dali usmeno obeÊanje o pristanku na moratorij i prekid oruæanih djelovanja,
nisu ga se namjeravali pridræavati. Za Slovence je to bilo potpuno neprihvatlji-
vo jer su u tom trenutku praktiËki veÊ pobijedili u sukobu. Prema tadaπnjem slo-
venskom ministru obrane Janezu Janπi: flDa smo prihvatili, morali bismo vratiti
sve oruæje koje smo zaplijenili od JNA, vratiti zraËnu luku i sve drugo πto smo
osvojili«.111199 Nekoliko dana poslije zadan je novi udarac autoritetu trojke. Smatra-
juÊi kako je ostvario veliki posredniËki uspjeh osiguravanjem MiloπeviÊevog pris-
tanka na MesiÊevo stupanje na duænost saveznog predsjednika, van den Broek
je odmah nakon toga proglasio kako Nizozemska preuzima predsjedanje EZ-om.
U stvarnosti, trojka je bila, kako je prije navedeno, fltemeljito nadmudrena«.112200 I
na Brijunima se ponovilo sliËno. U vrijeme zavrπnih dogovora oko deklaracije
slovenski i srpski predstavnici nesluæbeno su usuglasili svoj sporazum, tj. pot-
puno povlaËenje JNA iz Slovenije.112211 Autoritet EZ-a, organizacije u Ëije ime se
posredovalo, dakle, niti u jednom trenutku nije bio argument koji je imao stvar-
nog utjecaja na ponaπanje Slovenije i Srbije.

Priæeljkivanom autoritetu ministarske trojke EZ-a nisu pomogle ni neke dru-
ge Ëinjenice. U sjeÊanjima brojnih sudionika tih dogaanja Ëlanovi trojke nisu
ostali zabiljeæeni kao odluËna skupina s jasnim ciljem i jasnim naËinom njegova
postizanja. Jacques Poos, luksemburπki Ëlan trojke, ostavljao je dojam zbunje-
nosti.112222 Talijanski ministar vanjskih poslova Gianni De Michelis djelovao je flpo-
put Ëovjeka kojemu je dosta svega«.112233 Hans van den Broek je za ameriËkog ve-
leposlanika u Beogradu jedini od Ëlanova trojke ostavljao dojam dinamiËnosti,112244

odnosno jedini je djelovao smireno.112255 Prema MesiÊevu miπljenju na Brijunima je
nastupao vrlo izravno, a bila je uoËljiva i njegova sklonost diktiranju.112266 Moæda
su dojam zbunjenosti i rezignacije bili razumljiva pojava na brzinu upuÊene mi-

111199 Cit. prema L. SILBER, A. LITTLE, Smrt, 156.
112200 Isto, 158.
112211 Isto, 160.
112222 Æ. DOMLJAN, Visoko podignimo, 310.
112233 D. RUDOLF, Rat, 299. 
112244 W. ZIMMERMAN, Izvori, 178.
112255 Æ. DOMLJAN, Visoko podignimo, 310-311.
112266 S. MESI∆, Kako smo, 90.
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sije. Jednako tako, bila je uoËljiva sklonost trojke, kako se pomalo prezrivo iz-
razio Zimmerman, pedagoπkom pristupu, odnosno flEuropljani su Jugoslavenima
dræali lekcije kao da su ovi neposluπni πkolarci zbog Ëije im nevaljalosti Europa
neÊe dati slatke bombone«.112277 Predrasude, poput stava prema kojem svi jugosla-
venski narodi posjeduju nekakvu uroenu sklonost sukobima i naivnost stava
kako Êe se situacija rijeπiti pukim uvjeravanjem u besmislenost ratovanja, bili su
stalna karakteristika trojkina nastupa.112288

Misija trojke EZ-a bila je obiljeæena i neprincipijelnim odnosom prema svim
sudionicima krize, odnosno sukoba. U skladu s opÊom tendencijom EZ-a, tj. po-
litikom oËuvanja cjelovitosti Jugoslavije tijekom prvog posjeta trojke Sloveniji i
Hrvatskoj jasno je reËeno kako moraju odustati od proglaπenja neovisnosti.112299

Posebno je na tome inzistirao luksemburπki Ëlan trojke. Poos je, tako, jugosla-
venske narode usporedio s mediteranskim voÊem, naranËama, koje se flrazliku-
ju po veliËini, boji, pa i okusu, ali su uvijek samo naranËe«.113300 Disoluciju Jugo-
slavije smatrao je opasnom tendencijom koja bi mogla dovesti do partikulariza-
cije Europe iako je, kako je primijetio razljuÊeni Rudolf, Hrvatska fldvadeset i dva
puta prostranija negoli Luksemburg«.113311 Postojali su znaci koji su upuÊivali na
zakljuËak kako se to ipak nije podjednako odnosilo na obje republike. U isto
vrijeme kada je Poos upuÊivao te rijeËi hrvatskim predstavnicima, talijanski Ëlan
trojke nesluæbeno je ohrabrivao Slovence. Prema slovenskom ministru vanjskih
poslova Dimitriju Rupelu De Michelis mu je u Zagrebu flrekao da Êemo [Slove-
nija] biti slobodni za tri mjeseca«.113322 Ipak, Ëini se kako se radilo o De Micheliso-
vom soliranju, ali nije teπko pretpostaviti kako je taj korak samo dodatno uËvrs-
tio Slovence u njihovim namjerama. Usprkos nekim stavovima na niæim razina-
ma odluËivanja u nizozemskom ministarstvu vanjskih poslova i oËitoj nejedin-
stvenosti u redovima trojke, politika inzistiranja na oËuvanju cjelovitosti Jugosla-
vije zadræana je sve do pred sam kraj njezina posredovanja. OdluËnu ulogu u za-
dræavanju tog smjera imao je van den Broek, a razlozi kojima je opravdavana bi-
li su teænja da se ostane u suglasju s opÊom politikom EZ-a i nesklonost SAD-a
drukËijem smjeru. Promjena je nastupila na Brijunima kad je odluËeno da se po-
pusti u pitanju Slovenije zbog relativne jednostavnosti njezine pozicije, odnosno
da se moratorijem osigura dodatno vrijeme za detaljniju formulaciju politike 
EZ-a.113333 Ono πto van den Broek nije znao, bilo je da su Slovenci i na drugi na-
Ëin, tj. pogodbom s MiloπeviÊem, osigurali svoju poziciju. Nije onda nikakvo Ëu-

112277 W. ZIMMERMAN, Izvori, 177-178.
112288 L. SILBER, A. LITTLE, Smrt, 155. 
112299 J. GLAURDI∆, Vrijeme, 169. 
113300 D. RUDOLF, Rat, 301. 
113311 Isto.
113322 Cit. prema D. RUDOLF, Rat, 305.
113333 N. BOTH, From Indifference, 81-83, 93, 103, 106.

P-1718-knjizblok   08.12.15 18:11  Page 67



PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. IX. (2014.), br.17(1) -18(2)

68

do πto je Rupel talijanskog ministra vanjskih poslova smatrao Ëvrstim, ali poπte-
nim sugovornikom.113344 Slovenija je mogla s osjeÊajem sigurnosti i samouvjereno-
sti pristupiti posredniπtvu EZ-a, tj. dogovor s Beogradom, bez obzira na stav troj-
ke, Ëinio je ostvarenje njezinog cilja sigurnim.

S Hrvatskom je stvar stajala drugaËije. Njezini predstavnici tijekom kontaka-
ta s Ëlanovima trojke nisu dobivali sliËne signale. Naprotiv, u istom trenutku ka-
da je Rupelu najavio moguÊnost brzog slovenskog odvajanja, De Michelis je is-
to uskratio Zagrebu. Razlika je bila u tome πto se hrvatsku situaciju smatralo
kompleksnijom.113355 Postojali su i drugi razlozi. Kako je van den Broek naveo Jo-
viÊu: flTo je razliËita vrsta problema. Mi znamo istoriju Hrvatske. Mi znamo sud-
binu Srba u Hrvatskoj«.113366 PovezujuÊi vlastita iskustva iz Drugog svjetskog rata,
prije svega snaæan antinjemaËki osjeÊaj zbog deportacija Æidova, sa situacijom u
Hrvatskoj (odnos ustaπkih vlasti prema srpskom stanovniπtvu), dominantan os-
jeÊaj u nizozemskom javnom mnijenju bio je kako su Hrvati i Srbi podjednako
loπi. Isto stajaliπte imala je i nizozemska diplomacija.113377 Hrvatska ne samo πto,
poput Slovenije, nije imala nezaobilazan naËin ostvarenja svog cilja, nego se su-
oËila i s posljedicama posrednikovih slabosti na koje nije mogla utjecati. U od-
nosu prema dvjema republikama koje su za svoje odluke o neovisnosti imale
jednako jak legitimitet i koje su se, kako bi πto lakπe postigle svoje ciljeve, obra-
tile istom meunarodnom posredniku, EZ je postupio suprotno.

Postoje dva suprotstavljena miπljenja oko toga koliki je ukupan doprinos mi-
nistarskih trojki EZ-a brijunskom dogovoru. Prema jednom, on se moæe ocijeni-
ti presudnim. Trojke su, kako je navedeno, uspjele uspostaviti sustavan i kohe-
rentan pregovaraËki proces izmeu sukobljenih strana unutar kojega su uspjele
modificirati i uËiniti prihvatljivim prijedlog rjeπenja kojemu nisu bile autor. Po-
tom su ga sukobljenim stranama predstavile na naËin koji je ovima bio teæak za
odbijanje.113388 Takvo stajaliπte podrazumijeva kako su trojke uspjele, ponajprije
svojim pregovaraËkim sposobnostima i autoritetom samog EZ-a, zaustaviti su-
kob, pronaÊi rjeπenje, osigurati njegovo prihvaÊanje i, najvaænije, dati EZ-u po-
trebno vrijeme. Ranije navedeno, pak, sugerira kako Slovenija i Srbija nisu mno-
go dræale do autoriteta EZ-a i kako su, usporedno s naporima trojki, daleko la-
kπe usuglasili svoj interni dogovor, bez puno osvrtanja na miπljenje trojke o to-
me. Pored toga pokazalo se kako se nedovoljno fokusiran i vlastitim predrasu-
dama opËinjen posrednik moæe lako izigrati. Iskazana nejedinstvenost u stajali-
πtima trojke, vidljiva sklonost soliranju pojedinih Ëlanova trojke i nejednak pris-
tup prema svim sudionicima krize samo pojaËavaju taj dojam. To ipak Ëini dru-

113344 D. RUDOLF, Rat, 305.
113355 Richard CAPLAN, Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, New York, 2007., 102.
113366 B. JOVI∆, Poslednji dani, 357.
113377 N. BOTH, From Indifference, 106.
113388 S. TOUVAL, Mediation, 58.
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gu vrstu ocjene posredniËkih napora ministarskih trojki EZ-a bliæom istini. Pre-
ma tom stavu, dogovor na Brijunima viπe uspjeh duguje MiloπeviÊevoj nezainte-
resiranosti za Sloveniju, negoli posredniËkim sposobnostima trojke EZ-a.113399 Slo-
venska neovisnost je, zapravo, jedini opipljivi rezultat posredniËke misije trojke,
no on bi se, vjerojatno i bez tog angaæmana, uspjeπno realizirao. Kada je dogo-
vor, ne najsretnije, ocijenio kao optimalnu ravnoteæu, van den Broek je mislio
upravo na tu Ëinjenicu. Smatrao je i kako je EZ, zahvaljujuÊi djelovanju trojke,
Ëiji je, pogotovo u kasnijoj fazi posredovanja, upravo on bio najistaknutiji Ëlan,
dobila potrebno vrijeme. Stoga je ostao, kako je i sam poslije priznao, gluh na
prvo upozorenje koje mu je najavio Tuman: flGospodine van den Broek, Ëes-
titke, ali budite na oprezu: ovo je Slovenija, ali sljedeÊa na redu je Hrvatska«.114400

U jednom aspektu van den Broek je ipak promijenio stajaliπte. Brijunska dekla-
racija ujedno je bila i suton trojki kao posredniËkog mehanizma EZ-a.

Lucija Pofuk — Ivica Miπkulin
The European Council of Wise Men and the Framewor
of Optimal Balance: The Roots, Enactment and
Consequences of the Brioni Declaration
The authors analyze the roots, enactment and immediate effects of the first
mediation efforts by the European Community in the crisis of the former
Yugoslavia, i.e., the Joint Declaration on seeking a peaceful solution to the
Yugoslav crisis, signed on the Brioni Islands on July 7, 1991. The authors
have determined that the intermediary mission of the European
Community, the Ministerial Troika, formed as a special ad hoc intervention
group, was marred by numerous inconsistencies and other behavior
incompatible with the necessary impartiality of international mediation.

113399 Franck DEBBIE, flOd Brijuna do Daytona: vrlo Ëudna mirovna diplomacija«, u: Posljednji balkanski rat?
Bivπa Jugoslavija: svjedoËenja, raπËlambe, izgledi, ur. Kolinda Grabar, Miroslav KovaËiÊ i Anita ©ikiÊ, Za-
greb, 1997., 72.
114400 N. BOTH, From Indifference, 106.
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Suvremeni demografski razvoj Æumberka reflektira duboko ukorijenjene utjecaje
dosadaπnjeg vrlo specifiËnog demografskog, druπtvenog i gospodarskog razvoja.
Reljefna raπËlanjenost prostora s dominantnim brdsko-planinskim morfostruk-
turnim obiljeæjima, graniËni poloæaj, nedovoljna prometna povezanost i gospo-
darska nerazvijenost kroz proπlost sve do danas znatno su oteæavali druπtveno-
-gospodarski i s njim neraskidivo povezani demografski razvoj Æumberka. Du-
gotrajni proces ukupne depopulacije u obliku kontinuirane emigracije stanov-
niπtva u bioreproduktivnoj dobi te s tim povezani negativni biodinamiËki popu-
lacijski procesi utjecali su izrazito negativno na strukturna obiljeæja stanovniπtva
Æumberka. Smanjeni priljev stanovniπtva u fertilnu dob postupno je doveo do
smanjenja nataliteta, a sve veÊi udio staroga stanovniπtva podizao razinu mortali-
teta. Stoga je Æumberak u pogledu demografske biodinamike postao prostor
snaæne bioloπke depopulacije stanovniπtva. Starenje stanovniπtva Æumberka kao
dominantan demografski proces inducira daljnje negativne dinamiËke i struktur-
ne populacijske procese. Zbog dominantnog utjecaja na formiranje fertilnog i
radnog kontingenta stanovniπtva demografsko je starenje znaËajna prepreka bu-
duÊim demografskim i druπtveno-gospodarskim zbivanjima. Sve nepovoljniji od-
nos mladog i starog stanovniπtva Æumberka implicira poveÊanu potrebu za mi-
rovinskim, socijalnim i zdravstvenim izdvajanjima πto dodatno optereÊuje gospo-
darstvo toga slabo razvijenoga prostora. Nedostatak temeljne infrastrukture, ne-
dovoljna ponuda radnih mjesta te nedostatak radno aktivnog stanovniπtva ne
pruæaju moguÊnosti za revitalizaciju i razvoj promatranog prostora.

KljuËne rijeËi: Æumberak, demografsko starenje, depopulacija, biodinamiËka
obiljeæja, fertilni i radni kontingent stanovniπtva, revitalizacija prostora.

Uvod
Suvremeno, izrazito nepovoljno, demografsko stanje Æumberka posljedica je in-
terakcije dugoroËnih druπtveno-gospodarskih, povijesno-politiËkih, demograf-
skih i ostalih Ëimbenika i procesa. Zbog nepovoljnih fiziËko-geografskih i sloæe-
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nih socijalno-geografskih uvjeta razvoj Æumberka bio je znatno oteæan. UnatoË
blizini razvojne osovine srediπnje Hrvatske, sa Zagrebom kao razvojnim polom,
Æumberak je zahvaljujuÊi brdsko-planinskim obiljeæjima, pograniËnom poloæaju
i nedovoljnoj prometnoj povezanosti ostao vrlo izoliran prostor. Sloæeni povijes-
no-geografski procesi dovodili su do velikih migracija i izmjena stanovniπtva na
tom prostoru i to je remetilo normalan populacijsko-naseljski razvoj. Rasprπenost
stanovniπtva u velikom broju vrlo malih naselja onemoguÊila je znatniju koncen-
traciju centralnih funkcija u jednom naselju koje bi bilo nositelj razvoja toga
prostora. Prevlast malih poljoprivrednih gospodarstava (s autarkiËnom poljopriv-
rednom proizvodnjom) na kojima radi veÊinom staro stanovniπtvo ne pridonosi
gospodarskom napretku prostora. Drugim rijeËima, Æumberak jest izrazit primjer
druπtvene, gospodarske i demografske periferije Hrvatske unatoË blizini razvoj-
nim æariπtima.

Predmet istraæivanja u ovome radu jest proces starenja stanovniπtva i njegov
utjecaj na buduÊi demografski razvoj Æumberka. Nepovoljna obiljeæja sastava
stanovniπtva po dobi i spolu onemoguÊavaju normalan tijek prirodne reproduk-
cije stanovniπtva toga prostora, ali i impliciraju negativne tendencije u druπtve-
no-gospodarskom razvoju. Depopulacija gotovo svih naselja, uz krajnje nepo-
voljnu bioloπku strukturu stanovniπtva, uzrokovala je gaπenje postojeÊih ionako
slabih centralnomjesnih funkcija te ukupno propadanje naselja na promatranom
prostoru. Cilj je istraæivanja prikazati temeljne znaËajke procesa demografskog
starenja analizom osnovnih demografskih dinamiËkih i strukturnih pokazatelja.
Nastojalo se ustanoviti u kojoj je mjeri analizirani i prikazani proces demograf-
skog starenja znaËajan remetilaËki Ëimbenik ukupnog demografskog i druπtve-
no-gospodarskog razvoja.

Æumberak zauzima srediπnji dio pozitivne reljefne morfostrukture u kupsko-
-savsko-krËkom meurijeËju. U okvirima πire regije, Srediπnje Hrvatske, to je
rubno poloæen i reljefno najviπi naseljen prostor. Viπe od polovine stanovniπtva
naseljeno je iznad 500 metara nadmorske visine, a naseljenost seæe sve do 800
metara nadmorske visine (KlemenËiÊ, 1989.). Naseljenost na tako velikoj nad-
morskoj visini nije tipiËna za Srediπnju Hrvatsku. Arheoloπko nalaziπte u naselju
Budinjaku, koje datira iz razdoblja od 10. do 6. stoljeÊa prije Krista, svjedoËi o
vrlo ranoj naseljenosti Æumberka. Prirodno-geografskim obiljeæjima (reljef i kli-
ma) te obiljeæjima naseljenosti i historijsko-geografskog razvoja Æumberak je
mnogo sliËniji Gorskoj nego Srediπnjoj Hrvatskoj.

Za razvoj stanovniπtva Æumberka u povijesti vaæna je bila uskoËka koloniza-
cija, koja je trajala od 1530. do 1550. godine (KlemenËiÊ, 1990.b). NajËeπÊe dru-
go ime koje se u historiografiji koristi za Uskoke jest Vlah. Prva grupa Uskoka
naselila se na Æumberku u jesen 1530. i brojila je izmeu 500 i 1000 ljudi. Ta se
grupa na Æumberak doselila iz podruËja GlamoËa i Unca u Zapadnoj Bosni te iz
Srba u Lici (KlemenËiÊ, 1990.b). Vaæno je napomenuti da je kralj Ferdinand I.
Habsburπki 1535. Uskocima dao zemlju na Æumberku. Uskoci su bili izuzeti iz
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poreznog sustava, no umjesto toga imali su obvezu vojne sluæbe na vlastiti ra-
Ëun (KlemenËiÊ, 1990.b). Druga se grupa Uskoka naselila na Æumberku u listo-
padu 1538. i brojila je oko 650 osoba. Naseljavanje Uskoka zavrπilo je oko 1550.
godine (KlemenËiÊ, 1990.b).

Potomci tada naseljenih Uskoka danas su najËeπÊe grkokatoliËke vjeroispo-
vijesti, a ostalo stanovniπtvo uglavnom je rimokatoliËko. ÆumberËani imaju iz-
raæenu pripadnost hrvatskom narodu, no i regionalna im je pripadnost vrlo raz-
vijena (HraniloviÊ, 1990.). U proπlosti je Æumberak bio refugijalna zona za sta-
novniπtvo koje je bjeæalo pred osmanskim nadiranjem. Nasuprot tome, danas je
on egzodusna zona s vrlo jakom depopulacijom (CrkvenËiÊ, 2002.).

Na Æumberku prevladava agrarni pejzaæ obiljeæen nepravilnom izmjenom
πumskih povrπina s krËevinskim povrπinama na kojima su mala naselja. KrËenje
πuma nije bilo plansko, nego je ovisilo o konfiguraciji terena odnosno o trenu-
taËnim potrebama stanovniπtva (KlemenËiÊ, 1990.b). Uslijed depopulacije i de-
mografskog starenja velik dio ranije obraivanog zemljiπta nije obraen i zaras-
tao je u primarnu vegetaciju.

Osnovne pretpostavke rada su sljedeÊe:
• Depopulacijski procesi na Æumberku traju osjetno duæe nego u Hrvat-
skoj.
• Æumberak je homogen po negativnim demografskim pokazateljima.
• Starenje stanovniπtva na Æumberku izrazito je uznapredovalo.
• Kvaliteta æivota na Æumberku je slaba, poglavito u pogledu dostupno-
sti usluga.

Metodoloπke napomene
Problematika ovoga rada zahtijeva precizno definiranje prostornog i vremenskog
okvira istraæivanja te objaπnjenje relevantnih metodoloπkih odrednica provede-
ne analize. 

Prostorni obuhvat istraæivanja definiran je na temelju historijsko-geografskog
obuhvata Æumberka kako ga je definirao M. KlemenËiÊ 1989. godine. Klemen-
ËiÊ je prostor Æumberka fluokvirio« granicama naselja koja su bila u sastavu Vojne
krajine.11 Jedina iznimka vezana je uz naselje Drage, koje je bilo u sastavu Vojne
krajine i koje je 1945. pripojeno Sloveniji. To naselje nije obuhvaÊeno istraæiva-
njem u ovome radu. Povrπina tako izdvojenog prostora je 231 km2 ili 0,4% kop-
nenog teritorija Hrvatske. Tako definiran prostor, prema administrativno-teritori-
jalnom ustroju iz 2011., obuhvaÊa dio teritorija administrativnih gradova Ozlja22 i

I. Turk, M. JukiÊ, D. ÆiviÊ: Starenje stanovniπtva kao ograniËavajuÊi Ëimbenik...

11 Prostor Æumberka tek je ukinuÊem Vojne krajine 1881. pripojen civilnoj Hrvatskoj (KlemenËiÊ, 1990.b).
Ova Ëinjenica svjedoËi o veÊ tada zakaπnjelim razvojnim procesima na Æumberku, πto je dakako negativ-
no utjecalo na socioekonomski i demografski razvoj toga podruËja u buduÊnosti.
22 Dio grada Ozlja koji ulazi u sastav Æumberka obuhvaÊa 24 naselja: Badovinci, Braπljevica, Brezovica
ÆumberaËka, BuliÊi, CvetiπÊe, DanËuloviÊi, Doljani ÆumberaËki, Dragoπevci, DuËiÊi, Goleπi ÆumberaËki,
Gudalji, Kamenci, Kaπt, Keseri, Kuljaji, KunËani, LijeπÊe, Malinci, Pilatovci, PopoviÊi ÆumberaËki, Radato-
viÊi, RajatoviÊi, SekuliÊi i ©iljki.
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Samobora,33 dio teritorija OpÊine KraπiÊ44 te OpÊinu Æumberak.55 Grad Ozalj jedi-
ni se nalazi u sastavu KarlovaËke æupanije, a preostale tri administrativno-terito-
rijalne jedinice lokalne samouprave nalaze se u sastavu ZagrebaËke æupanije. Na
spomenutom prostoru nalazilo se iste godine 81 naselje sa 1528 stanovnika. Gu-
stoÊa naseljenosti iznosila je 6,61 st/km2, πto znaËi da je ovo prostor subekume-
ne66 (demografske polupustoπi).

Vremenski okvir ovoga istraæivanja obuhvaÊa razdoblje od 1971. do 2011.
godine, no pri definiranju πireg konteksta i ustanovljavanju dugoroËnih tenden-

33 Dio grada Samobora koji ulazi u sastav Æumberka obuhvaÊa 17 naselja: Bratelji, Brezovac ÆumberaËki,
Budinjak, Cerovica, Dani, GolubiÊi, Gornja Vas, Kravljak, Novo Selo ÆumberaËko, Osredek ÆumberaËki,
Osunja, Poklek, Selce ÆumberaËko, SjeËevac, Stojdraga, ©imraki i Tisovac ÆumberaËki.
44 Dio opÊine KraπiÊ koji ulazi u sastav Æumberka obuhvaÊa 5 naselja. To su Begovo Brdo ÆumberaËko,
»uËiÊi, PeÊno, StanËiÊi ÆumberaËki, Vranjak ÆumberaËki.
55 OpÊina Æumberak obuhvaÊa 35 naselja: Cernik, Donji Oπtrc, DraπÊi Vrh, Gluπinja, Gornji Oπtrc, Grgeti-
Êi, GriË, Hartje, Javor, Jezernice, Jurkovo Selo, Kalje, KordiÊi ÆumberaËki, Kostanjevac, KupËina Æumbe-
raËka, MarkuπiÊi, Mrzlo Polje ÆumberaËko, PetriËko Selo, Plavci, Radinovo Brdo, Reπtovo ÆumberaËko,
Sopote, Soπice, Stari Grad ÆumberaËki, Stupe, Tomaπevci, TupËina, Veliki Vrh, VisoËe, ViπÊi Vrh, VlaπiÊ
Brdo, Vukovo Brdo, Æamarija, Æeljezno ÆumberaËko i Æumberak.
66 Subekumenom se smatraju prostori s manje od 10 st/km2.

SSlliikkaa  11.. Karta Æumberka
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cija demografskog razvoja vremenski okvir istraæivanja je proπiren. To se poseb-
no odnosi na kretanje ukupnog broja stanovnika, prikazano u duljem periodu
tj. od 1857. do 2011. godine.

OdgovarajuÊe metodoloπke poteπkoÊe u ovome istraæivanju Ëini problemati-
ka usporedbe pojedinih popisa stanovniπtva zbog promijenjenih popisnih krite-
rija. Vaæno je istaknuti da se u suvremenim popisima, pojednostavljeno reËeno,
primjenjuju dva osnovna kriterija popisivanja stanovniπtva: kriterij de iure ili stal-
nog stanovniπtva i kriterij de facto ili prisutnog stanovniπtva. Treba istaknuti da
su se popisi stanovniπtva 1971., 1981. i 1991. provodili po principu stalnog (de
iure) stanovniπtva, a popisi 2001. i 2011. po modificiranoj koncepciji prisutnog
(de facto) stanovniπtva. Svaki je popis imao neke metodoloπke specifiËnosti i
stoga popisni rezultati nisu posve usporedivi. Ipak, radi jednostavnosti i zbog
nepostojanja preciznijih podataka, za relevantan je uzet ukupan broj stanovnika
naselja prema svakom pojedinom popisu.

Pri prouËavanju prirodnog kretanja stanovniπtva koriπteni su podatci po na-
seljima iz tablograma DZS-a. Oni obuhvaÊaju samo prirodno kretanje stanovniπ-
tva flu zemlji« (osim za razdoblje od 1993. do 1997. godine, ali i za to razdoblje
roeni i umrli u inozemstvu nisu razmatrani kako ne bi doπlo do nesklada u vri-
jednostima pokazatelja prirodne dinamike stanovniπtva).

Migracijska bilanca77 temeljena je na ukupnom broju stanovnika i vitalnoj sta-
tistici flu zemlji«.

Ostarjelost stanovniπtva prikazana je prema metodologiji I. NejaπmiÊa iz
2003. jer je ta metodologija posebno prikladna za prikazivanje ostarjelosti u brd-
skim i planinskim prostorima. Spomenuti autor ostarjelost populacije88 tipizira u
sedam kategorija: 1 (na pragu starenja), 2 (starenje), 3 (starost), 4 (duboka sta-
rost), 5 (vrlo duboka starost), 6 (izrazito duboka starost) i 7 (krajnje duboka sta-
rost).

DinamiËka i strukturna obiljeæja stanovniπtva na Æumberku prouËavana su
kroz analizu popisnih rezultata, a kvaliteta æivota analizirana je pomoÊu ankete.

DinamiËka demografska obiljeæja na Æumberku

Popisna promjena broja stanovnika Æumberka od 1857. do 2011.

Ukupna je depopulacija prevladavajuÊe obiljeæje popisnog kretanja stanovniπtva
Æumberka. Ipak, u okviru razdoblja izmeu 1857. i 2011. godine mogu se izdvo-

77 Migracijska bilanca izraËunata je kao razlika meupopisne promjene i ukupne prirodne promjene s ti-
me da je vrijednost vitalne statistike prilagoena kritiËnom momentu popisa stanovniπtva (31.3. u 24 sa-
ta). To znaËi da je za svako meupopisje uzeto 3/4 vrijednosti vitalne statistike za raniju popisnu godi-
nu unutar jednog meupopisnog razdoblja i 1/4 njezine vrijednosti za kasniju popisnu godinu (unutar is-
tog razdoblja).
88 Bodovna skala prema kojoj je izvrπena kategorizacija je: tip 1 (90,5 — 100,0 bodova), tip 2 (84,5 — 90,0
bodova), tip 3 (73,0 — 84,0 bodova), tip 4 (65,5 — 72,5 bodova), tip 5 (50,5 — 65,0 bodova), tip 6 (30,5
— 50,0 bodova), tip 7 (0,0 — 30,0 bodova) (NejaπmiÊ, 2003.).

P-1718-knjizblok   08.12.15 18:11  Page 75



PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. IX. (2014.), br.17(1) -18(2)

76

jiti tri karakteristiËna podrazdoblja. Prvo se odnosi na period od 1857. do 1890.
kada je stanovniπtvo Æumberka biljeæilo lagan porast. Godine 1890. zabiljeæen je
najveÊi broj stanovnika u cijelom razdoblju za koje postoje podatci o popisnom
kretanju stanovniπtva. Nakon toga nastupa razdoblje obiljeæeno stagnacijom s
tendencijom laganog smanjenja broja stanovnika Æumberka, koje je trajalo od
1890. do 1931. godine. Emigracija, demografski gubitci u Prvom svjetskom ratu,
pa i epidemije poput πpanjolske gripe, doveli su do polaganog smanjenja ukup-
nog broja stanovnika (sa 12 008 stanovnika 1890. na 11 225 stanovnika 1931.).
Posljednje, treÊe razdoblje, obiljeæeno snaænom ukupnom depopulacijom Æum-
berka, traje od 1931. do danas. U navedenom razdoblju kontinuiranog demo-
grafskog pada ukupno stanovniπtvo Æumberka smanjeno je sa 11 225 stanovni-
ka (1931.) na 1528 stanovnika (2011.) ili za 86,39% (tablica 1.).

Promotrimo li popisno kretanje broja stanovnika prostornih sastavnica Æum-
berka, vidljive su njihove meusobno vrlo sliËne tendencije. OpÊina Æumberak
i dio Æumberka koji pripada Gradu Ozlju maksimum naseljenosti postigli su
1890., kao i Æumberak u cijelosti. OpÊina KraπiÊ i dio Æumberka koji pripada
Gradu Samoboru najveÊi broj stanovnika zabiljeæili su neπto kasnije, 1910. godi-

1857. 1869. 1880. 1890. 1900. 1910. 1921. 1931. 1948.
Dio u sastavu
Grada Samobora 1306 1650 1871 2062 2054 2170 2021 2083 1685
Dio u sastavu
Grada Ozlja 1990 2592 2906 3066 2947 2716 2483 2665 2250
Dio u sastavu
OpÊine KraπiÊ 812 597 643 701 713 728 701 709 493
Dio u sastavu
OpÊine Æumberak 4017 5107 5623 6179 5975 5686 5537 5768 5274
ÆUMBERAK UKUPNO 8125 9946 11043 12008 11689 11300 10742 11225 9702

Indeks Indeks
2011./ 2011./

1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011. 1857. 2001.
Dio u sastavu
Grada Samobora 1775 1582 1305 904 618 417 312 23,89 74,82
Dio u sastavu
Grada Ozlja 2093 1650 1101 677 543 462 305 15,33 66,02
Dio u sastavu
OpÊine KraπiÊ 497 486 382 241 140 65 28 3,45 43,08
Dio u sastavu
OpÊine Æumberak 5157 4461 3533 2438 1899 1185 883 21,98 74,51
ÆUMBERAK UKUPNO 9522 8179 6321 4260 3200 2129 1528 18,80 71,77

TTaabblliiccaa  11.. Popisna promjena broja stanovnika Æumberka prema prostornim cjelinama od 1857. do 2011.
Izvor: Naselja i stanovniπtvo Republike Hrvatske 1857.—2001., CD, DZS, Zagreb, 2005., Popis stanovniπtva ku-

Êanstava i stanova 2011.; Stanovniπtvo prema starosti i spolu po naseljima; www.dzs.hr (1. oæujka 2013.)
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ne. Nakon tih demografskih maksimuma poËinje razdoblje kontinuirane demo-
grafske regresije koje traje do danas. U razdoblju najsnaænije depopulacije Æum-
berka u cjelini (1931.—2011.) ukupan broj stanovnika najviπe je smanjen u dije-
lu koji pripada OpÊini KraπiÊ (za 96,05% ili sa 709 na 28 stanovnika), a najma-
nje u dijelu koji pripada OpÊini Æumberak (za 84,69% ili sa 5768 na 883 stanov-
nika). Uzmu li se u obzir samo pojedina meupopisna razdoblja, najveÊa depo-
pulacija Æumberka u relativnom smislu bila je u razdoblju 1991.—2001. kada je
zabiljeæen pad ukupnog broja stanovnika za 33,47% (sa 3200 na 2129 stanovni-
ka).99

Krajnje negativna populacijska dinamika uzrokovana je mnogim faktorima.
Najvaæniji su deagrarizacija te urbano bazirana industrijalizacija i tercijarizacija.
Ti su procesi izazvali emigraciju, deruralizaciju i urbanizaciju. Krajem 19. i po-
Ëetkom 20. stoljeÊa ÆumberËani su uglavnom emigrirali u prekomorske zemlje.
Do 1918. najviπe emigranata odselilo se u SAD, vrlo Ëesto u Cleveland (Ohio).
Nakon Prvoga svjetskog rata tokovi emigracije usmjerili su se prema Kanadi,
Francuskoj i NjemaËkoj (CrkvenËiÊ, 1959.). U novije doba odrediπta emigracije
su obliænji gradovi, ponajprije Zagreb, Samobor, Karlovac i Novo Mesto (u Slo-
veniji). Nakon ukinuÊa Vojne krajine 1873. stanovniπtvo Æumberka bilo je liπe-
no svojih povlastica. To je bio vaæan Ëimbenik koji je potaknuo emigraciju (Crk-
venËiÊ, 1959.). 

Posljednjih stotinjak godina Æumberak je bio iskljuËen iz svih znaËajnijih in-
vesticijskih i razvojnih planova. Jasno je da su sa Æumberka emigrirale veÊinom
mlae osobe u reproduktivnoj dobi. To je rezultiralo starenjem stanovniπtva,
smanjenjem nataliteta i pojavom prirodne depopulacije. Viπeobiteljska domaÊin-
stva, nekoÊ uobiËajen oblik organizacije seoskog domaÊinstva, danas su sve ma-
lobrojnija (MagdaleniÊ, ©tambuk, VraneπiÊ, ÆupanËiÊ, 1996.). Godine 2001. na
Æumberku je bilo πest naselja bez stanovnika1100 (izumrlih naselja). Deset godina
poslije broj izumrlih naselja poveÊao se na osam.1111

Prirodno kretanje stanovniπtva Æumberka

U razdoblju od 1971. do 1991. stanovniπtvo Æumberka biljeæi intenzivno smanje-
nje biodinamike stanovniπtva. Nakon 1991. godine biodinamika stagnira na vrlo
nepovoljnoj razini.

Na poËetku promatranog razdoblja zabiljeæena je negativna opÊa stopa pri-
rodne promjene stanovniπtva (-1,11‰ 1971.). OpÊa stopa nataliteta zabiljeæila je
u istom razdoblju pad sa 10,85‰ (1971.) na 4,49‰ (1981.). S druge strane, op-
Êa stopa mortaliteta kretala se izmeu 11,10‰ (1973.) i 17,21‰ (1980.), s ten-

99 Ovako velika promjena broja stanovnika dijelom je uzrokovana i promjenom popisnih metodologija.
1100 Prema popisu iz 2001. sljedeÊa su naselja bila bez stanovnika: u sastavu Grada Ozlja: KunËani, Malin-
ci, PopoviÊi ÆumberaËki i RajakoviÊi; te u sastavu OpÊine Æumberak: GrgetiÊi i Jezernice.
1111 Dva nova izumrla naselja koja se pribrajaju onima iz 2001. su: CvetiπÊe (Grad Ozalj) i »uËiÊi (OpÊina
KraπiÊ).
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dencijom laganog porasta. Dakle, negativni demoreprodukcijski procesi u obli-
ku smanjenja nataliteta i rasta mortaliteta veÊ su na poËetku promatranog razdo-
blja upozorili na daljnje pogorπanje stanja u buduÊnosti.

U iduÊem meupopisnom razdoblju (1981.—1991.) opÊa stopa nataliteta os-
cilira izmeu 3,41‰ (1985.) i 7,62‰ (1990.), a opÊa stopa mortaliteta biljeæi dalj-
nji rast, pa njezina najveÊa vrijednost u istom razdoblju iznosi visokih 20,20‰
(1986.). Takve tendencije opÊih stopa nataliteta i mortaliteta dovele su do dras-
tiËnog prirodnog pada stanovniπtva. Najniæa vrijednost opÊe stope prirodne pro-
mjene iznosila je -16,34‰ (1984.).

U razdoblju od 1991. do 2001. nastavljene su negativne tendencije biodina-
mike stanovniπtva Æumberka. OpÊa stopa prirodne promjene smanjena je s
-13,86‰ (1991.) na -20,83‰ (2001.). Apsolutni je minimum tog pokazatelja u
promatranom razdoblju zabiljeæen 1993. (21,63‰). Rezultat je to stabilizacije op-
Êe stope nataliteta na vrlo niskoj vrijednosti, te izrazitog porasta opÊe stope mor-

RRAAZZDDOOBBLLJJEE ÆÆIIVVOORROO––EENNII UUMMRRLLII PPRRIIRROODDNNAA  PPRROOMMJJEENNAA

1971.—1981. 404 703 -299
1981.—1991. 191 656 -465
1991.—2001. 119 570 -451
2001.—2011. 77 527 -450

UUKKUUPPNNOO 779911 22445566 --11666655

TTaabblliiccaa  22.. Prirodno kretanje stanovniπtva Æumberka po meupopisnim razdobljima (1971.—2011.).
Izvor: Tablogrami vitalne statistike Hrvatske (1971.—2011.), DZS, Zagreb
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taliteta πto je posljedica demografskog starenja. U tom je razdoblju opÊa stopa
mortaliteta najniæu vrijednost zabiljeæila 1991. (18,59‰), a najviπu 1993.
(26,36‰).

U najnovijem meupopisju (2001.—2011.) opÊe su se stope nataliteta stabi-
lizirale na vrlo niskoj razini πto je posljedica malog broja osoba u reproduktiv-
noj dobi. Minimalna je vrijednost zabiljeæena 2006. i iznosila je zapravo zanema-
rivih 2,76‰, a maksimalna vrijednost zabiljeæena je 2009. (6,12‰). Vrijednost
opÊe stope mortaliteta poveÊala se i kretala se u vrijednostima izmeu 21,43‰
(2009.) i 35,69‰ (2011.). Vrijednosti prirodne promjene bile su krajnje nepovolj-
ne i kretale su se od -15,31% (2009.) i -32,39‰ (2011.).1122

Najnepovoljnije vrijednosti opÊe stope nataliteta tijekom cijelog promatranog
razdoblja zabiljeæene su u dijelu Æumberka koji pripada OpÊini KraπiÊ. VeÊ je ra-
nih 1970-ih u tom prostoru bilo godina bez ijednog roenog djeteta. Najmanje
nepovoljno kretanje tog pokazatelja zabiljeæeno je u samoborskom dijelu Æum-

1122 To je najnepovoljnija vrijednost opÊe stope prirodne promjene u razdoblju od 1971. do 2011. godine.

Godina n m pp Godina n m pp
1971. 10,85 11,96 -1,11 1992. 4,57 21,20 -16,63
1972. 7,42 12,86 -5,44 1993. 4,73 26,36 -21,63
1973. 10,76 11,10 -0,34 1994. 4,91 21,74 -16,83
1974. 9,56 12,39 -2,83 1995. 3,64 18,94 -15,30
1975. 8,26 13,59 -5,33 1996. 6,07 22,37 -16,30
1976. 5,54 14,32 -8,78 1997. 5,14 20,15 -15,01
1977. 5,56 14,11 -8,55 1998. 2,48 19,80 -17,32
1978. 8,08 13,47 -5,39 1999. 3,89 22,45 -18,56
1979. 5,19 12,33 -7,14 2000. 4,07 20,37 -16,30
1980. 4,76 17,21 -12,45 2001. 4,73 25,56 -20,83
1981. 4,49 15,35 -10,86 2002. 4,87 24,34 -19,47
1982. 5,57 14,53 -8,96 2003. 4,51 27,08 -22,57
1983. 3,98 18,90 -14,92 2004. 5,17 35,68 -30,51
1984. 3,58 19,92 -16,34 2005. 3,74 34,70 -30,96
1985. 3,41 18,64 -15,23 2006. 2,76 25,92 -23,16
1986. 7,56 20,20 -12,64 2007. 3,42 34,80 -31,38
1987. 5,00 18,07 -13,07 2008. 3,54 26,58 -23,04
1988. 4,87 14,60 -9,73 2009. 6,12 21,43 -15,31
1989. 5,61 17,13 -11,52 2010. 3,18 29,88 -26,70
1990. 7,62 17,68 10,06 2011. 3,30 35,69 -32,39
1991. 4,73 18,59 -13,86

TTaabblliiccaa  33.. OpÊe stope nataliteta (n), mortaliteta (m) i prirodne promjene (pp)
stanovniπtva Æumberka 1971.— 2011. u (‰). Izvor: kao kod tablice 2.
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berka, iako je i ono krajnje nepovoljno. OpÊe su stope mortaliteta takoer bile
najnepovoljnije u kraπiÊkom dijelu Æumberka, a najmanje nepovoljne bile su u
ozaljskome dijelu. Stope prirodne promjene izrazito su nepovoljne u svim dijelo-
vima Æumberka i teπko je na temelju toga pokazatelja uËiniti suvislu raπËlambu.

Migracijska bilanca i tipovi opÊeg kretanja stanovniπtva

Migracijska bilanca je razlika izmeu meupopisne i prirodne promjene broja sta-
novnika u nekom prostoru. U najranijem promatranom meupopisju (1971.—
1981.) vidljiva je prisutnost negativne migracijske bilance na Æumberku (manjak
od 1761 stanovnika ili -27,85% u odnosu na broj stanovnika iz 1971.). Tip opÊeg
kretanja stanovniπtva1133 bio je E4. Meu prostornim sastavnicama emigracija je u re-
lativnom smislu najviπe zahvatila dio Æumberka u sastavu OpÊine KraπiÊ iz kojeg
je emigriralo 32,72% ukupnog stanovniπtva u odnosu na popisno stanje iz 1971.
(apsolutno smanjenje od 125 stanovnika). Najmanji intenzitet emigracije u relativ-
nom smislu zabiljeæen je u dijelu koji pripada OpÊini Æumberak iz kojega je emi-
griralo 26,35% stanovniπtva (apsolutno smanjenje od 931 stanovnika). Promotri-
mo li prostorne sastavnice Æumberka s aspekta opÊeg kretanja stanovniπtva, vidi-
mo da sve imaju najnegativniji tip (E4) koji karakterizira izumiranje stanovniπtva.

Smanjivanje broja stanovnika Æumberka moæe se smatrati egzodusnim, dakle
rijeË je o brzom, velikom i trajnom odlijevanju stanovniπtva πto u kratkom vre-
menu mijenja sve demografske sastavnice i ukupnu demografsku sliku proma-
tranog podruËja (©tambuk, 1996.a).

U meupopisju (1981.—1991.) negativna migracijska bilanca i dalje je prisut-
na na prostoru Æumberka iako se u apsolutnom smislu donekle smanjila πto je
i logiËna posljedica intenzivnog iseljavanja. Migracijska bilanca Æumberka u ci-
jelosti iznosi -659 stanovnika (u relativnom smislu smanjenje od 15,46% u odno-
su na popisno stanje iz 1981.). Tip opÊeg kretanja stanovniπtva bio je E4. Migra-
cijska je bilanca ponovno u relativnom smislu najnepovoljnija u dijelu koji se na-
lazi u sastavu OpÊine KraπiÊ (-36,51% u odnosu na populaciju iz 1981. ili apso-
lutno -88 stanovnika). Najmanje nepovoljna vrijednost migracijske bilance u re-
lativnom smislu zabiljeæena je u dijelu koji pripada Gradu Ozlju (-7,68% ukup-
nog stanovniπtva, ili apsolutno smanjenje od 52 stanovnika). Sve prostorne sas-
tavnice imaju u tom promatranom meupopisnom razdoblju, najnegativniji tip
opÊeg kretanja stanovniπtva E4 (izumiranje stanovniπtva).

Razdoblje od 1991. do 2001. takoer je obiljeæeno negativnom migracijskom
bilancom na prostoru Æumberka i svih njegovih prostornih sastavnica. Migracij-
ska bilanca Æumberka u cijelosti iznosi -620 stanovnika (u relativnom smislu pad
od 19,37% u odnosu na popisno stanje iz 1991.). Jasno je da je tip opÊeg kreta-

1133 Postoje Ëetiri egzodusna i Ëetiri imigracijska tipa opÊeg kretanja stanovniπtva. Egzodusni tipovi su: E1
(emigracija), E2 (depopulacija), E3 (izrazita depopulacija), te E4 (izumiranje). Imigracijski tipovi su: I1
(ekspanzija imigracijom), I2 (regeneracija imigracijom), I3 (slaba regeneracija imigracijom), te I4 (vrlo sla-
ba regeneracija imigracijom) (FriganoviÊ, 1990.).
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nja ponovno bio E4. Migracijska je bilanca i dalje najnepovoljnija u dijelu koji se
nalazi u sastavu OpÊine KraπiÊ, uz poveÊanje negativnosti u relativnom smislu
(-43,57% u odnosu na broj stanovnika iz 1991., ili apsolutno smanjenje od 61
stanovnika). Najmanje negativna migracijska bilanca ponovno je zabiljeæena u
dijelu koji pripada Gradu Ozlju gdje je zabiljeæeno apsolutno smanjenje od sa-
mo 3 stanovnika.1144 Razlog zbog kojeg je stanje u ozaljskom dijelu Æumberka neπ-

Popisna Prirodna Migracijska Tip opÊeg
promjena promjena bilanca kretanja

1971. — 1981.
Dio u sastavu Grada Ozlja -424 -86 -338 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu Grada Samobora -401 -34 -367 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine KraπiÊ -141 -16 -125 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine Æumberak -1095 -164 -931 E4 (izumiranje)
ÆUMBERAK UKUPNO -2061 -300 -1761 E4 (izumiranje)

1981. — 1991.
Dio u sastavu Grada Ozlja -134 -82 -52 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu Grada Samobora -286 -64 -222 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine KraπiÊ -101 -13 -88 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine Æumberak -539 -281 -258 E4 (izumiranje)
ÆUMBERAK UKUPNO -1060 -401 -659 E4 (izumiranje)

1991. — 2001.
Dio u sastavu Grada Ozlja -81 -78 -3 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu Grada Samobora -201 -81 -120 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine KraπiÊ -75 -14 -61 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine Æumberak -714 -279 -435 E4 (izumiranje)
ÆUMBERAK UKUPNO -1071 -451 -620 E4 (izumiranje)

2001. — 2011.
Dio u sastavu Grada Ozlja -157 -77 -80 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu Grada Samobora -105 -75 -30 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine KraπiÊ -37 -19 -18 E4 (izumiranje)
Dio u sastavu OpÊine Æumberak -302 -238 -64 E4 (izumiranje)
ÆUMBERAK UKUPNO -601 -425 -176 E4 (izumiranje)

TTaabblliiccaa  44.. Migracijska bilanca i tipovi opÊeg kretanja stanovniπtva Æumberka prema prostornim sastavnicama
od 1971. do 2011. Izvor: Naselja i stanovniπtvo Republike Hrvatske 1857.—2001., CD, DZS, Zagreb, 2005.;

Tablogrami vitalne statistike Hrvatske (1971.—2011.), DZS, Zagreb; Popis stanovniπtva kuÊanstava i stanova
2011.; Stanovniπtvo prema starosti i spolu po naseljima; www.dzs.hr (1. oæujka 2013.)

1144 Smanjenje emigracije je vezano ponajprije uz starenje stanovniπtva. Staro stanovniπtvo nije sklono mi-
graciji. Pad ukupnog broja stanovnika, odnosno njegov mali broj takoer pridonosi padu intenziteta emi-
gracije.
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to manje nepovoljno jest orijentiranost tog prostora prema ekonomski razvijeni-
joj Sloveniji, ponajprije prema Metlici i Novom Mestu (PopoviÊ, Radeljak, 2011.).
U tom meupopisju sve prostorne sastavnice i dalje imaju najnegativniji tip op-
Êeg kretanja E4.

Ni najnovije meupopisje (2001.—2011.) nije donijelo promjenu nabolje.
Nastavljeni su svi veÊ prisutni negativni demografski trendovi. Intenzitet emigra-
cije se smanjio kao logiËna posljedica njezine dugotrajne prisutnosti u promatra-
nom prostoru i starenja stanovniπtva. Ukratko, svi koji su se mogli odseliti veÊ
su se odselili, pa je negativna vrijednost prirodne depopulacije premaπila vrijed-
nost migracijske depopulacije πto svjedoËi i o starenju stanovniπtva. Jasno je da
starije stanovniπtvo nije sklono migraciji i da je njegova smrtnost poveÊana. Ta-
ko je prirodna depopulacija Ëinila smanjenje od 19,96% u odnosu na broj sta-
novnika Æumberka 2001. (-425 stanovnika u apsolutnom smislu). Potrebno je is-
taknuti da je kraπiÊki dio Æumberka gotovo izumro. Godine 2011. brojio je sa-
mo 28 stanovnika. Nastavak, pa i produbljenje takvih trendova izgledni su na-
æalost i u buduÊnosti.

Starenje stanovniπtva Æumberka
Sastav stanovniπtva prema dobi i spolu Ëimbenik je ali i funkcija prirodnoga i
mehaniËkoga kretanja stanovniπtva. On se zajedno s ukupnom demografskom
dinamikom nalazi u sloæenom uzroËno-posljediËnom odnosu koji karakterizira
meusobna uvjetovanost i proæetost. Drugim rijeËima, sastav stanovniπtva po
dobi i spolu je odraz/pokazatelj, ali i Ëinilac demografskog razvoja na nekom
prostoru (ÆiviÊ, 2003.). Dobni sastav stanovniπtva posljedica je prethodnih pro-
mjena u prirodnom i prostornom kretanju, a istodobno znaËajan Ëinitelj budu-
Êih promjena stanovniπtva. Zbog toga je dobni sastav svakako jedna od najzna-
kovitijih struktura stanovniπtva (KlemenËiÊ, 1990.a).

Negativni demoreprodukcijski trendovi (pogotovo pad nataliteta) te pojaËa-
no iseljavanje radno i reprodukcijski najsposobnijih dobnih skupina doveli su
protekla tri desetljeÊa do znaËajnog pogorπanja dobno-spolne slike stanovniπtva
Æumberka. Suvremene tendencije u sastavu stanovniπtva po dobi i spolu toga
prostora najsaæetije se mogu definirati kroz sljedeÊe usporedne procese: pad
broja i udjela mladoga te porast broja i udjela staroga u ukupnome stanovniπ-
tvu, πto se u demografskoj teoriji naziva i procesom demografskog starenja.

Pad udjela mladoga i porast udjela staroga stanovniπtva vidljivi su promotri-
mo li dobno-spolne piramide Æumberka 1971. i 2011. godine. Suæenje osnovice
piramide jasno je vidljivo usporedimo li sastav stanovniπtva prema dobi i spolu
u dvije navedene popisne godine. Udio mladoga stanovniπtva (0-19 godina)1155

smanjio se izmeu dva prikazana popisa stanovniπtva sa 32,92% (1971.) na sa-

1155 Udio stanovniπtva do 19 godina starosti u ukupnom stanovniπtvu nekog prostora naziva se joπ i koefi-
cijentom mladosti.
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mo 11,06% (2011.). U istom razdoblju udio staroga stanovniπtva (60 i viπe godi-
na)1166 poveÊao se sa 18,74% (1971.) na Ëak 42,91% (2011.).

Promjena (pad) koeficijenta feminiteta u promatranom razdoblju (sa 101,75
1971. na 92,01 2011.) posljedica je viπe Ëimbenika. Najvaæniji je utjecaj selektiv-

SSlliikkaa  44.. Sastav stanovniπtva Æumberka prema dobi i spolu 2011.
Izvor: Popis stanovniπtva kuÊanstava i stanova 2011.; Stanovniπtvo prema

starosti i spolu po naseljima; www.dzs.hr (1.oæujka 2013.)

1166 Udio stanovniπtva starog 60 i viπe godina u ukupnom stanovniπtvu nekog prostora naziva se joπ i ko-
eficijentom starosti.
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ne emigracije prema spolu, u kojoj je 1970-ih i 1980-ih viπe sudjelovalo æensko
stanovniπtvo. Æene su se uglavnom udavale u obliænjim gradovima, a muπkarci
su ostajali æivjeti u ruralnom æumberaËkom prostoru jer su tradicionalno viπe ve-
zani za poljoprivredni posjed (autarkiËna poljoprivreda). Posljedica je to moder-
nizacijskih tokova i emancipacije æena u do tada vrlo tradicionalnom i patrijar-
halnom druπtvu. Emigracija æenskog stanovniπtva posebice nepovoljno utjeËe na
demoreprodukciju. Poloæaj æene u poljoprivrednom domaÊinstvu karakterizira
dvojnost zaduæenja: ona jest domaÊica, ali na obiteljskom gospodarstvu, posebi-
ce u gospodarskom dvoriπtu i na okuÊnici obavlja neodgodive i trajne poslove.
Zbog takvog radnog angaæmana poloæaj æene na selu teæak je i neatraktivan
(MagdaleniÊ, ©tambuk, VraneπiÊ, ÆupanËiÊ, 1996.). Uslijed poveÊane emigracije
æena danas na Æumberku postoji mnogo neoæenjenih muπkaraca.

Indeks starosti (is)1177 Æumberka vrlo jasno upuÊuje na proces demografskog
starenja. Njegovo poveÊanje sa 56,94 (1971.) na 388,17 (2011.) pokazuje svu sna-
gu i intenzitet tog procesa, ali i upuÊuje na daljnje negativne posljedice po uku-
pan demografski razvoj ovoga prostora. Kaæemo li da starenje stanovniπtva po-
Ëinje kad indeks starosti premaπi vrijednost od 40, onda je jasno do koje je mje-
re spomenuti proces na Æumberku uznapredovao. Naime sastav stanovniπtva
prema dobi i spolu bitan je za formiranje dvaju kljuËnih kontingenata stanovniπ-
tva: a) kontingenta stanovniπtva potrebnog za reprodukciju (fertilni kontingent)
i b) kontingenta stanovniπtva iz kojega se crpi radna snaga (radni kontingent).
PoremeÊaji u razvoju tih kontingenata uzrokuju nepovoljne tendencije u prirod-
nom kretanju stanovniπtva i u oblikovanju ekonomske aktivnosti populacije. Pa-
dom broja i udjela mladih u ukupnom stanovniπtvu smanjuje se priljev stanov-
niπtva u radno i vitalno najsposobnije dobne skupine (od 20 do 40 godina sta-
rosti) Ëime se suæava demografska osnovica reprodukcije i radne snage, a to
zbog efekta naraπtajnog pomaka dovodi do starenja fertilnoga i radnoga kontin-
genta (Wertheimer-BaletiÊ, 1999.). Tako se izaziva nov pad nataliteta i ubrzava
demografsko starenje, a dolazi i do pada opÊe stope aktivnosti pri Ëemu slabe i
demografski odnosno druπtveno-gospodarski razvojni potencijali. Porastom bro-
ja i udjela starih blago raste stopa mortaliteta (poveÊava se udio onih kohorta
stanovniπtva koje imaju veÊi rizik smrtnosti), ali se bitno poveÊava i potreba za
boljom skrbi u zdravstvenom, socijalnom i mirovinskom zbrinjavanju starog sta-
novniπtva (ÆiviÊ, 2003.). To dodatno optereÊuje proraËune jedinica lokalne sa-
mouprave i dræavni proraËun.

Vrlo nepovoljan Ëimbenik formiranja sastava stanovniπtva Æumberka prema
dobi i spolu u promatranom razdoblju jest razvoj fertilnih kontingenata æenskog
stanovniπtva. Oni su najvaænija demografska osnovica dinamike nataliteta (ferti-
liteta). Iz tablice 5 vidljiva je jasna tendencija smanjenja udjela predfertilnog (do

1177 Indeks starosti (is) omjer je starih 60 i viπe godina te mladih (<_19 godina). Smatra se da je stanovniπ-
tvo pojedinog prostora uπlo u proces starenja kad vrijednost indeksa starosti premaπi 40.
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14 godina starosti) i fertilnog kontingenta (od 15 do 49 godina) s jedne strane
te porasta udjela postfertilnog kontingenta (50 i viπe godina starosti) u ukupnom
æenskom stanovniπtvu Æumberka s druge strane. Konkretno, udio fertilnog kon-
tingenta u ukupnom æenskom stanovniπtvu smanjen je sa 46,46% (1971.) na
28,79% (2011.), uz istovremeno poveÊanje udjela postfertilnog kontingenta sa
31,52% (1971.) na 64,39% (2011.). Uz to, naroËito je zabrinjavajuÊe smanjenje
udjela predfertilnog kontingenta sa 21,20% (1971.) na samo 6,82% (2011.). Nai-
me taj proces potiËe daljnje jaËanje naraπtajne depopulacije i pojaËano smanji-
vanje obujma reprodukcije stanovniπtva Æumberka.

Nepovoljne tendencije prisutne su i u procesu oblikovanja radnog kontin-
genta stanovniπtva Æumberka. Udio stanovniπtva u predradnoj dobi (do 14 go-
dina) smanjen je s 22,57% (1971.) na 7,40% (2011.) uz istovremeno smanjenje
radnog (od 15 do 64) i poveÊanje postradnog kontingenta stanovniπtva (s
11,43% 1971. na 35,65% 2011.). To utrostruËenje udjela postradnog kontingenta
i buduÊi smanjeni priljev predradnog stanovniπtva u radnu dob predstavljaju ve-
liku prepreku buduÊem druπtveno-gospodarskom razvoju Æumberka.

Kako bi se bolje prouËila problematika starenja stanovniπtva Æumberka po-
trebno je utvrditi i stupanj njegove ostarjelosti. Prema primijenjenoj metodologi-
ji I. NejaπmiÊa iz 2003. razvidan je postupan porast stupnja ostarjelosti stanov-
niπtva Æumberka. Od obiljeæja dobnog sastava tipa 3 (starost) 1971., ostarjelost

1971. 1981. 1991. 2001. 2011.
Koeficijent feminiteta 101,75 101,32 100,37 96,04 92,20
Indeks starenja 56,94 83,71 212,25 322,30 388,17
Predfertilni kontingent (%) 21,20 15,30 11,73 9,59 6,82
Fertilni kontingent (%) 46,46 36,85 29,63 29,24 28,79
Postfertilni kontingent (%) 31,52 47,34 57,83 60,79 64,39
Predradni kontingent (%) 22,57 15,23 11,28 10,05 7,40
Radni kontingent (%) 65,22 70,49 65,16 55,84 56,93
Postradni kontingent (%) 11,43 19,77 25,18 33,83 35,65
Bodovi 84 74,5 51 40 38
Tip dobnog sastava 3 3 5 6 6
Obiljeæje dobnog sastava Starost Starost Vrlo Izrazito Izrazito

duboka duboka duboka
starost starost starost

TTaabblliiccaa  55.. Odabrani pokazatelji sastava stanovniπtva Æumberka prema dobi i spolu 1971.— 2011.
(predfertilni, fertilni i postfertilni kontingent odnose se samo na æensko stanovniπtvo). Izvor: Popis stanovniπtva i
stanova 1971., Stanovniπtvo, Pol i starost — I deo, rezultati po naseljima i opπtinama, Knjiga VIII, Savezni zavod

za statistiku, Beograd, 1973.; Tablogrami popisa stanovniπtva iz 1981., DZS, Zagreb; Popis stanovniπtva,
domaÊinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava 31. oæujak 1991., Stanovniπtvo po spolu i starosti

po naseljima, dokumentacija 882, Zagreb, 1994.; Popis stanovniπtva, kuÊanstava i stanova 31. oæujka 2001.,
2. izdanje, CD, Dræavni zavod za statistiku, Zagreb, 2003.; Popis stanovniπtva kuÊanstava i stanova 2011.;

Stanovniπtvo prema starosti i spolu po naseljima; www.dzs.hr (1. oæujka 2013.)
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je poveÊana na tip 6 (izrazito duboka starost) 2011. godine. Razmotre li se stup-
njevi ostarjelosti stanovniπtva Æumberka prema ranije navedenim teritorijalnim
sastavnicama, uvia se da je u gotovo svim razdobljima prisutan kontinuiran po-
rast razine ostarjelosti stanovniπtva.

Kao πto je prije spomenuto, godine 1971. ukupno stanovniπtvo Æumberka
ima nepovoljan tip 3 (starost) ostarjelosti stanovniπtva. Od teritorijalnih sastavni-
ca najveÊa je ostarjelost stanovniπtva te godine bila zabiljeæena u ozaljskom di-
jelu Æumberka (tip 3), a ostali dijelovi imali su povoljniji tip 2 ostarjelosti, Ëije je
obiljeæje starenje stanovniπtva. Razlog je tome ranija emigracija stanovniπtva iz
ozaljskog dijela Æumberka prema obliænjim gradovima (Karlovcu, Metlici i No-
vom Mestu).1188 BuduÊi da tada ruralni prostori nisu nudili razvojne moguÊnosti,
stanovniπtvo je, potaknuto urbano baziranom industrijalizacijom i tercijarizaci-
jom, migriralo iz sela u gradove.

Popis stanovniπtva 1981. prikazuje poveÊanje stupnja ostarjelosti stanovniπ-
tva. Na razini cijelog Æumberka primjetno je pogorπanje bodovnog pokazatelja

1188 U to su doba Hrvatska i Slovenija bile u sastavu bivπe Jugoslavije, pa nije bilo prepreka za migraciju
koja bi danas bila meudræavna.

1971. 1981. 1991. 2001. 2011.
Bod Bod Bod Bod Bod
tip tip tip tip tip 

ostarjelosti ostarjelosti ostarjelosti ostarjelosti ostarjelosti
Dio u sastavu 73 55,5 49,5 54,5 45,5
Grada Ozlja 3 5 (vrlo 6 (izrazito 5 (vrlo 6 (izrazito

(starost) duboka duboka duboka duboka
starost) starost) starost) starost)

Dio u sastavu 86 71,5 54,5 36 39,5
Grada Samobora 2 (starenje) 4 (duboka 5 (vrlo 6 (izrazito 6 (izrazito

starost) duboka duboka duboka
starost) starost) starost)

Dio u sastavu 85,5 76 38,5 30 23,5
OpÊine KraπiÊ 2 (starenje) 3 (starost) 6 (izrazito 7 (krajnje 7 (krajnje

duboka duboka duboka
starost) starost) starost)

Dio u sastavu 87 70,5 56 37,5 35,5
OpÊine Æumberak 2 (starenje) 4 (duboka 5 (vrlo 6 (izrazito 6 (izrazito

starost) duboka duboka duboka
starost) starost) starost)

ÆUMBERAK UKUPNO 84 75,5 51 40 38
3 (starost) 3 (starost) 5 (vrlo 6 (izrazito 6 (izrazito

duboka duboka duboka
starost) starost) starost)

TTaabblliiccaa  66..  Tipizacija ostarjelosti stanovniπtva Æumberka
prema teritorijalno-prostornim sastavnicama (1971.—2011.). Izvor: Kao kod tablice 5.
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ostarjelosti, ali tip ostarjelosti nije se promijenio u odnosu na prethodni popis.
Sve prostorne sastavnice Æumberka biljeæe pogorπanje tipa ostarjelosti stanov-
niπtva. Najmanja je promjena zabiljeæena u dijelu Æumberka koji je u sastavu Op-
Êine KraπiÊ. U ovom je meupopisju iz spomenutog prostora emigracija bila re-
lativno mala zbog joπ uvijek velike usmjerenosti na poljoprivredu i moguÊnost
dnevne migracije, prije svega u KraπiÊ i Jastrebarsko. Veliko poveÊanje ostarje-
losti stanovniπtva zabiljeæeno je u dijelovima Æumberka koji su u sastavu Grada
Samobora i OpÊine Æumberak. Ondje je 1981. zabiljeæen tip 4 ostarjelosti Ëije je
obiljeæje duboka starost stanovniπtva. Upravo je u ovom razdoblju u navedenim
prostornim sastavnicama bila prisutna najintenzivnija migracija iz sela u grado-
ve (ponajprije Zagreb, Samobor i Jastrebarsko) koja je poprimila obiljeæja rural-
nog egzodusa. Ipak, najveÊe poveÊanje ostarjelosti u razdoblju od 1971. do
1981. zabiljeæeno je u dijelu Æumberka koji je u sastavu Grada Ozlja, gdje je
1981. zabiljeæen tip 5 ostarjelosti Ëije je obiljeæje vrlo duboka starost stanovniπ-
tva. VeÊ otprije prisutni negativni demografski i ekonomski trendovi nastavili su
se πto je rezultiralo intenzivnim ruralnim egzodusom.

Deset godina poslije (1991.) stanovniπtvo Æumberka biljeæi daljnje poveÊanje
razine ostarjelosti. U cijelosti, ostarjelost stanovniπtva Æumberka pogorπana je na
tip 5 Ëije je obiljeæje vrlo duboka starost stanovniπtva. Sve prostorne sastavnice
takoer biljeæe poveÊanje ostarjelosti stanovniπtva. Dio Æumberka u sastavu Gra-
da Samobora i dio u sastavu OpÊine Æumberak, biljeæe isti tip ostarjelost stanov-
niπtva kao i Æumberak u cjelini. Najloπija je situacija bila prisutna u dijelovima
Æumberka koji su u sastavu Grada Ozlja i OpÊine KraπiÊ. Ondje je zabiljeæen tip
6 ostarjelosti Ëije je obiljeæje izrazito duboka starost stanovniπtva. U Gradu Oz-
lju dodatno su se intenzivirali veÊ dug niz godina prisutni, krajnje negativni de-
mografski procesi. KraπiÊki dio Æumberka u tom razdoblju doæivljava ruralni eg-
zodus i potpun demografski slom.

Popis stanovniπtva 2001. donosi daljnje pogorπanje stanja. Æumberak u cije-
losti biljeæi tip 6 ostarjelosti stanovniπtva (izrazito duboka starost). Zanimljivo je
da dio Æumberka koji je u sastavu Grada Ozlja biljeæi poboljπanje dobnog sas-
tava stanovniπtva (s tipa 6, zabiljeæenog 1991., na tip 5 godine 2001.). Razlog ni-
je znatnije poveÊanje kontingenta mladog stanovniπtva, nego poveÊan mortalitet
starijeg stanovniπtva (uslijed poodmakle æivotne dobi).1199 Sve ostale prostorne
sastavnice biljeæe poveÊanje ostarjelosti stanovniπtva. Dijelovi Æumberka u sas-
tavu Grada Samobora i OpÊine Æumberak biljeæe tip 6 ostarjelosti (izrazito du-
boka starost), a dio koji je u sastavu OpÊine KraπiÊ biljeæi apsolutno najnepo-

1199 Broj stanovnika ove prostorne sastavnice smanjen je s 543 stanovnika 1991. na 462 stanovnika 2001.
(pad od 14,92%). U apsolutnom smislu, broj mladog stanovniπtva pada s 93 (1991.) na 88 (2001.). Nasu-
prot tome, u istom razdoblju, uslijed spomenutog smanjenja ukupnog broja stanovnika, udio mladog sta-
novniπtva u ukupnom stanovniπtvu u ovoj prostornoj sastavnici poveÊan je sa 17,12% na 19,05%. Uku-
pan broj starog stanovniπtva u ovoj prostornoj sastavnici biljeæi pad s 204 (1991.) na 159 (2001.). U rela-
tivnom smislu to je pad s 37,56% na 34,42%.
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voljniji tip 7 ostarjelosti stanovniπtva Ëije je obiljeæje krajnje duboka starost. In-
tenzivan ruralni egzodus u kombinaciji s iznimno malom demografskom bazom
i viπe nego skromnom bioreprodukcijom rezultirali su tako velikom ostarjeloπÊu
stanovniπtva koja se teπko moæe zabiljeæiti kod brojnijih populacija.

Rezultati popisa stanovniπtva 2011. svjedoËe o nastavku procesa starenja sta-
novniπtva na razini Æumberka u cjelini. Bodovni pokazatelj ostarjelosti pokazu-
je minimalno smanjenje, a tip ostarjelosti i dalje ostaje 6 (izrazito duboka sta-
rost). Bodovni pokazatelj ostarjelosti stanovniπtva u svim teritorijalnim jedinica-
ma, osim u samoborskom dijelu Æumberka, biljeæi pogorπanje. U samoborskom
je dijelu Æumberka zabiljeæeno neznatno poboljπanje bodovnog pokazatelja os-
tarjelosti. Razlog je za takvo stanje razvoj Samobora i njegov pozitivan utjecaj na
prostor koji mu gravitira s jedne strane te izumiranje najstarijih kohorti stanov-
niπtva s druge strane. Tip ostarjelosti ni u jednoj teritorijalnoj jedinici nije se pro-
mijenio u odnosu na prethodni popis stanovniπtva. Naæalost, u buduÊnosti je iz-
gledan nastavak procesa starenja stanovniπtva u svim dijelovima Æumberka.

Kvaliteta æivota na Æumberku
Kvaliteta æivota na Æumberku u pogledu dostupnosti modernih usluga je niska.
Nasuprot tome, prema ekoloπkim pokazateljima kvaliteta æivota je na relativno
visokoj razini. Jasno je da je revitalizacija Æumberka moguÊa jedino uz useljava-
nje stanovniπtva u reproduktivnoj dobi. Æumberak danas nije atraktivan za imi-
graciju. Mnogo bi mjera trebalo poduzeti kako bi se sadaπnja situacija promije-
nila i kako bi postao atraktivan za useljavanje. Pojedine su usluge i funkcije, bez
kojih se moderno druπtvo teπko moæe zamisliti, na Æumberku nedostupne. Na
Æumberku postoje jedino podruËne osnovne πkole i malobrojna preostala djeca
moraju dugo do njih putovati. SreÊom, prijevoz uËenika do πkola je organiziran.

Na Æumberku ne postoji nijedan dom zdravlja ili ljekarna, a znano je da os-
tarjelo stanovniπtvo treba poveÊanu zdravstvenu skrb. LijeËnici (primarne zdrav-
stvene zaπtite) dolaze na Æumberak, no u pojedinom mjestu rade jedan ili dva
dana tjedno. Postoji sluæba u sklopu OpÊine Æumberak koja se brine za starije
stanovnike o kojima se nema tko brinuti. Njene su usluge posebno vaæne tije-
kom zime, kada starije stanovniπtvo zbog snijega teπko moæe napustiti kuÊu ili
otiÊi u drugo naselje.

Trgovine na Æumberku gotovo ne postoje. Stoga je stanovniπtvo prisiljeno ra-
di nabavke putovati u najbliæe gradove (Samobor, Ozalj i Jastrebarsko). To ne-
rijetko znaËi viπe od trideset minuta voænje automobilom do najbliæe trgovine u
jednom smjeru u optimalnim prometnim uvjetima. Dostupnost znatnog broja na-
selja na Æumberku je slaba jer su povezana jedino neasfaltiranim cestama.

Radi dobivanja uvida u kvalitetu æivota na Æumberku provedena je anketa u
oæujku i travnju 2011. u 13 æumberaËkih naselja. To su: Bratelji, Budinjak, Dani,
Gluπinja, GolubiÊi, Gornja Vas, Mrzlo Polje ÆumberaËko, Novo Selo ÆumberaË-
ko, Osredak ÆumberaËki, Selce ÆumberaËko, SjeËevac, Stojdraga i Tisovac Æum-
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beraËki. U anketi je sudjelovalo 35 ispitanika. Odabrani su metodom sluËajnog
odabira. Druge bi metode zbog neuravnoteæenih (naruπenih) demografskih
struktura bile teπko izvedive. ProsjeËna dob ispitanika bila je 47,5 godina. Muπ-
kih je ispitanika bilo 24 (68,57%), æenskih 11 (31,43%). Anketa se sastojala od
13 pitanja. S obzirom na metodologiju ankete njezini su rezultati ilustrativne na-
ravi, no ipak daju stanovit uvid u razmatranu problematiku.

Dvadeset i tri ispitanika (65,71%) izjavila su da cijeli æivot æive u istom nase-
lju, a 12 je roeno negdje drugdje ili su prije æivjeli u drugom naselju (34,29%).
Takav anketni rezultat govori da je Æumberak u proπlosti bio izoliran te da na
njemu prevladava, u suvremenom kontekstu, autohtono stanovniπtvo. Kako po-
datci popisa stanovniπtva 2011. o migracijskim obiljeæjima nisu dostupni na ra-
zini naselja, nije moguÊe utvrditi broj autohtonog i doseljenog stanovniπtva na
Æumberku u razmatranom teritorijalnom obuhvatu. Razmotri li se samo OpÊina
Æumberak,2200 vidljivo je da od ukupno 883 stanovnika njih 448 (50,74%) od roe-
nja æivi u istom naselju, a u sadaπnje naselje stanovanja 135 (15,29%) se doseli-
lo iz drugog naselja iste opÊine. Takvo se stanovniπtvo moæe smatrati autohto-
nim, pa se moæe zakljuËiti da su 2011. godine u OpÊini Æumberak 583 (66,02%)
stanovnika bila autohtona. Jasno je da u novije doba Æumberak nije bio atrakti-
van za imigraciju.

Velik broj ispitanika nema djece, Ëak 15 ili 42,86%. Zanimljivo je da je meu
njima samo jedna æena, πto je posljedica poveÊane emigracije æenskog stanov-
niπtva u proπlosti. Uvjetno reËeno flviπak« muπkog stanovniπtva nije imao æenskog
partnera za sklapanje braËne (ili izvanbraËne) zajednice, pa je stoga izostalo i
potomstvo. Od 20 ispitanika koliko je imalo djecu, Ëetvero je imalo jedno dije-
te, osmero dva djeteta, πestero tri djeteta, a dva ispitanika imala su Ëetiri djete-
ta. Relativno velik broj ispitanika (koji su imali djecu) s dvoje ili viπe djece svje-
doËi o prisutnosti tradicionalnih demoreproduktivnih navika na Æumberku u ne
tako dalekoj proπlosti.

Od ispitanika koji su imali djecu, osmero je izjavilo da nijedno njihovo dije-
te ne æivi na Æumberku. Petero je izjavilo da na Æumberku æivi jedno njihovo

2200 Spomenuti podatci postoje na razini gradova/opÊina.
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dijete. Jednak je broj ispitanika izjavio da dva njihova djeteta æive na Æumber-
ku, jedan je izjavio da ondje æive tri njegova djeteta, a Ëak Ëetiri djeteta jednog
ispitanika æive na Æumberku. BuduÊi da su potonja dva ispitanika u trenutku an-
ketiranja bila stara 37 odnosno 38 godina, priliËno je vjerojatno da su njihova
djeca tada bila maloljetna odnosno premlada za emigraciju. S obzirom na pos-
tojeÊe trendove, vjerojatno je da Êe se ta djeca po zavrπetku obrazovanja i stje-
canjem punoljetnosti odseliti sa Æumberka.

Dvadeset i pet ispitanika odnosno njih 71,43% nije bilo zadovoljno kvalite-
tom æivota na Æumberku, a 10 ispitanika bilo je kvalitetom æivota zadovoljno
(28,57%). VeÊina ispitanika svoj stav nije obrazloæila. NajËeπÊi razlog za nezado-
voljstvo kvalitetom æivota na Æumberku bio je manjak odnosno nedostupnost i
loπa kvaliteta komunalnih usluga.

»ak 26 ispitanika (74,29%) namjerava se odseliti sa Æumberka. Samo 9 ispi-
tanika ne namjerava se sa Æumberka odseliti. NajËeπÊi razlog za odluku o odse-
ljenju nepostojanje je πkola za djecu, a najËeπÊi razlog za ostanak fllijepa priroda
i Ëisti zrak«.

Dvadeset i pet ispitanika (71,45%) izjavilo je da njihova obitelj posjeduje mo-
torno vozilo (automobil, motocikl, moped ili traktor). Obitelji 10 ispitanika ne
posjeduju motorno vozilo. U uvjetima prometne izoliranosti i jedva postojeÊeg
javnog prijevoza neposjedovanje motornog vozila znatno smanjuje mobilnost
stanovniπtva, a time i negativno djeluje na kvalitetu æivota.

Prema anketi, Ëak dvadeset i dva ispitanika odnosno 62,86% nema priklju-
Ëak na vodovod. Samo 13 ispitanika na njega ima prikljuËak. S obzirom na to
da je prikljuËak na vodovod jedan od osnovnih kriterija za mjerenje kvalitete æi-
vota, jasno je da je nepostojanje takvog prikljuËka indikator loπe kvalitete æivo-
ta. Zanimljivo je napomenuti da je prva vodovodna infrastruktura na Æumberku
izgraena joπ davne 1913. u Soπicama i joπ je u funkciji. U posljednje je vrijeme
puno uËinjeno u pogledu izgradnje vodovoda na Æumberku, no unatoË tome
mnoga æumberaËka kuÊanstva i dalje nemaju prikljuËak na njega. Postoje i slu-
Ëajevi da u naselju postoji vodovod, no stanovnici zbog loπe materijalne situaci-
je ne mogu platiti prikljuËak.

VeÊina ispitanika posjeduje fiksni telefon u kuÊanstvu (ukupno 20 ili
57,14%). Ipak, za hrvatske prilike vrlo velik postotak ispitanika (42,86% ili njih
ukupno 15) nema u kuÊanstvu fiksni telefon. Mobilnim se telefonom sluæe 22
ispitanika (62,86%). PraktiËnost i sve niæa cijena usluga mobilne telefonije raz-
log su zaπto se viπe ispitanika sluæi mobitelom u usporedbi s fiksnim telefonom.
U danaπnjem je svijetu æivot nezamisliv bez telekomunikacija, pa se u pogledu
njihova koriπtenja moæe oËekivati poboljπanje situacije. Æumberak je loπe pokri-
ven mobitelskim signalom. Pucanja veze su Ëesta i u kuÊama nerijetko uopÊe ni-
je moguÊe spojiti se na mobitelsku mreæu.

Vrlo zabrinjava podatak da se samo jedan ispitanik sluæi raËunalom s pristu-
pom na internet. Taj podatak dokazuje da raËunalizacija na Æumberku joπ nije
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ni poËela. Razlozi za takvo stanje su stara dob i nizak stupanj obrazovanja lo-
kalnog stanovniπtva. Uz to, veÊina stanovnika Æumberka ne moæe od svojih pri-
manja izdvojiti novac za kupnju raËunala. Dodatan je problem to πto internetski
operateri na Æumberku ne pruæaju dovoljno dobru uslugu, dapaËe veÊina ih
ondje uopÊe ne posluje. Operateri mobilnog interneta pruæaju samo sporu i zas-
tarjelu 2G uslugu, a i taj je signal Ëesto nemoguÊe uhvatiti (posebice u kuÊama).
Zbog malobrojnog i ostarjelog stanovniπtva internetski operateri ne vide moguÊ-
nost zarade na Æumberku, stoga ne ulaæu u izgradnju moderne internetske in-
frastrukture. Dræava bi trebala pronaÊi naËina kako u svako kuÊanstvo u eko-
nomski nerazvijenim podruËjima dovesti brz internetski prikljuËak po povoljnoj
cijeni jer bez takvog prikljuËka danas ekonomski razvoj nije moguÊ.

NajveÊi broj ispitanika nije zaposlen (12 ili 34,29%), a devet je ispitanika umi-
rovljeno (25,71%). Samo tri ispitanika su zaposlena (8,57%), a 10 (20,57%) ih æi-
vi od poljoprivrede ili πumarstva. Jedan je ispitanik odbio odgovoriti na to pita-
nje. Takvo stanje zorno ilustrira krajnje loπu ekonomsku situaciju na Æumberku.

Gotovo svaki drugi ispitanik ima mjeseËno primanje manje od 1000 kuna.
Takvih je bilo 48,57%. Jasno je da stanovniπtvo s takvim primanjima teπko moæe
preæivjeti bez dodatne financijske pomoÊi. Trinaest ispitanika (37,14%) izjavilo
je da su im mjeseËna primanja izmeu 1000 i 2999 kuna. Samo je 5 ispitanika
(14,29%) izjavilo da im mjeseËna primanja iznose izmeu 3000 i 4999 kuna. Ni-
jedan ispitanik nije izjavio da ima mjeseËno primanje veÊe od 5000 kuna. Pre-
ma podatcima Dræavnog zavoda za statistiku, prosjeËna je mjeseËna plaÊa za Hr-
vatsku u sijeËnju 2011. iznosila 5342 kune, a prosjeËna mirovina (takoer za Hr-
vatsku) u oæujku 2011.2211 iznosila je 2161 kunu (MjeseËno statistiËko izvjeπÊe
DZS-a 3, 2011.). Jasno je da su mjeseËna primanja na Æumberku ispod hrvatskog

2211 Podatci koji koincidiraju vremenu provoenja ankete.
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prosjeka i da dio tamoπnje populacije æivi na samom rubu ili Ëak ispod ruba eg-
zistencije.

Zabrinjava podatak da Ëak 25 ispitanika (71,43%) smatra kako revitalizacija
Æumberka uopÊe nije izgledna u buduÊnosti. Devet ispitanika (25,71%) smatra
da je revitalizacija u buduÊnosti moguÊa, a samo jedan vjeruje da je revitalizaci-
ja u buduÊnosti vrlo izgledna.

OËito je da je stanovniπtvo Æumberka u najveÊoj mjeri izgubilo svaku nadu
u poboljπanje situacije. Takvo stanje ne Ëudi jer se u Æumberak do sada vrlo ma-
lo ulagalo, pa na temelju dosadaπnjeg iskustva lokalno stanovniπtvo teπko moæe
drukËije razmiπljati.
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Na temelju provedene ankete jasno je da je prostor Æumberka u teπkoj de-
mografskoj, ekonomskoj i opÊenito, druπtvenoj krizi. Kvaliteta æivota na Æum-
berku duboko je ispod hrvatskog prosjeka. Naæalost, s obzirom na postojeÊe
ekonomske trendove teπko je oËekivati bilo kakve pomake nabolje u doglednoj
buduÊnosti.

MoguÊnosti razvoja
Starenje stanovniπtva jest dominantni demografski proces na Æumberku ne sa-
mo zbog svoje uznapredovalosti, nego i zbog toga πto potiËe ostale negativne
dinamiËke i strukturne demografske i druπtveno-gospodarske procese. Prema ti-
pologiji ruralnih podruËja Hrvatske, Ëiji je autor A. LukiÊ, veÊina naselja Æum-
berka pripada u ruralnu periferiju (najnegativniji tip ruralnih podruËja). U tipo-
logiji pograniËnih podruËja prema sintezi demografskih indikatora (indeksu de-
mografskih resursa) I. NejaπmiÊ (2008.) svrstava gotovo cijeli prostor Æumberka
u najnepovoljniji tip F, a to ukazuje na prostor sociodemografske depresije Ëije
je obiljeæje demografsko izumiranje. BuduÊi da je tu tipizaciju izveo na temelju
cjelokupnih gradova i opÊina, prostor Æumberka koji je u sastavu Grada Samo-
bora (odnosno cijeli Grad Samobor) svrstan je u tip B (demografski stabilno po-
druËje). Jasno je na temelju prije prikazanog da bi (da ga se posebno izdvoji)
æumberaËki dio Grada Samobora uπao u najnepovoljniji tip prostora prema de-
mografskim resursima, poput ostalog dijela Æumberka.

Razvidno je da Æumberak pripada u red prostora Hrvatske s najnepovoljni-
jim demografskim i socioekonomskim obiljeæjima. U postojeÊim se demograf-
skim uvjetima gotovo ne moæe oËekivati ikakav znaËajniji razvoj bez priljeva
mladog stanovniπtva u reproduktivnoj dobi koje bi na Æumberku bilo zaposle-
no i koje bi ondje bilo trajno nastanjeno. Za provedbu takvih planova nuæno je
ulaganje znatnih financijskih sredstava koje jedinice lokalne samouprave nema-
ju, barem ne u dovoljnoj mjeri.

Turizam je neispitana razvojna moguÊnost Æumberka. Na Æumberku se ne bi
smjeli planirati masovni oblici turizma, dapaËe, kapacitetima i osobitostima kra-
ja viπe odgovara izletniËki nego boraviπni turizam (©tambuk, 1996.b). Na Æum-
berku se, uz odgovarajuÊu osnovnu i specifiËnu turistiËku infrastrukturu, mogu
razvijati raznovrsni tipovi turizma πto osiguravaju prirodno koncentrirane πume,
paπnjaci, potoci, slapovi, kanjoni, spilje, a niæi dijelovi Æumberka imaju moguÊ-
nost za ratarsku i stoËarsku proizvodnju (ovËarstvo) (Kelebuh, 1996.). U sklopu
razvoja turizma (a dakako i poljoprivrede) svakako treba imati na umu da on
mora biti u skladu sa smjernicama zaπtite prirode i prirodnog okoliπa u sklopu
postojeÊeg Parka prirode Æumberak — Samoborsko gorje.2222

Mnogim dijelovima Æumberka manjka osnovna infrastruktura poput asfaltira-
nih cesta, vodovoda ili kanalizacije. U takvim uvjetima teπko se moæe oËekivati

2222 Cjelokupni prostor Æumberka u sastavu je Parka prirode Æumberak — Samoborsko gorje.
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poboljπanje postojeÊeg stanja. Za naseljavanje mlaeg stanovniπtva koje bi pri-
donijelo poveÊanju nataliteta takoer ne postoje nikakvi preduvjeti.

Na temelju sadaπnjih demografskih indikatora jasno je da je u buduÊnosti iz-
vjesno oËekivati daljnje pogorπanje stanja. Pozitivan je pokazatelj jedino pove-
Êan interes potomaka iseljenih ÆumberËana za kraj njihovih predaka. Potomci
iseljenih ÆumberËana mogli bi imati vaænu ulogu u poboljπanju postojeÊe situa-
cije. Teπko je oËekivati znaËajnije ulaganje dræavnih sredstava u Æumberak. Vr-
lo je vjerojatno da Êe u skorijoj buduÊnosti broj naselja bez stanovnika (izumrlih
naselja) porasti, a stanovniπtvo nastaviti starjeti odnosno izumirati. Kako bi se
stanje popravilo, nuæno je sagledati kako sa πto manje financijskih sredstava πto
viπe pridonijeti regionalnom razvoju Æumberka. Tu vaænu ulogu ima i uprava
Parka prirode Æumberak — Samoborsko gorje. U razdoblju gospodarske krize
kada dræava ima manjak raspoloæivog novca bitno je privuÊi i poticati privatna
ulaganja pod uvjetom da ne naruπavaju prirodni sklad te bogatu druπtvenu i po-
vijesnu tradiciju Æumberka.

ZakljuËak
Æumberak je izolirano planinsko podruËje nedaleko od najrazvijenijih dijelova
Hrvatske. U odnosu na ostatak Srediπnje Hrvatske, povijesno-geografski razvoj
Æumberka bio je nepovoljan, πto je dijelom i uzrok postojeÊeg krajnje negativ-
nog stanja. Emigracija sa Æumberka s veÊim ili manjim intenzitetom traje konti-
nuirano od druge polovine 19. stoljeÊa. Razlozi za emigraciju uvelike su pove-
zani s manjkom investicija i inovacija koje bi mogle inicirati socijalno-geograf-
sku transformaciju prostora. Selektivna emigracija prema dobi i spolu uzrokova-
la je niz problema. PoveÊana emigracija æena posebice je nepovoljno djelovala
na demografske prilike na Æumberku. BuduÊi da je veÊina emigranata bila u re-
produktivnoj dobi, emigracija je direktno djelovala na smanjenje nataliteta i pri-
rodne promjene te na ubrzano demografsko starenje. 

Pogorπanje demografske slike nepovoljno je utjecalo na ekonomske prilike.
Loπa demografska slika s dominantnim starim i nisko obrazovanim stanovniπ-
tvom ne predstavlja povoljan okvir za investicije. 

UnatoË loπoj postojeÊoj situaciji Æumberak ima odreene razvojne resurse pa
i potencijale. Stoga bi se revitalizacijski planovi trebali temeljiti upravo na njima.
Ti su potencijali ponajprije oËuvana priroda i okoliπ. Razvoj ruralnog i avantu-
ristiËkog turizma kao i organske poljoprivrede sigurno bi pridonijeli ekonom-
skom oporavku.

Kako bi se omoguÊio razvoj i revitalizacija Æumberka potrebno je bitno po-
boljπati prometnu i informatiËku infrastrukturu. Prometnice u danaπnjem stanju
ne zadovoljavaju potrebe suvremenog prometa. Pokretanje bilo kakvog posla u
danaπnje je doba nezamislivo bez kvalitetnog, brzog i jeftinog internetskog pri-
kljuËka, πto je na Æumberku sada teπko ostvarivo. Otvaranjem novih radnih
mjesta stekli bi se uvjeti za imigraciju mlaeg obrazovanog stanovniπtva u repro-
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duktivnoj dobi. Tu treba raËunati i na potomke iseljenih ÆumberËana koji joπ
uvijek osjeÊaju povezanost sa zaviËajem svojih predaka.
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Ivo Turk — Marijan JukiÊ — Draæen ÆiviÊ
Population Ageing as the Limitation Factor of the
Demographic Development of Æumberak Region, Croatia
Contemporary demographic development of Æumberak reflects the deeply
rooted influences of very specific historical and socio-economic
development. The relief dynamics with the predominant mountainous
morphostructural characteristics, together with the peripheral border
location and bad traffic infrastructure have had a key role in the forming of
existing negative demographic situation. The long lasting processes of total
depopulation, emigration of the reproductive age population, as well as
decrease of natality, have very negatively affected the forming of the
structures of the population. The reduced influx of the population into
fertile age, caused by emigration and reduced natality contributed the
further drop of natality. The increase of the percentage of old population
resulted in increased mortality. Therefore, Æumberak became the area of
strong biological depopulation. The population ageing, as the main
demographic process induces the further negative processes in the
population dynamics and structures. The population ageing is the major
obstacle in the forming of future working and fertile population contingent,
which has negative effect to the entire socio-economic development. Due
to the population ageing more funds are needed for the social and health
care which additionally burdens the weak economy of Æumberak and
Croatia in general. The lack of basic infrastructure, insufficient employment
potentials, and old population are bad starting point for revitalisation and
development of the researched region.
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Vjekoslav SpinËiÊ i pitanje
jeziËno-etniËke granice
izmeu Hrvata i Slovenaca
u austrijskoj pokrajini Istri

Æeljko KLAI∆
Gospodarska πkola, Varaædin

Prethodno priopÊenje
(primljeno: 23. prosinca 2013.)
UDK 94(497.5-3Istra):81’27]”18/19”

32-051SpinËiÊ, V.

JeziËno-etniËka granica izmeu Hrvata i Slovenaca u austrijskoj pokrajini Istri,
kao jedna tematika u promatranju hrvatsko-slovenskih odnosa prisutna je u
redovima istarskih narodnjaka na prijelazu u XX. st. Ali to pitanje kao takvo
ipak nije bilo u prvom planu istarskim narodnim prvacima zbog upuÊenosti
Hrvata i Slovenaca jednih na druge u zajedniËkom djelovanju protiv pretenzija
vladajuÊih talijanskih liberala. Potkrjepljuje to zahvala Vjekoslava SpinËiÊa
PolitiËkom druπtvu Edinost iz Trsta u povodu svoje 60. godiπnjice. Pismo
jezikoslovca Josipa RibariÊa Vjekoslavu SpinËiÊu upuÊuje meutim na postojeÊe
suprotnosti u hrvatsko-slovenskim jeziËno-etniËkim odnosima. SpinËiÊ je ipak u
pogledu jeziËno-etniËke granice 1926. — u posve novim povijesnim prilikama
— precizirao svoj stav o tom pitanju. Podudarao se tako s onim πto je o tom
pitanju navodio i pisao geograf i povjesniËar Nikola Æic.

KljuËne rijeËi: Vjekoslav SpinËiÊ, Josip RibariÊ, Nikola Æic, Boæo MilanoviÊ,
Janez Kramar, jeziËno-etniËka granica, istarske opÊine.

U povodu 60. godiπnjice æivota Vjekoslav SpinËiÊ uputio je 31. listopada 1908.
zahvalu za Ëestitke PolitiËkom druπtvu Edinost iz Trsta. U zahvali navodi kako
je Ëitav svoj æivot radio za slovenski i hrvatski narod:

Nastojanje moje za koristi tudi træaπkih Slovencev bilo je dano samo se-
boj tudi z razloga, ker je to slavno politiπko druπtvo imelo svoj delokrog
ne samo v Trstu in njegovi okolici, ampak tudi v Istri. Kdor je delal za
narod jednega, delal je tudi za narod drugega tega ozemlja. Kakor ni mej
izmed slovenskega naroda na Træaπkem in slovenskega naroda v Istri, in
kakor nebi niti najbolji filologi zamogli toËno ustanoviti, kje da konËa slo-
venski a kje da zaËne hrvatski narod v Istri; tako nisu træaπki in istarski
slovenski in hrvatski politiki delali nikakih razloËkov izmed Slovencev
Trsta in Istre, in izmed Slovencev in Hrvatov v Istri. Skupno, bratsko bi-
lo je njihovo delo. Skupno bratsko naj bode tudi naprej za vse Ëase, brez
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ozira na to, ali so sedaj dva politiËna druπtva, za vsako ozemlje svoje,11 ali
jih bode v bodoËnosti πe veÊ! Ta skupnost in to bratstvo naj se raztegne
tudi dalje na ves naπ narod na jugu.22

SpinËiÊeva zahvala ipak je u prvom redu morala proizlaziti iz postojeÊe upu-
Êenosti Hrvata i Slovenaca jednih na druge u zajedniËkom suprotstavljanju pre-

11 PolitiËko druπtvo Edinost iz Trsta poËelo je djelovati u drugoj polovini 1874. Od poËetka sijeËnja 1876.
izlazi druπtveno glasilo Edinost, isprva kao tjednik a od 1898. kao dnevnik. Druπtvo je 1878. proπirilo svo-
ju aktivnost na Ëitavo Austrijsko primorje, koje je pripadalo pod upravu Namjesniπtva u Trstu. Kako je
Edinost proπirila svoju aktivnost na Istru, πirila je i svoje politiËke nazore u smislu jedinstva i sloge, bez
obzira na pravaπko usmjerenje hrvatskog politiËkog vodstva oko Naπe sloge. Mlai hrvatski naraπtaj pod
vodstvom Matka Laginje, Matka MandiÊa, Vjekoslava SpinËiÊa, koji osamdesetih godina XIX. st. zamjenju-
je generaciju biskupa Jurja Dobrile u vodstvu narodnog pokreta, polazi od pravaπke ideologije Ante Star-
ËeviÊa i nastupa borbenije. Pojava pravaπtva nije bila neposredno vezana samo za mlau generaciju, kao
πto ni juænoslavenska misao biskupa Strossmayera nije bila vezana samo uz starije politiËke predstavni-
ke. Istarski pravaπi branili su hrvatsko dræavno pravo, ali nisu negirali posebnost slovenskog naroda. Slo-
gaπtvo istarskog narodnog pokreta bilo je stalno prisutno. Bilo je ono posljedica politiËkih prilika koje su
vladale u Istri u drugoj polovini XIX. i poËetkom XX. st., gdje su Hrvati i Slovenci jedinstveno nastupali
protiv vladajuÊeg talijanskog veleposjedniËkog sloja, protiv vladajuÊeg talijanskog graanstva. To jedin-
stvo doπlo je do izraæaja u zajedniËkom radu Hrvatsko-slovenskog kluba zastupnika u Istarskom saboru,
utemeljenog 1884. Edinost podupire vodstvo Hrvatsko-slovenske narodne stranke u Istri i onda kada je
doπlo do spora sa zastupnikom trπÊanskih Slovenaca Ivanom Nabergojem. Protupravaπki nastupi nisu do-
lazili samo od Nabergoja, nego i od slovenskih kranjskih zastupnika u beËkom parlamentu kao πto su
Franc ©kulje ili Karel Klun. Godine 1893. Edinost istupa u povodu toga i zalaæe se za slovensko-hrvatsku
uzajamnost, a Naπa sloga odgovara Nabergoju da bi Slovenija zdruæena s Hrvatskom dosegnula autono-
miju te da su se mnogi Slovenci izrazili za takvo ujedinjenje. V. SpinËiÊ i M. Laginja poduprli su novi pro-
gram Stranke prava od 1894. u kojem se traæilo ujedinjenje hrvatskih zemalja u posebno dræavno tijelo u
sklopu Habsburπke Monarhije. U programu su istaknuli meusobnu suradnju i nastojanje Slovenaca da
se i slovenske zemlje prikljuËe tom dræavnom tijelu. U vodstvu Edinosti, u vrijeme predsjedniπtva M. Man-
diÊa devedesetih godina, doπlo je do suprotnosti izmeu konzervativnog krila koje je predstavljao I. Na-
bergoj i liberalnog krila s Gustavom Gregorinom, Maksom CotiËem i drugim trπÊanskim politiËarima na-
rodnog pokreta. Na redovitim i izvanrednim sastancima vodstvo Edinosti je u razdoblju od 1893. do 1897.,
usprkos unutarnjem antagonizmu, oËuvalo jedinstvo. Na zboru Edinosti 18. srpnja 1897. M. MandiÊ po-
novno je izabran za predsjednika, a za potpredsjednika izabran je Otokar Rybař. Kastavac M. MandiÊ bio
je predsjednikom Edinosti od 4. travnja 1891. do 29. sijeËnja 1905. Kraj XIX. i poËetak XX. st. obiljeæen
je krizom hrvatsko-slovenskog narodnog pokreta u Istri, a odvajanjem od trπÊanske Edinosti, utemelje-
njem nove politiËke organizacije 1902. — PolitiËkog druπtva za Hrvate i Slovence u Istri — cilj je narod-
nih prvaka prevladati tu krizu. Kriza se pogotovo primjeÊivala u rezultatima dræavnih izbora 1897. i 1901.
Utemeljenjem samostalne politiËke organizacije istarskih narodnjaka neÊe biti prekinute veze s PolitiËkim
druπtvom Edinost. Meu voditeljima jednog i drugog druπtva javljaju se nesuglasice i sporovi, ali se isto
tako zbog raznih pitanja nastavilo zajedniËki djelovati. Edinost 1876—1926, Popolnjen in preurejen po-
natis jubilejne πtevilke, Trst 1926., 34; Vjekoslav BRATULI∆, flPolitiËke stranke u Istri za vrijeme narodnog
preporoda«, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zbornik, Zagreb 1969., 299; Isti, flHrvatski za-
stupnici u Istarskom saboru i Carevinskom vijeÊu devedesetih godina XIX. stoljeÊa i suradnja juænosla-
venskih naroda«, Jadranski zbornik III., Rijeka-Pula 1958., 143-203; Petar STR»I∆, flVjekoslav SpinËiÊ o
zrinsko-frankopanskoj uroti 1871.«, Historijski zbornik, Godina XXV-XXVI., Zagreb 1972.—1973., 327-341;
Isti, flO pravaπtvu u Istri i na Kvarnerskim otocima krajem 60-tih i poËetkom 70-tih godina 19. stoljeÊa«,
Historijski zbornik, Godina XXIX-XXX., Zagreb 1976.—1977., 347-364; Mirjana GROSS, Povijest pravaπke
ideologije, Zagreb 1973., 279, 297; Janez KRAMAR, Narodna prebuja istrskih Slovencev, Koper 1991., 57-
-63, 66, 116-133, 135-139, 144-146, 148-153, 331-334; Salvator ÆITKO, flSlovensko-hrvaπki politiËni odno-
si v Istri v Ëasu ustavne dobe 1861-1914.«, Annales, ©t. 1., Koper 2002., 36-39, 44-46.
22 Spomen-knjiga proslave 60-godiπnjice zastupnika naroda prof. Vjekoslava SpinËiÊa u Kastvu 22. i 23.
oktobra 1908. Uredili: Kazimir JeluπiÊ i Vladimir Nazor. Kastav, 1909., 100.
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tenzijama vladajuÊih talijanskih liberala, a u drugom smislu SpinËiÊevo navoe-
nje treba povezivati s djelovanjem u smjeru postizanja πire juænoslavenske soli-
darnosti u austro-ugarskom razdoblju. SpinËiÊ je nakon Prvog svjetskog rata tj.
1926. u pogledu pitanja jeziËne odnosno etniËke granice neπto drugaËije prika-
zivao situaciju i pritom je precizirao svoje pisanje koje je moralo biti odraz pos-
tojeÊih jeziËnih prilika na terenu na kraju austrougarskog razdoblja ali i odraz
novih povijesnih prilika u kojima se SpinËiÊ tada nalazio. Sveukupne nove dru-
πtvene prilike u kojima se Istra nalazila nakon svjetskog rata kao i prilike u no-
voj juænoslavenskoj dræavi morale su djelovati na SpinËiÊa kao istarskog emi-
granta u zauzimanju odluËnih i preciznih stavova u vezi s raznim pitanjima i raz-
nim problemima koji su se javljali, pa tako i u vezi s jeziËno-etniËkim pitanjima
u sjevernom prostoru nekadaπnje austrijske Istre.

SpinËiÊ je u problematiku jeziËnih i etniËkih prilika u Istri poËetkom XX. st.
bio dobro upuÊen, a u tom smislu i informiran. Pismo jezikoslovca Josipa Riba-
riÊa33 upuÊeno Vjekoslavu SpinËiÊu 18. listopada 1905. upuÊuje na jeziËnu i et-
niËku problematiku u nekim dijelovima sjevernog prostora austrijske pokrajine
Istre. U pismu se donose neki momenti koji mogu posluæiti za promatranje πirih
druπtveno-politiËkih odnosa. RibariÊ pritom apostrofira Gaπpera Kastelica, dugo-
godiπnjeg æupana tj. naËelnika OpÊine Materija.44 Kastelic je na zemaljskim izbo-

33 Tada se nalazio na poËetku studija slavistike Filozofskog fakulteta beËkog SveuËiliπta. Jelka RADAU© RI-
BARI∆, flÆivotni put prof. Josipa RibariÊa«, Buzetski zbornik 16., Buzet 1991., 7-8; J. R. R., flUspomena na
prof. Josipa RibariÊa (1880—1954)«, Istarska Danica 1991., 158.
44 Kurijalni izborni sustav koji je osiguravao prevlast bogatijim, posjedniËkim slojevima, graanskim sloje-
vima — i koji je bio najËeπÊe prisutan u izbornim sustavima liberalne Europe druge polovine XIX. st. —
i talijanskim nacionalnim liberalima u Istri osiguravao je prevlast, odluËujuÊi utjecaj u autonomnim uprav-
nim tijelima. Talijanima, koji su bili ekonomski i kulturno jaËi i malobrojniji od istarskih Hrvata i Slove-
naca, sistemom izbornih kurija omoguÊena je odluËujuÊa uloga u politiËkim, ali i gospodarskim i kultur-
nim tijelima. Hrvati i Slovenci nisu mogli uzimati u obzir kuriju veleposjeda i veÊinu gradske kurije. Ta-
koer je zbog austrijskog imovinsko-dohodovnog i kurijalnog izbornog sustava bila omoguÊena talijan-
ska veÊina u gotovo svim istarskim opÊinama. Austrijska pokrajina Istra, koja je u upravnom smislu pot-
padala pod Namjesniπtvo u Trstu, vrhovnu upravnu oblast za Austrijsko primorje i organ centralne vla-
de, administrativno je reorganizirana 1868. kada je formirano πest kotarskih kapetanata: koparski, poreË-
ki, pazinski, pulski, voloski, loπinjski. Kapetanati su teritorijalno podijeljeni na dva ili tri sudbena kotara.
Povrh toga novim zemaljskim zakonom o opÊinama od 25. listopada 1868. smanjio se broj istarskih op-
Êina od nekadaπnjih 138 na 50. U istarske su opÊine ukljuËene manje jedinice — katastarske opÊine. Us-
postavom 50 velikih podruËnih opÊina namjeravala je talijanska saborska veÊina oËuvati svoj politiËki,
ekonomski, kulturni utjecaj, πiriti utjecaj iz talijanskih srediπta prema slavenskoj periferiji kako bi se ubr-
zao proces asimilacije Hrvata i Slovenaca. OpÊinska autonomija regulirana je OpÊinskim redom za Mark-
grofoviju Istru i OpÊinskim izbornim redom za Markgrofoviju Istru od 10. srpnja 1863. U uspostavljenoj
novoj mreæi istarskih opÊina, kao i granicama opÊina, ipak je u razdoblju nakon 1868. dolazilo do pro-
mjena. Na poËetku XX. st., u vrijeme dræavnih izbora 1907., u Istri opstoje 54 opÊine. Njihov se broj da-
kle nije znatno promijenio, premda molbe i zahtjevi za uspostavom novih opÊina nisu bili rijetki. flM«, flIz-
borne pobjede u Istri i u Trstu«, Veliki ∆iril-Metodski koledar za prestupnu godinu 1908., Zagreb 1907.,
23, 26; Zbirka zakona potrebnih u javnom æivotu u Istri i druguda, Preveo i priredio Ivan Zuccon prisjed-
nik Zemaljskog odbora, Pula 1911., 17-56, 61-75; Fran BARBALI∆, flPrvi istarski sabori (1861.—1877.)«, Rad
JAZU 300., Zagreb 1954., 281-429; Angelo ARA, Ricerche sugli austro-italiani e l’ultima Austria, Roma
1974., 247-328; Ivan BEUC, Istarske studije, Osnovni nacionalni problemi istarskih Hrvata i Slovenaca u
drugoj polovini XIX i poËetkom XX stoljeÊa, Zagreb 1975., 43-51, 64-70, 90, 98, 119-120, 124-126, 128-
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rima 1895. bio u sudbenom kotaru Podgradu protivnik Slavoja Jenka, prvaka Hr-
vatsko-slovenske narodne stranke iz Podgrada i dugogodiπnjeg suradnika Vje-
koslava SpinËiÊa i ostalih istarskih narodnjaka. Naπa sloga piπe da je Jenko po-
bijedio, ali bez onih glasova iz mjesne OpÊine Materija, kojima su izbornici po
Kastelicevu nalogu naruπili dosadaπnju slogu da se tako ugodi narodnim protiv-
nicima u PoreËu i Trstu. Edinost takoer piπe o disidentima u Materiji koje pred-
vodi Gaπper Kastelic.55 Izmeu ostalog RibariÊ piπe SpinËiÊu: flNeπto o ‘velemoæ-
nem gospodu’ Kastelcu: U selu Golac imade se osnovati πkola. Polazit Êe tu πko-
lu takoer djeca iz Poljana, πto pripadaju opÊini podgradskoj. ©kolske djece bit
Êe oko dvije stotine. Oba su sela eminentno ikavsko Ëakavska, pomijeπana πto-
kavskim elementima. Govori se n. pr.: vok. od otac rijeË od milja: Ëâjko ili Ëá-
ko, nadalje: brâjne, πËêrko itd. SaËuvani su svi nazivi za oznaku porodiËnih uzaj-
mica πto su Slovenci potpunoma izgubili n. pr.: stric — strina, ujac — ujna, te-
tac — teta, zâva, j`̀etrva, pâπo. Upotrebljavaju se sve prepozicije sa πto: z`̀aπto,
pod`̀aπto, nad`̀aπto, kroz`̀aπto, `̀uπto, p`̀oπto, n`̀aπto itd. Nadalje: strn`̀ıπte, ognj`̀ıπte,
prised`̀ıπte i sva sila drugih. Instr. adjektiva: s t`̀eπkima k`̀onji, glasnima zvoni itd.,
instr. brojnika i zamjenica: sv̀ı̀ma tr̀ı̀ma, `̀obojima, dv`̀ojima itd. U Gocu se dekli-
nira: dol`̀ac — dôca, stol`̀ac — stôca, Gol`̀ac — Gôca; kaæe se vô, sô, stô, u tobô-
cu, na kôcu itd. SaËuvan je takoer u mnogim i mnogim sluËajevima uzlazni ak-
cenat, πto je najzanimiviji pojav ovoga narjeËja. — Po nastojanju i æelji KastelËe-
voj, koji Hrvate u Istri nijeËe zakljuËilo je proπle godine opÊ. zastupstvo u Mate-
riji, da Êe biti u Gocu slovenska πkola. Prema tome drugi Pasjak, gdje Êe hrvat-
ski moæda uËitelj hrvatsku djecu poduËavati slovenski! Ne bi li se dalo taj zak-
ljuËak na koji naËin osujetiti? Na domaÊe ljude se Ëovjek ne smije obazirati, jer
misle da je slovenski ili hrvatski svejedno. Ipak su mi nekoji oci obeÊali, da Êe
prije osnutka πkole traæiti, da doe na lice mjesta komisija. A πto bi bilo, kad bi
se Kastelca radi ovakvih bedastoÊa napalo u novinama? Ili bi moæda dotiËno
uredniπtvo kasiralo dopis onako, kako je to uËinilo politiËko druπtvo ‘Edinost’,
kad je Slavoj Jenko nastupio proti Kastelcu radi sastava cestovnoga odbora? Ili

-134, 139-140; Petar STR»I∆, flPrilog povijesti Istarskog sabora (1861—1916)«, Arhivski vjesnik, Svezak 35-
-36, Zagreb 1992., 53-64; Angelo VIVANTE, Jadranski iredentizam, Zagreb 2002., 152; Bernardo BENUSSI,
Povijest Pule u svjetlu municipalnih ustanova do 1918. godine, Pula 2002., 618-622, 671; Paolo ZILLER,
flSistema elettorale e rappresentanza politica in Istria nel periodo costituzionale asburgico (1861—1918)«,
Atti, Centro di ricerche storiche Rovigno, Volume XXIV., Trieste-Rovigno 1994., 533-552; Dragovan ©EPI∆,
flPolitika ‘narodnog mira’ u Istri 1908.—1913.«, Anali Jadranskog instituta, Svezak III., Zagreb 1961., 69-
-123; Vjekoslav BRATULI∆, flZapisnici sjednica ‘Hrvatsko-slovenskog kluba’ zastupnika u Istarskom sabo-
ru (1884—1901)«, Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, Svezak XI-XII., Rijeka, 1966-1967., 123-131;
Salvator ÆITKO, flSlovenska Istra v 19. stoletju s politiËnega, upravnega in nacionalnega vidika«, Acta His-
triae I., Koper-Milje, Capodistria-Muggia 1993., 109-115; Isti, Slovensko-hrvaπki politiËni odnosi v Istri v
Ëasu ustavne dobe 1861—1914, 32-50; J. KRAMAR, 81-88, 97-101.
55 flDomaËe stvari«, Slovenski narod, Ljubljana, 13. rujna 1889.; flNakon izbora za izvanjske obÊine«, Naπa
sloga, Trst, 23. svibnja 1895.; flIzbor zastupnika za ladanjske obÊine kotara Voloskoga«, Naπa sloga, Trst,
6. lipnja 1895.; flDopisi«, Edinost, Trst, 3. lipnja 1896.; flSedaj smo na jasnem«, Edinost, Trst, 16. oæujka
1897.; flSlavoj Jenko«, Narodni list, Volosko-Opatija, 7. kolovoza 1902.; flPogreb pok. Slavoja Jenka«, Edi-
nost, Trst, 9. kolovoza 1907.; Vasilij MELIK, Volitve na Slovenskem 1861—1918, Ljubljana 1965., 255, 413.
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Êe Slovenci misliti, da tjeramo u Istri veliko-hrvatsku politiku? Ta valjda imamo
bolje pojmove o slovensko-hrvatskom bratstvu nego li Kastelic! Od kuge, glada
i ‘velemoænega gospoda’ Kastelca oslobodi nas, o Gospodine!«66

JeziËno-etniËka problematika oËito je bila prisutna u redovima istarskih na-
rodnjaka na prijelomu u XX. st., ali kao takva ipak nije bila u prvom planu is-
tarskim narodnim prvacima zbog upuÊenosti Hrvata i Slovenaca jednih na dru-
ge u zajedniËkom djelovanju protiv pretenzija vladajuÊih talijanskih liberala. S
druge strane neki su momenti mogli poticati interes za tu problematiku. Zbog
krize hrvatsko-slovenskog narodnog pokreta u Istri na prijelomu XIX. u XX. st.,
izraæene u rezultatima opÊinskih izbora, zemaljskih izbora, dræavnih izbora
1897. i 1901., kriza se oËitovala i u gospodarskim prilikama, istarski narodnjaci
utemeljuju 1902. PolitiËko druπtvo za Hrvate i Slovence u Istri sa sjediπtem u Pa-
zinu. Rezultati izbora na prijelomu stoljeÊa upuÊuju na slabljenje hrvatskih i slo-
venskih pozicija kako u Istri tako i u Trstu. U Kraljevini Italiji jaËao je talijanski
iredentizam, koji je poËetkom XX. st. stjecao sve veÊu afirmaciju, kao πto je nje-
gov utjecaj prodirao i meu Talijane u Austro-Ugarskoj. PolitiËko druπtvo Edi-
nost iz Trsta prevladavanje krize sagledavalo je u Sjedinjenoj Sloveniji.77 Kriza hr-
vatsko-slovenskog narodnog pokreta u Istri na prijelomu stoljeÊa i utemeljenje
samostalne politiËke organizacije istarskih narodnjaka, kao i kriza koja se osje-
Êala na prijelomu stoljeÊa i kod slovenskih narodnjaka u Trstu te zauzimanje
Edinosti za Sjedinjenu Sloveniju kako bi se kriza prevladala, moglo je potenci-
rati interes za jeziËnu i etniËku problematiku u sjevernim prostorima austrijske
pokrajine Istre.

Interes za jeziËnu i etniËku problematiku mogao je jaËati i zbog aktualne po-
litike novog kursa u kojoj je izmeu ostalog bila proklamirana politika pribliæa-
vanja Talijanima. Posebno se u smjeru djelovanja na pribliæavanju i dogovaranju
s Talijanima eksponirao Ante TresiÊ PaviËiÊ pisanjem u rimskoj politiËkoj reviji
L’Italia all’Estero. TresiÊ se zalagao za flteritorijalni kompromis u Primorskoj«, us-

66 Pismo je datirano s: flUnec kraj Rakeka, dne 18. X. 05.«, gdje je Josip RibariÊ tada boravio kod svog bra-
ta ©imuna. Hrvatski dræavni arhiv u Zagrebu: Inventar Rukopisne ostavπtine Vjekoslava SpinËiÊa. Kores-
pondencija, Kutija 91., Godina 1905.
77 Kada se Janez Kramar osvrÊe na utemeljenje PolitiËkog druπtva za Hrvate i Slovence u Istri, spominje
primjedbe istarskih Hrvata koji su, kaæe, prigovarali preveliko zauzimanje Edinosti za Sjedinjenu Sloveni-
ju, i zatim da su liberalci u Trstu i okolici te sjevernoj Istri imali prevladavajuÊi utjecaj. Dalje, istiËuÊi ne-
uspjeh na dræavnim izborima u sijeËnju 1901. Kramar navodi da su istarski Hrvati objaπnjavali slabe iz-
borne rezultate neuspjeπnim politiËkim radom Edinosti u Istri. Drugi pisac, Boæo MilanoviÊ, navodi kako
PolitiËko druπtvo Edinost nije moglo uspjeπno iz Trsta obavljati politiËko djelovanje u Istri gdje su bile
drukËije prilike i osobe, pa su istarski Hrvati 7. svibnja 1902. utemeljili PolitiËko druπtvo za Hrvate i Slo-
vence u Istri sa sjediπtem u Pazinu. Dragovan ©EPI∆, flNacionalna borba u Istri i izbori za Carevinsko vi-
jeÊe 1907.«, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zbornik, Zagreb 1969., 403-407; Isti, flTalijanski
iredentizam na Jadranu«, »asopis za suvremenu povijest, God. VII., Br. 1., Zagreb 1975., 10-14; Vjekoslav
ZIDARI∆, flRazvitak zadrugarstva u Istri i njegova uloga u narodnom preporodu«, Hrvatski narodni pre-
porod u Dalmaciji i Istri, Zbornik, Zagreb 1969., 457-475; Boæo MILANOVI∆, Hrvatski narodni preporod
u Istri II., Pazin 1973., 425; Vasilij MELIK, flSlovenci v dræavnem zboru 1893-1904«, Zgodovinski Ëasopis,
Letnik 33., ©t. 1., Ljubljana 1979., 53-54; J. KRAMAR, 135-139, 148-153; S. ÆITKO, 45-46.
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tupanje Talijanima flGorice, Trsta i najveÊeg dela Istre i pri tom iznosi najnega-
tivnije, upravo neverovatne sudove o Slovencima, njihovim æivotnim sposobnos-
tima i politiËkoj orijentaciji«.88 Henrik Tuma reagirao je na njegove istupe, pa je
tako navodio da je narodna granica Slovenaca na sjeveru, istoku, zapadu i jugu
ista kakva je bila sto godina prije i da on nije pogledao statistiku kada je tvrdio
da su Slovenci narod koji odumire. Kad se Tuma osvrÊe na slovenske granice
piπe i o Istri, GoriËkoj, Trstu. Slovenci su se po prirodnom bioloπkom naËelu di-
ferencirali od susjednih narodnosti i ta je diferencijacija ostvarila flstalne narod-
nostne meje proti Hrvatski, NemËiji in Italiji. Proti jugu, na Goriπkem in v Istri,
nastopa slovenski narod ofenzivno, tako da slovenski æivelj prodira na jug v Is-
tri, a na Goriπkem slovenizira sve tuje elemente. Ni daleË Ëas, ko se posloveni
tudi glavno mesto Goriπke, Gorica«.99 Premda Tuma prvenstveno misli na osna-
æeni slovenski gospodarski utjecaj kada govori o prodoru na jug: proklamirana
politika pribliæavanja Talijanima, takvo Tumino reagiranje kao i reakcije hrvat-
skih i slovenskih narodnjaka protiv politike pribliæavanja Talijanima, zbog bojaz-
ni da bi sporazumijevanjem s njima moglo doÊi do ærtvovanja hrvatskih i sloven-
skih narodnih interesa, mogli su pobuivati interes za hrvatsko-slovenske odno-
se u austrijskoj pokrajini Istri.

Josip RibariÊ, koji piπe u listopadu 1905. Vjekoslavu SpinËiÊu, bio je rodom
iz Vodica na ∆iÊariji, koje su se kao i spomenuti Golac nalazile u OpÊini Mate-
rija. U pismu spomenuti Pasjak nalazio se u susjednoj OpÊini Jelπane. Spominju
se i Poljane u OpÊini Podgrad. OpÊine Materija, Jelπane i Podgrad nalazile su se
u sudbenom kotaru Podgrad koji je zajedno sa sudbenim kotarom Volosko sa-
Ëinjavao Kotarski kapetanat Volosko.

U Istri s otocima poËetkom XX. stoljeÊa postoje 54 opÊine, od kojih 22 uprav-
no dræi Hrvatsko-slovenska narodna stranka, 15 u samoj Istri i 7 na otoku Kr-
ku.1100

VeÊ od svojih gimnazijskih i studentskih dana RibariÊ se zanimao za gospo-
darske, nacionalne i jeziËne probleme u Istri. On Êe poËeti intenzivno prouËa-
vati istarske dijalekte: Ëakavski, kajkavski, πtokavski i njihove kombinacije, sa
svim njihovim obiljeæjima, osobito ikavsko-ekavsko-jekavski i naglasni u njiho-
vu vrlo razgranatom prepletanju i razvedenom prostiranju. Navedeno pismo
uputio je RibariÊ SpinËiÊu kada je bio sveuËiliπtarac u BeËu. Pismo govori kako

88 Janko PLETERSKI, flPolitika ‘novog kursa’, jadranski kompromis i Slovenci«, Jugoslovenski istorijski Ëa-
sopis 3-4, Beograd 1975., 79-80.
99 H. Tuma je optimistiËan i u pogledu borbe za slovensku narodnost u najsnaænijem talijanskom gradu
Trstu, gdje Êe se sloænim nastupom slovenskog, hrvatskog i srpskog elementa grad preobraziti. IstiËe da
na tu njegovu optimistiËnu tvrdnju upuÊuju rezultati posljednjih dræavnih izbora u Trstu i okolici. Misli se
na izbore 1907. IstiËe da nije optimist iz nekog narodnog πovinizma, veÊ uoËava velik napredak u soci-
jalnom æivotu, primjeÊuje gorostasne promjene posljednjih trideset godina — gospodarska snaga Talija-
na slabi a raste preko njih njemaËki kapital u trgovini i industriji, a slovenski u malom i srednjem obrtu
i trgovini. Henrik TUMA, Jugoslovanska ideja in Slovenci, Gorica 1907., 3-22
1100 Stjepan RADI∆, fl‘Neoprostiv grieh’«, Novi list, Rieka, 17. travnja 1904.
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se u pozadini jeziËne problematike nalaze politiËki momenti, ali primjeÊuje se i
to da je RibariÊ isticao znaËajnu ulogu puËke πkole kao Ëimbenik oblikovanja
narodnosne svijesti. RibariÊ primjeÊuje i to da kod tamoπnjih stanovnika vlada
miπljenje kako je svejedno koji Êe se jezik — hrvatski ili slovenski — upotreb-
ljavati. PrimjeÊuje da domaÊi ljudi ne prave razlike izmeu jednog i drugog je-
zika. Rezultate svojih dugogodiπnjih prouËavanja istarskih dijalekata RibariÊ je iz-
nio u raspravi na njemaËkom — disertaciji — 1917. na BeËkom sveuËiliπtu
(Gruppierung südslavischer Dialekte der Halbinsel Istrien mit einer Darstellung
der Mundart von Vodice in Istrien), a tek 1940. donekle prepravljena i prevede-
na objavljena je u Srpskom dijalektoloπkom zborniku u Beogradu pod naslovom
Razmjeπtaj juænoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri s opisom vodiËkoga go-
vora; ponovno je objavljena u Pazinu 2002.1111

Josip RibariÊ poznavao je istarske narodne prvake Matka Laginju, Vjekoslava
SpinËiÊa, Matka MandiÊa i druge te kao kulturni i gospodarski djelatnik surai-
vao s njima. Godine 1911. na poziv Vladimira Nazora, tada direktora UËiteljske
πkole u Kastvu, RibariÊ dolazi u taj zavod kao suplent. Kao profesor uËiteljiπta u
Kastvu bio je jedan od onih kandidata izabranih 1914. u Istarski sabor koje je
predloæilo PolitiËko druπtvo za Hrvate i Slovence u Istri. Bio je izabran tajnikom
Istarskog sabora, no Sabor nije mogao djelovati jer je izbio svjetski rat.1122

Nikola Æic o hrvatsko-slovenskoj jeziËnoj granici
u austrijskoj pokrajini Istri

Kao pitanje, hrvatsko-slovensko razgraniËenje javlja se veÊ u hrvatskim i sloven-
skim odnosima u XIX. st. Jedan od onih koji je u vrijeme Bachova apsolutizma
problem istraæivao i o njemu pisao bio je pravnik, politiËar, geograf Peter Koz-
ler. U BeËu je 1854. izdao Kratek slovenski zemljepis in pregled politiËne in pra-
vosodne razdelitve Ilirskoga kraljestva in ©tajerskega vojvodstva. O razgraniËe-
nju u sjevernim prostorima austrijske pokrajine Istre piπe: flKod Pirana poËinje
granica slovenskoga i hrvatskoga narjeËja i proteæe se dolinom Dragonje ili Ru-
kava prema brdima i selima Topolovac i SoËerg,1133 zatim izmeu Rakitovca i Za-
zida, Jelovica i Podgorja, Golca i Obrova, Poljana i Novog Grada kroz Pasjak i
Jelπane, dok se ne spoji s kranjskom zemaljskom granicom i zajedno s njom da-
lje prolazi kroz Prezid do OsivniËke æupe«. Rakitovec i Zazid danas se nalaze u
Sloveniji, Podgorje takoer u Sloveniji, Jelovice u Hrvatskoj, Obrov i Golac oba
u Sloveniji, Poljane kod Podgrada i Podgrad u Sloveniji, Jelπane u Sloveniji a Pas-
jak u Hrvatskoj. Prema Kozleru, Hrvati æive i u Jelovicama, Golcima i Poljana-

1111 Z. V., fl20. godina nakon smrti prof. Josipa RibariÊa (1954—1974)«, Istarska Danica 1975., Pazin 1974.,
135-138; Boæidar FINKA, flZnamenit Istranin Josip RibariÊ kao jezikoslovac«, Buzetski zbornik 16., Buzet
1991., 21-27; Lina PLI©KO, flRibariÊ, Josip«, Istarska enciklopedija, Zagreb 2005., 687-688; B. MILANOVI∆,
162-163; J. RADAU© RIBARI∆, 5-10.
1122 Isto.
1133 Tj. SoËerga.
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ma, πto znaËi da njegova etniËka granica u tom dijelu Istre ide neπto sjevernije
od danaπnje dræavne granice.1144

Kozler je i 1849. pisao o istarskim Slavenima sliËno kao i 1854., ali naveo je
i neke razlike. On je istarske Slavene prema narjeËnoj razliËitosti podijelio na
Slovence i Srbohrvate (Ilire). Prema njegovim istraæivanjima Slovenci æive u Kra-
su, u okolici Trsta do Pirana (izuzev toga grada i Milja, Kopra, Izole i pripada-
juÊih zaselaka) i Dragonje (od uπÊa do Topolovca). Od Topolovca dalje ide gra-
nica kao i u prikazu iz 1854. (izmeu Rakitovca i Zazida, Jelovica i Podgorja,
Golca i Obrova) sve do Poljana, koje je 1849. postavio nasuprot Hruπici (a ne
Podgradu kao 1854., tj. ne Novom Gradu). Linija dalje ide izmeu Æejana (Seja-
na kod Kozlera) i Pasjaka prema Rupi i Jelπanama sve do kranjske granice. ©to
se u Kozlerovom pisanju iz 1849. zamjeÊuje, a to nedostaje u navoenju iz 1854.,
jest prijelazni karakter slavenskoga stanovniπtva izmeu Dragonje i Mirne: flSla-
venski stanovnici izmeu Dragonje i Mirne u kotaru Buje, kao i u okolici Buze-
ta, jeziËna su spona s ilirskim dijalektom. Tu se u istom elementu nalaze oba
narjeËja«. Kozler je 1849. vidio Bujski kotar i okolicu Buzeta kao prijelazni teri-
torij, a 1854. to viπe ne spominje.1155

Premda je Kozler pisao sredinom XIX. st., jeziËna i etniËka problematika —
koja se prvenstveno uzima kao kriterij kada se govori o razgraniËenju — ne
prestaje biti aktualnom ni na prijelomu u XX. st., kako se vidi iz RibariÊeva pis-
ma SpinËiÊu. Zanimljivo je usporeivati Kozlerovo navoenje iz 1854. s onim
koje Êe poslije navoditi Nikola Æic i Vjekoslav SpinËiÊ te istaknuti da njihova je-
ziËno-etniËka linija u sjevernoj Istri ima mnogo prostorno-teritorijalnih podudar-
nosti s Kozlerovom linijom, mnogo viπe nego πto je to bilo uspostavljeno repu-
bliËko razganiËenje Slovenije i Hrvatske nakon Drugog svjetskog rata.

Prije nego se navede osvrt Vjekoslava SpinËiÊa iz 1926. o pitanju jeziËno-et-
niËke granice treba istaknuti osvrt o tome Nikole Æica bez obzira na to πto je na-
veden u knjizi Istra objavljenoj u Zagrebu 1937. Naime, u podnaslovu knjige, tis-
kanoj u biblioteci Hrvati izvan domovine, stoji: Antropogeografsko stanje pot-
kraj svjetskoga rata. Sadræaj je i koncipiran tako da je veÊina edicije posveÊena
situaciji u Istri na poËetku XX. st. Æic je u Predgovoru naveo da je Istra nakon
Svjetskog rata doæivjela velik preokret koji u æivotu Istrana znaËi gotovo prijelom.
Upravo je zbog tog prijeloma antropogeografsko fiksiranje Istre prema stanju za
vrijeme rata i prije njega posve umjesno i potrebno, takoer joπ i u godini 1937.
Zato je teæiπte u toj knjizi namjerno postavljeno upravo na stanje stanovniπtva
prije 1918. Djelo je onda zamiπljeno i godinama pisano.1166 Æic se osvrtao na et-
niËke prilike u Istri i pritom pisao o jeziËnoj granici izmeu Hrvata i Slovenaca

1144 Marko ZAJC, Gdje slovensko prestaje, a hrvatsko poËinje. Slovensko-hrvatska granica u 19. i poËetkom
20. stoljeÊa, Zagreb 2008., 20, 109-118.
1155 Isto.
1166 Mirjana STR»I∆, flPrilog prouËavanju æivota i djela prof. Nikole Æica (1882.—1960.)«, Hrvatska gimnazi-
ja u Pazinu, Zbornik, Pazin 1999., 346-347.
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u Istri, i to sliËno kao πto Êe o granici navoditi i SpinËiÊ. On se osvrtao i na spo-
menuto mjesto Golac kao i na tamoπnje istarske opÊine. Izmeu Hrvata i Slove-
naca teπko je povuÊi graniËnu crtu jer ona izrazito ne postoji. Barem jezikovna
granica nije crta nego πirok pojas, gdje je oËit lagan prijelaz od slovenskih na hr-
vatska narjeËja. Pribliæno je oznaËuje cijeli tok rijeke Dragonje od uπÊa do izvo-
ra pa odavde preko ∆iÊarije meu Slavnikom i Æbevnicom kroz Velika Vrata do
Podgrada i dalje do kranjske granice. Tako bi se sela uz crtu Krkavce, Koπtabo-
na, Truπke, SoËerga, Movraæ, RakitoviÊ, Skandanπina, Obrov, Podgrad, Studena
Gora, Jelπane, Malobrdce, NovokraËina, Suπak, ZabiËe i Podgraje mogla smatra-
ti najjuænijim slovenskim selima, fla sela uz istu crtu Kaπtel, MeriπÊe, Oskoruπ, To-
polovac, Poljane, RaËice, ©apjane, Rupa i Lisac najsjevernijim hrvatskim selima u
Istri.« »ini se — navodi Æic — da je u opÊinama Podgrad i Jelπane slovenska
puËka πkola pomaknula granicu Slovenaca dalje na jug meu Hrvate. Tako je u
OpÊini Materija crkva i opÊina poslovenila hrvatsko selo Golac, kao πto je u Op-
Êini Buzet Druæba sv. ∆irila i Metoda dala slovenskom RakitoviÊu hrvatsku πko-
lu.1177

Æic se na hrvatsko-slovensko razgraniËenje — znatno saæetije — osvrÊe i
1944. Kad se povuËe granica od rta Savudrije na krajnjem sjeverozapadu doli-
nom Dragonje i preko ∆iÊarije na Snjeænik, odijeljena je sjeverna Istra, naselje-
na Slovencima i okrenuta prema Trstu, od ostale Istre, koja je preteæno hrvat-
ska.1188

Moæe se primijetiti kako i RibariÊ i Æic istiËu znaËenje hrvatskih i slovenskih
puËkih πkola u oblikovanju narodnosne svijesti.

Djelovanje i pisanje Josipa RibariÊa i Nikole Æica o jeziËno-etniËkom proble-
mu svjedoËanstvo je koje kao argument u tadaπnjim povijesnim prilikama nije
utjecalo na πiru politiËku javnost ili na odluËujuÊe politiËke strukture. Odnosi
snaga bili su takvi da su i politiËka javnost i pogotovo politiËki Ëimbenici zain-
teresirani za druge ciljeve zainteresirani i za rjeπavanje problematike koja neÊe
iÊi u smjeru rezultata RibariÊevih i Æicovih istraæivanja. No njihovo djelovanje i
pisanje o problemu jeziËno-etniËke granice ipak neÊe biti bez utjecaja u nekim
drugim i novim povijesnim situacijama.

Æic, koji je rodom iz Punta na Krku, dolazi 1906. u Pazinsku gimnaziju. Neπ-
to je mlai od RibariÊa. Prelazi u Krk 1911. u sluæbu πkolskog nadzornika za hr-
vatske πkole, iste godine kada RibariÊ dolazi na uËiteljiπte u Kastvu. Obojica su
svojim istraæivanjima i radom — jedan kao geograf i povjesniËar a drugi kao je-
zikoslovac — morali biti upuÊeni jedan na drugoga o Ëemu izmeu ostalog Ri-
bariÊ i svjedoËi.1199 Obojica su sudjelovala u pokrenutom radu na prikupljanju ma-

1177 Nikola ÆIC, Istra, Dio II., Zagreb 1937., 53-55.
1188 Nikola ÆIC, flGeopolitiËki pogled na Istru i Istrane«, Zemlja i narod Istre u proπlosti i sadaπnjosti, Zagreb
1944., Alma mater croatica, God. VII., Zagreb, rujan-prosinac 1943., Br. 1-4, 13.
1199 Josip RIBARI∆, O istarskim dijalektima, Razmjeπtaj juænoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri s opi-
som vodiËkog govora, Josip TurËinoviÊ d. o. o., Pazin 2002., 55-56; M. STR»I∆, 342.
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terijala za Pariπku mirovnu konferenciju na kojoj Êe se raspravljati i odluËivati o
jadranskim zemljama. RibariÊ je bio Ëlanom etnografske sekcije delegacije Kra-
ljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca na Pariπkoj mirovnoj konferenciji.2200 Niz godina
poslije, nakon svrπetka Drugog svjetskog rata, obojica Êe sudjelovati u izradi
struËnog referata — s priloæenom geografskom kartom — koji je Boæo Milano-
viÊ 20. sijeËnja 1947. u vezi kapelanija: Pregara, »rnica i Gradina,2211 uputio vlasti-
ma u Zagreb. Ta su mjesta s okolicom bila tijekom NarodnooslobodilaËke borbe
potpala pod Sloveniju, a sada su se zauzimanjem istarskog sveÊenstva i dogovo-
rom hrvatskih i slovenskih rukovodilaca privremeno prikljuËila Hrvatskoj. Nisu
se tada mogla pridruæiti joπ neka sela koja su takoer bila hrvatska, kako je to u
radnji Æica i RibariÊa — istiËe MilanoviÊ — bilo dokazano, a koja su veÊ pod Aus-
trijom dospjela pod upravu slovenskih opÊina, pa su onda tako dobila i sloven-
ske uËitelje i slovenske sveÊenike. Ta su sela: SkadanËina, Obrovo, Golac, Polja-
ne, Podgrad, Podbiæe, RaËice, Starad, Brdo, Brdce, Pasjak, ©apjane i Rupa. Za njih
je slovenski politiËar Edvard Kardelj izjavio kako moraju ostati slovenska u za-
mjenu za kajkavsku Buzeπtinu, a koja je veÊ otprije — kako navodi MilanoviÊ —
bila hrvatska. Ipak su kasnije, kada se slovenski dio nekadaπnje rijeËke crkvene
pokrajine odijelio od Rijeke, ostali pod Hrvatskom Pasjak, ©apjane i Rupa.2222 Pro-
blem razgraniËenja izmeu Narodne Republike Hrvatske i Narodne Republike
Slovenije rijeπit Êe se tek u godinama koje su uslijedile i to na πtetu ove prve.2233

2200 Spomenica istarskih Jugoslavena za mirovni kongres u Parizu. Sastavljeno na pobudu Povjereniπtva za
Istru u Zagrebu. Uredio Vl. Nazor. Izdao Odbor Narodnog VijeÊa za okupirane zemlje. Zagreb 1919., 1-
-31. Tekstove u Spomenici napisali su: Nikola Æic, Mate Tentor i Vjekoslav SpinËiÊ; Vjekoslav SPIN»I∆,
Crtice iz hrvatske knjiæevne kulture Istre, Zagreb 1926., 137-139, 145-146; Bogdan KRIZMAN, flVjekoslav
SpinËiÊ na Pariπkoj mirovnoj konferenciji (1919)«, Jadranski zbornik IX, Pula-Rijeka 1975., 150, 163, 188,
192; J. RADAU© RIBARI∆, 10-11, 17.
2211 Tj. Gradinja. V. SpinËiÊ — dalje se navodi u tekstu — piπe Gradinje.
2222 Boæo MILANOVI∆, Istra u 20. stoljeÊu, 2. knjiga, Rat i osloboenje, Pazin 1996., 225-226.
2233 Sabor NR Hrvatske 15. prosinca. 1955. donosi Odluku o promjeni granice izmeu NR Hrvatske i NR
Slovenije. Iz sastava NR Hrvatske izdvajaju se sela Abitanti, Belvedur, Brezovica, Gradin (to je slovenski
naziv mjesta i takav naveden u odluci, op. a.), KoromaËi-Boπkini, MoËunigi, Pregara, SirËi, koja se nala-
ze u OpÊini Buje, kotar Pula, i pripajaju NR Sloveniji. Odluka stupa na snagu kada je potvrdi Savezna
skupπtina u Beogradu. Ispod odluke navedeni su kao predsjednik RepubliËkog vijeÊa Zlatan Sremec i kao
predsjednik Sabora Vladimir BakariÊ. Narodne novine, Sluæbeni list N. R. H., Br. 1., Zagreb, 12. sijeËnja
1956. Opπirnije o problemu razgraniËenja: flSkupπtina Slovenije zavrπila rad«, Vjesnik, Zagreb, 8. oæujka
1956.; Boæo MILANOVI∆, flSjeverna granica hrvatske Istre«, Istarska Danica 1995., Pazin 1994., 49-52; Isti,
Hrvatski narodni preporod u Istri II., 231; Ljubo BOBAN, flKako je nastala hrvatsko-slovenska granica u
Istri. Pripojeni Sloveniji.«, Vjesnik, Zagreb, 12. srpnja 1994.; Isti, flGranice Istre u programima hrvatskih po-
litiËkih stranaka u Drugom svjetskom ratu«, Pazinski memorijal 23-24, Pazin 1995., 248, 250; Dragutin NE-
ÆI∆, Iz istarske crkvene povijesti, Pazin 2000., 9-57; Mario SO©I∆, flCrkvene granice u Istri neosporno
svjedoËanstvo hrvatske granice na kanalu Sv. Odorika«, Bujπtina 2004., Umag 2004., 14-20; Isti, flUz 50 ob-
ljetnicu komunistiËkog sporazuma. Pripajanje 27 istarsko-hrvatskih sela Sloveniji.«, Istarska Danica 2006.,
Pazin 2005., 143-146; Darko DUKOVSKI, flOdnos hrvatskih, slovenskih i talijanskih komunista prema
NOP-u i dræavno-pravnom statusu Istre (1941.-1945.)«, »asopis za suvremenu povijest, God. 41., Br. 2.,
Zagreb 2009., 438-439; Tatjana TOMAI∆, flKriza meunarodnih odnosa — studija sluËaja: Hrvatska i Slo-
venija — granica u Istri«, »asopis za suvremenu povijest, God. 43., Br. 2., Zagreb 2011., 391-414.
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Takoer i MilanoviÊ, kao i Æic i RibariÊ, naglaπava vaænost puËke πkole u aus-
trijskom razdoblju formiranja narodnosne svijesti.

Vjekoslav SpinËiÊ i jeziËna granica
u sjevernim dijelovima austrijske Istre

U vremenu svog emigrantskog æivota u Kraljevstvu SHS SpinËiÊ je o jeziËnoj gra-
nici ipak precizirao svoje pisanje u odnosu na zahvalu PolitiËkom druπtvu Edi-
nost za svoju 60. godiπnjicu. O jeziËno-etniËkim prilikama navodio je: flPoπto su
si Hrvati i Slovenci jako srodni i poπto medjusobno mnogo opÊe, nema izmed
njih strogo povuËene jezikovne medje. Prelaz iz jednoga narijeËja u drugo jed-
va se opaæa. Kad bi se htjelo povuÊi jezikoslovnu medju izmed Hrvata i Slove-
naca Istre, tad bi se to uËinilo crtom, koju bi se povuklo uzduæ toka rjeËice Dra-
gonje, od njezina uπÊa do njezina izvora, odavle kroz ∆iÊariju do Podgrada, ta-
ko da bi ovo mjesto spalo u podruËje Slovenaca. PuËanstvo, koje stanuje sjever-
no spomenute crte, odnosno na desnoj obali Dragonje, spada slovenskom ple-
menu; a ono πto stanuje juæno te crte, odnosno na lijevoj obali te rjeËice i dalje
prema jugu, pripada hrvatskom plemenu. Najjuænija mjesta slovenska bila bi Kr-
kavce, Koπtabona, Truπke, SoËerga, Movraæ, Podgrad, Studenagora, Jelπane, No-
vokraËina, Suπak, ZabiÊe, Podgraje; najsjevernija hrvatska mjesta pako Kaπtel,
MeriπÊe, Oskoruπ, Topolovac, Gradinje, Jelovice, Golac, Poljane, RaËice, Malo-
brdce, Rupa, Lisac. Jezik nekojih tih mjesta na jednoj strani jako je sliËan jeziku
nekih mjesta na drugoj strani. Moæda imadu Krkavce na slovenskoj strani i Kaπ-
tel na hrvatskoj strani najsliËniji jezik.«2244

I linija koju navodi Æic i linija koju navodi SpinËiÊ — kao jeziËnu granicu u
Istri — gotovo se podudaraju. Ta se linija znatnim dijelom ipak nalazi neπto sje-
vernije nego li linija republiËkog razgraniËenja u Istri izmeu Hrvatske i Slove-
nije nastale u vremenu nakon zavrπetka Drugog svjetskog rata.

SpinËiÊ je svakako — kako je veÊ istaknuto — u jeziËnu problematiku bio
dobro upuÊen, i u momentu kada je uputio zahvalu Edinosti za svoju 60. godiπ-
njicu. Mislim da je SpinËiÊ precizirao svoje pisanje pod utjecajem sveukupnih
novonastalih prilika, kada Êe se Istra naÊi u sastavu Kraljevine Italije odnosno
faπistiËke Italije, ali i pod utjecajem prilika u vrijeme stvaranja Kraljevstva SHS
kao i izraæenih druπtveno-politiËkih suprotnosti u ovoj dræavi. Novonastale su
prilike morale djelovati na SpinËiÊevo izraæavanje preciznog i odluËnog stava ne
samo prema spomenutom pitanju, veÊ i prema svim proturjeËnostima u juæno-
slavenskoj dræavi, kao i prema sveukupnom istarskom pitanju i problemu istar-
skih emigranata. U vrijeme neposredno po stvaranju Kraljevstva SHS u vrijeme
djelovanja zemaljskih vlada u toj dræavi, pogotovo onih u Ljubljani i Zagrebu,
gdje je podjela rada i djelovanja pokrenutog zbog talijanske okupacije jadran-
skih krajeva, gdje su istarska pitanja kao i ona koja Êe se odnositi na istarske

2244 V. SPIN»I∆, 6.
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emigrante potpala pod zemaljsku vladu u Zagrebu, a pitanja koja su se odnosi-
la na Trst i Goricu pod zemaljsku vladu u Ljubljani imala utjecaja na precizira-
nje njegova odnosa prema jeziËnoj granici, kao i prema pitanjima Hrvata i Slo-
venaca na okupiranom podruËju ili istarskom pitanju u cjelini. SpinËiÊ je pola-
gao nade u juænoslavensko ujedinjenje te postojanje ravnopravnosti svih naroda
koji su pristupili novoj dræavi. Pokretao je politiËku aktivnost u domaÊoj i svjet-
skoj javnosti, istupao u meunarodnim forumima zastupajuÊi pravo i interese Is-
tre i Istrana, Hrvatske i Hrvata te ostalih juænoslavenskih naroda. Ali je isto tako
bio ogorËen radom Privremenog narodnog predstavniπtva Kraljevstva SHS kao i
radom beogradske vlade, nezadovoljan provedbom vanjske i unutraπnje politi-
ke koje su po njegovu tumaËenju — ali i drugih — dovele do sklapanja sudbo-
nosnih ugovora: u Rapallu 1920. i Rimskih ugovora 1924. Nakon πto su sklop-
ljeni ugovori s Italijom, nakon πto su definirane granice s tom dræavom, unutar
istarskih emigrantskih krugova pokuπava se obrazloæiti i objasniti situacija nas-
tala gubitkom jadranskih krajeva, ali i preispitati stanje te istovremeno preispita-
ti druπtveno-politiËku situaciju u Kraljevstvu SHS. SpinËiÊ je veÊ 1922. ogorËeno
pisao da se gotovo svu Istru predalo i prodalo, a da se pri tom sve Istrane dr-
æalo po strani, kada se o Istri odluËivalo. SpinËiÊeve Crtice iz hrvatske knjiæev-
ne kulture Istre tiskane su u Zagrebu 1926. kao reakcija na talijanske tvrdnje da
je literarna kultura Trsta i Istre sva talijanska, gdje se izmeu ostalog osvrtao i
na jeziËnu granicu u sjevernoj Istri izmeu Hrvata i Slovenaca, izlaze oko godi-
nu dana nakon njegova Ëlanka u Slobodnoj tribuni u kojem je oπtro istupio pro-
tiv voenja unutraπnje i vanjske dræavne politike koje su dovele do krize u zem-
lji i gubitka jadranskih krajeva. U prvom redu optuæivao je sprovoenu centra-
listiËku politiku gledajuÊi u Svetozaru PribiËeviÊu glavnog njenog protagonista
od prvih godina postojanja Kraljevstva SHS.2255

Boæo MilanoviÊ i Janez Kramar o katastarskim opÊinama
u nekadaπnjoj austrijskoj OpÊini Oprtalj

Na osvrte o hrvatskom i slovenskom etnosu u sjevernim prostorima austrijske Is-
tre nailazimo u pisanju Boæe MilanoviÊa i Janeza Kramara. Nisu u pitanju opÊi-
ne Materija, Jelπane, Podgrad, veÊ drugi prostori u sjevernoj Istri. Njihovo je pi-
sanje o etniËkoj problematici suprotstavljeno i ima neπto drukËije sadræaje i
drukËije konotacije u odnosu na prethodni tekst ovdje. Njihovo se reagiranje
moæe povezivati s pitanjem etniËkog razgraniËenja u austrijskom razdoblju, ali
se pri tom pozivanje na austrijske popise stanovniπtva moæe problematizirati.
Kramar istiËe podatke iz MilanoviÊeva pisanja o etniËkim prilikama u austrijskim
katastarskim opÊinama Gradinja2266 i Topolovac2277 u OpÊini Oprtalj te ih povezuje

2255 Vjekoslav SPIN»I∆, Moje izbivanje iz Istre, Zagreb 1922., 3-48; Isti, flDoπao u dobar Ëas!«, Slobodna tri-
buna, Zagreb, 17. sijeËnja 1925.
2266 Slovenski, Gradin.
2277 Slovenski, Topolovec.
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s razgraniËenjem izmeu Slovenije i Hrvatske nakon Drugog svjetskog rata. Ja-
nez Kramar spominje SpinËiÊevu zahvalu Edinosti u povodu svoje 60. godiπnji-
ce kao etniËki zanimljiv prikaz, ali i spoËitava djelovanje zastupnika Hrvatsko-
-slovenskog kluba u Istarskom saboru u povodu slovenske OpÊine Marezige.
Kramar naime piπe da se godinu dana nakon uspostave OpÊine Marezige na
sjednici Sabora 28. svibnja 1899. raspravljalo o tome kako bi se iz sastava OpÊi-
ne Oprtalj izdvojile katastarske opÊine Gradin i Topolovec te ih se prikljuËilo
spomenutoj opÊini. Zemaljski odbor, dodaje, rjeπavanje tog pitanja prepustio je
politiËko-ekonomskom odboru. Na iduÊoj sjednici Sabora taj je prijedlog o pri-
kljuËenju obiju katastarskih opÊina OpÊini Marezige takoer bio na dnevnom re-
du, ali na sjednici nisu bili zastupnici saborske manjine. Na sjednici Hrvatsko-
-slovenskog kluba 18. lipnja 1899. nastupili su protiv poveÊanja OpÊine Marezi-
ge. OpÊini Oprtalj savjetovali su da Ministarstvu za unutarnje poslove uputi pro-
test protiv odvajanja, a prijepis protesta da se uputi Namjesniπtvu u Trst i Kotar-
skom poglavarstvu u PoreË. Laginja je na sebe preuzeo obvezu napisati sasta-
vak protiv dijeljenja opÊina. ZastupniËki klub, nastavlja Kramar, podnijet Êe Mi-
nistarstvu protest protiv podjele opÊina uopÊe i protiv odcjepljenja spomenutih
katastarskih opÊina. Kramar istiËe kako iznenauje Laginjin i SpinËiÊev protest
te protesti drugih hrvatskih zemaljskih poslanika protiv prikljuËenja posve slo-
venskih katastarskih opÊina Gradin i Topolovec slovenskoj OpÊini Marezige.
Kramar piπe da nije mogao utvrditi je li u tom zakljuËku sudjelovao takoer ko-
ji slovenski zemaljski poslanik. PrikljuËenje obiju katastarskih opÊina Slovenskoj
Istri, piπe, bit Êe obavljeno za viπe od pola stoljeÊa,2288 tj. 1956.

O tadaπnjim stavovima i razmiπljanjima Laginjinim, SpinËiÊevim i drugih hr-
vatskih predstavnika s obzirom na pitanje diobe opÊina ne bi trebalo tako pisa-
ti. Ponajprije bi trebalo polaziti od Ëinjenice utemeljenja velikih podruËnih opÊi-
na 1868., opÊina s talijanskim ili potalijanËenim gradiÊem kao srediπtem, s po-
moÊu kojeg se namjeravalo provoditi asimilaciju veÊinskog okolnog slavenskog
stanovniπtva, kako je izmeu ostalog Vjekoslav SpinËiÊ i pisao.2299 Kada je pos-

2288 J. KRAMAR, 99, 109-110, 150.
2299 OpÊine su imale zakonom reguliranu autonomiju i mogle su dosta toga samostalno uËiniti. OpÊinsko
zastupstvo izabiralo je naËelnika izmeu sebe. Jedino njegovim raspustom prestao je naËelnik biti naËel-
nikom, dok su vlasti sporazumno s Pokrajinskim odborom postavile na Ëelo opÊine povjerenika, pogla-
vito u svrhu provedbe novih izbora koji su se morali obaviti tijekom 6 tjedana poslije raspusta. Ako su
opÊinari znali da je zastupstvo bilo raspuπteno viπe iz politiËkih razloga, onda su oni krenuli na nove iz-
bore u πto veÊem broju, da budu izabrani u zastupstvo pojedinci iz starog zastupstva i naroËito naËel-
nik. Zastupstvo je neovisno imenovalo Ëinovnike, ono je odluËivalo namete na poreze, te gradilo buna-
re i ceste, brinulo se za siromahe, pomoglo ustrajati i uzdræavati πkole, moglo je Ëak i srednje πkole od
svojih sredstava ustrajati i uzdræavati. Ta moÊ zastupstva bila je uzrokom da su Talijani skrojili veÊ 1868.
tako opÊine, kako bi mogli u πto viπe opÊina biti gospodari, i πirom Istre odvijale su se æestoke borbe
oko izbora. Oko talijanskih ili potalijanËenih gradiÊa okupili su Talijani viπe hrvatskih sela, toliko koli-
ko su mislili da ih mogu kod izbora nadglasati. Hrvata je bilo mnogo viπe, nego li Talijana u pojedinim
opÊinama. RaËunalo se sa nesvijeπÊu Hrvata. Ali su se Hrvati, gdje su bili sami i gdje su bili pomijeπani
sa Talijanima, po malo osvjeπÊivali. Meu prvima ako ne i prvi bili su oni u Kastavskoj opÊini. Uspjeπ-
no πirenje narodnog pokreta Hrvata i Slovenaca u istarskim opÊinama utjecalo je kod izbora za Istarski
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ljednjih desetljeÊa XIX. st. postalo oËito da se asimilacija nije mogla provesti, ta-
lijanski liberali u Saboru kreÊu prema drugim planovima, pokuπajima razdiobe
opÊina.3300 Hrvatski su zemaljski zastupnici to jasno primjeÊivali, stoga mislim da
su naËelno mogli nastupati protiv razdiobe nekih od opÊina. Takvim legitimnim
pristupom kada su se izjaπnjavali za oËuvanje postojeÊih opÊina, protiv diobe
opÊina, mogli su se suprotstavljati planovima talijanskih liberala u Saboru, prem-
da su i hrvatski zastupnici mogli biti nezadovoljni uspostavljenim opÊinama i za-
govarati i zahtijevati teritorijalne promjene istarskih opÊina. Zastupnici nisu po-
lazili od toga je li neka katastarska opÊina bila etniËki hrvatska ili slovenska.

Upravo kroz Hrvatsko-slovenski klub politiËki predstavnici istarskih Hrvata i
Slovenaca zalagali su se za hrvatsko-slovensku uzajamnost i Ëuvanje hrvatskih i
slovenskih pozicija u Istri. Kada SpinËiÊ ili Laginja nastupaju protiv podjele op-
Êina, oni nastupaju sa stajaliπta Ëitave istarske pokrajine i zakonom regulirane
zemaljske autonomije kao i uspostavljenih opÊina. Pribojavaju se da ne bi raz-
diobom neke opÊine talijanskim liberalima u Saboru bilo omoguÊeno postiÊi
razdiobu i drugih opÊina, pogotovo zato πto su i prije i u tom trenutku bili ak-
tualni pokuπaji razdiobe OpÊine Kastav. Janez Kramar naveo je i to da bi priklju-
Ëenjem katastarskih opÊina Gradin i Topolovec OpÊini Marezige talijanski nacio-
nalisti utvrdili svoje pozicije u OpÊini Oprtalj. Oni su se, dodaje, svakako pribo-
javali TopolovËana koji su im se stalno odupirali, a prikljuËenjem katastarskih
opÊina slovenskoj OpÊini Marezige oslabilo bi se protutalijansku frontu.3311

Prema zapisniku sjednice Hrvatsko-slovenskog kluba zastupnika u Istarskom
saboru, odræane u Trstu 18. lipnja 1899., na njoj su bili: Vjekoslav SpinËiÊ, Sla-

sabor i Carevinsko vijeÊe. Naime, opÊinski su poglavari imali utjecaj i kod izbornih priprema i kod sa-
mih izbora. Vjekoslav SPIN»I∆, Narodni preporod u Istri, u: Dane GRUBER, Povijest Istre — Vjekoslav
SPIN»I∆, Narodni preporod u Istri, Zagreb 1924., 279-284.
3300 Kada je talijanska saborska veÊina uoËila nemoguÊnost asimilacije Slavena preko uspostavljenih novih
opÊina iz 1868., krenut Êe prema drugim planovima, pokuπajima razdiobe opÊina gdje su Hrvati i Sloven-
ci osvojili opÊinsku upravu, ali i prema izuzimanju talijanskih mjesta, srediπta, iz podruËja opÊina i poku-
πajima uspostave samostalnih opÊina. Jedan od prvih takvih primjera pokuπaja razdiobe hrvatske opÊine
odnosi se na opÊinu Kastav. Petar STR»I∆, flPovratak u Istru. Laginja i kraj ‘Kuderovπtine’ u Kastavπtini.«,
Dometi, Br. 6., Rijeka 1971., 69-81; Draæen VLAHOV, flPrilog povijesti mjesne opÊine Pazin krajem XIX. i
poËetkom XX. stoljeÊa«, Hrvatska Ëitaonica u Pazinu, Zbornik, Pazin 1999., 31-42; B. MILANOVI∆, Hrvat-
ski narodni preporod u Istri II., 165; J. KRAMAR, 97-99. DrukËiji pristup objaπnjenju diobe opÊina ili pi-
tanju nove pregrupacije opÊina imao je talijanski povjesniËar Bernardo Bennussi. Piπe s pozicija interesa
talijanskog graanskog liberalizma i spominje ustanovljenje 50 istarskih podruËnih opÊina 1868. Pri tom
navodi glasilo L’Istria od 20. kolovoza 1887.: flGlavni cilj pokrajinskog zakona od 25. listopada 1868. g.
bio je ukidanje autonomije opÊina koje nisu imale ni materijalnih ni moralnih sredstva za autonomno
funkcioniranje u sklopu povjerenih i vlastitih atribucija, pripajajuÊi ih opÊinama koje su takva sredstva
posjedovale. U ovom pregrupiranju nije se polazilo od etniËkih elemenata koji se meusobno toliko raz-
likuju da se Ëak i na malom prostoru te razliËite kulture, interesi, nacionalnosti mogu veoma teπko ili uop-
Êe ne mogu uklopiti... Tako se dogodilo da postavljeni humanitarni i socijalni ciljevi nisu postignuti i pre-
opπirno je i Ëesto heterogeno grupiranje, s jedne strane, πtetilo materijalnim i druπtvenim interesima op-
Êina, a s druge, pooπtrilo meunacionalne odnose... Iskustvo u posljednja dva desetljeÊa ukazuje nam na
neophodnost nove pregrupacije...« Bernardo BENUSSI, Povijest Pule u svjetlu municipalnih ustanova do
1918. godine, Pula 2002., 658.
3311 J. KRAMAR, 110.
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voj Jenko, Dinko TrinajstiÊ, Matko TrinajstiÊ, Matko Laginja, Matko MandiÊ. Pot-
pisnici zapisnika bili su M. MandiÊ i V. SpinËiÊ, a u njegovu sadræaju u povodu
pitanja diobe opÊina ne primjeÊuju se izraæena suprotstavljena miπljenja. Nije na-
veden nikakav istup Slavoja Jenka, slovenskog zastupnika iz Podgrada. Prema
podacima zapisnika proizlazilo bi da je Vjekoslav SpinËiÊ u to vrijeme kod vlas-
ti u BeËu provodio akciju protiv diobe opÊina. U zapisniku je izmeu ostalog
navedeno: flU KastavπÊini sabiru se proti dielitbi. Molbe — protesti obÊ. zastup-
stva upraviti Êe na ministarstvu unutarnjih posala; a prepise istih na c. kr. na-
mjestniÊtvo i c. kr. kot. glavarstvo. Topolovcu i Gradini3322 slobodno je Ëiniti mol-
bu proti odciepljenju od Oprtlja a pridruæenju Marezigam.« U ime Kluba sastavit
Êe predstavku protiv diobe opÊina Matko Laginja. Takoer, Hrvatsko-slovenski
klub podnijet Êe skupni protest Ministarstvu unutraπnjih poslova protiv diobe
opÊina uopÊe: flOvdje, Êe se sastaviti molba proti diobi obÊine Oprtalj.«3333

OpÊini Oprtalj pripadale su katastarske opÊine Gradinja, Topolovac, Zrenj,
»epiÊ i najveÊa, najmnogoljudnija katastarska opÊina Oprtalj. U katastarskoj op-
Êini Oprtalj, gdje su Talijani po austrijskim popisima imali uvijek veÊinu, njiho-
vo politiËko druπtvo — Societa Politica Istriana3344 — imalo je snaæno uporiπte,
kao πto je imalo utjecaj i u drugim istarskim gradskim sredinama. PolitiËke bor-
be s istarskim narodnjacima u OpÊini Oprtalj bile su na prijelomu u XX. st. oπ-
tre i Ëeste, ali isto tako mogu se konstatirati neki pokuπaji sporazumijevanja i do-
govaranja u vezi s izbornim listama.3355 Morao je rad i napor istarskih narodnjaka
na gospodarskom polju biti znaËajan jer je u OpÊini poËetkom XX. st. djelovalo
nekoliko zadruænih organizacija: Oprtaljsko druπtvo za πtednju i zajmove u Liva-
dama, Zrenjsko druπtvo za πtednju i zajmove, Kraπko druπtvo za πtednju i zajmo-
ve u Svetoj Luciji kod Oprtlja, Mlinarska zadruga u Svetoj Luciji kod Oprtlja.

EtniËke prilike u OpÊini Oprtalj — s obzirom na slavenski etnos — predme-
tom su razliËitog pisanja Boæe MilanoviÊa i Janeza Kramara. MilanoviÊ se pozi-
va na Naπu slogu i na navoenje kako je u OpÊini Oprtalj devet desetina selja-
ka hrvatskog roda i jezika, a Krnjela i πarenjaka samo desetina, a ovi ipak ne do-
puπtaju odbornicima govoriti na opÊinskim sjednicama hrvatski. OpÊinski novac,
piπe, uvijek su upotrebljavali samo za svoj gradiÊ i za svoju narodnost. Kada Mi-
lanoviÊ spominje popis iz 1910., navodi da je Oprtalj s okolicom imao 3371 sta-
novnika, Zrenj 996, »epiÊ 245, Gradinja 558 i Topolovac 620 stanovnika, ukup-

3322 Tj. Gradinji.
3333 V. BRATULI∆, Zapisnici sjednica ‘Hrvatsko-slovenskog kluba’ zastupnika u Istarskom saboru (1884—
1901), 193-194.
3344 Druπtvo je utemeljeno u Pazinu 1884. Statuto dell’associazione politica ‘Società Politica Istriana’, Paren-
zo 1884., 3-10. 
3355 flPoreËki kotar: ObÊinski izbori u Oprtlju.«, Naπa sloga, Pula, 1. lipnja 1904.; flPoreËki kotar: ObÊinski iz-
bori u Oprtlju.«, Naπa sloga, Pula, 9. lipnja 1904.; flCrtice o izborih u Oprtlju«, Naπa sloga, Pula, 23. lipnja
1904.; flSkupπtina politiËkog druætva za Hrvate i Slovence u Istri«, Naπa sloga, Pula, 14. prosinca 1905.
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no 5790, te da su u OpÊini svi oni bili Hrvati, osim nekoliko obitelji iz Zrenja i
iz Oprtlja.3366

Janez Kramar u svom raspravljanju piπe kako iznenauju navodi Boæe Mila-
noviÊa, koji je upotrijebio djelo Cadastre national de l’Istrie, Suπak 1946., za su-
marni prikaz broja stanovnika u katastarskim opÊinama Gradinja (558) i Topo-
lovac (620), ali je preπao preko narodnosnih podataka. Za njega, svi su stanov-
nici OpÊine Oprtalj Hrvati, osim nekolicine Talijana u samom Oprtlju. Zato ne
iznenauje πto su bili Gradinci i TopolovËani joπ 1956. crkveno pod Hrvatima.3377

Bez obzira na to πto Kramar spoËitava MilanoviÊu kako nije uzeo u obzir na-
rodnosne podatke iz popisa stanovniπtva, upravo se iz popisa moæe problema-
tizirati pitanje narodne pripadnosti u spomenutim katastarskim opÊinama.

Prema austrijskim popisima stanovniπtva 1880., 1890., 1900. i 1910. katastar-
ska opÊina Oprtalj, najveÊa i najmnogoljudnija u OpÊini Oprtalj, bila je veÊinski
talijanska. U postocima najveÊi je broj Talijana u popisu 1880., kada ih je bilo
85,82%; u popisu 1910. njihov se broj smanjio na 68,64%. Ali prema popisu iz
1945., iz razdoblja posve novih povijesnih okolnosti, ta nekadaπnja katastarska
opÊina bila je veÊinski hrvatska. PopisivaËi iz 1945., Cadastre national de l’Istrie,
Suπak 1946., oslonili su se na statistiËki popis 1910.; zadræani su politiËki, tj. ad-
ministrativni kotari, sudbeni kotari i izborne opÊine austrijskog razdoblja. I dok
su popisivaËi 1945. izriËito pitali za nacionalnu pripadnost, odnosno nacionalni
osjeÊaj svakog pojedinca, popisivaËi iz austrijske uprave pitali su za svakodnev-
ni govor, komunicirajuÊi ili uporabni jezik /Umgangssprache/ i tako prikazivali
narodnosnu pripadnost.

Treba zato te podatke popisa uzimati s oprezom. Princip provedbe popisa
stanovniπtva — s obzirom na uporabni jezik — prihvaÊen je kao najbolji na
Svjetskom statistiËkom kongresu odræanom 1876. u Petrogradu. Talijanski pov-
jesniËari neπto drugaËije ocjenjuju dræavne popise. »inovnici u austrijskom raz-
doblju zaduæeni za popis bili su izabrani od stranke koja je bila na vlasti u op-
Êini, pa su stoga mogli promijeniti podatke, a isto tako su mogli stanovnici zbog
raπirene dvojeziËnosti izabrati jezik koji im je u tom trenutku odgovarao. U sva-
kom sluËaju treba austrijske popise dræati pouzdanijim nego popise koje su
1921. i 1945. provele talijanska i jugoslavenska uprava jer su se obje trudile do-
kazati zakonitost nedavnog pripojenja.3388

Sveukupni broj stanovnika prema popisima spomenutih godina u katastar-
skoj opÊini Oprtalj nije se mnogo razlikovao: 1880. navedeno ih je 2998; 1890.
3124; 1900. 3097; 1910. 3371 i 1945. 3009. Hrvata je bilo 1910. godine 965, Slo-
venaca 85, Talijana 2314 te manji broj ostalih odnosno neopredijeljenih. Prema

3366 B. MILANOVI∆, Hrvatski narodni preporod u Istri II., 227-228.
3377 J. KRAMAR, 110-111.
3388 Josip BRATULI∆, Petar ©IMUNOVI∆, flPredgovor«, Prezimena i naselja u Istri I., Prema Cadastre natio-
nal de l’Istrie i drugim izvorima, priredili Josip BRATULI∆ i Petar ©IMUNOVI∆, Pula-Rijeka 1985., 7-34; G.
D’ALESSIO, 76-77, 103; A. VIVANTE, 133-138.
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popisu 1945. Hrvata je bilo 2574, Slovenaca 25, Talijana 400 i ostalih 10. S ob-
zirom na austrijske popise mogu se konstatirati nagle promjene u brojËanim od-
nosima izmeu hrvatske i slovenske narodnosti u samo desetak godina. Prema
popisu 1880. Hrvata je bilo 405, Slovenaca 10. Prema popisu 1890. broj Hrvata
naglo je pao na 31, a naglo je porastao broj Slovenaca, na 486. U popisu sta-
novniπtva 1900. broj Hrvata je joπ manji, iznosi 18, a Slovenaca je 627. U popi-
su 1910. brojËani odnosi potpuno se mijenjaju: Hrvata je 965, Slovenaca 85.3399 Po-
rast broja Hrvata 1910. mogao bi se tumaËiti razvojem i utjecajem hrvatskoga na-
rodnog pokreta.

Nagle promjene broja Hrvata i Slovenaca, ali i promjene broja Talijana, mo-
gu se primijetiti u popisima stanovniπtva u najmanjoj katastarskoj opÊini »epiÊ.
Sveukupni broj stanovnika po godinama popisa nije se znatno promijenio. U po-
pisu 1880., Hrvata je 137, Slovenaca nema, Talijana je 53. U popisu 1890. broj
Hrvata naglo je pao na 29, Slovenaca nema i naglo je porastao broj Talijana na
202. U popisu 1900. Hrvata nema, Slovenaca je 162 i broj Talijana naglo se sma-
njio na 72. U popisu 1910. Hrvata je navedeno 11, Slovenaca 35 i Talijana 199.
Prema austrijskim popisima promjene sveukupnog broja stanovnika u toj maloj
katastarskoj opÊini nisu usporedive s naglim promjenama ukupnog broja pripad-
nika neke etniËke skupine. Prema popisu iz 1945., iz vremena novih povijesnih
okolnosti, Hrvata je bilo 244, Slovenaca nema i Talijana je 20.4400

IπËitavajuÊi podatke iz popisa stanovniπtva, nagle promjene broja pripadnika
neke etniËke skupine u samo desetak godina kao primjeri mogu se konstatirati
i u vezi s nekim drugim istarskim katastarskim opÊinama. Dobar su primjer upra-
vo katastarske opÊine Gradinja i Topolovac.

Prema dræavnom popisu stanovnika 1880. u Gradinji od ukupno 487 stanov-
nika, Hrvata je 332, Slovenaca nema, a Talijana je 155. U popisu 1890., od ukup-
no 493 stanovnika Hrvata je 142, Slovenaca 18 a Talijana 333. PrimjeÊuje se da
je u deset godina uslijedio nagli pad broja Hrvata i nagli porast broja Talijana.
U popisu 1900., od ukupno 495 stanovnika uslijedio je daljnji pad broja Hrvata,
tako da ih je bilo samo 10. PoveÊao se znatno broj Slovenaca, na 205, a broj Ta-
lijana smanjio na 280. U popisu 1910. od ukupno 558 stanovnika Hrvata nema,
Slovenaca je 161 i Talijana 397. Popisi govore o naglim promjenama broja pri-
padnika etniËkih skupina u samo desetak godina, πto upuÊuje na popisivaËe ko-
ji pitaju samo za uporabni jezik, ali moæe se smatrati i to da se nije formirala na-
cionalna svijest i pripadnost, ne samo kada su u pitanju Hrvati i Slovenci, nego
i kada je rijeË o onima koji su popisani kao Talijani. U pogledu hrvatskog i slo-
venskog jezika mogao bi se uzimati u obzir i onaj moment koji spominje Riba-
riÊ u pismu SpinËiÊu, da domaÊi ljudi ne prave razlike izmeu dva jezika, ili se
moæe tumaËiti kako se nacionalna svijest sporije razvijala u etniËki mjeπovitim

3399 Cadastre National de l’Istrie (d’après le Recensement du 1er Octobre 1945), Suπak 1946., 52-61.; Prezi-
mena i naselja u Istri I., 128-138.
4400 Isto.
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sredinama. U popisu 1945., iz vremena posve novih okolnosti, od ukupno 530
stanovnika u Gradinji Hrvata je 67 i Slovenaca 463. Talijana nema.4411

Hrvati su u Gradinji u popisu 1880. najmnogobrojniji; u iduÊim popisima nji-
hov se broj veoma smanjio, a 1910. uopÊe se ne spominju premda se u katas-
tarskoj opÊini nije dogodio nikakav drastiËan pad ili porast sveukupnog stanov-
niπtva.

Nagle promjene broja pripadnika pojedinih etniËkih skupina primjeÊuju se i
na primjeru katastarske opÊine Topolovac. Godine 1880., od ukupno 607 sta-
novnika Hrvata je 562, Slovenaca nema, Talijana je 45. U popisu 1890. uslijedio
je nagao pad broja Hrvata. Od ukupno 581 stanovnika, bilo ih je 76. Naglo je
porastao broj Slovenaca na 236 i Talijana na 269. U popisu 1900., od ukupno
602 stanovnika Hrvata je samo 13, Slovenaca 307 i Talijana 282. U popisu 1910.,
od ukupno 620 stanovnika Hrvata je 54, i Ëini se kako je nagli pad broja pripad-
nika te skupine zaustavljen, ali je za desetak godina broj Slovenaca pao na 206.
Broj Talijana poveÊao se na 360. U posve novim okolnostima, tj. u popisu 1945.,
od ukupno 615 stanovnika Hrvata je 293, Slovenaca 313, Srba 1 i Talijana 8.4422

I u sluËaju Gradinje i u sluËaju Topolovca moæe se konstatirati — s obzirom
na godine popisa — da je broj stanovnika pribliæno ustaljen. Nekakav pad bro-
ja stanovnika ili porast broja stanovnika nije usporediv s naglim i znaËajnim pro-
mjenama u pogledu broja pripadnika etniËkih skupina. Kramar, koji piπe da je
rijeË o posve slovenskim katastarskim opÊinama koje Êe tek nakon viπe od pol
stoljeÊa, podrazumijevajuÊi pri tom republiËko razgraniËenje Slovenije i Hrvat-
ske, biti prikljuËene slovenskoj Istri, ne spominje da su prilike nakon Svjetskog
rata drukËije i da su odnosi snaga posve drukËiji u usporedbi s vremenom pri-
jeloma XIX. u XX. st. i da su vladajuÊe strukture u novoj Jugoslaviji odluËivale
o podruËjima nekadaπnjih austrijskih katastarskih opÊina kao i sveukupnom ta-
daπnjem republiËkom razgraniËenju. IstraæivaËki rad RibariÊa i Æica imao je tada
ograniËen utjecaj koji Êe se u prvom redu odnositi na djelovanje Boæe Milano-
viÊa i istarskih sveÊenika.

Neke veÊe promjene ukupnog broja stanovnika u austrijskim popisima od
1880. do 1910. izraæene su u sluËaju katastarske opÊine Zrenj, ali one ipak nisu
usporedive s naglim promjenama broja pripadnika pojedinih etniËkih skupina.
U popisu 1880. Hrvata je bilo 376, Slovenaca nema, Talijana je bilo 347. U po-
pisu 1890. Hrvata je bilo 27, Slovenaca 123, Talijana 678. U popisu 1900. nave-
dena je samo jedna osoba hrvatske narodnosti, Slovenaca je 242, Talijana 663 i
ostalih 6. U popisu 1910. Hrvata je 152, i tako je pad broja pripadnike ove et-
niËke skupine zaustavljen, Slovenaca je 297, a broj Talijana smanjio se na 547.
U novim povijesnim prilikama, tj. 1945., popisano je 644 Hrvata, Talijana 280 i
jedna osoba slovenske narodnosti.4433

4411 Isto.
4422 Isto.
4433 Isto.
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ZakljuËak
JeziËno-etniËka problematika bila je prisutna u redovima istarskih narodnjaka,
ali ona ipak nije bila u prvom planu istarskim narodnim prvacima zbog upuÊe-
nosti Hrvata i Slovenaca jednih na druge u zajedniËkom djelovanju protiv pre-
tenzija vladajuÊih talijanskih liberala. Drugi Êe problem dominirati na prijelomu
u XX. st., kada su se istarski narodni prvaci bavili pitanjima vezanim za krizu na-
rodnog pokreta na politiËkom i gospodarskom planu, i kada je 1902. utemelje-
na samostalna politiËka organizacija istarskih narodnjaka. Kriza narodnog pok-
reta u nekom smislu je mogla djelovati na pobuivanje interesa za jeziËnu i et-
niËku problematiku. Kriza koja se osjeÊala na prijelomu stoljeÊa i kod sloven-
skih narodnjaka u Trstu u rezultatima dræavnih izbora, PolitiËko druπtvo Edinost
namjerava prevladati zauzimanjem za Sjedinjenu Sloveniju, i to je moglo poten-
cirati interes za jeziËnu i etniËku problematiku u sjevernim prostorima austrijske
pokrajine Istre. Kako se moæe primijetiti iz pisma RibariÊa SpinËiÊu, u pozadini
jeziËnih i etniËkih odnosa oËito su postojali politiËki momenti. I jezikoslovac Ri-
bariÊ i geograf Æic istiËu ulogu puËke πkole u oblikovanju narodne svijesti. Po-
daci iz austrijskih popisa stanovniπtva, gdje je kriterij bio uporabni jezik, i gdje
se broj pripadnika neke etniËke skupine naglo mijenja u samo desetak godina
bez obzira na to πto nije doπlo do nekog drastiËnog smanjenja ili porasta ukup-
nog stanovniπtva, ukazuje i na to da se nacionalna svijest nije svugdje formirala
i da se ona sporije razvijala u istarskim etniËki mjeπovitim sredinama.

Æeljko KlaiÊ
Vjekoslav SpinËiÊ and the Question of Language-Ethnic
Border between Croats and Slovenes in the Austrian Region
of Istria
The question of the language-ethnic border between Croats and Slovenes
in the Austrian region of Istria was not the most important one for Istrian
national leaders since Croats and Slovenes depended on each others in
their mutual actions against the claims of the ruling Italian liberals. This is
corroborated in the acknowledgement of Vjekoslav SpinËiÊ to the Political
Society Edinost from Trieste on the occasion of its 60th anniversary.
However, the letter to Vjekoslav SpinËiÊ sent by the linguist Josip RibariÊ
suggests existing disagreements in Croatian-Slovenian language-ethnic
relations. Though, in 1926 — in completely new historical circumstances —
SpinËiÊ clearly expressed his attitude towards language-ethnic border. Thus,
his opinion concurred with the statements of the geographer and historian
Nikola Æic. Both RibariÊ and Æic emphasize the importance of Croatian and
Slovenian primary schools in shaping the national awareness.
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Peljeπki most
Naznake geopolitiËkih i
strateπko-sigurnosnih implikacija 
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Zagreb, Republika Hrvatska

StruËni rad
(primljeno 23. srpnja 2015.)
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Republika Hrvatska nalazi se pred donoπenjem konaËne odluke o odabiru
prometnog rjeπenja kojim Êe spojiti svoj teritorij prekinut teritorijem Bosne i
Hercegovine u podruËju Neuma. Procjenjuje se da bi opredjeljenjem za Peljeπki
most, koji se za sada spominje kao najizglednije rjeπenje, proiziπle πtetne
posljedice za Republiku Hrvatsku na geopolitiËkom i strateπko-sigurnosnom te
vjerojatno gospodarskom planu. Naime, afirmacija peljeπkog prometnog smjera
znaËi ujedno prometno obilaæenje teritorija Bosne i Hercegovine u podruËju
Neuma i time slabljenje ukupnih veza tog podruËja s Republikom Hrvatskom.
Osim toga, to moæe znaËiti i odustajanje od regulacije odnosa s Bosnom i
Hercegovinom u pogledu koriπtenja Luke PloËe i drugih hrvatskih luka, πto Êe
pospjeπiti ostvarenje boπnjaËke zamisli o gradnji bosanskohercegovaËke luke na
poluotoku Kleku, koja bi za Republiku Hrvatsku imala viπestruko πtetne uËinke,
geopolitiËke i strateπko-sigurnosne te ekoloπke i gospodarske. Opredjeljenje za
Peljeπki most nema ni opravdanu politiËku osnovu s obzirom na skori i
izvjestan ulazak Bosne i Hercegovine u Europsku uniju gdje Êe zajedno s
Republikom Hrvatskom dijeliti jedinstven prostor s potpuno slobodnim
prometom preko dræavnih granica. U tom smislu, s ekonomskog je glediπta
logiËno oËekivati da Êe ulaskom Bosne i Hercegovine u Europsku uniju
prometni smjer zaleem Neuma, bez obzira o kakvom se cestovnom profilu
bude radilo (autocesta, brza cesta, magistrala), zbog povezanosti s teritorijem
Republike Hrvatske prirodnim i najkraÊim putem privlaËiti znatno viπe prometa
od smjera Peljeπcem. Stoga bi opredjeljenje Republike Hrvatske za spajanje
teritorija preko zalea Neuma te ureenje odnosa s Bosnom i Hercegovinom o
tom pitanju kao i o pitanjima koriπtenja Luke PloËe i drugih hrvatskih luka za
potrebe gospodarstva Bosne i Hercegovine i za πire meunarodno-tranzitne
potrebe dovelo do uklapanja prostora Neuma i njemu gravitirajuÊeg zalea
Bosne i Hercegovine u skladan odnos s Republikom Hrvatskom. Time bi ovo
podruËje umjesto æariπta hrvatsko-boπnjaËkog spora moglo postati okosnicom
novog politiËkog i ekonomskog suglasja i prosperiteta Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine.

KljuËne rijeËi: geopolitika, Peljeπki most, prometno povezivanje Republike
Hrvatske, odnosi Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, hrvatsko-boπnjaËki
odnosi.
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Uvod
Pri odabiru Peljeπkog mosta kao najboljeg rjeπenja za povezivanje krajnjeg juga
s ostalim dijelom dræave Ëini se da se nije u dovoljnoj mjeri uzelo u obzir zna-
Ëenje i implikacije toga kao i drugih moguÊih rjeπenja na geopolitiËke i strateπ-
ko-sigurnosne interese Republike Hrvatske (dalje RH).

GeopolitiËki i strateπko-sigurnosni aspekt ovog pitanja primarno proizlazi iz
Ëinjenice da je teritorij Republike Hrvatske u podruËju Neuma prekinut u svom
kontinuitetu ili cjelovitosti. U tom smislu, RH ima osobit interes da opÊi razvoj
prilika u Neumu bude uravnoteæen s njenim legitimnim interesima.

MoguÊom izgradnjom mosta i cestovnog smjera preko Peljeπca, prekinuti di-
jelovi dræavnog teritorija prometno bi se povezali, no tako bi se ujedno prouz-
roËilo prometno obilaæenje Neuma, a time i slabljenje njegove povezanosti s RH
kao i slabljenje hrvatskog utjecaja u istom podruËju.

S time u vezi, u Neumu æivi autohtona i veÊinska hrvatska zajednica, a hr-
vatskim dræavljanima i pripadnicima hrvatskog naroda koji æive izvan RH jamËi
se Ustavom (Ël. 10) osobita skrb i zaπtita te promiËu njihove veze s hrvatskom
dræavom. Izgradnja Peljeπkog mosta, upravo suprotno, vodi zaobilaæenju hrvat-
ske zajednice u Neumu i slabljenju njezinih veza s RH.

Pored toga, pitanje naËina spajanja teritorija RH, prekinutog u podruËju Ne-
uma, treba gledati i kroz prizmu potpisanog, premda neratificiranog meudræav-
nog sporazuma izmeu RH i Bosne i Hercegovine (dalje: BiH) iz 1998. kojim se
tranzit kroz Neum za potrebe RH regulira u paketu s tranzitom kroz teritorij RH
i koriπtenjem luke u PloËama za potrebe BiH. Stoga se na orijentaciju RH na Pe-
ljeπki most kao na rjeπenje za spajanje prekinutog dræavnog teritorija moæe gle-
dati i kao na odustajanje od navedenog paketa, a takav ishod moæe nadalje vo-
diti traæenju drugih odgovarajuÊih rjeπenja od strane BiH, prvenstveno u vidu iz-
gradnje luke za potrebe BiH na poluotoku Kleku pod suverenitetom BiH.

U sluËaju takvog slijeda dogaaja, luka u PloËama kao po prometu druga hr-
vatska luka trpjela bi gospodarske πtete, a potencijalno bi trpjele i druge hrvat-
ske luke jer je BiH smjeπtena upravo u prirodnom zaleu velikog dijela hrvat-
ske obale. Stoga, prosperitet tih luka ponajviπe i ovisi od stavljanja u funkciju za
potrebe bosansko-hercegovaËkog gospodarstva i u funkciju meunarodnog
tranzita preko hrvatske obale i dalje teritorija BiH, prema istoku Hrvatske, Pano-
niji i Podunavlju.

Osim toga, gradnja bosansko-hercegovaËke luke na poluotoku Kleku mogla
bi u perspektivi voditi i zahtjevu BiH za proπirenjem morskog dijela teritorija
pod vlastitim suverenitetom, a na πtetu RH, s obzirom na to da sadaπnja povrπi-
na morskog teritorija BiH vjerojatno nije odgovarajuÊa potrebama zamiπljene lu-
ke.

Nadalje, na prvi je pogled oËito da bi prometno povezivanje prekinutih dije-
lova teritorija RH neumskim zaleem zbog prirodnih ili geoprometnih znaËajki
tog prostora bilo kraÊe i time gospodarski opravdanije. S druge strane, izgrad-
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nja mostova opÊenito je uvjetovana nuædom svladavanja prirodnih prepreka, ko-
jih u ovom sluËaju nema, a politiËke prepreke u vidu dræavne granice izmeu
RH i BiH takoer bi skorim i izvjesnim ulaskom BiH u Europsku uniju trebale
biti potpuno anulirane.

ZnaËenje Neuma za prometnu povezanost,
funkcionalnost i cjelovitost dijelova teritorija RH

PodruËje Neuma kao dijela teritorija BiH zasijeca ili prekida kontinuitet kopne-
nog dijela teritorija RH u πirini od oko 14 kilometara.11 Povijesna uvjetovanost i
opravdanost tako utvrenih granica zasebno je i za ovu priliku manje vaæno pi-
tanje.

PolazeÊi od navedenoga realiteta nedvojbeno se moæe konstatirati da ovo
podruËje predstavlja strateπki izazov za RH u smislu potrebe da se preko istog
osigura prometna povezanost razdijeljenih dijelova dræavnog teritorija RH te da
se osujeti razvitak prilika na tom podruËju koji bi bio na πtetu opravdanih inte-
resa tih dijelova RH (npr. gospodarskih, komunalnih, ekoloπkih i dr.).

©to se tiËe prometne povezanosti razdijeljenih dijelova, ona se podjednako
moæe postiÊi Peljeπkim mostom kao i koridorom u zaleu Neuma. U tom smis-
lu most nije nimalo kvalitetnije rjeπenje po samoj Ëinjenici prolaska iskljuËivo te-
ritorijem RH, jer bi izgradnja i funkcioniranje koridora neumskim zaleem mo-
gli biti osigurani dugoroËnim meudræavnim ugovorom, dakle meunarodnim
pravom, πto bi jamËilo jednako stabilnu i pouzdanu funkciju te prometnice kao
i kada bi ista prolazila iskljuËivo dræavnim teritorijem. Iznimka vrijedi jedino za
sluËaj krajnje zategnutih meudræavnih odnosa izmeu RH i BiH, meutim u
tom sluËaju ni most preko vlastitog teritorija i cestovni smjer vrlo uskim podru-
Ëjem Peljeπca ne bi nuæno pruæali veÊa jamstva. Pored toga, most je nedvojbe-
no podloæan funkcionalnim oscilacijama uslijed meteoroloπkih Ëimbenika (poz-
nata su iskustva zatvaranja prometa preko MasleniËkog i KrËkog mosta zbog vje-
tra).

Pored prometnog povezivanja, Neum je za susjedne dijelove RH vaæan i
zbog potencijalnog utjecaja na druge dimenzije njihova funkcioniranja, kao πto
su gospodarske, komunalne, ekoloπke i druge. U tom smislu je s glediπta RH
vaæno osigurati, koliko god je moguÊe i u suradnji s BiH, da razvoj prilika u Ne-
umu bude usklaen ili uravnoteæen sa susjednim dijelovima RH s kojima Neum,
bez obzira na to πto pripada drugoj dræavi, Ëini jedinstvenu æivotnu cjelinu. Pri-
mjerice, razvojna koncepcija Neuma kao luËkog srediπta BiH ugrozila bi turistiË-
ku i marikulturnu koncepciju susjednih dijelova RH itd. U tom smislu, eventual-
nu izgradnju Peljeπkog mosta i prometno zaobilaæenje Neuma od strane RH tre-

J. Badæim: Peljeπki most. Naznake geopolitiËkih i strateπko-sigurnosnih implikacija

11 Prema podacima iz Predstudije izvodljivosti ili Pre-feasibility study for the possible transport connection
of Croatian territory, koju je za potrebe Europske komisije i hrvatske Vlade izradila tvrtka STTE (Safege
— technum tractebel engineering), duæina moguÊeg prometnog koridora u zaleu Neuma iznosila bi 9,25
km (str. 14., http://ww.mppi.hr). 
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ba gledati i kao Ëimbenik protivan strategiji osiguranja navedenih interesa RH u
tom podruËju BiH.

Kao vaæan Ëimbenik zaπtite i osiguranja navedenih i drugih interesa RH u
tom podruËju moæe se uzeti prisutnost22 i djelovanje33 tamoπnje veÊinske hrvatske
zajednice, a za njezino odræanje vaænu ulogu ima i prometna i ukupna poveza-
nost s RH44 dok nasuprot tome prometno zaobilaæenje Neuma pridonosi proce-
su dugoroËnog slabljenja veza tamoπnje hrvatske zajednice s RH, a time i nje-
nom dugoroËnom odræanju. Procesu slabljenja prometnih, a time i ukupnih ve-
za Neuma s RH pridonijet Êe takoer bosanko-hercegovaËka koncepcija promet-
nog povezivanja Neuma sa srediπtima u BiH reljefno zahtjevnijim smjerom pre-
ko neumskog zalea, a uz obilaæenje prirodno i povijesno utemeljenog pravca
dolinom Neretve preko MetkoviÊa.55

Osim toga, pri opredjeljenju za Peljeπki most, odnosno za peljeπki a ne ne-
umski prometni smjer povezivanja teritorija RH, treba imati u vidu i tzv. spora-
zum Tuman-IzetbegoviÊ iz 1998. godine66 kojim su u paketu ureena dva me-
udræavna pitanja, prolaz kroz Neum za potrebe RH te prolaz do luke PloËe i
poseban naËin njezina koriπtenja od strane BiH. Stoga se opredjeljenje RH za Pe-
ljeπki most moæe shvatiti i kao odustajanje od ureenja odgovarajuÊeg pristupa
i koriπtenja luke PloËe od strane BiH, a to onda dalje vodi afirmaciji zamisli o
izgradnji nove luke za potrebe BiH na vlastitom teritoriju na poluotoku Kleku. 

Takav tijek dogaaja moæe izazvati gospodarsku πtetu za luku PloËe i druge
hrvatske luke kojima je BiH prirodno zalee. Osim toga, potrebe bosansko-her-
cegovaËke luke na Kleku za dodatnim morskim prostorom i za neposrednim i
suverenim pristupom otvorenom moru77 mogu voditi zahtjevu BiH za proπire-
njem teritorija na moru na πtetu RH, πto bi u konaËnici imalo za rezultat potpu-
no, dakle kopneno i morsko, presijecanje dræavnog teritorija RH. To je dugoroË-
no direktna ugroza teritorijalne cjelovitosti RH! 

Razvitak Neuma u pravcu luËkog srediπta, teretnog i vojnog, sa πtetnim eko-
loπkim utjecajima, slabio bi gospodarske osnove (turizam, marikultura) i ekolo-
πke prilike susjednih dijelova RH i stoga predstavljao dodatan Ëimbenik geopo-

22 Prema popisu stanovniπtva iz 1991. pribliæno 88% od ukupno 4325 stanovnika Ëine Hrvati (https://bs.wi-
kipedia.org), a prema procjeni Federalnog Zavoda za statistiku iz 2009. ukupno je u neumskoj opÊini
4600 stanovnika (http://www.fzs.ba/saopcenja/2009).
33 Primjerice, lokalna vlast u Neumu oπtro se protivi izgradnji luke na Kleku te zagovara nasuprot tome
turistiËki razvitak i fizionomiju Neuma πto se podudara i sa strateπkim interesom RH (naËelnik opÊine Ne-
um Æ. M.: flProtiv sam planova o gradnji luke u Neumu«; http://www.seebiz.eu).
44 Prema Predstudiji izvodljivosti stanovniπtvo Neuma gravitira prema MetkoviÊu u pitanjima pohaanja
πkola, koriπtenja zdravstvenih usluga i sliËno (str. 7, 52).
55 O geopolitiËkim i geoprometnim obiljeæjima bosanskohercegovaËkog primorja vidi TopaloviÊ, 1996.
66 Sporazum (RH i BiH) o slobodnom prolasku kroz teritorij RH u i iz luke PloËe i kroz teritorij BiH u Ne-
umu (http://www.hrt.hr/arhiv/98/11/22). 
77 Izjava BiH akademika i Ëlana udruge flPomorsko druπtvo BiH« I. Buπatlije, SD 22. travnja 2008.
(https://webmail.mvpei.hr).
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litiËkog pritiska u pravcu daljnjeg produbljivanja teritorijalnog diskontinuiteta
RH.

U sluËaju potpunog, kopnenog i morskog, teritorijalnog diskontinuiteta RH
u neumskom pojasu, s navedenom tendencijom njegova daljnjeg πirenja ili pro-
dubljivanja, krajnji jug RH, tj. Dubrovnik i dubrovaËko primorje, postali bi, moæ-
da, dugoroËno, dodatno izloæeni posloviËnom srpskom geopolitiËkom pritisku.88

U takvom scenariju Peljeπki most i cestovni pravac Peljeπcem i vrlo uskim
podruËjem Stona99 bio bi zapravo jedini teritorijalni spoj izmeu dva dijela dræav-
nog teritorija, a u geopolitiËkom i strateπko-sigurnosnom smislu takvo se rjeπe-
nje ne bi moglo prihvatiti kao zadovoljavajuÊe.

Nasuprot tome, Hrvatska bi s glediπta svojih geopolitiËkih i strateπko-sigur-
nosnih interesa trebala u suradnji s BiH iznaÊi prometna i ukupna rjeπenja koji-
ma Êe pridonijeti osiguranju dugoroËne i postojane cjelovitosti dræavnog terito-
rija, pouzdane prometne povezanosti i uravnoteæenog i prosperitetnog razvoja
svog teritorija sjeverno i juæno od Neuma.

U tom smislu, Ëini se nuænim, nasuprot izgradnji Peljeπkog mosta i promet-
nom zaobilaæenju Neuma, povezati razdvojene dijelove RH upravo preko Neu-
ma, te ujedno urediti odnose s BiH u vezi s koriπtenjem luke PloËe i drugih hr-
vatskih luka za potrebe BiH te oko razvojne koncepcije Neuma u skladu i u rav-
noteæi sa susjednim podruËjem RH.

ZnaËenje Neuma u hrvatsko-boπnjaËkim odnosima
U procesu raspada Jugoslavije i uspostavljanja novih dræavnopravnih entiteta i
odnosa pojavilo se izmeu ostalih i otvoreno pitanje hrvatsko-boπnjaËkih odno-
sa. Dojam je da je u biti tog pitanja u velikoj mjeri bilo upravo suparniπtvo oko
neumske morske obale i prostora koji se iz dubine teritorija naslanja na taj dio
obale.

Nakon meunarodnog priznanja BiH od strane RH (izmeu ostaloga i na
podlozi referenduma na kojem se za samostalnost BiH izjasnio i hrvatski narod
u BiH, a nasuprot opciji ostanka u novoj jugoslavenskoj zajednici pod domina-
cijom Srbije) kao i od strane relevantnih svjetskih sila, a u uvjetima rata koji su
poveli Srbi iz BiH pod vodstvom i uz potporu Beograda, u cilju otkidanja od
BiH i pripojenja ostatku Jugoslavije tj. Srbiji πto veÊeg dijela BiH (zajedno s ta-
da okupiranim dijelovima RH), meunarodna je zajednica pokrenula inicijative
za uspostavu mirnog rjeπenja odnosno za pronalazak prikladnog unutarnjeg us-
trojstva meunarodno priznate BiH utemeljenog na konceptu unije nacionalnih
entiteta (kantona, provincija, republika i sl.).1100

88 SliËno tome, TopaloviÊ, 1996., str. 74. Opπirnije o srpskim geopolitiËkim koncepcijama vidi ProrokoviÊ,
2012.
99 Posebnu geostrateπku osjetljivost Stona za RH prepoznaje i spomenuta Predstudija izvodljivosti (str. 48).
1100 Opπirnije o mirovnim projektima u BiH, vidi Unfinished Peace — Report of the International Commis-
sion on the Balkans, 1996. i SanËeviÊ, 1998.
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U takvim uvjetima, a i s realnom perspektivom moguÊeg raspada BiH, doπ-
lo je i do hrvatsko-boπnjaËkog rata oko potencijalnih teritorija. Uloga u tome ne-
poznatih i nerazjaπnjenih diplomatskih i obavjeπtajnih utjecaja i drugih pospje-
πujuÊih Ëimbenika ovim se ne umanjuje.

Dojam je da su svi pokuπaji razgraniËenja hrvatskog i boπnjaËkog entiteta
(provincija i sl.) propadali, meu ostalim, i na pitanju neumske obale i pristupa
njoj teritorijalnim kontinuitetom iz dubine teritorija. Tako se moæe objasniti i Ëi-
njenica da je hrvatsko-boπnjaËki oruæani sukob bio teritorijalno ograniËen na πi-
re podruËje Mostara i Srednje Bosne, dok su na drugim podruËjima bili zadræa-
ni odnosi suradnje popriliËnog stupnja i opsega.

Bit hrvatskog nacionalnog interesa (artikuliranog kroz politiku RH i hrvatskih
politiËkih tijela u BiH) u pogledu ovog prostora sastojala se u oËuvanju konti-
nuiteta ili cjelovitosti hrvatskog nacionalno-dræavnog teritorija na jadranskoj oba-
li i njenom zaleu.

Bit boπnjaËkog nacionalnog interesa u pogledu istog podruËja sastojala se u
stjecanju pristupa morskoj obali kao pretpostavci ili prigodi za stjecanje zadovo-
ljavajuÊeg stupnja nacionalne i dræavne emancipacije i sigurnosti.

Oba navedena interesa su naËelno legitimna i za svaku stranu vitalna, pa se
doimlje da jednostrana rjeπenja kojima bi se gledalo ostvariti interes samo jedne
od zainteresiranih strana nisu perspektivna i da oËito treba zagovarati rjeπenja
koja Êe obuhvatiti i odgovarajuÊe zadovoljiti obostrane interese. OkonËanjem
takvih obostrano zadovoljavajuÊih rjeπenja, problem koji je oËito u korijenu spo-
ra dvaju naroda mogao bi postati okosnicom ukupne harmonizacije njihovih od-
nosa. S druge strane, zastoji u rjeπavanju tog problema, nedoreËenosti i odigra-
vanje akcija u prilog partikularnih nacionalnih koncepcija vodit Êe daljnjem zas-
toju i kompliciranju navedenih odnosa πto ujedno moæe uvijek posluæiti i kao
plodno tlo za eventualna eksterna poticanja naruπavanja hrvatsko-boπnjaËkih
odnosa.1111

»injenica nedjeljivosti neumske obale i teritorija koji se na nju naslanja, a
zbog vitalnog znaËaja koji to podruËje ima u hrvatskim i u boπnjaËkim nacional-
nim koncepcijama, vjerojatno je u konaËnici presudno utjecala i na dolaæenje do
rjeπenja (pod pokroviteljstvom SAD-a) u vidu hrvatsko-boπnjaËke Federacije
BiH, bez nominalnih nacionalnih entiteta i s regionalnom podjelom u kojoj su
srednjobosanski i mostarski kanton (æupanija) imali poseban status ili unutarnju
politiËku kompoziciju sraËunatu na odræavanje trajne nacionalne ravnoteæe.1122

Opredjeljenje RH za izgradnju Peljeπkog mosta i time za prometno zaobila-
æenje Neuma kao i zaobilaæenje ureenja pitanja koriπtenja luke PloËe od stra-
ne BiH jedan je od takvih jednostranih i partikularnih poteza. Time se ujedno
ohrabruje boπnjaËka politika samostalnog traæenja pristupa obali odnosno ostva-
renju vlastite pomorske strategije izgradnjom luke na Kleku, njenim prometnim

1111 SliËno tome TopaloviÊ, 1996.
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povezivanjem sa srediπtima u BiH zaobilaæenjem doline Neretve i RH te vjero-
jatnim traæenjem teritorijalnog proπirenja na moru na πtetu RH.

Da je Neum bio jedan od kljuËnih strateπkih vojnopolitiËkih razloga hrvat-
sko-boπnjaËkog spora i sukoba proizlazi i iz brojnih dokumentiranih izjava na-
cionalnih Ëelnika. Tako je primjerice hrvatski predsjednik Tuman jednom pri-
godom izjavio da su prema prijedlozima Meunarodne konferencije o bivπoj Ju-
goslaviji sve tri predviene republike unutar BiH, hrvatska, srpska i boπnjaËka,
trebale dobiti izlaz na more, pa su se, kako je Hrvatskoj bilo neprihvatljivo cije-
panje dræavnog teritorija u podruËju Neuma koji je bio pod nadzorom bosan-
skohercegovaËkih Hrvata i naslanjao se na teritorij RH, pojavili prijedlozi da se
srpskoj i boπnjaËkoj republici iznae izlaz na more na teritoriju RH juæno od Mo-
lunta, za πto bi RH bila kompenzirana u zaleu Dubrovnika.1133

O nepopustljivosti boπnjaËkog (kao i hrvatskog) vodstva oko Neuma i odluË-
nom utjecaju takvog pristupa na sukobe koji su kulminirali 1993. godine svjedo-
Ëe izjave boπnjaËkih Ëelnika na sjednici Predsjedniπtva BiH od 26. studenoga
1993. Tako navode, IzetbegoviÊ: flDakle, dræim da bi 33,3 % (teritorija) bilo neπ-
to πto bi se moglo da prihvati, pod uvjetom da se osigura izlaz na more kod Ne-
uma i izlaz na Savu kod BrËkoga...«; Muhamed FilipoviÊ: fl...srediπnja Republika
Bosna je ona koja je nosilac kontinuiteta... bosanske dræave sa pripadnom joj
maritimnom karakteristikom«; te Haris SilajdæiÊ: fl...πto se tiËe razgovora o Neu-
mu, Tuman je bio Ëini mi se tvri nego ikad... nema govora, neÊe da Ëuje i mi-
slim da smo se tako i rastali«.1144

Na tragu rjeπenja koja su ustanovljena Washingtonskim i kasnije Daytonskim
sporazumom, odnosno formiranjem hrvatsko-boπnjaËke Federacije, RH i BiH su
1998. sklopile (parafirale) Sporazum o slobodnom tranzitu kroz teritorij RH u i iz
luke PloËe i kroz teritorij BiH u Neumu.1155 Tim sporazumom ureuju se bitna stra-
teπka pitanja oko kojih se u velikoj mjeri generirao raniji hrvatsko-boπnjaËki su-
kob, odnosno njime je anuliran izvor spora, a hrvatsko-boπnjaËki odnosi postav-
ljeni na osnove koje se u perspektivi mogu dalje nadograivati na istom obras-
cu, odnosno na usklaenom koriπtenju komplementarnih resursa, s jedne strane
dijela hrvatskih luka koje gravitiraju BiH kao svom prirodnom zaleu, a s druge
strane unutarnjih gospodarskih kao i prometno-tranzitnih potencijala BiH.1166

1122 Opπirnije kod TadiÊ, 2013.
1133 Vjesnik, 30. kolovoza 1996., preuzeto iz TopaloviÊ, 1996., 72.
1144 National Security and Future, 2006., str. 99, 74 i 82.
1155 Opπirnije kod TadiÊ, 2013. Pristup Federacije «Jadranu kroz Hrvatsku« i flprolaz kroz Neum« za Hrvat-
sku, regulirani su Ël. 6. Preliminarnog sporazuma o osnivanju Konfederacije izmeu Federacije BiH i RH
te u potpunosti Aneksima tog sporazuma, Aneksom I (Sporazum kojim se osigurava Federaciji BiH pris-
tup Jadranu kroz teritorij RH) i Aneksom II (Sporazum izmeu Federacije BiH i RH kojim se osigurava
prolaz Hrvatskoj kroz Federaciju).
1166 O znaËaju povezivanja hrvatskih luka koje gravitiraju BiH s gospodarstvom BiH i o tranzitno-promet-
nim moguÊnostima na tom pravcu, vidi kod SiriπËeviÊ, 1974. i MiliËiÊ, 2012. (www.slobodnadalmacija.hr).

P-1718-knjizblok   08.12.15 18:11  Page 125



PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. IX. (2014.), br.17(1) -18(2)

126

No navedeni meudræavni sporazum nije ratificiran, a nacionalne politike
ponovno su reterirale k jednostranim i partikularnim konceptima (sa strane RH
— orijentacija na Peljeπki most i zaobilaæenje Neuma te ostavljanje nedoreËenim
prava BiH u odnosu na luku PloËe; sa strane BiH — izgradnja luke na Kleku,
spajanje Neuma sa srediπtima u BiH zaobilaæenjem doline Neretve i MetkoviÊa
te vjerojatno traæenje proπirenja teritorija na moru na πtetu RH) koji vode stanju
trajnog konflikta razliËitog intenziteta koji zbog blokade potencijala pridonosi i
stanju obostranog kroniËnog gospodarskog zastoja.

BoπnjaËka flpomorska strategija« i interesi RH
O postojanju svojevrsne boπnjaËke pomorske strategije odnosno nacionalne po-
litiËke koncepcije koja se bazira na izgradnji luke na Kleku i izravnom pristupu
otvorenom moru putem suverenog morskog teritorija (na πtetu teritorijalnog mo-
ra RH) te na prometnom i infrastrukturnom povezivanju luke sa srediπtima u za-
leu moæe se zakljuËiti iz viπe elemenata, primjerice iz izjava i publikacija rele-
vantnih boπnjaËkih autora1177 te stajaliπta (npr. osporavanje hrvatskoj polaznih cr-
ta za utvrivanje granica teritorijalnog mora)1188 i djelovanja tijela vlasti (npr. uvr-
πtavanja luke na Kleku u Prostorni plan Federacije BiH, bez usuglaπavanja s
mjesnim vlastima koje su protiv luke).1199

Pretpostavke za izgradnju luke na navedenoj lokaciji nisu sporne πto se tiËe
dubine mora,2200 no morski prostor ispred potencijalne luke djeluje vrlo stijeπnje-
no za manevar i sidrenje brodova Ëak i kada bi BiH, prema Sporazumu o gra-
nicama Tuman-IzetbegoviÊ iz 1999. godine (koji u RH takoer nije ratificiran)
pripalo more od obale poluotoka Kleka do sredine crte razdvajanja izmeu oba-
la Peljeπca (RH) i Kleka (BiH). Projekt luke na Kleku vjerojatno bi bio praÊen i
zahtjevima za proπirenjem morskog teritorija BiH u prostoru zamiπljenog korido-
ra s teritorijalnim suverenitetom sve do otvorenog mora2211 πto bi zbog stavova
struËne2222 i πire javnosti u RH oko ovih pitanja vjerojatno bilo povezano s viso-
kim napetostima.

Potencijalni problemi koji se veæu uz izgradnju ove luke su i ekoloπki jer se
sve do crte razgraniËenja s BiH u Malostonskom zaljevu prostire s hrvatske stra-
ne zaπtiÊeni dio prirode u rangu prirodnog rezervata u moru. Povezano s potre-
bom zaπtite tog ekosustava, izgradnja luke bila bi nespojiva i s unosnim uzgo-

1177 Primjerice, ImamoviÊ, TepiÊ, Buπatlija, 1994., JahiÊ, 2012. i dr.
1188 Prema Predstudiji izvodljivosti, konzultirani predstavnici BiH iznijeli su miπljenje da je RH pogreπno
odredila polazne crte za utvrivanje teritorijalnog mora, na πtetu BiH, koja je time iskljuËena iz prava na
pristup otvorenom moru. (str. 71.).
1199 Prema VeËernjem listu, 16. svibnja 2012., http://www.vecernji.ba/
2200 JahiÊ, 2012. 
2211 Akademik I. Buπatlija, SD, 2008., https://webmail.mvpei.hr/exchange i prof. dr. M. JahiÊ i E. JahiÊ, Os-
loboenje, 2012., http://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/
2222 ∆osiÊ-KapetaniÊ-VekariÊ, 2012.
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jem πkoljki u istom podruËju RH2233 te s razvojem turizma i marikulture u dijelu
mora koji pripada BiH, slijedom Ëega je i lokalna zajednica u Neumu odluËno
protiv izgradnje luke i za oËuvanje sadaπnje turistiËke i marikulturne razvojne
orijentacije. Pored navedenoga, izgradnja luke na Kleku protivna je vitalnom in-
teresu RH povezanom s oËuvanjem teritorijalne povezanosti i ukupnosti dræav-
nog teritorija, a kako je naprijed objaπnjeno.

Razmiπljanja i planovi s boπnjaËke strane o projektu izgradnje luke naËelno
su legitimna i izazovna sa stajaliπta vlastitih nacionalnih interesa, meutim napri-
jed navedeni protivni razlozi, zaπtita ekosustava Malostonskog zaljeva, turistiËke
i marikulturne orijentacije Neuma te posebno razlozi zaπtite vitalnih teritorijal-
nih, geopolitiËkih i strateπko-sigurnosnih interesa RH trebali bi korektivno utje-
cati na takva razmiπljanja i planove u pravcu traæenja prihvatljivijih rjeπenja.

U tom smislu se kao najlogiËnije nameÊe rjeπenje osiguranja odgovarajuÊeg
pristupa moru za BiH preko hrvatskih jadranskih luka, prvenstveno PloËa ali i
drugih koje prirodnim poloæajem gravitiraju BiH, od Zadra do Dubrovnika. To
je obostrani vitalni interes.

Upravo s pozicija interesa dalmatinskih luka, jedan od najuglednijih hrvat-
skih prometnih i graditeljskih struËnjaka prof. dr. Jakπa MiliËiÊ je izjavio: flDalma-
tinsko zalee je, po logici uzajamnih privrednih interesa, Ëitavo podruËje BiH.
Ali vaæi i obratno, jer je Dalmacija praktiËno najvaæniji moguÊi BiH izlaz u svi-
jet. Uzajamnost tih moguÊih tokova, gospodarskih i kulturnih interesa, jedva da
je potrebno dokazivati.«2244

Istu koncepciju o nuænosti povezivanja dalmatinskih luka s prirodnim zale-
em u BiH kao pretpostavci obostranog gospodarskog prosperiteta zagovarao
je i jedan od najuglednijih hrvatskih struËnjaka za ekonomiju luka prof. dr. Slav-
ko SiriπËeviÊ, nadopunjujuÊi to i konceptom izgradnje plovnog kanala Sava-Du-
nav odnosno ©amac-Vukovar kojim bi pomorsko-trgovaËki pravac preko dalma-
tinskih luka i BiH dobio i tranzitno-meunarodnu dimenziju.2255

U Prostornom planu Federacije BiH 2012.—2018. takoer se u sklopu pro-
miπljanja razvojne osovine na pravcu sjever-jug spominje kao moguÊnost i nje-
no dodatno jaËanje spajanjem na potencijalni kanal ©amac-Vukovar.

Prema tome, RH i BiH trebale bi prepoznati meusobnu komplementarnost
i uskladiti prometno-gospodarsku politiku u pravcu postizanja obostrano opti-
malnih interesa. Nasuprot tome, jednostrani zahvati bilo u pravcu prometnog za-
obilaæenja BiH od strane RH ili stvaranja zasebne pomorske strategije od strane
BiH mogu rezultirati samo gospodarsko-prometnim zastojem i trajno naruπenim
i napetim politiËkim odnosima.

2233 Rijetka preostala staniπta europske kamenice Ostrea edulis, HAZU, 2014.
2244 MiliËiÊ, Slobodna Dalmacija, 4. veljaËe 2012. (http://www.slobodnadalmacija.hr/spektar)
2255 SiriπËeviÊ, 1974.
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Peljeπki most — legitimitet
Kao πto je naprijed navedeno, eventualnim konaËnim opredjeljenjem za izgrad-
nju Peljeπkog mosta, nasuprot prirodnom smjeru preko teritorija BiH u zaleu
Neuma, Hrvatska bi demonstrirala politiku prometnog zaobilaæenja BiH i zane-
marivanja moguÊnosti πireg usklaivanja prometno-gospodarskih odnosa dviju
dræava. Time bi se nadalje potaknulo boπnjaËke planove izgradnje vlastite luke
na poluotoku Kleku πto bi rezultiralo vjerojatnim politiËkim napetostima i mo-
guÊim krajnjim ishodom potpunog presijecanja kontinuiteta dræavnog teritorija
RH na kopnu i na moru, s posebnim znaËenjem toga za poloæaj krajnjeg hrvat-
skog juga u smislu dodatne izloæenosti srpskom geopolitiËkom pritisku. Tako-
er bi se na taj naËin pridonijelo slabljenju veza Neuma s RH i dugoroËno sla-
bljenju njegovog hrvatskog znaËaja i identiteta, kao vaænog Ëimbenika osigura-
nja dodatnih hrvatskih interesa u tom za RH geopolitiËki vrlo vaænom podruËju.

Na tragu takvih stajaliπta o strateπkoj neopravdanosti Peljeπkog mosta kao rje-
πenja kojim se zaobilazi smjer preko Neuma veÊ citirani prof. dr. MiliËiÊ izjavio
je, prema novinskim izvorima: fl...ako on [Peljeπki most] predstavlja potrebu da
se unaprijede Peljeπac i KorËula, onda milijardu puta da, uz kalkulacije. Ali ako
treba da predstavlja okosnicu izbjegavanja prolaza kroz Neum onda je to ordi-
narna, povijesna, kapitalna glupost na koju nitko nema pravo. Pa gdje Êe zem-
lja ako bude sve svoje πanse zatvarala...?«2266

Navodna veÊa opravdanost Peljeπkog mosta u odnosu na koridor zaleem
Neuma, a koju zagovara i Predstudija izvodljivosti, nije uvjerljiva. InaËe sloæena
metodologija izraËuna i odabira najpovoljnijeg rjeπenja kao da zanemaruje πiri
okvir i logiku. Tako se prednost mostu i peljeπkom smjeru daje pod uvjetom
duæeg vremena do ulaska BiH u EU jer bi se tako, duæim razdobljem koriπtenja
ceste neumskim zaleem, opravdala investicija u ugradnju i na kraju skidanje si-
gurnosne opreme uvjetovane potrebama Schengena. Pri tome kao da se zane-
maruje da se radi o objektu koji bi trebao biti u funkciji u vremenski nesagledi-
vom razdoblju i da bi s takve praktiËki neograniËene vremenske perspektive tre-
balo gledati i na njegovu isplativost umjesto kroz svega nekoliko godina oko ko-
jih se vrte procjene o moguÊem ulasku BiH u EU.

Nadalje, dojam je da se u Predstudiji opÊenito prenaglaπava troπak i vaænost
sigurnosne zaπtite potrebne za neumski koridor za vrijeme do ulaska BiH u EU,
kao i neka administrativna i tehniËka pitanja povezana s opcijom prometnice
preko BiH (otkup zemljiπta, donoπenje prostornih planova, projektne dokumen-
tacije, upravne dozvole, trajanje gradnje).

S druge strane, dojam je da se nedovoljno valorizira Ëinjenica da je smjer
kroz BiH, koji Êe ulaskom BiH u EU biti slobodno na raspolaganju i stanovnici-
ma RH, prirodno ili reljefno pogodniji i kraÊi, a time nuæno i privlaËniji i eko-
nomski isplativiji od peljeπkog smjera.2277

2266 MiliËiÊ, Radio Slobodna Europa, 19. srpnja 2005., http://www.slobodnaeuropa.org/archive/news
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Takoer se zanemaruje opÊi smjer prometne i ukupne politike EU-a koja je
po svojoj naravi kohezijska i usmjerena upravo na saniranje posljedica dosadaπ-
nje rascjepkanosti europskog prostora dræavnim granicama.

U geopolitiËkim elementima koji se elaboriraju u studiji naglasak je na izbje-
gavanju moguÊih nesuglasja izmeu RH i BiH do kojih bi navodno moglo doÊi
opredjeljenjem za spajanje teritorija RH preko BiH. Pri tome se potpuno zane-
maruje da se radi o prirodno jedinstvenom i komplementarnom prostoru koji Êe
ulaskom BiH u EU postati i politiËki cjelovit i jedinstven.

Indikacije u pozadini odluke o Peljeπkom mostu
Iako odluka o izgradnji Peljeπkog mosta prolazi sve pravno propisane faze
(predstudija izvodljivosti, studija izvodljivosti, procjena utjecaja na okoliπ itd.)
dojam je da ta odluka nije proπla odgovarajuÊi nadzor javnosti u koju bi bili
ukljuËeni najbolji hrvatski struËnjaci iz razliËitih podruËja poput gospodarstva,
prometa, graditeljstva, geografije, geopolitike, meunarodnih odnosa, meuna-
rodnog prava, povijesti i drugih, koji bi kompetentno i slobodno (bez pritiska
vlastitih interesa, razliËitih utjecaja ili stega koje proizlaze iz pripadnosti ovim ili
onim strukturama itd.) najbolje odluËili o javnom interesu u jednom vrlo vaæ-
nom pitanju.

Navedeni dojam potvruje Ëinjenica da su se neki naprijed navedeni struË-
njaci o tom pitanju oglaπavali sluËajno ili sporadiËno, odgovarajuÊi na novinska
pitanja ili iznoseÊi svoja miπljenja samoinicijativno, a ne tako da su kao struËnja-
ci smiπljeno ukljuËeni u proces javne rasprave.

U prilog nedovoljne legitimnosti navedene odluke govore i neke koincident-
ne indikacije.

Tako uvaæeni hrvatski struËnjak za meunarodno pravo, akademik Davorin
Rudolf, prema izjavi danoj medijima, navodi da su u sporazumu o granicama iz-
meu RH i BiH (tzv. Sporazum Tuman-IzetbegoviÊ iz 1999.) hrvatski pregova-
raËi pogrijeπili i to flna Ëudan naËin, gotovo misteriozno«, zatim da je tadaπnji hr-
vatski predsjednik vlade sa Slovencima potpisao sporazum zbog Ëije se πtetno-
sti na kraju i sam povukao pred njegovu ratifikaciju, a da je ugovor s Crnom Go-
rom o privremenom reæimu uz poluotok Prevlaku flblamaæa hrvatske diplomaci-
je«.

Iako Hrvatska ima jaku πkolu meunarodnog i pomorskog prava, navedeni
gafovi su se dogaali jer su, prema miπljenju akademika Rudolfa, za Hrvatsku
pregovarali flnedovoljno pripremljeni ili povrπni pregovaraËi, a meu politiËari-
ma koji su odluËivali, bilo ih je, a ima ih i danas, bez dovoljno patriotizma«.2288

Zanimljivo je da se pogrjeπke s hrvatske strane oko razgraniËenja u Maloston-
skom zaljevu odnose upravo na elemente koji mogu biti presudno vaæni za do-

2277 SliËno tome, vidi dr. Ivo BiÊaniÊ, profesor na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, Jutarnji list 22. srpnja
2015.
2288 Rudolf, Osloboenje, 2012., www.oslobodjenje.ba/intervju/granica
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noπenje konaËne odluke o gradnji bosansko-hercegovaËke luke na Kleku. Radi
se naime o dva otoËiÊa (Veliki i Mali ©kolj) i vrhu poluotoka Kleka (Ponta Kle-
ka), koji su prema navedenom spornom sporazumu pripali BiH, temeljem Ëega
je morska granica pomaknuta na πtetu RH (Slika 1.),2299 a to je upravo u najuæoj
vezi s uvjetima za gradnju luke na Kleku jer prema granicama koje bi se iscrta-
le u sluËaju da su navedena sporna podruËja pripala RH, gradnja luke bila bi
krajnje neizvediva. Da je ugovor o granici s BiH kod poluotoka Kleka πtetan za
RH, ocjenjuju i neki ugledni hrvatski povjesniËari.3300

Nadalje, u organizaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 1. travnja
2014. odræan je okrugli stol na temu turistiËke izgradnje na lokaciji Duba ston-
ska u Malostonskom zaljevu — posebnom rezervatu u moru.3311 Na njemu su hr-
vatski znanstvenici, koji se inaËe podrobno bave predmetnom temom, zakljuËi-
li da bi gradnja ugostiteljsko-turistiËkog naselja na lokaciji Duba stonska,3322 a do
koje bi moglo doÊi zbog pokrenutih izmjena prostornog plana DubrovaËko-ne-
retvanske æupanije, bila suprotna zakonu i πtetna jer flugroæava kvalitetu mora i
kamenica u uzgajaliπtima — gospodarske djelatnosti koja je visoko isplativa i ko-

2299 Karta preuzeta iz knjige ∆osiÊ-KapetaniÊ-VekariÊ, 2012., str. 93.
3300 Vidi ∆osiÊ-KapetaniÊ-VekariÊ, 2012.
3311 HAZU, Objava za medije, 1. travnja 2014., info.hazu.hr 
3322 Investitor tvrtka EMAC Illyrian Duba Stonska registrirana u V. Britaniji (http://www.datalog.co.uk)
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ja bi trebala pridonijeti razvoju kvalitetnog i ekskluzivnog turizma«. Nadalje je
zakljuËeno kako bi se sliËni objekti trebali planirati na juænim obroncima Peljeπ-
ca Ëija je obala za takvu vrstu djelatnosti Ëak atraktivnija itd.

Zanimljivo je da navedeni pokuπaj gradnje u Malostonskom zaljevu takoer
moæe biti najuæe povezan s moguÊnoπÊu izgradnje bosansko-hercegovaËke luke
na Kleku jer se granice zaπtiÊenog podruËja odnosno rezervata u moru Malo-
stonskog zaljeva i Malog mora prostiru sve do obala poluotoka Kleka (Slika 2.)3333

te, prema sadaπnjoj razini zaπtite tog zaljeva, BiH ne bi mogla ostvariti gradnju
luke odnosno ne bi za to mogla dobiti potrebnu dozvolu RH koju propisuje me-
unarodno pravo. Ako bi, meutim, RH sama snizila razinu ekoloπke zaπtite Ma-
lostonskog zaljeva, a kako bi dopustila navedenu gradnju u podruËju Duba ston-
ska, onda RH ne bi imala osnove ni prijeËiti gradnju luke na poluotoku Kleku
pod suverenitetom BiH.

ZakljuËak
Prometno spajanje teritorija RH koji je razdvojen teritorijem BiH u podruËju Ne-
uma ima za RH, izmeu ostalih, bitno geopolitiËko i strateπko-sigurnosno zna-
Ëenje.

Opredjeljenje za Peljeπki most i odustajanje od povezivanja teritorija RH tran-
zitom kroz Neum moæe se gledati kao protivno naËelima koja su 1994. ugrae-
na u Washingtonski sporazum kao temelj konsolidacije hrvatsko-boπnjaËkih od-
nosa i koja su rezultirala sporazumom izmeu RH i BiH iz 1998. kojim se ure-

3333 Slika preuzeta iz knjige ∆osiÊ-KapetaniÊ-VekariÊ, 2012., str. 109.
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uje prolaz kroz teritorij BiH u Neumu za potrebe RH i prolaz kroz teritorij RH
u i iz luke PloËe za potrebe BiH. Odustajanje RH od tranzita preko podruËja Ne-
uma ujedno se moæe shvatiti kao odustajanje od iznalaæenja odgovarajuÊeg rje-
πenja za BiH u pitanju pristupa luci PloËe kao i od πireg plana (u perspektivi)
povezivanja hrvatskih luka s BiH kao svojim prirodnim zaleem.

Navedeno moæe biti protivno geopolitiËkim i strateπko-sigurnosnim interesi-
ma RH jer bi BiH time mogla biti ohrabrena u izgradnji vlastite luke na poluoto-
ku Kleku, πto je dalje povezano s vjerojatnim zahtjevom BiH za proπirenjem
morskog teritorija na πtetu RH, a radi omoguÊivanja uvjeta za rad te luke i suve-
renog prolaza do otvorenog mora, uslijed Ëega bi u konaËnici RH bila potpuno,
na kopnu i moru, prekinuta u svojoj teritorijalnoj cjelovitosti.

Koncepcija razvitka Neuma kao bosansko-hercegovaËke luke utjecala bi na
ekosustav susjednog podruËja RH i time na njegove turistiËke i marikulturne po-
tencijale, πto bi dugoroËno produbljivalo postojeÊi uËinak teritorijalnog diskon-
tinuiteta i poveÊavalo geopolitiËki pritisak sa strane BiH. Time bi nadalje krajnji
jug RH bio dugoroËno dodatno izloæen srpskom geopolitiËkom pritisku. Even-
tualno spajanje razdvojenog teritorija RH Peljeπkim mostom znaËi ujedno pro-
metno zaobilaæenje Neuma s posljedicom dugoroËnog slabljenja veza s RH i ti-
me slabljenja njegova hrvatskog nacionalnog obiljeæja i identiteta, a kao poten-
cijalnog dodatnog Ëimbenika zaπtite legitimnih hrvatskih interesa u tom podru-
Ëju.

Navedenim scenarijem bili bi ugroæeni i gospodarski interesi luke PloËe i
drugih hrvatskih luka na srednjem i juænom Jadranu koje zbog prirodnog polo-
æaja u odnosu na BiH imaju interes za ukljuËenost u promet za potrebe BiH kao
i u πiri meunarodno-tranzitni promet preko hrvatskih luka, BiH i dalje prema
istoku RH, Panoniji i Podunavlju.

Gospodarska opravdanost Peljeπkog mosta Ëini se upitnom jer Êe ulaskom
BiH u EU i za hrvatske graane prometni smjer kroz zalee Neuma, bilo u for-
mi jadransko-jonske autoceste, brze ceste ili sadaπnje jadranske magistrale, biti
kraÊi, bræi i time privlaËniji i ekonomiËniji od smjera preko Peljeπca.

Dojam je i da bi RH, umjesto oslanjanja na povezivanje razdvojenih dijelova
teritorija Peljeπkim mostom i uskim podruËjem Stona, s geopolitiËkog i strateπ-
ko-sigurnosnog glediπta trebala teæiti da u suradnji s BiH osigura πiri prostorni
utjecaj u ovom podruËju i da u tom sklopu osigura pouzdanu i ekonomiËnu pro-
metnu povezanost razdvojenih dijelova teritorija RH, zatim meusobno uravno-
teæen i usklaen razvoja teritorija Neuma i susjednih dijelova RH i opÊenito us-
klaene i uravnoteæene odnose s BiH u cjelini.

NaËin na koji se to moæe postiÊi upravo je povezivanje teritorija RH preko
neumskog podruËja te ureenje odgovarajuÊeg bosansko-hercegovaËkog pristu-
pa luci PloËe kao i ureenjem cjelovitih prometno-luËkih i graniËnih odnosa s
BiH, na podlozi prirodne cjelovitosti prostora te komplementarnosti i uzajam-
nosti resursa i interesa. Na takav naËin i na podlozi naËela na kojima je uteme-
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ljena Federacija BiH te predvieni njezini posebni i bliski odnosi s RH neumsko
bi podruËje umjesto æariπta meusobnog nesklada i spora moglo postati okos-
nicom novih i zdravih hrvatsko-boπnjaËkih odnosa te odnosa RH i BiH s osobi-
to vidljivim plodovima na gospodarskom planu.

Jednostrani, partikularni i autarkiËni pristupi, bilo sa strane RH (zaobilaæenje
Neuma Peljeπkim mostom, zanemarivanje potreba BiH za pristupom hrvatskim
lukama) ili BiH (planiranje luke na Kleku i proπirenja morskog teritorija na πte-
tu RH) vodit Êe meusobnom nepovjerenju, napetostima i gospodarskoj stagna-
ciji uvjetovanoj, izmeu ostaloga i neiskoriπtenim komplementarnim prometno-
-prostornim potencijalima.

Povezivanju i usklaivanju komplementarnih potencijala RH i BiH trebala bi
pogodovati i krovna politiËka cjelovitost ovog prostora koja Êe nastupiti pridru-
æivanjem BiH Europskoj uniji, kao i opÊenito naËelo transgraniËnog povezivanja
prostora i regija ili prevladavanja granica kao prepreka razvoju i aktiviranju po-
tencijala.

Most poput onoga kojim se planira premoπÊivanje Peljeπca, svojom veliËi-
nom te cijenom izgradnje i odræavanja nije prikladan kao instrument za privre-
mena rjeπenja (do ulaska BiH u EU). Takvi objekti mogu biti opravdani jedino
kao trajna, vremenski nedogledna rjeπenja, a Peljeπki most to nije jer Êe veÊ ulas-
kom BiH u EU vjerojatno ostati na prometnom sporednom kolosijeku.
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Joπko Badæim
Peljeπac Bridge: Indications of Geopolitical an
Strategic Security Implications
The Republic of Croatia is about to make the final decision regarding the
selection of a traffic solution to connect its territory, which is intersected by
a strip of coast around town of Neum that is part of the territory of the
Republic of Bosnia and Herzegovina. It is anticipated that commitment to
the Peljeπac Bridge, currently mentioned as the most promising solution,
would have adverse geopolitical, strategic security and probably economic
consequences for the Republic of Croatia. Affirmation of the Peljeπac route
would mean that traffic would bypass the territory of Bosnia and
Herzegovina in the Neum area and thereby weaken the overall connection
of that region with the Republic of Croatia. Moreover, it could also mean
the relinquishing of the regulation of relations with Bosnia and
Herzegovina regarding the use of the seaport of PloËe and other Croatian
ports, thereby accelerating the implementation of the Bosnian idea to
construct a Bosnian-Herzegovinian port on the peninsula of Klek that
would have multiple detrimental geopolitical, strategic security and
economic consequences for the Republic of Croatia. Commitment to the
Peljeπac Bridge also lacks a legitimate political basis, in view of the
imminent and certain accession of Bosnia and Herzegovina to the European
Union, where it will share a united territory with free trade access across
national borders with the Republic of Croatia. From an economic
standpoint, it is logical to expect that with the accession of Bosnia and
Herzegovina to the European Union, the route via the Neum mainland,
regardless of the type of road to be built (motorway, high-speed road or
highway), will attract considerably greater traffic than the Peljeπac route as
the most natural and shortest connection with the territory of the Republic
of Croatia. Therefore, commitment by the Republic of Croatia to the
connection of its territory via the mainland at Neum, regulation of relations
with Bosnia and Herzegovina concerning this issue and the use of the
seaport of PloËe and other Croatian ports for the needs of the economy of
Bosnia and Herzegovina and the wider international transit requirements
should lead to the incorporation of the area of Neum and the gravitating
mainland of Bosnia and Herzegovina into an amicable relationship with the
Republic of Croatia. Thus, instead of a focus of dispute between Croatia
and Bosnia, this area could become a mainstay of new political and
economic harmony and prosperity for the Republic of Croatia and the
Republic of Bosnia and Herzegovina.
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Katrin BOECKH, Serbien.
Montenegro. Geschichte und
Gegenwart, niz Ost- und
Südosteuropa. Geschichte der
Länder und Völker, Verlag
Friedrich Pustet, Regensburg i
Südosteuropa-Gesellschaft,
München, 2009., 256 str.
Renomirana povjesniËarka Katrin Boeckh iz
Osteuropa instituta iz Regensburga i na-
slovna profesorica na Ludwig-Maximilian
fakultetu SveuËiliπta u Münchenu, poznata
po istraæivanjima balkanskih zemalja i Ukra-
jine koja su postala standardna djela suvre-
mene europske historiografije, donosi u
svojoj zadnjoj knjizi pregled povijesti Srbije
i Crne Gore. Knjigu je objavio Friedrich
Pustet, koji se dijelom svojih izdanja speci-
jalizirao za podruËje istoËne i jugoistoËne
Europe i u tom nizu je veÊ objavljena i stu-
dija Ludwiga Steindorffa o Hrvatskoj. Ona
je opremljena bogatim ilustrativnim materi-
jalom, kartama i nizom tablica s pripadaju-
Êim statistiËkim podacima.

U uvodu autorica tumaËi zaπto piπe o
objema zemljama u istoj knjizi unatoË nji-
hovom nedavnom dræavnom razdvajanju,
istiËuÊi da su one najveÊim dijelom 20. sto-
ljeÊa bile pod istom upravom, da znatan
dio stanovnika dijeli zajedniËko porijeklo te
jeziËnu i vjersku bliskost, ali istodobno
predstavlja ona nastojanja koja su vodila
prema rastavi izmeu dvaju entiteta. Uz to
pridodaje da su promjene u poslijesocijalis-
tiËkom razdoblju ponudile dodatnu motiva-
ciju za historijski osvrt na nekadaπnja fldva
oka u glavi«. Time je iznova potkrijepljena
teza da povijest uvijek pomaæe u promiπlja-
njima o suvremenim problemima koji pos-
taju razumljivi tek kada se pokuπa svladati
delikatna strana proπlosti.

Knjiga je sastavljena tako da se veÊi dio
odnosi na povijest Srbije, a zatim slijedi ma-
nji posveÊen Crnoj Gori. Pojedini dijelovi
isprepleteni su i sa πirim okruæenjem tako
da autorica ne zanemaruje i razliËite aspek-
te iz bizantske, mletaËke, osmanske, habs-
burπke i jugoslavenske povjesnice s njenim
snaænim utjecajima na klesanje pravaca raz-
vitka pojedinih naroda. U toj perspektivi
moæemo promatrati i pojedina rubna mjes-
ta u kojima se na pojedinim mjestima javlja
i hrvatski Ëimbenik kao sastavni dio geopo-
litiËkih odnosa.

Prva tri poglavlja uvode Ëitatelja u po-
laznu povijesnu problematiku, nudeÊi pre-
sjek zbivanja od srednjeg vijeka, preko os-
manske uprave i predmodernog doba do
nacionalnog pokreta na poËecima 19. sto-
ljeÊa. Taj je dio, moæe se reÊi, sastavljen
standardnim stilom. Bez upuπtanja u kritiË-
ko pretresanje popularnih raspri o etnoge-
nezi, autorica polazi od slavenskog uselja-
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vanja i navoenja objavljenih izvora bizant-
ske provenijencije koji ukazuju na formativ-
no doba teritorijalnih jedinica Zete, Raπke i
Duklje kao preteËa buduÊih dræava. Slijedi
u najkraÊim crtama oris konsolidacije i us-
pona srpskih podruËja koje se tumaËi nji-
hovim zasebnim poloæajem na Balkanu, na
crtama razdvajanja izmeu Zapada i Istoka.
Odraze tih specifiËnosti, naglaπene i utjeca-
jem pravoslavlja, posebice pronalazi u sferi
arhitekture i slikarstva, a k tomu pozornost
daje uplivu rudarstva kao izvoru prosperi-
teta srednjovjekovne dræave, kao i prate-
Êem pravnom sustavu koji proæima druπ-
tvena kretanja toga doba. Taj dio ima epi-
log u isticanju dalekoseænog znaËenja bitke
na Kosovu polju i Vidovdana, kako u povi-
jesnom kontekstu tako i s glediπta kasnijeg
stvaranja mita s iznimno velikom politiË-
kom ulogom u 19. i 20. stoljeÊu za identifi-
kaciju srpstva i promiπljanja njegove obno-
viteljske misije s primjesama nacionalnih
pretenzija koji prate izgradnju moderne dr-
æave u izmijenjenim okolnostima.

Posebna poglavlja posveÊena su raz-
dobljima od Berlinskog kongresa, kad obje
dræave stjeËu meunarodno priznatu neo-
visnost, i proπirenjima u pobjedniËkim Bal-
kanskim ratovima do Sarajevskog atentata i
Prvoga svjetskog rata, koji svojim ishodima
otvaraju posve novu etapu i razvojne smjer-
nice u povijesti Srbije i Crne Gore. To je
osobito vidljivo u prekidanju kontinuiteta
crnogorske dræavnosti, zbacivanju kralja Ni-
kole, odnosno njegove dinastije s prijesto-
lja i prisjedinjenju Srbiji koja postaje domi-
nantan Ëimbenik jugoslavenske dræave.

Okosnicu knjige Ëini prikaz kretanja od
1918., kada je ustrojena prva jugoslavenska
tvorba rojalistiËkog tipa do crnogorskog re-
ferenduma o neovisnosti iz 2006. na teme-
lju kojega je zavrπen proces mirnog odvaja-
nja i proglaπena dræavna neovisnost. Raz-

doblje izmeu dvaju svjetskih ratova obilje-
æila je vladavina srpske kraljevske kuÊe Ka-
raoreviÊa Ëiji su predstavnici bili suoËeni
sa zadaÊom voenja nove dræave koja se
sastojala od veoma razliËitih dijelova u
brojnim pogledima. Njihova teænja da cen-
tralizacijom Kraljevine ostvare odreeni tip
juænoslavenske integracije doæivjela je ne-
uspjeh. Ni uvoenje Aleksandrove diktatu-
re u vremenu utjecaja gospodarske krize
nije mogao biti kljuË za rjeπavanje poglavi-
to duboko naruπenih odnosa meu njenim
narodnim sastavnicama. Tako autorica
smatra da eksperiment s autoritativnim sa-
dræajem, prateÊim terorom i militarizacijom
nije mogao biti uspjeπan jer nije rjeπavao,
nego je samo stvarao nove probleme (str.
116).

TitoistiËki poredak prikazan je kao tip
komunistiËke vladavine koji je prolazio
kroz odreene faze. Prva je obiljeæena pre-
slikavanjem staljinistiËkog reæima, koji je
Josipu Brozu Titu omoguÊio uËvrπÊivanje
vlasti nakon Drugoga svjetskog rata. U tom
smjeru koriπten je niz represivnih mjera ko-
jima je utvren revolucionarni poredak.
Autorica istiËe broj komunistiËkih ærtava
(oko 180.000), navodeÊi rezultate istraæiva-
nja Michaela Portmanna i Srana Cvetkovi-
Êa, istiËuÊi da je vremenski odlomak izme-
u 1944. i 1950. obiljeæen masovnim od-
mazdama prema ideoloπkom i klasnom ne-
prijatelju (str. 139). Knjiga zatim u zaseb-
nim poglavljima nudi tumaËenje odnosa u
vrijeme raskida sa Staljinovim SSSR-om,
analizira politiËki sustav i plansku privredu
te pokazuje obujam utjecaja obavjeπtajnih
sluæbi i vojske. Autorica uoËava u federalis-
tiËkoj koncepciji Titov pokuπaj da formalno
razrijeπi problematiku nacionalnog pitanja.

Posebna pozornost posveÊena je Slobo-
danu MiloπeviÊu, koji ima glavnu ulogu u
procesu raspada Jugoslavije (str. 183-211).
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On se poslije Titove smrti i buenja srp-
skog nacionalizma vjeπto uspinjao na ljes-
tvici moÊi kao perspektivan partijski kadar.
Uspio je u trenucima velikih lomova iza-
zvanih slomom komunizma nadvladati pro-
tukomunistiËke prvake jer se mogao oslo-
niti na moÊni aparat partije, crpeÊi iz njega
financijska i organizacijska sredstva koja su
postala podloga njegove osobne vladavine.
Autorica smatra da Srbija, za razliku od biv-
πih komunistiËkih dræava istoËne Europe,
nije dobila reæim koji bi postupno uklanjao
socijalistiËki sustav uvoenjem demokrat-
sko-pluralistiËkih mjerila, nego su do izra-
æaja doπli pripadnici starih elita æeljnih kon-
zerviranja vlastitog poloæaja moÊi koji su u
novim okolnostima iskoriπtavanjem nacio-
nalnih osjeÊaja tu zemlju i dalje Ëvrsto dræa-
li u svojim rukama. Krajem 1980-ih njihov
je cilj bilo intenzivno jaËati poloæaj Srbije
unutar federacije, πto su s oduπevljenjem
prihvaÊali Srbi i u razliËitim dijelovima Ju-
goslavije. SljedeÊi korak bilo je usaivanje
svijesti o srpskoj podreenosti πto je dovelo
do izbijanja nacionalne paranoje i ksenofo-
bije (str. 185). MiloπeviÊeva vladavina kate-
gorizirana je kao diktatura koja je na kraju
dovela Saveznu Republiku Jugoslaviju do
meunarodne izolacije. Posebna poglavlja
posveÊena su ratovima (10 Tage Krieg ge-
gen Slowenien 1991, Der Krieg in Kroatien
ab 1991, Der Bosnier-Krieg 1992—1995 i
Der Kosovo Krieg 1998/1999), koje autori-
ca tumaËi kao ratove koje je vodio Miloπe-
viÊev reæim za osiguranje svoje vlasti, a voj-
ni porazi su propagandno prikazani kao
flpobjede« srpskog naroda (str. 205). Za-
kljuËni dijelovi bave se opisom civilnog
druπtva i oporbe u Srbiji, slomom Miloπevi-
Êeva reæima te duelom Koπtunice i –iniÊa.

S druge strane, tematiziranje raspada
Jugoslavije pokazuje kako su mladi i ambi-
ciozni politiËki Ëelnici Crne Gore prvo rev-

no podræavali srbijanski pravac flantibiro-
kratske revolucije« pod MiloπeviÊevim vod-
stvom i solidarizirali se s njegovom namje-
rom zaustavljanja dræavne emancipacije
Slovenaca i Hrvata, a potom se s vreme-
nom distancirali od te u stvarnosti ekspan-
zivne politike (die brutale Machtpolitik Mi-
loπeviÊs in /Ex/-Jugoslawien) koja nije do-
vela do jugoslavenske integracije i krenuli
vlastitim putom koji je vodio 2006. prema
napetoj, ali mirnoj obnovi crnogorske dr-
æavnosti Ëime je i Republika Srbija postala
nezavisna i suverena dræava.

Autorica je imala vrlo dobar uvid u no-
vija dostignuÊa historiografije, πto se vidi
po koriπtenju nalaza niza srpskih povjesni-
Ëara (S. ∆irkoviÊ, A. MitroviÊ, R. RadiÊ, Z.
JanjetoviÊ i dr.), dok je pokrivenost suvre-
mene historiografije Crne Gore neπto
skromnija, no sasvim dovoljna za pregle-
dan uvid u osnovne pravce povijesnog raz-
voja te zemlje koja je danas postala kandi-
dat za Ëlanstvo u Europskoj uniji i NATO-u.
BuduÊi da njemaËka historiografija i nije do
sada bacila viπe svjetla na crnogorsku povi-
jest, Ëini se da je i ovakav ograniËeni pri-
stup za poËetak najbolje rjeπenje. Pogotovo
za one Ëitatelje koji æele znati neπto viπe i
kvalitetnije od onoga πto se nudi u bespu-
Êima interneta.

• Stjepan MatkoviÊ
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Philippe Gelez, Safvet-beg
BaπagiÊ (1870—1934).
Aux racines intellectuelles de la
pensée nationale chez les
musulmans de Bosnie-
-Herzégovine [Safvet-beg BaπagiÊ
(1870.—1934.). Intelektualni
korijeni nacionalne misli
muslimana Bosne i Hercegovine],
École française d’Athènes, Atena,
2010., 807 str.
Ova knjiga je neznatno izmijenjena verzija
teksta doktorske disertacije iz povijesnih
znanosti koju je Philippe Gelez obranio
2006. godine na pariπkom SveuËiliπtu Sor-
bonne (Paris IV). Njezin autor je profesor
na Odsjeku za slavenske studije na spome-
nutom sveuËiliπtu i bavi se istraæivanjem
povijesti islama i muslimana u Bosni i Her-
cegovini. U ovoj je knjizi vrlo opπirno obra-
dio politiËku i intelektualnu biografiju Saf-
vet-bega BaπagiÊa, bosanskohercegovaË-
kog politiËara, knjiæevnika, prevoditelja,
knjiæevnoga kritiËara i orijentalista koji je s
vremenom postao jednim od simbola boπ-
njaËke nacionalne ideje, naroËito u devede-
setim godinama proπlog stoljeÊa. Autor je,
neizbjeæno, prikazao i druπtveno-politiËku
situaciju u Bosni i Hercegovini na prijelazu
iz 19. u 20. stoljeÊe, koja je tada bila na ras-
koraku izmeu pripadnosti dvjema dræava-
ma, Osmanskom Carstvu i Austro-Ugarskoj.
Zanimljivo je napomenuti da je o BaπagiÊu,
iako ga se smatra jednim od utemeljitelja
boπnjaËkog nacionalnog identiteta, do iz-
laska ove knjige objavljena samo jedna mo-
nografija u Bosni i Hercegovini, a objavio
ju je 2006. Muhidin Dæanko pod naslovom
Dr. Safvet-beg BaπagiÊ-RedæepaπiÊ (Mirza
Safvet, vitez pera i mejdana). Intelektualna
povijest i ideologijska upotreba djela (Sara-
jevo Publishing, Sarajevo, 2006.). Iste godi-

ne kada je Gelez objavio svoju doktorsku
radnju, Lejla GaziÊ iz Orijentalnog instituta
u Sarajevu takoer je objavila doktorsku di-
sertaciju o BaπagiÊu, obranjenu 2004. godi-
ne, pod naslovom NauËno i struËno djelo
dr. Safvet-bega BaπagiÊa (Orijentalni institut
u Sarajevu, Sarajevo, 2010.).

Glavnina arhivskoga gradiva koriπtenog
za ovu knjigu nalazi se u osobnom arhivu
Safvet-bega BaπagiÊa u Historijskom arhivu
u Sarajevu, u fondu obitelji BaπagiÊ u Arhi-
vu Hercegovine u Mostaru, te u Arhivu
Bosne i Hercegovine u Sarajevu. Autor knji-
ge je sustavno prouËio svu dostupnu grau
i odluËio se za kronoloπku strukturu svojeg
djela. Nakon  flUvoda« (1.-13. str.) slijede tri
velike kronoloπko-tematske cjeline: flKorije-
ni BaπagiÊeve misli: obiteljski korijeni i in-
telektualna izobrazba (1596.—1890.)« (15.-
149. str.), flNacionalizam i orijentalizam Saf-
vet-bega BaπagiÊa (1890.—1906.)« (151.-
393. str.) i flKultur i politika Safvet-bega Ba-
πagiÊa (1907.—1934.)« (395.-571. str.).

U prvome dijelu knjige (flKorijeni Baπa-
giÊeve misli: obiteljski korijeni i intelektual-
na izobrazba«) autor obradu teme zapoËinje
poslovicom koja kaæe da fljabuka ne pada
daleko od stabla« i nastavlja u njezinu du-
hu: ekstenzivnim opisom podrijetla obitelji
BaπagiÊ, bogate i ugledne begovske obitelji
iz Hercegovine, zatim opisom druπtvenog i
politiËkog djelovanja Safvet-begova oca,
stanja u Bosni i Hercegovini za vrijeme krπ-
Êanskog ustanka 1875. i za vrijeme austro-
ugarske okupacije 1878. godine. Kada je ta
osmanska pokrajina zatim bila dodijeljena
na upravu Austro-Ugarskoj i kada su se ta-
moπnji muslimani naπli u novim kulturnim,
gospodarskim i vjerskim uvjetima kojima se
trebalo prilagoditi, Safvet-begov otac bio je
jedan od onih koji su se brzo prilagodili.
Tako je svojeg sina iz tradicionalne vjerske
osnovne πkole poslao u modernu austrijsku
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Viπu gimnaziju u Sarajevu. Autor meu os-
talim opisuje BaπagiÊev pjesniËki rad i
plodno prevoenje s perzijskog, osman-
skog i arapskog jezika. VeÊ od prvog dijela
knjige nazire se velika dvojnost BaπagiÊeve
liËnosti koja se sastojala od fleuropske« i flis-
toËnjaËke« strane i koja se nazirala u sva-
kom aspektu njegova djelovanja: πkolovao
se i u vjerskoj i u svjetovnoj πkoli, studirao
je orijentalistiku u BeËu, prouËavao je pro-
πlost Bosne i Hercegovine na temelju os-
manskih izvora, izgraivao je teoriju o mo-
dernoj boπnjaËkoj naciji temeljenoj na po-
veznici sa srednjovjekovnim bogumilstvom
i islamom, ali istovremeno se odvajao od
vjere; u isto je vrijeme promicao i hrvatstvo
meu muslimanima u Bosni i Hercegovi-
ni… 

Te dvojnosti proæimale su njegovu liË-
nost i imale korijene u njegovim ranim go-
dinama, pa je opravdano autorovo inzistira-
nje na opisu BaπagiÊeve obiteljske pozadi-
ne i tragu koji je ona ostavila na njegovoj
osobnosti i politiËkim idejama. BaπagiÊ je
bio osoba duboko povezana sa svojom
zemljom i zbog toga je bio emotivno uklju-
Ëen u agrarnu problematiku Bosne i Herce-
govine. Naime, smatrao je da je vlasniπtvo
nad zemljom bilo povijesno pravo bosan-
skohercegovaËkih begova. S druge strane,
mnogo manje konzervativan je bio πto se ti-
Ëe austrougarske prisutnosti u Bosni i Her-
cegovini: smatrao je da je ona bila pozitiv-
na promjena koja je otvarala moguÊnost
pribliæavanja Bosne i Hercegovine europ-
skim standardima i pomirenja svjetovnosti i
islama.

U drugome dijelu knjige (flNacionalizam
i orijentalizam Safvet-bega BaπagiÊa«) autor
veÊ od samog naslova provlaËi glavne ka-
rakteristike BaπagiÊeva politiËkog i znan-
stvenog djelovanja u razdoblju izmeu
1890. i 1906. godine, a to su zaokupljenost

idejom nacionalizma i pisanje orijentalistiË-
kih radova s temom povijesti islama u Bos-
ni i Hercegovini. BaπagiÊ se u ovom raz-
doblju upoznao s radovima osmanskih in-
telektualaca ukljuËenih u mladoosmanski
pokret i s perspektivom nacionalizma u re-
dovima muslimanskog stanovniπtva. Tije-
kom studija orijentalistike u BeËu i dalje
plodno piπe, kako orijentalistiËke i knjiæev-
ne radove, tako i politiËke tekstove. Tije-
kom tih godina upoznao se i s hrvatskim
nacionalizmom, boravio je u Zagrebu i ko-
municirao s hrvatskim intelektualcima. Pri-
padao je krugu politiËkih sljedbenika Ante
StarËeviÊa, prijateljevao s Ivom Pilarom i u
razdoblju od 1894. do 1899. najviπe se pri-
bliæio ideji hrvatstva. 

Autor pak smatra da je BaπagiÊ pod
utjecajem sloæene sarajevske sredine od
1900. krenuo srednjim putem u svojem po-
litiËkom sazrijevanju i odabrao paradoksa-
lan put ispunjen mjeπavinom svjetovnosti i
islama. Autor tvrdi da je BaπagiÊ pokuπavao
utjecati na politiËko osvjeπtenje bosansko-
hercegovaËkih muslimana djelovanjem na
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Ëetiri polja: pisanjem povijesnih, knjiæev-
nih, obrazovnih i religioznih tekstova. Ba-
πagiÊ je u svojim historiografskim radovima
promovirao teoriju da muslimanski Boπnja-
ci imaju kontinuitet joπ iz srednjeg vijeka
preko bogumila sve do 20. stoljeÊa. Na
podruËju knjiæevnosti BaπagiÊ se angaæirao
pokretanjem lista Behar 1900. godine. ©to
se tiËe obrazovnog polja, postao je prvi
predsjednik Muslimanskog kulturnog druπ-
tva Gajret, takoer 1900. godine. Na religij-
skom polju iskazivao je naklonost begov-
skome sloju kao osloncu muslimanskih
Boπnjaka, a islamskoj vjeri jer je smatrao da
je muslimanska vjerska elita (ulema) u Bos-
ni i Hercegovini suviπe konzervativna i tra-
dicionalna da bi mogla sudjelovati u mo-
dernizaciji druπtvenog æivota. Nakon pov-
ratka u Sarajevo postaje profesor arapskog
jezika u Sarajevskoj velikoj gimnaziji 1900.
i na tom je poloæaju ostao do 1906. godine.
Autor smatra da spomenuta BaπagiÊeva in-
telektualna nastojanja nisu ostavila vidljiv
trag u muslimanskoj zajednici jer su njego-
ve teænje bile preuËene za tamoπnju sredi-
nu.

U treÊem dijelu knjige (flKultur i politi-
ka Safvet-bega BaπagiÊa«) autor BaπagiÊevu
druπtveno-politiËku ideologiju imenuje poj-
mom Kultur, koji oznaËava njegovu poeti-
ku, znanstveni izriËaj i politiËko usmjerenje
u jednom, a koja je rezultat svih onih utje-
caja koje je upio tijekom svojeg æivota. Po-
litiËko je djelovanje preuzelo primat u Ba-
πagiÊevu æivotu nakon 1906. godine. Nai-
me, iako je doktorirao orijentalistiku u Be-
Ëu 1910. i konkurirao za mjesto profesora
orijentalnih jezika na SveuËiliπtu u Zagrebu,
odabrao je politiku; postao je zastupnik u
Bosanskom saboru 1910. godine, a zatim
potpredsjednik i predsjednik istoga sabora.
Raspad Austro-Ugarske oznaËavao je veliku
prekretnicu u njegovu æivotu: jugoslavens-

ka ideja prevladala je stvaranjem jugosla-
venske dræave i njegove su politiËke teænje
pale u sjenu. Ponovo se okrenuo znanstve-
nom radu i bio je zaposlen u Zemaljskome
muzeju u Sarajevu od 1919. do 1927. go-
dine. Zbog bolesti koja ga je muËila pos-
ljednjih godina æivota autor to razdoblje
BaπagiÊeva æivota naziva flsporom smrÊu«
(535. str.), koja ga je stigla 1934. godine.

Nakon treÊega tematskog bloka slijedi
epilog knjige nazvan flPosthumna sudbina«
(573.-609. str.), u kojem je autor naveo na
koje je sve naËine i u kojim prigodama Ba-
πagiÊ bio spominjan nakon svoje smrti pa
sve do 2004. godine. Ono πto je vrijedno
spomenuti jest da su dva razliËita naciona-
lizma koristila BaπagiÊev lik i djelo i promo-
virala ga kao svoj uzor. Najprije je hrvatski
nacionalizam za vrijeme Nezavisne Dræave
Hrvatske hvalio BaπagiÊa kao promicatelja
hrvatskog nacionalizma meu bosansko-
hercegovaËkim muslimanima i, meu ostal-
im, sveËano proslavio desetu godiπnjicu
njegove smrti 1944. godine. Zatim je boπ-
njaËki nacionalni pokret od 1992. godine
promicao BaπagiÊev rad na nacionalnom
aktiviranju muslimana u Bosni i Hercegovi-
ni za vrijeme austrougarske uprave. Nakon
toga poglavlja slijede flZakljuËak« (611.-616.
str.) i iscrpni flDodaci« (617.-689. str.), meu
kojima je najzanimljivija tablica podataka iz
popisa stanovniπtva u Bosni i Hercegovini
od 1866. do 1931. godine (619. str.). Nakon
toga slijedi flBibliografija« (691.-775. str.) te
flKazalo osobnih imena« (771.-800. str.).

BaπagiÊ je oblikovao najvaænije linije
bosanskohercegovaËkog muslimanskog
identiteta, odnosno boπnjaËkog nacionaliz-
ma, krajem 19. i poËetkom 20. stoljeÊa, u
vrijeme kada je Austro-Ugarska gurala bo-
sanskohercegovaËko stanovniπtvo prema
modernizaciji, a ono se njemu opiralo.
Uzevπi za uzore hrvatske, srpske i turske
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nacionalne pokrete druge polovine 19. sto-
ljeÊa, BaπagiÊ je na poËetku radio i na iz-
gradnji posebnog boπnjaËkog musliman-
skog nacionalnog identiteta koji bi se razli-
kovao od spomenutih nacionalizama svo-
jom kulturnom i religioznom posebnoπÊu.
Ta ideja nije uhvatila snaæan korijen u nje-
govo vrijeme, ali je procvjetala u devedese-
tim godinama 20. stoljeÊa. Autor knjige
smatra da je ono πto je BaπagiÊa zaustavilo
u snaænijoj propagaciji vlastitih ideja i agre-
sivnijem suprotstavljanju politiËkim protiv-
nicima bio nekakav manjak energije koji ga
je koËio uvijek kada je trebao nametnuti
svoje ambiciozne ideje.

Ovo je sustavno, pregledno i sveukup-
no vrlo kvalitetno napisana knjiga. Meu-
tim, kao svojevrstan nedostatak moæe se
navesti autorova duboka naklonjenost Ba-
πagiÊevoj liËnosti koja je vidljiva u gotovo
svakom poglavlju, a iz nje proizlazi manjak
autorove objektivnosti prigodom prikaziva-
nja BaπagiÊevih protivnika i kritiËara. Ono
πto valja napomenuti jest da autor u knjizi
ciljano dijeli stanovniπtvo Bosne i Hercego-
vine ne po nacionalnoj osnovi, nego po
vjeri, dakle na pripadnike katoliËke, pravo-
slavne i islamske vjere, jer smatra da su reli-
giozni identiteti u Bosni i Hercegovini jaËi
od nacionalnih s obzirom na to da prednja-
Ëe u povijesnom razvoju. Njegov je stav da
su nacionalne ideologije u Bosni i Hercego-
vini uzele korijena tek krajem 19. stoljeÊa
pod utjecajem srpskog i hrvatskog naciona-
lizma koji su se prelili iz susjednih zemalja
i utjecali na domaÊe stanovniπtvo koje se u
nacije podijelilo po vjerskoj osnovi. ImajuÊi
u vidu tu Ëinjenicu, nije Ëudno da autor ne
pokazuje naklonjenost zagovornicima srp-
skog i hrvatskog nacionalizma koji su dje-
lovali u BaπagiÊevo vrijeme, jer vjerojatno
njihovu angaæiranost smatra posljedicom
vanjskih utjecaja. U knjizi se mogu pronaÊi

neke sitne pogreπke, npr. pogreπno napisa-
no ime osmanskog sultana Selima I. (flSe-
limshah I«, 170. str.), ili kada autor za Milu
Budaka kaæe da je 1926. godine bio flknji-
æevnik velikog ugleda« (563. str.), ili kada
za Ivu AndriÊa kaæe da je bio flnaklonjen
socijalizmu« (582. str.). Sve u svemu, knjiga
Philippea Geleza vrlo je vrijedno djelo koje
predstavlja kvalitetan doprinos prouËavanju
liËnosti Safvet-bega BaπagiÊa, a samim time
i druπtvene, politiËke i intelektualne povi-
jesti Bosne i Hercegovine krajem 19. i po-
Ëetkom 20. stoljeÊa.

• Anelko VlaπiÊ
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Tomislav JonjiÊ — Stjepan
MatkoviÊ, Iz korespondencije dr.
Mile Budaka (1907.—1944.),
Hrvatski dræavni arhiv, Zagreb,
2012., 766 str.
U izdanju Hrvatskoga dræavnog arhiva ob-
javljena je 2012. knjiga arhivske grae pod
naslovom Iz korespondencije dr. Mile Bu-
daka (1907.—1944.). PrireivaËi Ëak pet
stotina izvornih dokumenata i autori vrlo
vrijedne uvodne studije su Tomislav JonjiÊ
i dr. sc. Stjepan MatkoviÊ. Objavljena pis-
ma, brzojavi, dopisi i dokumenti Ëuvaju se
veÊinom u Budakovom osobnom arhiv-
skom fondu u Hrvatskom dræavnom arhivu
u Zagrebu, a dio objavljenog gradiva nalazi
se u drugim fondovima u tom arhivu, ali i
u drugim institucijama. Ova opseæna mono-
grafija ukupno ima 766 stranica, od Ëega
uvodna studija broji 174 (str. 13-187) stra-
nice. Izvorna dokumentacija donesena je u
prijepisu na 502 (str. 205-707) stranice, na-
kon Ëega su priloæeni saæetak na engles-
kom jeziku, popis izvora i literature, imen-
sko i autorsko kazalo te popis kratica. Za-
nimljivosti i atraktivnosti knjige pridonosi
27 fotografija te faksimila dokumenata na
ukupno 14 (str. 189-202) stranica.

Objavljivanjem arhivskog gradiva omo-
guÊava se dostupnost izvora informacija πi-
roj zainteresiranoj publici, koja potom neo-
visno o interpretacijama pojedinih autora
moæe donositi vlastite stavove o povijesnim
procesima, dogaajima i osobama. Istovre-
meno, uvidom u izvorne dokumente koje
su JonjiÊ i MatkoviÊ popratili bogatim znan-
stvenim aparatom olakπavajuÊi njihovo ra-
zumijevanje, stjeËe se bolji i plastiËniji do-
jam o duhu vremena i prostora koje se pro-
uËava. Stoga ovo djelo predstavlja vaæan
doprinos istraæivanju prvenstveno politiËke
povijesti Hrvatske tijekom turbulentne prve

polovine 20. stoljeÊa, ali i popularizaciji po-
vijesne znanosti opÊenito. Njegova vaænost
dodatno je naglaπena s obzirom na lik i dje-
lo Mile Budaka, koji je kao knjiæevnik i po-
litiËar imao izrazito vaænu ulogu u politiË-
kom, kulturnom i druπtvenom æivotu Hrvat-
ske u razdoblju izmeu dva svjetska rata te
naroËito tijekom Drugog svjetskog rata. U
historiografiji su uz njega vezane razliËite,
nerijetko kontradiktorne i kontroverzne in-
terpretacije pojedinih dogaaja, pa Êe u
ovom prikazu prvenstveno biti rijeËi o
uvodnoj studiji autora koje je cilj konteks-
tualizirati doneseno arhivsko gradivo u dru-
gom dijelu knjige. Izvorni dokumenti dani
su na uvid kako bi u skladu s njima svatko
mogao donositi svoje zakljuËke, a studija
predstavlja u kontekstu odnosa historiogra-
fije prema ovoj temi, kako kaæu sami auto-
ri, flpokuπaj da se o Budaku ponudi zaokru-
æenija i nepristranija slika«. Stoga su se
upustili u detaljan prikaz njegova æivota uz
sustavno prezentiranje i problematiziranje
ranijih dostignuÊa historiografije navodeÊi
sve relevantne autore, a potom zauzimajuÊi
jasan i argumentirani stav u pojedinim pita-
njima. Naravno, u prikazu knjige nije mo-
guÊe osvrnuti se na sve navedene teze, sto-
ga Êe se tek donijeti kratak Budakov æivo-
topis s glavnim tezama analizirane studije,
a za ono πto nije ovdje spomenuto prepo-
ruËa se uzeti JonjiÊevo i MatkoviÊevo djelo
u ruke.

Mile Budak roen je 1889. u Svetom
Roku, a prve pjesme poËeo je pisati u gim-
nazijskim danima u Sarajevu, gdje se i po-
litiËki aktivirao kao pravaπ, slijedeÊi struju
Josipa Franka nakon unutarstranaËkih pre-
viranja. U Zagreb je doπao studirati 1910.,
upisavπi prvo zemljopis i povijest, potom
pravo. No, diplomirao je tek 1920. jer je veÊ
u prosincu 1914. kao austrougarski vojnik
bio zarobljen na bojiπtu te se u Zagreb vra-
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tio tek u kolovozu 1919. godine. Doktori-
rao je veÊ sljedeÊe godine, a kroz to vrije-
me se i opet snaænije angaæirao u okviru
Hrvatske stranke prava. Kao blizak surad-
nik predsjednika stranke Ante PaveliÊa, nije
priznavao Vidovdanski ustav i zalagao se
za ostvarenje dræavne samostalnosti. Sve
naglaπenije meunacionalne tenzije eskali-
rale su nakon ubojstva Stjepana RadiÊa
1928., na πto je kralj Aleksandar reagirao
uvoenjem diktature. Sve su politiËke
stranke raspuπtene, a na njenom udaru prvi
su se naπli komunisti i hrvatski nacionalisti,
meu kojima i Budak. Tako je krajem listo-
pada 1929. bio zatvoren sedam mjeseci u
sklopu istrage ubojstva Tonija Schlegela, a
1932. preæivio je i pokuπaj atentata. Krajem
iste godine bio je jedan od potpisnika Za-
grebaËkih punktacija, a veÊ u veljaËi 1933.
otiπao je u inozemstvo, gdje je nastavio po-
litiËki djelovati u sklopu ustaπkog pokreta.
U emigraciji je bio do 1938., uglavnom u
Italiji, uz relativno kratku epizodu u Nje-
maËkoj (prosinac 1933. — listopad 1934.).
U svibnju 1934. imenovan je poglavnim do-
glavnikom, a u kolovozu iste godine
flupravnim zapovjednikom pokretnih ustaπ-
kih sila« na podruËju Italije, da bi u sijeËnju
1935. preuzeo duænost zapovjednika svih
ustaπkih logora u Italiji. JonjiÊ i MatkoviÊ
smatraju kako se u toj novoj ulozi nije do-
bro snaπao jer nije bio dovoljno autoritati-
van ni sposoban nametnuti stegu. Odbijaju
meutim ranije historiografske pretpostav-
ke o sukobu s PaveliÊem, koji ga je u velja-
Ëi 1937. smijenio s navedene duænosti za-
povjednika ustaπkih logora. Uostalom, smi-
jenio ga je na njegov osobni zahtjev upu-
Êen joπ u svibnju 1936. godine.

Budak se potom u veÊoj mjeri posvetio
knjiæevnom radu. Nakon potpisivanja ugo-
vora izmeu Kraljevine Italije i Kraljevine
Jugoslavije u oæujku 1937. i zabrane ustaπ-

kog djelovanja u Italiji, odnosno inicijative
StojadinoviÊeve vlade oko povratka emi-
granata, vratio se u Zagreb u srpnju 1938.
godine. Vezano uz njegov povratak takoer
su u historiografiji bile prisutne razne spe-
kulacije o sukobu unutar ustaπkog pokreta,
no autori ovdje prikazanog djela nakon si-
stematiËne analize dostupne arhivske gra-
e, literature i periodike zakljuËuju kako su
to i ovog puta pogreπno utemeljene inter-
pretacije. To jasno pokazuje i snaæna Buda-
kova aktivnost po povratku u Hrvatsku.
KoristeÊi se pozicijom uglednog knjiæevni-
ka, kojem se u kratkom razdoblju objavlju-
je veÊi broj djela, ukljuËujuÊi i iznimno
dobro prihvaÊen roman Ognjiπte, obilazi
hrvatske krajeve i propagira pravaπku ideju.
PokreÊe i tjednik Hrvatski narod, kroz koji
snaæno kritizira sporazumaπku politiku
HSS-a. Iz toga je razloga list i zabranjen u
Banovini Hrvatskoj, u oæujku 1940., a Bu-
dak je istovremeno bio zatvoren u sklopu
istrage o oπteÊivanju javnih govornica u Za-
grebu eksplozivom i bombama. 
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Razvoj politiËke situacije u dræavi, a u
kontekstu meunarodnih odnosa velikih si-
la, doveo je do raspada Kraljevine Jugosla-
vije i osnutka Nezavisne Dræave Hrvatske
10. travnja 1941. godine. Mile Budak veÊ je
13. travnja imenovan predsjednikom Hrvat-
skog dræavnog vodstva, koje je imalo ulogu
privremene vlade NDH, a 16. travnja ime-
novan je u prvoj vladi NDH ministrom bo-
goπtovlja i nastave. Odjel bogoπtovlja veÊ je
u lipnju iste godine pripojen ministarstvu
pravosua, pa je Budak do listopada 1941.
obavljao funkciju ministra nastave. JonjiÊ i
MatkoviÊ istiËu kako je za to vrijeme posti-
gao priliËne uspjehe u kulturi i πkolstvu, no
istovremeno je provodio brojne restriktivne
te diskriminatorne mjere protiv Srba, Æido-
va i Roma te drugih percipiranih protivnika
novouspostavljene dræave. Autori posebno
istiËu njegove karakterne osobine i mane,
primjerice netaktiËnost u javnim nastupima
i manjak politiËkog talenta, koji su ga one-
moguÊivali u boljem izvrπavanju duænosti.
Upravo u tome pronalaze jedan od glavnih
razloga njegove smjene s pozicije ministra.
No, s obzirom na to da je odmah imenovan
veleposlanikom u Berlinu, kljuËnom pozi-
cijom u kontekstu meunarodnog etablira-
nja NDH, a na Novu godinu 1942. i minis-
trom bez lisnice, autori opet odbijaju ranije
historiografske zakljuËke kako je do suko-
ba s PaveliÊem Budak u NDH zauzimao pr-
venstveno drugorazredne pozicije. To pot-
krepljuju analizom funkcija koje je imao,
kao πto su: ustaπki doglavnik, zastupnik u
Hrvatskom dræavnom saboru, Ëlan srediπ-
njih tijela Matice hrvatske, da bi tijekom
1942. bio imenovan i redovitim Ëlanom Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti te
naposljetku i predsjednikom Druπtva hrvat-
skih knjiæevnika. Uz to je uz PaveliÊa bio
nedvojbeno medijski najpopraÊenija osoba
u NDH; a djela su mu doæivljavala viπestru-

ke naklade, a dio se i izvodio u domaÊim,
pa i u inozemnim kazaliπtima. Stoga autori
kao odgovor na ranije pretpostavke o su-
kobu s PaveliÊem i navodnom ignoriranju
Budaka postavljaju provokativno i zanimlji-
vo pitanje: …nije li Budak bio na viπim po-
loæajima od onih koje je objektivno zasluæi-
vao po svojim politiËkim sposobnostima? I
ako je tako, zaπto je tako: zbog Budakove
popularnosti u πirim slojevima puËanstva
(zbog koje je PaveliÊ njegovu smjenu dræao
nepragmatiËnom) ili zbog nekih drugih raz-
loga?« JonjiÊ i MatkoviÊ razloge relativnom
slabljenju Budakova utjecaja, pa i postup-
nom slabljenju osobnih veza s PaveliÊem,
nalaze jednostavno u razlikama u okolno-
stima djelovanja u ilegalnom pokretu u od-
nosu na provedbu dræavne vlasti, πto je
mnogo kompleksnije, pa je i normalno da
dolazi do zamjene poloæaja odnosno izbija-
nja u prvi plan nekih drugih pojedinaca.

Ovu tezu potvruje i Ëinjenica da su
gotovo svi suvremenici i kasniji analitiËari
Budakova lika i djela isticali njegove slabo
razvijene politiËke vjeπtine. No usprkos to-
me u travnju 1943. imenovan je ministrom
vanjskih poslova. Tu duænost obavljao je
do studenoga iste godine, nakon Ëega se
povukao iz aktivne politike uslijed neslaga-
nja s postupcima NjemaËke nakon pada
Italije u pitanju granica NDH na istoËnojad-
ranskoj obali, kao i neslaganja s PaveliÊem
u pitanju rekonstrukcije vlade. Naime, Bu-
dak je inzistirao da samo ustaπe mogu biti
Ëlanovi vlade te odbijao ideju pregovora s
istaknutim bivπim HSS-ovcima. PaveliÊ je
pak naposljetku odluËio imenovati pred-
sjednikom vlade dr. Nikolu MandiÊa, a mi-
nistrom i zapovjednikom oruæanih snaga
Miroslava Friedricha Navratila. Budak je i ti-
me bio nezadovoljan i ubrzo je podnio os-
tavku na mjesto ministra vanjskih poslova.
Nakon πto je napustio politiku, posvetio se
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knjiæevnom radu do kraja Drugog svjetskog
rata. Po povlaËenju iz Zagreba predao se
Britancima, koji su ga sa skupinom od 69
graana predali partizanima 18. svibnja
1945. godine. Sasluπan je 26. svibnja, a 1.
lipnja protiv njega i joπ devet osoba podig-
nuta je optuænica zbog protunarodnog i ve-
leizdajniËkog djelovanja, izmeu ostalog.
Suenje je poËelo 6. lipnja, a bez realne
moguÊnosti obrane osuen je istoga dana
na smrt vjeπanjem, koje je izvrπeno u ranim
jutarnjim satima veÊ sljedeÊeg dana. 

U skladu sa svime navedenim, na kraju
ovoga prikaza djela, prireivaËa i autora
Tomislava JonjiÊa i Stjepana MatkoviÊa mo-
æe se tek joπ jednom kazati kako je ono vr-
lo vrijedan i zanimljiv istraæivaËki podu-
hvat, s naglaskom na uvodnu studiju koja
predstavlja znaËajan doprinos hrvatskoj his-
toriografiji. Izvorna arhivska graa postala
je nakon objave mnogo dostupnija πiroj za-
interesiranoj javnosti, te Êe nesumnjivo u
buduÊnosti posluæiti kao vaæan izvor infor-
macija, ali i kao temelj za brojna druga is-
traæivanja. Valja se nadati da Êe u buduÊno-
sti objava izvornog arhivskog gradiva biti
sve ËeπÊa pojava jer Êe se tako u velikoj
mjeri olakπati istraæivanja, ali i popularizira-
ti znanost.

• Ivan HrstiÊ

Danijel Vojak, U predveËerje
rata: Romi u Hrvatskoj 1918.—
1941., Udruga za promicanje
obrazovanja Roma u RH flKali
Sara« — Romsko nacionalno
vijeÊe, Zagreb, 2013., 229 str.
Knjiga U predveËerje rata: Romi u Hrvat-
skoj 1918.—1941. Danijela Vojaka nastala
je kao rezultat autorova viπegodiπnjeg istra-
æivanja povijesti Roma, posebice izmeu
dva svjetska rata, u sklopu kojeg su nastali
i autorov diplomski (Odabrani primjeri iz
povijesti Roma na podruËju Europe u prvoj
polovini XX. stoljeÊa, 2003.) i magistarski
rad (Percepcija romskog stanovniπtva u hr-
vatskom druπtvu na podruËju Savske Bano-
vine u razdoblju 1929.—1939., 2006.) te
doktorska disertacija (U predveËerje rata:
Poloæaj romskog stanovniπtva u Banovini
Hrvatskoj u razdoblju od 1939. do 1941.,
2011.). BuduÊi da povijest Roma predstav-
lja vrlo slabo istraæenu temu u hrvatskoj
historiografiji, autor donosi mnoge nove
podatke iz do sada uglavnom nepoznatih
arhivskih dokumenata.

Knjiga je podijeljena na dvanaest nu-
meriranih poglavlja. Nakon Predgovora iz-
davaËa, predsjednika Romskog nacional-
nog vijeÊa Veljka Kajtazija, te Predgovora
(str. 1-2) u kojem autor ukratko objaπnjava
razloge za bavljenje neobiËnom i do sada u
hrvatskoj historiografiji praktiËki potpuno
neistraæenom temom romske povijesti, sli-
jedi poglavlje Izvori, literatura i metodolo-
gija (str. 3-7), gdje se navode najvaæniji ar-
hivski fondovi i periodika koriπteni pri pi-
sanju knjige te koriπtena literatura, a ras-
pravlja se i o pojmovima (dosljedno koriπ-
tenje naziva flRomi«, osim u citatima) te o
metodologiji analize povijesnih izvora.

Poglavlje Iz povijesti Roma u Europi i
Hrvatskoj od njihova doseljavanja do 1918.
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(str. 9-60) moguÊe je podijeliti na dva dije-
la. U prvom se dijelu na temelju literature
daje pregled povijesti Roma u Europi i Hr-
vatskoj do 1918. godine, a u drugom dijelu,
koje svojom temom ne odgovara naslovu
poglavlja, prikazuje povijest Roma u Europi
izmeu dva svjetska rata. Pritom je najviπe
paænje posveÊeno odnosu vlasti prema Ro-
mima, primjerice zakonskim odredbama
koje donose kako bi regulirale romsko sta-
novniπtvo. Autor usporeuje zakonske od-
redbe u vezi s Romima u pojedinim europ-
skim dræavama, s posebnim osvrtom na
NjemaËku, koja je pitanje romskog stanov-
niπtva rjeπavala najradikalnije, Ëak i prije
dolaska nacionalsocijalizma na vlast.

U poglavlju Povijest Roma na hrvatskim
podruËjima 1918.—1941. (str. 61-123), ko-
jim poËinje srediπnji dio knjige, nakon kra-
Êeg osvrta na politiËko stanje u Kraljevini
SHS / Kraljevini Jugoslaviji i na odnos vlasti
prema nacionalnim manjinama, autor anali-
zira podatke popisa stanovniπtva 1921. i
1931. godine te pritom prikazuje teritorijal-
ni raspored Roma na podruËju Jugoslavije i
Hrvatske, materinski jezik Roma, njihovu
vjersku, spolnu i dobnu strukturu te pisme-
nost. Podaci dobiveni popisima stanovniπ-
tva ukazuju na stupanj integracije Roma u
lokalnu zajednicu. Kako za vrijeme Banovi-
ne Hrvatske nije proveden popis stanovniπ-
tva, autor na temelju popisa iz 1931. godine
pokuπava odrediti broj Roma koji su æivjeli
na njezinu teritoriju. BuduÊi da se romsko
stanovniπtvo meusobno jako razlikovalo,
autor donosi pregled romskih skupina na
podruËju Hrvatske izmeu dva rata. Zak-
ljuËno, daje se pregled zakonskih odredaba
i mjera koje su donijele jugoslavenske dr-
æavne, ali i banovinske i lokalne vlasti u ve-
zi s Romima.

U poglavlju Druπtveno-gospodarski,
obrazovni i zdravstveni poloæaj Roma u

meuratnoj Hrvatskoj (str. 125-141) autor
donosi podatke o druπtvenom organizira-
nju Roma te njihovu ekonomskom, obra-
zovnom i zdravstvenom poloæaju u sklopu
tadaπnjeg hrvatskog druπtva. Izostanak
druπtveno-gospodarskog organiziranja Ro-
ma u Hrvatskoj toga doba tumaËi njihovim
marginalnim druπtvenim poloæajem. Dono-
seÊi pregled zanimanja kojima se bave Ro-
mi u promatranom razdoblju (to su gotovo
iskljuËivo obrtniËka zanimanja), autor za-
kljuËuje da su uspjeli preæivljavati na mar-
ginama gospodarskog i druπtvenog æivota.
Druπtvenoj marginaliziranosti pridonosio je
i visok postotak nepismenih Roma i visok
natalitet, a manjak hrane i teπki uvjeti sta-
novanja bili su glavni Ëimbenici loπeg
zdravstvenog poloæaja Roma.

Poglavlje Vlast i Romi, nerazumijevanje
— nepovjerenje — nasilje: Odnos dræavnih
i lokalnih vlasti prema Romima u meurat-
noj Hrvatskoj (str. 143-175) donosi iscrpan
prikaz odnosa srediπnjih, banovinskih, lo-
kalnih i policijskih vlasti prema Romima u
promatranom razdoblju. Autor iz arhivske
grae i novinskih Ëlanaka uzima konkretne
primjere odnosa svih razina vlasti prema
Romima, uspijevajuÊi ponekad pratiti odre-
eni konkretan sluËaj kroz viπe mjeseci ili
godina. VeÊina analiziranih primjera potje-
Ëe s kraja promatranog razdoblja — od kra-
ja tridesetih godina do 1941. godine. U ne-
kim analiziranim sluËajevima razvidno je i
nasilje policijskih vlasti — najËeπÊe Hrvat-
ske seljaËke zaπtite — prema Romima. Ko-
naËno, statistiËki analizirajuÊi podatke o
romskom kriminalitetu na podruËju meu-
ratne Jugoslavije, autor opovrgava tezu o
izraæenosti romskog kriminaliteta, Ëesto na-
voenu u onodobnim tiskovinama.

Poglavlje Odnos crkvenih vlasti prema
Romima u meuratnoj Hrvatskoj (str. 177-
-185) bavi se vjerskim æivotom Roma. Pri-
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padnost rimokatoliËkoj, pravoslavnoj ili
muslimanskoj vjeri Romima je sluæila kao
sredstvo integracije u veÊinsko druπtvo, na
πto ukazuju i ranije analizirani popisi sta-
novniπtva. Opisani su i prvo rimokatoliËko
te prvo pravoslavno bogosluæje na rom-
skom jeziku u Hrvatskoj kao primjeri aktiv-
nosti crkvenih institucija u pastoralnom ra-
du meu Romima.

U poglavlju Odnos stanovniπtva prema
Romima u meuratnoj Hrvatskoj (str. 187-
-202) autor na temelju novinskih Ëlanaka i
arhivskih dokumenata donosi konkretne
primjere odnosa seoskog i gradskog sta-
novniπtva prema Romima. Prevladavaju pri-
mjeri romskih kriminalnih djela, a navode
se i primjeri gdje su seljaci uzeli stvar u svo-
je ruke te se nasilno obraËunavali s Romi-
ma, dok primjera mirnog suæivota ima ma-
nje. Uz to, autor prikazuje na koji su naËin
predrasude i stereotipi utjecali na postupke
seoskog i gradskog stanovniπtva prema Ro-
mima. SliËno kao u poglavlju koje tematizi-
ra odnos vlasti i Roma, i ovdje veÊina pri-
mjera potjeËe s kraja promatranog razdob-
lja.

Na kraju knjige nalaze se ZakljuËak (str.
203-207), popis izvora i literature (str. 209-
-225), popis pokrata (str. 227) te Biljeπka o
autoru (str. 229). Tekst prate brojne tablice
i tematski zemljovidi, ponajviπe uz analizu
popisa stanovniπtva, zatim faksimili novin-
skih Ëlanaka i arhivskih dokumenata te fo-
tografije s prizorima iz romskog æivota pro-
matranog razdoblja.

Vrijednost ove knjige leæi u meuna-
rodnoj aktualnosti njezine teme s jedne
strane te praktiËki potpunoj zanemarenosti
te teme u hrvatskoj historiografiji s druge
strane. Upravo iz navedenog razloga ona u
historiografiju unosi obilje novih spoznaja i
tako sluæi kao svojevrstan uvod u znanstve-
no prouËavanje narednog razdoblja u povi-

jesti Roma u Hrvatskoj — razdoblja Drugog
svjetskog rata. Uspjeπnom analizom izvora
— Ëak i statistiËkim metodama — autor us-
pjeπno ruπi predrasude prema Romima pri-
sutne u jugoslavenskoj i hrvatskoj javnosti
meuratnog razdoblja o raπirenom i uËesta-
lom kriminalitetu Roma — ti su stereotipi
optereÊivali odnose Roma i ostalog stanov-
niπtva u promatranom razdoblju, a utjecaj
takvih i sliËnih predrasuda osjeÊamo i da-
nas.

• Neven KovaËev
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Iskra IveljiÊ, Anatomija jedne
velikaπke porodice: Rauchovi, FF
Press, Zagreb, 2014., ilustr., 312
str. 
Nakon monografije o OËevima i sinovima
koja je pridonijela znatno boljem poznava-
nju povijesti privredne elite u Zagrebu kao
motoru zamaπnjaku graanskog druπtva na
kraju 19. stoljeÊa iz pera Iskre IveljiÊ, pro-
fesorice na SveuËiliπtu u Zagrebu, stigla je
nova knjiga, koja nas naizgled vraÊa u kon-
zervativni protusvijet Ëija je jedina zadaÊa
bila zadræati prodor egalitarnih vrijednosti i
zadræati svoje pozicije. Kako god pristupali
toj temi, povijest porodice Rauchovih je ve-
lika priËa o dijelu hrvatskog plemstva kak-
va do sada nije bila napisana i koja Êe po
momu sudu biti poæeljan obrazac za sljede-
Êa istraæivanja o sliËnim temama posveÊeni-
ma pripadnicima flplave krvi«.

OpÊe je miπljenje da je plemstvo bezna-
Ëajni ostatak iπËezle povijesti koji moæe za-
sluæiti jedino marginalni prostor istraæivaË-
kog prostora. I tu su bile dugo podudarne
razliËite teorije, od onih marksistiËkih do li-
beralnih za koje nakon prevratniËke 1789.
plemstvo viπe nije znaËajna silnica, nego
samo smetnja u provedbi demokratizacije
druπtva i zato ju je bilo najbolje pratiti kao
povijest propadanja. Da je joπ informatiËka
revolucija nastupila znatno ranije sigurno bi
plemiÊi bili glavna meta hejtera. No, svako
razumijevanje starijih povijesnih epoha
nuæno nas upuÊuje na taj druπtveni sloj, ko-
ji s dokidanjem feudalnih regula, usposta-
vom drugaËijih agrarnih odnosa i industrij-
skom konjunkturom zadobiva novu ulogu,
a da, u stvari, istodobno ne gubi mnogo na
svom udjelu u politiËkom æivotu.

Bilo bi pogreπno reÊi da se o plemstvu
koje se suoËavalo s nepovoljnim promjena-
ma za njegov privilegirani poloæaj nije pisa-

lo. To pokazuje i popis literature na kraju
ove knjige, pri Ëemu odmah upada u oËi da
uz vrlo vrijedna propitivanja udjela plem-
stva u elitama, niza leksikonskih natuknica
u etabliranom Hrvatskom biografskom lek-
sikonu o brojnim velikaπkim obiteljima, te-
meljitih analiza utjecajnih pojedinaca meu
njima, detaljnih genealogija i niza povijes-
noumjetniËkih studija o plemiÊkim prosto-
rima stanovanja skoro da i nema monograf-
ski obraenih plemiÊkih obitelji. Takoer,
ne treba smetnuti s uma da su prije nekoli-
ko godina u izdanju Dræavnog arhiva u Za-
grebu objavljeni Memoari Pavla Raucha ili
kako su autentiËno napisani pod naslovom
PolitiËka razmatranja i doæivljaji bivπeg ba-
na Pavla baruna Raucha iz godine 1928.
Meni se Ëini da razlog za nepokrivenoπÊu
te teme ne leæi toliko u njenoj anakronosti
ili nekom drugom razlogu, nego u Ëinjeni-
ci da istraæivanje povijesti plemstva i aristo-
kracije zahtijeva iznimno mnogo struËnih
vjeπtina i dugotrajni rad, a to danas baπ i ni-
je neka privlaËna karta, osobito na hrvat-
skoj historiografskoj sceni koja potiËe eks-
presnu produkciju i estradnu privlaËnost.

U ovoj se knjizi obitelj Rauch kontinui-
rano prati u posve razliËitim vremenskim i
dræavnopravnim okolnostima od njihova
dolaska u hrvatske krajeve od 30-ih godina
17. stoljeÊa do suvremenosti. Pogotovo je
kljuËan habsburπki okvir, a dodao bih i
podloga hrvatsko-ugarske nagodbe koja je
diktirala razvoj æivota banske Hrvatske tije-
kom zavrπnih pola stoljeÊa pod crno-æutim
orlom. Jedan razlog takvog naglaπavanja le-
æi u Ëinjenici πto su Rauchovi, poput drugih
plemiÊkih obitelji, lojalno sluæili vladajuÊoj
dinastiji i zauzvrat stekli mnoge beneficije.
Realno govoreÊi, poslije 1918. njihova je
politiËka karijera okonËana, buduÊi da su
morali platiti danak svojoj unionistiËkoj pri-
padnosti koja je u novim uvjetima postala
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bespredmetnom. Tu bih spomenuo autori-
Ëinu tvrdnju: flIzvjesna revalorizacija cjelo-
kupnog habsburπkog nasljea, a ne samo
pojedinih segmenata promatranih kroz na-
cionalnu optiku, potrebna je.« Ta tvrdnja
neizravno samo potvruje da oni koji su do
raspada Monarhije imali geslo Pro rege et
patria nisu viπe mogli biti vaæniji faktor u
vremenu kad je prevladavala lozinka flZa
kralja i otaËbinu«. Otiπao bih korak dalje i
iznio tvrdnju da je ponaπanje znatnog dijela
plemstva bilo oËekivano jer su upravo pro-
mjene nakon Prvoga svjetskog rata pokaza-
le da ono, u naËelu, upravo zbog svoje ut-
kanosti u propaloj Monarhiji nije moglo biti
na strani dobitnika i svega onoga πto je iπlo
uz paradigmu novog doba. Tek su pojedin-
ci prilagoavanjem pobjedniËkoj kruni i
dvoru uspjeli zadræati kakav-takav znaËajni-
ji utjecaj, poput bana Mihalovicha koji je
pristupanjem Narodnoj radikalnoj stranci
mogao imati barem nekakvu politiËku ulo-
gu u tadaπnjem sustavu.

Postoji jedan opis biografskog æanra po
kojem je biografija indiskrecija. Æivotopis
bez indiskrecije je bezvrijedan. Ali buduÊi
da se piπu biografije svih uglednih ljudi, oni
moraju otrpjeti tu nedostojanstvenu sudbi-
nu. Kako pak autorica piπe da su Rauchovi
otpoËetka, od polovice 16. stoljeÊa, pokazi-
vali flprodornost«, osjeÊaj za flpolitiËki us-
pon, spretnu æenidbenu politiku, ali i tvr-
doglavost, surevnjivost, sklonost sukobima
i parniËenju«, mislim da ova knjiga zadovo-
ljava i navedeni kriterij o zadovoljavanju ra-
doznalosti jer Êe se na njenim stranicama
pronaÊi niz podataka koji rasvjetljavaju po-
jedine Ëlanove obitelji: od prvih doseljeni-
ka u Hrvatsku do onih koji su pod miste-
rioznim okolnostima stradali kod Samoe.

U ovoj su knjizi osobito vidljive pripad-
nice æenske loze, koje autorica najviπe pro-
matra kroz primjenu matrimonijalne strate-

gije. »ini se da upravo na njihovim primje-
rima doæivljavamo prilagodbu novome do-
bu, odræavanje visokih kulturnih potreba u
skladu sa zahtjevima vremena, ali i ustrajno
nastojanje da se zadræe pravila plemiÊkog
ponaπanja. Dakako, primjeri iskustva poje-
dinih pripadnica su razliËiti, no u knjizi se
iznosi zakljuËak da su velikaπice imale flπiri
kulturni obzor negoli graanke«, πto dovolj-
no govori o vitalnosti plemstva i na poËet-
ku 20. stoljeÊa. A u toj rodnoj strani priËe
pojavljuje se i Marija JuriÊ Zagorka Ëiji je
otac bio Ëinovnik na jednome obiteljskom
dobru.

Kako god uzmemo, u srediπtu pozor-
nosti su opravdano banovi i saborski zas-
tupnici Levin i sin mu Pavao za koje se
unatoË preteæito nepovoljnim ocjenama o
njihovim dosezima ne moæe reÊi da su bili
bezbojni i nevaæni likovi. Niπta nije bilo
jednostavno jer su obojica stajali nasuprot
omiljenijeg pola politiËkog spektra i to ih je
na neki naËin unaprijed osudilo na poraze.
Tomu su svakako pridonijele i tendecije
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politike flËvrste ruke« u unutarnjoj politici,
odnosno prema borbenoj oporbi. Njihova
prilagodba Budimpeπti i nezamjeranje BeËu
nisu mogli biti popularni u tadaπnjim okol-
nostima iskustva s maarizacijom ili apsolu-
tizmom, ali je razumljiva s obnovom ustav-
nosti i ispunjenjem svakodnevnih potreba
hrvatskog stanovniπtva. ©toviπe, u oba su
sluËaja banovanja bila kratka, pokazavπi da
ni takav oblik vladavine nije bio dugoroËno
odræiv zbog prirode dualistiËkog reæima.
Njihovi primjeri ocrtavaju ih kao nadarene,
ambiciozne, praktiËne i aktivne politiËare,
zatoËnike unionistiËke ideje odræavanja po-
vijesnog saveza s Maarima koji bi unatoË
odstupanju dræavnih atributa trebao hrvat-
skoj strani oËuvati dovoljno autonomije za
njen gospodarski i kulturni razvoj. Za ban-
skog namjesnika Levina Nagodbom je ure-
en hrvatski dræavnopravni poloæaj, a Tro-
jednoj Kraljevini zajamËen je status flnaroda
politiËkog«, πto je zatim za pola stoljeÊa obi-
ljeæilo tijek hrvatskog gibanja. I koliko god
su protivnici æigosali Rauchovu tvrdokor-
nost i neke druge privatne osobine, ostaje
Ëinjenica da su glavni protagonisti javne
politike ostali vezani uz nagodbeni sustav.
S druge strane, Ëak je i primjer fllonjske afe-
re«, zbog koje je flotac« nagodbe morao od-
stupiti, pomalo benigan u odnosu na nado-
lazeÊe korupcijske sluËajeve. Odnos prema
Pavlu Rauchu takoer je dugo vremena bio
izrazito nepovoljan. Zato nije na odmet
spomenuti da je i Josip Horvat joπ u svome
Dnevniku iz Drugoga svjetskog rata iskreno
zapisao za njega: flBio je politiËki ljepπi Ëov-
jek nego πto smo ga prikazivali.« Time je
ugledni novinar lista koji je sustavno vodio
kampanju protiv Pavla Raucha sasvim do-
voljno rekao.

U uvodnoj studiji naglaπeno je da na-
cionalni aspekt nije kljuËan za odreivanje
mjesta plemiÊa u druπtvu. Nalet nacionaliz-

ma i demokracije mogao je samo ugroziti
njihov dominantan poloæaj i uz to potkopa-
ti jedan od stupova nosaËa Habsburπke Mo-
narhije. Stoga je lojalnost prema Kruni bila
neupitna, a vladar je zauzvrat uvijek mogao
raËunati na visoko plemstvo u kljuËnim sfe-
rama dræavnog mehanizma. Opet, ni oni ni-
su bili imuni od svog vienja domoljublja
pa nas tako i pisma u prilozima ove knjige
upuÊuju na zakljuËak da su i pripadnici
obitelji Rauch prianjali uz hrvatsku misao
kad je bila rijeË o definiranju odnosa izme-
u domovine i drugih dijelova Monarhije,
ali i izmeu hrvatstva i nekih drugih nacio-
nalnih ideja.

Izmeu imetka i politike mogao bi biti
alternativni naziv za dio knjige posveÊen
Rauchovima i gospodarstvu. On donosi
potvrdu glediπta o ulozi nobiliteta u moder-
nizacijskom procesu i to ne samo na pod-
ruËju poljoprivrede koja je bila organski
povezana s njihovim veleposjedima Martija-
nec, Luænica, Golubovec, SlavetiÊ i niza za-
gorskih posjeda, nego i na πirem polju. Vrlo
pouËno i za danaπnje okolnosti djeluju po-
daci o primjeni najnovijih tehniËkih poma-
gala u poljoprivredi, angaæiranje inozemnih
struËnjaka za poboljπavanje sortnih vina,
ureivanje StubiËkih toplica i drugih podu-
hvata. U tom sklopu pokazali su se plod-
nima i potezi koje su pripadnici obitelji kao
banovi povlaËili u korist poticanja javnih
investicija, pri Ëemu se osobito isticao pri-
mjer Pavla Raucha i njegovo obnavljanje za-
grebaËke opere, podupiranje izgradnje Na-
cionalne i sveuËiliπne knjiænice, Gradskog
muzeja i arhiva, kao i davanje poslova do-
maÊim umjetnicima.

ZakljuËno bih istaknuo da ono πto Ëini
knjigu vrlo privlaËnom je okretan i privla-
Ëan stil pisanja, uloæen trud u prikupljanju
niza nepoznatnih dokumenata i πirina inter-
pretacije. Uvjeran sam da ova knjiga Iskre
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IveljiÊ nudi pouzdan kljuË za tumaËenje po-
loæaja plemstva i da Êe kao takva biti neza-
obilazno πtivo. Knjiga o Rauchovima ima
svoj potencijal i u Ëinjenici da se ona moæe
uklopiti u mapiranje europskog plemstva,
njihovom naËinu æivota, snaænom znaËaju
u pripadajuÊim monarhijama, naËinu
upravljanja veleposjedima i povezanoπÊu s
drugim plemiÊkim obiteljima.

• Stjepan MatkoviÊ

Meunarodni znanstveni skup
Ivo Tartaglia i njegovo doba,
Split, 23.—24. rujna 2013.
U Splitu je odræan dvodnevni znanstveni
skup pod naslovom flIvo Tartaglia i njegovo
doba« u organizaciji Knjiæevnog kruga i Fi-
lozofskog fakulteta SveuËiliπta u Splitu. Rad
skupa odvijao se u sklopu tradicionalne pri-
redbe Knjige Mediterana, a nazoËio mu je,
uz 26 izlagaËa, solidan broj sluπatelja πto
pokazuje koliko je zanimanje bilo za temu
o jednom od najistaknutijih SpliÊana u raz-
doblju izmeu dvaju svjetskih ratova koji
je, prema izloæenome, po mnogoËemu bio
predugo zanemaren u oËima povjesniËara i
lokalnih stvaratelja memorije o gradu.

Nakon pozdravnih govora u kojima je
istaknuta suradnja izmeu razliËitih split-
skih institucija prigodom organizacije sku-
pa prvo je predavanje odræao Goran BorËiÊ
vezano uz virtualnu izloæbu o Splitu u doba
naËelniπtva Ive Tartaglie. Na osnovi fundu-
sa fotografija Muzeja grada Splita naËinjen
je 25-minutni film kojim su prikazana glav-
na obiljeæja mjesta i njegovih stanovnika.
Uslijedilo je izlaganje Norke Machiedo-Mla-
diniÊ, koja je iznijela osobna sjeÊanja na
svoga djeda. Kao autorica monografije o
Tartaglii ukazala je na πirinu djela bez kojeg
se ne moæe rasvijetliti razdoblje meuraÊa.
Posebno su zanimljivi bili podaci o privat-
nom dijelu æivota i poznanstvima, do sada
nepoznati u historiografiji. Josip VrandeËiÊ
iznio je usporedbu izmeu flaustrijskog« i
fljugoslavenskog« Splita. Nizom navoda iz
zapisa splitskih suvremenika i inozemnih
gostiju — primjerice onih Hermanna Bahra
i Rebecce West — dojmljivo je predoËio
prelazak grada iz provincijalnog statusa u
glavnu istoËnojadransku luku, koji unatoË
poËetnom oduπevljenju zbog korjenitih
promjena prati postupna spoznaja o stvar-
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noj regresiji. RazoËaranost ideala svjedoËi o
reafirmaciji nekadaπnjih vrijednosti i Vran-
deËiÊ zato smatra da je s protokom vreme-
na iz splitskog motriπta flBeograd gubio u
odnosu na BeË«. U sljedeÊem je izlaganju
Stanko PiploviÊ opisao izgradnju Splita, pri
Ëemu je nabrojio i πto je sve bilo izgraeno
u prethodnom razdoblju austrijske uprave,
pa su sluπatelji mogli lako percipirati situa-
ciju u vremenu perifernog poloæaja i onog
kada Split postaje glavna jadranska luka pr-
ve jugoslavenske dræave. U pogledu Tarta-
glie i njegove graevne politike izlagaË je
naglasio provoenje meunarodnih javnih
natjeËaja i brigu za bolju prometnu poveza-
nost s unutraπnjoπÊu πto se pokazalo zah-
valnom temom o kojoj se razgovaralo tije-
kom rasprave jer ona oËito i danas, unatoË
dovrπetku izgradnje suvremene autoceste,
potiËe razliËite poglede na pravce povezi-
vanja kao jednog od vaænijih preduvjeta
gospodarskog razvoja grada i okoline. Pip-
loviÊ je govorio i o dosezima Tartagliina ba-
novanja koje je bilo ograniËeno utjecajima
velike gospodarske krize i centralistiËkom
politikom Beograda. Drugu je sesiju otvorio
TonÊi ©itin vehementno govoreÊi kroz priz-
mu sudara romantiËarskih zanosa i dogmat-
skih ideja. Iznio je mali psihogram po koje-
mu je Tartaglia bio politiËki kompromiser,
oportunist, slab dijagnostiËar, sa snaænim
smislom za organizaciju rada i realistiËkim
pristupom. U srediπtu izlaganja Dragana
Markovine bio je odnos splitske ljevice —
autor je miπljenja da je ona bila jedno od
srediπta ljevice u prvoj Jugoslaviji — koji je
odraæavao ozraËje ideoloπkih napetosti u
Splitu. U toj borbi razliËitih druπtvenih slo-
jeva zastupani su meusobno suprotstavlje-
ni obrasci rjeπavanja socijalnih i gospodar-
skih problema. Na taj naËin ova bi tema
mogla biti uvod u Tartagliin æivotni kraj
obiljeæen negativnim odnosom komunistiË-

kih vlasti prema njegovom meuratnom
opusu i statusu klasnog neprijatelja. Dva su
se izlaganja bavila Tartagliinim banova-
njem. U prvome je izlaganju Marijan »ipËiÊ
iznio osnove razvojne politike Primorske
banovine u kontekstu njenog specifiËnog
podruËja, a u drugome je Zdravka Jelaska
Marijan dublje uπla u individualne osobine
bana koji je, po njenom miπljenju, kao Ëo-
vjek iskustva znao vjeπto organizirati javne
radove za gospodarske krize i osobnim za-
laganjima ublaæavati njene teπke posljedice.
Zbog prirode tadaπnjih politiËkih odnosa
upozorila je i na proturjeËnu crtu odnosa
dræavnog vrha prema banu, koji po njoj ni-
je bio idiliËan zbog pojedinih Tartagliinih
poteza u voenju kadrovske politike, odno-
sno njegove podrπke zapoπljavanju hrvat-
skih uËitelja na kninskom podruËju. BuduÊi
istraæivaËi morat Êe tako postavljenoj tvrd-
nji podastrijeti i protutvrdnje o bliskim ve-
zama Tartaglie s dvorom da bi se moglo
utvrditi je li bila rijeË o tipiËnoj pragmatiË-
nosti koja slijedi maksimu flbolje prst vlasti
nego πaka prava«. Zlata ÆivakoviÊ Keræe iz-
lagala je o Tartagliinoj pripadnosti slobod-
nozidarskoj organizaciji istovremeno poka-
zujuÊi koja su splitska imena bila na popisu
predratnih i jugoslavenskih loæa. To je pre-
davanje ostavilo priliËno nedoumica meu
sluπateljima o stvarnoj pripadnosti mason-
stvu nekih od spomenutih pojedinaca. O is-
taknutom Tartagliinom poloæaju u Jadran-
skoj straæi govorio je Aleksandar Jakir. Po-
vezao je djelatnost te raπirene udruge s ide-
jom modernog nacionalizma koji je poticao
izgradnju mreæe potrebne za poticanje stru-
kovnih pitanja iza koje je stajala u ovom
sluËaju i obrambena zadaÊa u odnosu na
talijanski ekspanzivni poloæaj na jadran-
skom podruËju. Jakir je ukazao na manje
poznatu Ëinjenicu da je Tartaglia postao
predsjednikom Jadranske straæe premda su
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oËekivanja bila da na njenom Ëelu bude
Ëlan vladajuÊe dinastije. Kakav je bio znaËaj
Novog doba, najvaænijeg dnevnika u Splitu,
analizirala je Anita Karin. Na temelju detalj-
nog pregleda novinskih Ëlanaka prikazala
je prvu fazu Tartagliine suradnje s tim lis-
tom kao i onu drugu, u kojoj do izraæaja
dolaze polemike u kojima se naπao u suko-
bu s uredniπtvom. Sesiju je zakljuËio Mari-
jan Buljan izlaganjem o Tartagliinoj ulozi iz-
davaËa u pokretanju Jadranskog dnevnika
(1934.—1938.), pri Ëemu je iznio podatke o
uredniËkoj politici, protumaËio kako od
skupπtinskih izbora 1935. taj list pristaje uz
pravac Hrvatske seljaËke stranke i s kime je
javno polemizirao zbog odmaka od inte-
gralnog jugoslavenstva. Posebnu je pozor-
nost posvetio Tartagliinim Ëlancima i iznio
ocjenu da se iza kolumne koja je potpisiva-
na pseudonimom Meπtar Bepo krio upravo
Tartaglia. Autor ovog prikaza govorio je ka-
ko se Tartaglia formirao u duhu napred-
njaËkog svjetonazora na poËetku 20. stolje-
Êa tijekom studija u BeËu i Grazu πto ga je
neizbjeæno dovelo u redove kasnije na-
prednjaËke stranke u Dalmaciji (povezana s
istoimenom strankom u banskoj Hrvatskoj)
te na koji je naËin slijedeÊi novu formulaci-
ju ideje narodnog jedinstva pristupio po-
kretu za stvaranjem integralne jugoslaven-
ske dræave s kasnijim odmacima od njenog
stvarnog unutarnjeg ureenja. Æeljko Kara-
ula govorio je o opÊim mjestima Tartaglii-
nog udjela u renomiranom Ëasopisu Nova
Evropa, prateÊi takoer osobne mijene koje
su pratile njegov odnos prema politiËkim
odnosima u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Usli-
jedila su dva izlaganja posveÊena kontro-
verznoj temi izrade i problemu lokacije Me-
πtroviÊeva kipa Grguru Ninskom koja su
izazvala dugotrajne polemike. U prvome je
Mladenko Domazet obuhvatio aspekt oda-
bira Peristila kao mjesta postavljanja na ko-

jemu je kip otkriven 1929. godine prateÊi
preko korespondencije prijateljske odnose
MeπtroviÊa i Tartaglie u kontekstu politiË-
kih okolnosti. Ivana Prijatelj-PaviËiÊ nasta-
vila je pratiti sudbinu tog kipa osloncem na
propitivanje nacionalnih narativa, pokazu-
juÊi prevagu politiËkih odluka u njegovu
uklanjanju za vrijeme Drugoga svjetskog ra-
ta i ponovnom postavljanju 1954. na novoj
lokaciji kada je uslijed zavrπetka talijansko-
-jugoslavenskih pregovora o utvrenju me-
udræavnih granica izostala velebnija pri-
redba novog otkrivanja. U oba izlaganja
potencirana je simbolika Grgura Ninskog u
sukobljavanju nacionalnih identiteta. Drugi
dan skupa otvorio je Ivan BoπkoviÊ iscrp-
nim prikazom splitskog knjiæevnog kruga i
njegovom funkcijom u poticanju vrijednosti
moderniteta, a zatim je predoËio Tartagliine
kritiËke osvrte o pojedinim knjiæevnim dje-
lima koji su bacili viπe svjetla na razliËite ni-
janse mjesnih suodnosa. S druge strane,
Anela MilinoviÊ istraæila je problematiku
sluæbene jeziËne politike, Ana Penjak je iz-
lagala o Tartagliinoj sklonosti knjiæevnosti,
Ivanka KuiÊ opisala je πto je saËuvano u
njegovoj osobnoj knjiænici, a Radoslav Za-
radiÊ govorio je o odnosu prema dalmatin-
skom iseljeniπtvu. Posljednja sesija bavila se
temama s podruËja povijesti umjetnosti. Iz-
lagaËi (Sandi BulimbaπiÊ, Nenad MakuljeviÊ
i Daniela MatetiÊ Poljak) su stavili u srediπ-
te svojih izlaganja Tartagliin odnos s Druπ-
tvom hrvatskih umjetnika flMeduliÊ«, pove-
zanost s umjetnoπÊu na podruËju meu-
ratne Jugoslavije i ikonama u njegovoj zbir-
ci. Posljednji nastup imala je Helga Zglav-
-Martinac, koja se bavila Tartagliinim sva-
kodnevnim æivotom u svojstvu splitskog
gradonaËelnika.

PromatrajuÊi dosadaπnje spoznaje o
Tartaglii moæe se zakljuËiti da je ovaj dvo-
dnevni skup kroz niz izlaganja primjereno
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pridonio znatno boljem i pouzdanijem poz-
navanju njegova bogatog prinosa razvoju
javnog æivota Splita. Zbog toga se Ëini vaæ-
nim da radovi sa skupa budu πto prije ob-
javljeni kako bi se joπ viπe rasvijetlila poje-
dina sporna mjesta iz povijesti grada i nje-
govih glavnih aktera. Vjerujem da bi istraæi-
vanjem uloge nekih drugih istaknutih oso-
ba iz srediπta Dalmacije u kontekstu meu-
ratnog razdoblja i komparativnim propitiva-
njem utjecaja razliËitih ideologija koje se ta-
da pojavljuju bilo joπ potpunije shvaÊeno
ponaπanje nemalog broja istaknutih ljudi
toga vremena Ëije nam amplitude u æivoto-
pisima joπ uvijek otvaraju brojna pitanja.
Posebice se to odnosi na one pojedince ko-
ji su formirali svoja stajaliπta uoËi Prvoga
svjetskog rata, snaæno se afirmirali tijekom
prve jugoslavenske dræave i onda doæivjeli
razliËite, uglavnom tuæne sudbine tijekom i
nakon okonËanja Drugoga svjetskog rata.

• Stjepan MatkoviÊ

Znanstveni skup
Intelektualac, kultura, reforma:
Ivan MaæuraniÊ i njegovo vrijeme,
Zagreb, 5. studenoga 2014.
U sklopu nacionalnog obiljeæavanja 200.
godiπnjice roenja Ivana MaæuraniÊa orga-
niziran je 5. studenoga 2014. u Auli SveuËi-
liπta i VijeÊnici Pravnog fakulteta u Zagrebu
znanstveni skup o prvome banu puËaninu
i jednom od najprevoenijih hrvatskih pisa-
ca pod naslovom flIntelektualac, kultura, re-
forma: Ivan MaæuraniÊ i njegovo vrijeme«.
Organizatori su bili Pravni fakultet i Filozof-
ski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu te Leksi-
kografski zavod Miroslav Krleæa. Prema
programskoj najavi predsjednik RH Ivo Jo-
sipoviÊ trebao je uputiti pozdravnu rijeË, no
on je, oËito ponukan temom skupa i kao
profesor kaznenog procesnog prava, odr-
æao dulji govor u kojemu je istaknuo broj-
ne zasluge Ivana MaæuraniÊa na nizu pod-
ruËja, osobito onom zakonodavnom, pri
Ëemu je kritiËki naglasio da banu Hrvatska
nije oprostila uspjeh pa se tako na kraju za-
loæio da on konaËno dobije zaseban i re-
prezentativan trg u Zagrebu. Zatim su usli-
jedile pozdravne rijeËi predstavnika organi-
zatora (Hrvoje SikiriÊ, Damir Boras i Antun
VujiÊ), koji su jednoglasno istaknuli da je
MaæuraniÊ bio flispred svog vremena«.

Radni dio skupa poËeo je dvama uvod-
nim predavanjima. U prvome je Dalibor »e-
pulo, vodeÊi poznavatelj MaæuraniÊeva
pravniËkog opusa, uvjerljivo portretirao nje-
gove zasluge u modernizaciji hrvatskog
pravnog sustava, ne izbjegavajuÊi istodob-
no baciti svjetla i na ona mjesta koja su do-
æivjela opravdanu kritiku njegovih protivni-
ka. Pri tome je podvukao vaænost povijes-
nog konteksta koji je s revolucionarnim za-
hvatima i susljednim apsolutizmom otvorio
vrata znatnijim promjenama na podruËju
pravnih pravila. Uz to je obuhvatio i pojavu
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ojaËane graanske Hrvatske, koja je nasto-
jala prevladati svoj periferni poloæaj Ëime je
pojasnio MaæuraniÊevu ulogu u preuzima-
nju zapadnjaËkih obrazaca o druπtvenom
ureenju. Vaænost MaæuraniÊeva doprinosa
izgradnji hrvatske nacije postaje shvatljivi-
jom i u Ëinjenici da je kasniji ban Khuen
ukinuo glavne reforme koje je proveo prvi
i jedini ban puËanin tijekom Austro-Ugar-
ske. Drugi uvodniËar, Drago RoksandiÊ, os-
vrnuo se na potrebu potpunijeg istraæivanja
19. stoljeÊa, koje je po mnogoËemu ishodi-
πte brojnih koncepcija Ëiji se problemi i da-
nas osjeÊaju u javnome æivotu. MaæuraniÊa
je obradio u kontekstu simboliËkih kapitala
koji zrcale simbiozu otvorenosti prema stra-
nim poticajima i staloæene procjene vlastitih
snaga Ëime ga je svrstao meu vodeÊe real-
politiËare novije povijesti.

Zatim je odræano petnaest izlaganja ko-
ja su bila svrstana u Ëetiri tematska bloka
(MaæuraniÊeve reforme — prinosi i dosezi,
PolitiËko okruæenje, Dioniπtva i odjeci te
MaæuraniÊ u knjiæevnosti — odrednice i
utjecaji). Ivan KopriÊ odræao je izlaganje
pod naslovom flOrganizacijske promjene
hrvatske uprave u doba bana MaæuraniÊa:
od efikasnosti do vladavine prava« u koje-
mu je viπe s aspekta okoπtalog problema
suvremene Hrvatske na podruËju uprave
propitao znaËaj MaæuraniÊevih reformi, oci-
jenivπi ih iznimno visokom ocjenom. Eliza-
beta IviËeviÊ-Karas je u izlaganju flMaæura-
niÊeve reforme i izvrπavanje kazne zatvora«
istraæila onaj dio zakonodavnih promjena
koje su iπle u smjeru humanizacije kaænja-
vanja i ukidanja tjelesnog kaænjavanja.
Osim humanizacijom kaænjavanja, reforme
su unaprijedile kazneno izvrπno pravo uvo-
enjem instituta uvjetnog otpusta kaænjeni-
ka, dvadesetak godina nakon pojave prvih
progresivnih sustava izvrπenja kazne zatvo-
ra u Europi, koji uvjetni otpust koncipiraju

kao vaænu fazu izvrπenja kazne zatvora, od-
nosno kljuËan korak u procesu rehabilitaci-
je i resocijalizacije zatvorenika. Ivan Kos-
nica uputio je skup prema temi zaviËajnosti
i dræavljanstva, pokazavπi da je upravo za
MaæuraniÊeva banovanja doπlo do ureiva-
nja tog pravnog problema kojim se utvrdi-
lo stjecanje i gubitak zaviËajnosti. Izlaganje
je obuhvatilo i pitanje lojalnosti na primje-
rima upotrebe zastave i grba Trojedne kra-
ljevine u skladu s odredbama Hrvatsko-
-ugarske nagodbe, kao i dræavljanske prise-
ge koja je za vrijeme MaæuraniÊa doæivjela
reviziju teksta.

Damir AgiËiÊ istaknuo je vaænost sveËa-
nog otvorenja SveuËiliπta u Zagrebu 1874.
uz analiziranje prinosa bana MaæuraniÊa i
njegovih suradnika u pripremi flZakonskog
Ëlanka ob ustrojstvu sveuËiliπta Franje Josi-
pa I. u Zagrebu«, koji je kralj sankcionirao
poËetkom iste godine. »in otvaranja uspo-
redio je s raspravama na saborskim sjedni-
cama i djelovanjem saborskog odbora koji
je radio na pripremi zakonskih propisa na
temelju kojih je SveuËiliπte poËelo s radom,
a navlastito je prikazao MaæuraniÊev odnos
prema sveuËiliπtu i visokoπkolskom obra-
zovanju opÊenito kao jednom od glavnih
zamaπnjaka druπtvene preobrazbe. Dinko
Æupan govorio je o modernizaciji πkolstva,
koju prema njemu obiljeæava sekularizacija
u obliku funkcionalne diferencijacije druπ-
tva πto je vidljiva pojava u veÊini europskih
zemalja u drugoj polovici 19. stoljeÊa. Prije-
lomnicu s tradicijom pokreÊe Zakon ob us-
troju puËkih πkolah i preparandijah, koji
pokazuje da je MaæuraniÊ bio potaknut li-
beralnim reformama u austrijskom dijelu
Monarhije. Tom reformom πkolski je sustav
dobio jedinstvenu strukturu u obliku opÊeg
obrazovanja, a velikom je broju djece omo-
guÊen pristup javnom osnovnom πkolstvu
bez obzira na socijalne, vjerske, nacionalne
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provoene flodozgo« i na centralistiËki na-
Ëin s time πto je ulogu srediπta preuzeo Za-
greb ili Markov trg πto je na odreeni naËin
bilo preuzeto iz njemaËkog tipa liberalizma
toga vremena. OgraniËene dosege Maæura-
niÊeva banovanja moæe se opravdati Ëinje-
nicom da je maarska vlada imala izravan
utjecaj slijedom nagodbenih odnosa i na
hrvatske autonomne poslove, Ëime su i na-
rodnjaËkom reæimu u znatnoj mjeri bile ve-
zane ruke u upravljanju zemljom. Mario
Strecha se u izlaganju flVjerska politika Ma-
æuraniÊeve Vlade« bavio dvama zakonima
sa sekularizacijskim znaËajem: zakonom o
ravnopravnosti Æidova (1873.) i zakonom o
ustroju puËkih πkola i preparandija (1874.).
Te je zakone promotrio u usporedbi s oni-
ma koje su proglasile europske liberalne
vlade tijekom 1860-ih godina i zakljuËio da
je vjerska politika MaæuraniÊeve vlade u
tom pogledu bila europeizirana. Pri tome je
ukazao i na otpore dijela javnosti, navlasti-
to KatoliËke i Pravoslavne crkve, koje su se
protivile sekularizaciji druπtva. Autor ovog
prikaza govorio je o odnosu oporbe prema
MaæuraniÊevu banovanju, stavljajuÊi u prvi
plan izvanparlamentarnu opoziciju okuplje-
nu oko zagrebaËkog odvjetnika Josipa
Franka i njegovih tiskovina koja je surad-
njom s parlamentarnim krugom oko Ma-
kanca i kraljeviËkog lista Primorac sustavno
kritizirala zemaljsku vladu, polazeÊi od
tvrdnje da ban nije na dovoljno odluËan na-
Ëin odbacivao maarsku hegemoniju u na-
godbenoj zajednici i da je na pseudolibe-
ralan naËin pristupio ureivanju graanskih
sloboda.

Josip VrboπiÊ predstavio je Osijek u
vremenu banovanja Ivana MaæuraniÊa i to
kroz optiku pisanja dvojih osjeËkih novina
koje su se kritiËki odnosile prema tadaπ-
njim reformama. Prvi je list bio Die Drau a
drugi Branislav, pri Ëemu se uoËava kako
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i spolne razlike. Mirela KreπiÊ sustavno je
izloæila temu o poloæaju flslabijeg spola« koji
je upravo uvoenjem zakona o πkolstvu
postupno poboljπavan obrazovanjem. Poje-
dine æene su za MaæuraniÊeva banovanja
stekle i aktivno pravo glasa na izborima za
gradsko zastupstvo u skladu s poreznim
cenzusom, a u to se vrijeme pokrenulo i pi-
tanje prava æenskih potomaka na zadruænu
imovinu. Premda je rijeË o promjenama ko-
je su se sporo i ograniËeno provodile, one
su neizbjeæno iπle u prilog postupnog po-
boljπanja poloæaja æena.

Pavo BariπiÊ lucidno je razradio odnos
MaæuraniÊa i StarËeviÊa s motriπta filozofije
prava. Obratio je pozornost na njihovu blis-
kost pogleda i prijateljstva do razdoblja Ma-
æuraniÊeva kancelarstva, kada je taj odnos
doæivio preokret Ëime je zapoËeo val sve
radikalnijih napada stekliπa iz njihova opor-
benog kuta gledanja i motriπta da ban ple-
bejac viπe nije bio πiroke ruke prema svom
narodu. BariπiÊ je utvrdio da su obojica po-
lazila od kombinirane primjene prirodnog i
povijesnog prava koje ih je vodilo prema
teænji zastupanja prava puka. Izvornost iz-
lagaËeva nastupa bila je u tvrdnji da bi tek-
stove flPolitiËke iskrice«, koji su objavljeni u
Slavenskom Jugu 1848./49. samo s inicijali-
ma a. z. u potpisu, u pogledu autorstva tre-
balo pripisati StarËeviÊu a ne MaæuraniÊu
kako se to do sada Ëinilo u raznim biblio-
grafijama. Iskra IveljiÊ valorizirala je udio
Ivana MaæuraniÊa u izgradnji modernog
graanskog druπtva i kulture u banskoj Hr-
vatskoj, koje je prema njenom sudu dos-
ljedno provedeno s njegovim zalaganjem
za integraciju hrvatskih zemalja i πiroku ze-
maljsku autonomiju. Na tom je tragu istak-
nula da je kao ban bio Ëelnik najbolje au-
tonomne hrvatske vlade do raspada Dvojne
Monarhije jer je uspio provesti upravne,
pravosudne i πkolske reforme. Reforme su
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su sastav vlasniπtva i uredniËka politika tih
listova ukazivali na specifiËan nacionalni
identitet slavonskog sjediπta i propitivanja
sadræaja unionistiËke ideje. Æeljko Bartulo-
viÊ i Budislav Vukas zajedniËki su se foku-
sirali na rijeËko-primorske teme. Prvi je is-
taknuo problem teritorijalno-upravnog us-
troja prostora Rijeke, odnosno Suπaka. Za
vrijeme MaæuraniÊeva banovanja ukinut je
Bakarski Municipij, a na prostoru istoËno
od RjeËine stvoren nov opÊinski upravni
sustav u sklopu Modruπko-rijeËke æupanije.
Nakon prvotne upravne organizacije s Trsa-
tom kao opÊinskim sjediπtem, od 1877. sje-
diπte OpÊine postaje Suπak, koji unatoË to-
mu neÊe imati pravni poloæaj gradske opÊi-
ne. Drugi je izlagaË raπËlanio odnos lista La
Bilancia prema osobi MaæuraniÊa. Ladislav
Heka ustanovio je usku povezanost ranog
MaæuraniÊa s Ugarskom. VeÊ je u mladosti
uz materinski hrvatski te talijanski i nastav-
ni latinski i njemaËki jezik, nauËio i maar-
ski zahvaljujuÊi svome profesoru akademi-
ku Ferencu Császáru koji je u Rijeci bio de-
set godina gimnazijski profesor maarskog
jezika. Kao mentor pridonio je da Maæura-
niÊ dobije stipendiju za nastavak πkolova-
nja u Maarskoj, gdje je proveo jednu go-
dinu u liceju zapadnomaarskog grada
Sambotela (Szombathely). Iz pisama koje je
slao bratu iπËitava se nezadovoljstvo no-
vom sredinom i istovremeno okretanje hr-
vatskom narodnom preporodu kroz surad-
nju s Gajevom Danicom horvatskom, sla-
vonskom i dalmatinskom u kojoj je Maæu-
raniÊ objavio svoju prvu pjesmu flPrimorac
Danici«. U Sambotelu je MaæuraniÊ poËeo
pisati i prozu, te se ljeti 1835. godine pre-
selio u Zagreb. Tijekom 1848. objavio je
poznatu broπuru Hervati Maarom u kojoj
je, prema Heki, promicao æelju za suæivo-
tom s Maarima i za ravnopravnost svih na-
roda i jezika unutar Kraljevine Ugarske. Na-

kon Listopadske diplome MaæuraniÊ se
opet spominje 1861. kao jedan od zaËetni-
ka pregovora s Ferencom Deakom, no ovaj
je opovrgnuo postojanje takovih dodira.
MaæuraniÊ nije sudjelovao u sklapanju Hr-
vatsko-ugarske nagodbe, ali je kasnije kao
Ëlan Narodne stranke prihvatio i Nagodbu i
reviziju. Budimpeπta se nije isticala u po-
dupiranju MaæuraniÊevih reformi. UnatoË
razliËitim glediπtima, zakljuËio je Heka, u
pitanju odnosa izmeu Hrvatske i Ugarske
MaæuraniÊ nije teæio odcjepljenju Hrvatske
od krune Svetog Stjepana, nego je joπ i dra-
matiËne 1848. izjavio: flMadæari, stara druæ-
bo, nova braÊo naπa!« Heka je na kraju re-
kao da je nedavno u Sambotelu na zgradi
liceja postavljena spomen-ploËa u spomen
na njenoga nekadaπnjega uËenika.

Marina Protrka ©timec je u izlaganju
flPravda iznad osvete i strasti. Ideja povijesti
u djelu Ivana MaæuraniÊa« ukazala da za
razliku od GrobniËkog polja Dimitrije De-
metra, MaæuraniÊev Smail-aga izlazi iz okvi-
ra tradicionalne teme hrvatske epike: povi-
jesti krπÊansko-turskog sukoba. KoristeÊi
teze Dunje Faliπevac o fleksponiranju ono-
dobnih vrlo aktualnih filozofskih i filozof-
sko-pravnih koncepcija pravednosti odnos-
no prirodnog prava«, izlagaËica je pronaπla
potvrdu za nju i u MaæuraniÊevoj poslanici
Hrvati Maarom u kojoj 1848. bezuvjetno
zastupa revolucionarna naËela slobode,
jednakosti i bratstva, a primjeri se mogu iz-
vuÊi i iz MaæuraniÊeve poezije. Na taj je na-
Ëin MaæuraniÊ apsolviran kroz ideju prirod-
nog prava i ideje pravednosti kakvu nalazi-
mo unutar hegelijanskog koncepta povijesti
kao zamiπljenog kretanja od ropstva prema
slobodi, πto je u ovome izlaganju sagledano
i s obzirom na oblikovanje pojedinaËnih
nacionalnih identiteta u multijeziËnoj i mul-
tietniËkoj monarhiji.
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Tea RogiÊ Musa se u izlaganju flMesija-
nizam Adama Mickiewicza u djelu Ivana
MaæuraniÊa« bavila MaæuraniÊevim prevo-
enjem Adama Mickiewicza, πto je, prema
njoj, ukljuËilo trojaku tematsku orijentaciju.
Tako je utvrdila porijeklo πest nepotpisanih
prijevodnih fragmenata iz Mickiewiczeva
djela Knjige poljskoga naroda i poljskoga
hodoËaπÊa, objavljenih 1837. u Danici, Ëije
je autorstvo nepouzdano, a u literaturi je
pripisano Ljudevitu Gaju. U prijevodu je ri-
jeË o proznim crticama koje su slobodna
preradba izvornika, prilagoena hrvatskim
prilikama, u cjelini vrlo uspjela, s vrsnim
oponaπanjem Mickiewiczeva biblijsko-reto-
riËkoga ritma.

Dio izlaganja popraÊen je poticajnim i
kritiËkim raspravama, a organizatori su na-
javili brzo objavljivanje zbornika radova sa
skupa. Nije na odmet na kraju dometnuti iz
kuta gledanja uredniπtva ovog Ëasopisa da
je o MaæuraniÊu iznimno povoljno pisao s
vremenskim odmakom i Ivo Pilar, smatraju-
Êi ga, za razliku od nekih drugih znaËajnih
imena intelektualne javnosti toga vremena,
jednim od najveÊih politiËara suvremene
Hrvatske koji je mnogo uËinio u nepovolj-
nim okolnostima nagodbenog reæima, kad
su se joπ uvijek lomila mnoga teπka pitanja
oko nacionalnog identiteta i preoblikovanja
druπtva.

• Stjepan MatkoviÊ

Scopus. »asopis za filozofiju stu-
denata Hrvatskih studija,
Vol. XIII, No. 26, Zagreb, 2014.
»asopis Scopus jedan je od najdugovjeËni-
jih studentskih Ëasopisa za filozofiju u Hr-
vatskoj (prvi broj iziπao je 1996.). Izdaje ga
istoimena udruga studenata filozofije Hrvat-
skih studija SveuËiliπta u Zagrebu jednom
godiπnje. Svrha je Ëasopisa pruæiti priliku
studentima filozofije za objavljivanje i re-
cenziranje radova. Osim hrvatskih studena-
ta, radove mogu objavljivati i strani studen-
ti te studenti drugih fakulteta Ëiji se znan-
stveni rad moæe smatrati filozofski zanimlji-
vim. »asopis u cijelosti financiraju Hrvatski
studiji. VeÊinu Ëasopisa u njegovu 26. broju
zauzima πest struËnih radova studenata vi-
πih godina, koji Ëine rubriku »lanci. Nakon
njih slijedi osobno sjeÊanje na Gorana ©vo-
ba. Posljednje tri rubrike Ëine prikazi knji-
ga, prikazi dogaanja vezanih uz filozofiju
te razgovor s Borisom Koænjakom.

Rubriku Ëlanaka otvara Daniel Olson,
student Northwestern SveuËiliπta u Illinoi-
su. U Ëlanku flWilliamson on Wittgenstein's
‘Family Resemblance’ and the Sorites Para-
dox« Olson kritizira Williamsonov pokuπaj
rjeπavanja Wittgensteinova problema veza-
nog uz koncept flobiteljskih sliËnosti«. Kako
odrediti πto toËno znaËi igra? Postoji mnogo
meusobno vrlo razliËitih igara. ©to je za-
jedniËko nogometu i πahu? Ili nogometu,
πahu i pasijansu? Wittgenstein tvrdi da iako
nema niËega πto je isto u svim igrama, sva-
ka igra ima barem neπto sliËno nekoj dru-
goj igri. Na taj se naËin stvaraju koncepti
flobiteljskih sliËnosti«. Williamson smatra da
se takvim πirenjem koncepta fligra« dolazi
do paradoksa — naime bilo πto moæemo
nazvati igrom te predlaæe da se uz πirenje
koncepta fligra« mora πiriti i koncept flne-ig-
ra«. Olson kritizira Williamsonov prijedlog.
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SljedeÊi je Ëlanak flPluralizam logika i
pluralitet pluralizama« Ivana RestoviÊa. Iza
pomalo zbunjujuÊeg naslova krije se Ëitak i
pregledan Ëlanak u kojem autor pokazuje
da postoji viπe ispravnih logiËkih sustava.
Nakon kratkog i jasnog definiranja logike,
prelazi na neke neklasiËne logike. Dodava-
njem operativnih znakova u vokabular kla-
siËne logike lako moæemo konstruirati no-
ve logike. Svaka od tih neklasiËnih logika
jednako vrijedi kao i bilo koja druga. Kla-
siËna logika vrijedi neovisno o njima. Kroz
rad RestoviÊ nas uvjerava da postoji ne sa-
mo jedan skup vaæeÊih logika, veÊ da je
takvih vaæeÊih skupova viπe.

flKako Ëitamo tue umove: odnos teori-
je i simulacijske teorije« studentice Hrvat-
skih studija Anne Kocsis govori o ljudskoj
sposobnosti pripisivanja trenutaËnih men-
talnih stanja drugima. U prvom dijelu Ëlan-
ka autorica predstavlja dvije glavne teorije
koje objaπnjavaju tu sposobnost. Teorijom
teorije tvrdi se da ljudi teoretiziraju o pona-
πanju drugih ljudi te im pripisuju mentalna
stanja kao uzroke za opaæena ponaπanja.
Simulacijskom teorijom se tvrdi da do men-
talnih stanja drugih ljudi dolazimo simulira-
juÊi ih, koristeÊi iste mehanizme i procese
kojima bismo i sami stvorili ta ista mental-
na stanja. Te su se dvije teorije posljednjih
tridesetak godina smatrale meusobno is-
kljuËivima. Kocsis se s time ne slaæe. Anali-
zirajuÊi rezultate neuroznanstvenih istraæi-
vanja otvara vrata moguÊnosti da se simu-
lacijom sluæimo pri pripisivanju afektivnih
stanja, a teorijom pri pripisivanju kognitiv-
nih stanja.

Mirjana Klopotan u Ëlanku flKultura,
ljudska priroda i moral« pokuπava rijeπiti
spor izmeu moralnih relativista i nerelati-
vista. PolazeÊi od Ëinjenice da na svijetu
postoji mnoπtvo kultura i mnoπtvo razliËitih
(Ëak meusobno iskljuËivih) moralnih su-

stava, moralni relativisti zastupaju stajaliπte
da nije moguÊe razluËiti koji su od tih mo-
ralnih sustava ispravni a koji ne. Moralni
apsolutisti (ili nerelativisti) tvrde da sama
Ëinjenica postojanja razliËitih moralnih su-
stava ne opravdava tvrdnju da su svi jedna-
ko ispravni. Moralni relativizam suoËava se
s problemom priznavanja npr. kanibalistiË-
kog moralnog sustava kao jednako vrijed-
nog bilo kojem drugom moralnom sustavu.
Moralnim apsolutistima Ëesto se spoËitava
imperijalizam jer nisu tolerantni prema raz-
liËitim kulturama i njihovim vrijednostima.
Klopotan predlaæe pluralizam vrijednosti
kao treÊu opciju. Pluralizam vrijednosti pri-
znaje da su moralni sustavi izgraeni na
razliËitim vrijednostima, a adekvatnost vri-
jednosti prosuuje se na temelju spoznaja o
ljudskoj prirodi iz evolucijske teorije, psiho-
logije i neuroznanosti.

Karolina Kudlek u svom Ëlanku flIntui-
cije kao kriterij adekvatnosti normativnih
etiËkih teorija« preispituje ulogu moralnih
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intuicija u procjenjivanju normativnih etiË-
kih teorija. Svi imamo moralne intuicije i
Ëesto moralnost neke radnje prosuujemo
upravo na temelju tih intuicija. Vrlo Ëesti
prigovori normativnim etiËkim teorijama je-
su prigovori iz ne-intuitivnosti, no istraæiva-
nja u neuroznanosti i evolucijskoj psiholo-
giji pokazuju da intuicijama moæda ne bis-
mo trebali pridavati toliku vaænost. Naime,
Ëini se da su intuicije afektivna stanja razvi-
jena prirodnim odabirom za pomoÊ u druπ-
tvenim interakcijama naπih predaka. Pro-
blem je u tome πto su naπi evolucijski preci
æivjeli u posve drukËijem okoliπu. Moralne
intuicije razvijene su kako bi pomogle lju-
dima koji su æivjeli u malim plemenima u
savanama Afrike, a ne modernim ljudima u
milijunskim gradovima. Zbog toga moralne
intuicije, iako stvarne, ne bismo trebali uzi-
mati kao ozbiljne prigovore etiËkim teorija-
ma.

Posljednji je prilog u rubrici »lanci tekst
Roberta –idare o eutanaziji (flBeaucsham-
pova kritika Rachelsova uËenja o razlici iz-
meu aktivne i pasivne eutanazije«). Euta-
nazija, ili namjerno skraÊivanje æivota paci-
jentima, vrlo je aktualna bioetiËka tema.
Smijemo li skonËati æivot nekome tko je
smrtno bolestan i tko je izrazio æelju za za-
vrπetkom æivota? TrenutaËna politika Ame-
riËkog udruæenja lijeËnika temelji se na raz-
likovanju aktivne i pasivne eutanazije. Ak-
tivna je eutanazija aktivno prekidanje æivo-
ta (primjerice smrtonosnom injekcijom).
Pasivna eutanazija podrazumijeva uskraÊi-
vanje lijeËenja, tj. puπtanje pacijenta da um-
re. Aktivna eutanazija nije dopuπtena, pa-
sivna jest. Ovakva legislativa Ëuva dostojan-
stvo lijeËnika (nisu prisiljeni na ubijanje),
ali dovodi i do apsurdnih situacija kada bo-
lesnik nedvojbeno umire i trpi jake boli, a
lijeËnik ih ni na koji naËin ne smije okon-
Ëati. –idara prikazuje nekoliko argumenta-

cija vezanih uz relevantnost razlikovanja
aktivne i pasivne eutanazije.

Drugi dio Ëasopisa, u kojem se nalaze
kraÊi tekstovi, poËinje osobnim sjeÊanjem
na Gorana ©voba autorice Kristine ©ekrst.
Goran ©vob predavao je na Odjelu za filo-
zofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu pos-
ljednjih Ëetrdesetak godina i nadahnuo ne-
koliko generacija studenata filozofije. 

Rubrika Prikazi knjiga sadræi prikaze
triju vrlo zanimljivih naslova. Petar Bodlo-
viÊ piπe o hrvatskom prijevodu knjige W.
O. van Quinea Ontoloπka relativnost i dru-
gi ogledi. Knjiga sadræi πest tekstova, svaki
od kojih Ëini zasebnu cjelinu. Teme se kre-
Êu unutar podruËja suvremene ontologije i
epistemologije. Ivan Lorger prikazuje knji-
gu Borisa Koænjaka Eksperiment i filozofija:
Eksperimentalna metoda izmeu ontologije
i tehnologije, epistemologije i ideologije.
Knjiga je iz podruËja filozofije fizike, a bavi
se odnosom teorije i eksperimenta. RijeËi-
ma autora prikaza, ona je flogledni primjer
onoga pristupa prirodnim znanostima koji
negira usko razlikovanje izmeu logiËko-
-konceptualne analize i same djelatne zna-
nosti.« Posljednji prikaz, koji govori o knjizi
The Opacity of Mind. An Integrative Theo-
ry of Self-Knowledge, napisao je Mihovil
LukiÊ. Knjiga Petera Carruthersa govori o
znanju o vlastitim propozicijskim stavovima
(vjerujem_______, æelim_______, itd.). Kroz
knjigu je izloæena teorija kojom se tvrdi da
vlastitim propozicijskim stanjima nikada
nemamo introspektivan (izravan) pristup.

U Prikazima dogaanja nalaze se prika-
zi studentskog simpozija u Zagrebu (Leona
SlatkoviÊ HarËeviÊ), studentskog simpozija
u Rijeci (Petar BodloviÊ) te zagrebaËke
konferencije Zagreb Applied Ethics Confe-
rence 2013 (Karolina Kudlek). »asopis za-
kljuËuje razgovor s Borisom Koænjakom,
koji je vodio Ivan Lorger.

P-1718-knjizblok   08.12.15 18:11  Page 162



Ocjene i prikazi

163

Najbolji dio Ëasopisa, dræim, Ëini rubri-
ka »lanci. Autori su pokazali vrlo dobro
poznavanje podruËja kojima se bave, ali i
zavidnu sposobnost izlaganja problema i
argumentiranja. »injenica da su Ëetiri od
πest Ëlanaka (uz dva od tri prikaza knjiga)
usko vezana uz prirodne znanosti dobro
prikazuje smjer u kojem se danas kreÊe fi-
lozofija u Zagrebu. »asopisu se svakako
moæe zamjeriti slaba uËestalost izlaæenja.
Prethodni broj objavljen je prije dvije godi-
ne! Takoer, prijelom teksta donekle oteæa-
va Ëitanje. ZakljuËujem tvrdnjom da je Ëaso-
pis kojem su najveÊe zamjerke tehniËke na-
ravi ipak vrlo dobar.

• Mihovil LukiÊ
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Biblioteka Pilar, knjiga prva
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Upute suradnicima

Autori zadræavaju autorsko pravo za Ëlanke objavljene u »asopisu PILAR, no daju »asopisu
pravo prvog objavljivanja. Radove koji su prihvaÊeni za objavu (ili veÊ objavljene u »asopisu)
autor smije objaviti u drugim publikacijama samo uz dopuπtenje uredniπtva, uz naznaku o nji-
hovu objavljivanju u »asopisu.

Radovi se dostavljaju u elektroniËkom obliku te otisnuti u dva primjerka s dvostrukim prore-
dom. Uz naslov rada treba navesti ime, prezime i titulu autora, naziv i adresu ustanove u kojoj
radi odnosno kuÊnu adresu, broj telefona i e-mail adresu.

Radovi podlijeæu dvostrukom anonimnom recenzentskom postupku i razvrstavaju se u
sljedeÊe kategorije: 

1. Izvorni znanstveni rad. Rad se odlikuje izvornoπÊu zakljuËaka ili iznosi neobjavljene
izvorne rezultate znanstveno koncipiranog i provedenog istraæivanja.

2. Pregledni rad. Rad sadræava temeljit i obuhvatan kritiËki pregled odreene prob-
lematike, no bez istaknutije izvornosti rezultata.

3. Prethodno priopÊenje. Rad sadræava prve rezultate istraæivanja u tijeku, koji zbog aktu-
alnosti zahtijevaju brzo objavljivanje, no bez razine obuhvatnosti i utemeljenosti.

4. StruËni rad. Sadræava znanja i iskustva relevantna za odreenu struku ali nema obiljeæja
znanstvenosti.

PreporuËujemo opseg rada do jednog odnosno jednog i pol autorskog arka (cca 30.000
znakova). Radu se prilaæe uvodni nacrtak od najviπe desetak redaka, popis do pet kljuËnih
rijeËi te saæetak do jedne kartice. Prikazi knjiga, osvrti i recenzije ne smiju biti dulji od 5 karti-
ca. Poæeljni su prijedlozi za ilustriranje tekstova.

Uredniπtvo pridræava pravo prilagodbe rada opÊim pravilima ureivanja »asopisa i
hrvatskome standardnom jeziku odnosno, za meunarodno izdanje, odgovarajuÊem drugom
jeziku.

Uz tekst se navode biljeπke kojima se tekst dopunjuje te daju podatci o koriπtenoj literaturi,
jer se ona ne objavljuje zasebno. Pri tome treba navesti autora, naziv djela, nakladnika, mjesto
i godinu izdanja te, u pravilu, broj stranice na koju se upuÊuje.
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