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Dr. Ivo Pilar (Zagreb, 1874.—1933.),
po struci pravnik i ekonomist (studirao u
Becu i Parizu). Od pocetka XX. stoljec¢a
do 1920. zivi i radi u Bosni i
Hercegovini (Sarajevo, Tuzla), potom do
smrfi u Zagrebu. Sudjelovao i u politickom
zivolu: do jeseni 1918. zalagao se za
odrzanije visenacionalne i multikultume
Austro-Ugarske Monarhije, ali pod
uvietom da se — u drzavno-politickom i
nacionalno-politickom smislu — reformira,
o ¢emu je napisao nekoliko vaznih
programskih spisa. U novostvorenoj
juznoslavenskoj drzavi (Kraljevina SHS —
Kraljevina Jugoslavija) politicki je
proganjan. Znansivenik i publicist sirokih
inferesa (umijetnost, povijest, sociologija,
psihologija, demogrdfija, politicka
geogrdfija itd.). Najvaznija djela: studija
Secesija [Zagreb 1898., kojom sfiece
»legitimaciju teoreficara modernizacije«),
struéni rad o recepciji Opceg austrijskog
gradanskog zakonika u Bosni i
Hercegovini (Entwicklungsgang der
Rezeption des Osterreichischen ABG in
Bosnien und Herzegowina..., Wien,
1911.), opsezna studija Die
stidslawische Frage und der Weltkrieg
(Be¢, 1918., pod pseudonimom L. v.
Sidland), pionirski rad u hrvatskoj
psihologiji (Borba za vrijednost svoga
»ja«. Pokus filozofije slavenskog
individualizma, Zagreb 1922.), politicko-
-ekonomska studija Immer wieder Serbien.
Jugoslawiens Schicksalsstunde (Berlin,
1933., pod pseudonimom Florian
Lichttrager).
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Diplomatski spor
zbog jednoga katolickog krstenja

u Splitu 1745, godine

Ante SKEGRO
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Marko RIMAC
Filozofski fakultet u Splitu, Split

Suzana MARTINOVIC

Drzavni arhiv u Zadru, Zadar

Izvorni znanstveni rad

(primlieno: 9. rujna 2012.)

UDK 327.82(560:450)"17"
265.1(497.5-3Dalmacija)’ 17"

U radu se obraduje prelazak s islama na katolicanstvo Lejle Kopcic, pripadnice
istaknutoga islamiziranog plemickog roda iz Kongore na Duvanjskom polju.
Njezino stupanje u Katolicku crivu u Splitu 1745. postalo je predmetom
diplomatskog spora izmedu Bosanskog ejaleta i mletacke Dalmacije.

Pod pritiskom upravitelja Bosanskog ejaleta vezira Ali-pase Hekimoglua,
mletacki generalni providur Dalmacije i Epira (Albanije), i Lejlin kum na
krstenju, Jacobo Boldu, vratio ju je iz Splita, gdje je nasla utociste, »u Turskue.

Kljucne rijeci: Bosanski ejalet, Ali-pasa Hekimoglu, Kopcici, Lejla RuZa
Kopcic, Kongora na Duvanjskom polju, mletacka Dalmacija, Jacobo Boldu,
Katolicka crkva

Uvod

Biljeska o krstenju iz Mati¢ne knjige krstenih splitske Zupe sv. Dujmal te prepis-
ka izmedu upravitelja Bosanskog ejaleta vezira Ali-pase Hekimoglua i general-
nog providura mletac¢ke Dalmacije i Epira (Albanije) Jacoba Boldua otkrivaju tra-
gi¢nu sudbinu Sesnaestogodisnje Lejle Ruze Kopci¢ zbog stupanja u Katolicku
crkvu u Splitu srpnja 1745. godine. Vodena ljubavlju prema nekome Ivanu Ra-
du,? iz rodne je Kongore na Duvanjskom polju pobjegla na podru¢je mletacke

1 Na tu biljesku o krstenju naisao je dr. sc. Ivan Botica iz Staroslavenskog instituta u Zagrebu te s
njome upoznao autore ovoga rada. Iz te je biljeske rad i proizasao i autori na tome ljubazno za-
hvaljuju dr. Botici.

2 O¢ito se radi o pripadniku roda Rado/3/, tj. Rado/Sevic/ u popisu biskupa fra Pavla Dragicevica
1743. registriranom u Omuljanima (Seonica), mjestu susjednom Kongori — gdje je bilo sjediste be-
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Dalmacije, ocito radi toga da se za njega uda. Kako se s time nije slagala njezi-
na obitelj, generalni providur Boldu, koji joj je bio krsni kum, pod pritiskom ve-
zira Ali-pase vraca je »u Tursku« Kako bi na Boldua izvrsio pritisak, vezir je u
Imotskoj krajini potaknuo oruzane incidente. Upravo su oni bili povodom za
javni igrokaz $to ga je generalni providur priredio u Splitu i kojim je Lejlu Ruzu
Kopcic prisilio odreci se katoli¢anstva. Kad su u pitanju bili interesi Venecije,
predstavnici njezine vlasti u Dalmaciji postupali su jednako i s drugim djevojka-
ma koje su iz sli¢nih razloga trazile utociste u mletackoj Dalmaciji. Biljeske o
dodjeli zemlje u Turjacima kod Sinja iz 1688. i sporu iz 1703. §to se zbog te zem-
lie vodio, svjedoce da su na katoli¢anstvo prelazile i druge pripadnice roda Kop-
¢ic. U tom je kontekstu razumljivije i uljudno ophodenje najutjecajnijih pripad-
nika toga roda s katolickim biskupima koji su iz Dalmacije dolazili u kanonske
pohode katolicima na prostorima kojima su oni gospodarili.

Prelazak na katoli¢anstvo

Iz upisa u Mati¢nu knjigu krstenih splitske Zupe sv. Dujma (Prilog br. 1, sl. 1)
vidljivo je da je Lejla Kop¢i¢ na katolicanstvo presla 13. srpnja 1745. krstenjem
koje joj je u Splitu podijelio splitski nadbiskup Antun Kacic (1730.—1746.) te da
joj je dano ime Ruza (Rosa). Kum na kritenju bio je osobno Jacobo Boldu, ta-
dasnji mletacki generalni providur Dalmacije i Epira (Albanije).? Buduci da je kr-
Stena u samostanskoj crkvi sv. Arnira u Splitu (in Ecclesia Monialium Sancti Rai-
nerij) koja se, kao i benediktinski samostan, do 1946. nalazila uz sjeverozapad-

gova Kop¢ica. ManDIC, 1962: 27. Dvije obitelji iz tog plemena preselile su se u Arzano, pograni¢no
mjesto Imotske krajine prema Duvnu odnosno »Turskoj,, gdje su od mletackih vlasti dobile zemlju.
VRCIE, 2010: 42.

3 Splitski kanonik i nadbiskupski kancelar F. A. Brgelic, koji je krdtenje Lejle Ruze Kopcic upisao u
Mati¢nu knjigu krstenih splitske Zupe sv. Dujma, generalnog providura i Lejlinog krsnog kuma J.
Boldua oslovljava upraviteliem Dalmacije i Epira (Ilflustrissilmus, et, Exclellentissilmus Dlomilnus,
Dlomilnus Jacobus Boldu Provisor Glenerlalis Dalmatiae, et EpyrlilD). Time je mletacku regiju, ko-
joj je Boldu bio na celu, poistovjetio s nekadadnjim provincijama Rimskoga Carstva.

A. Skegro — M. Rimac — S. Martinovi¢: Diplomatski spor zbog jednoga... 11

nu kulu Dioklecijanove palace (sl. 2),% opravdano je pretpostaviti da su je za stu-
panje u Katolicku crkvu pripremili svecenici pozvani od benediktinki kojima je
ta crkva pripadala. Tome u prilog govori i konstatacija iz pisma $to ga je gene-
ralni providur Boldu 23. srpnja 1745. uputio veziru Ali-pasi (Prilog br. 3).3 Lejli-
no je krdtenje u mati¢nu knjigu upisao splitski kanonik i nadbiskupski kancelar
Frane Ante Brgeli¢,® a vlastorucno ga potvrdio i sam nadbiskup Kacic (Prilog br.
1.7 Spomenuto pismo generalnog providura otkriva da je Lejla Ruza Kopdic pri-
mila i druge sakramente »propisane za prijelaz na kricanstvo«® Kako joj je u vri-
jeme krstenja bilo oko Sesnaest godina (annorum 16 circiter), mogla je biti svjes-
na posljedica koje su mogle proizaci iz prelaska na katoli¢anstvo kako za nju sa-
mu tako i za njezinu obitelj odnosno drustvenu zajednicu iz koje je potekla. No,
tesko da je mogla i pretpostaviti kako ce njezino krstenje postati predmetom di-
plomatskog suceljavanja najodgovornijih osoba Bosanskog ejaleta i mletacke
Dalmacije, a pogotovo da ce uzrokovati oruzane izgrede na bosansko-dalmatin-
skoj granici.
Diplomatski spor

Biljeska o krdtenju iz Mati¢ne knjige krstenih splitske Zupe sv. Dujma ne otkri-
va ni okolnosti ni vrijeme prispjeca u Split »turske kcerke Lejle« (Lejilam turcam
filiam), kéeri Dzafer-bega Kopcica i njegove Zene Tale.® Da se u njega nisu uple-
le najodgovornije osobe Bosanskog ejaleta i mletacke Dalmacije, vjerojatno bi

4 0 toj crkvi i benediktinskom samostanu: Ostoji¢, 1964: 354-362.

5 Perche aueua abbandonata la fede di Maometto, et abbracciata quella di Giesa Christo in cui fi
instrutta da nostri Sacerdoti in un Monastero di Religiose.

6 F. A. Brgeli¢ (+ 1757.), nadbiskupski kancelar od 1730. do 1755. godine. OSTOJIC, 1975: 292.
7 Ita est Ant(oni)us Archiep(iscopu)s Franc(isc)us Ant(onius) Can(oni)cus.

8 Resto poi confermata tale delle Cerimonie, e Riti della nostra Legge in rattificazione del Christia-
nesimo prima abbracciato.

9 Qluondalm Xafe Begh, et Talae Jugalium Copcich.
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Sl. 3

tako i ostalo. U pismu vezira Ali-pase poslano iz Travnika generalnom providu-
ru u Split (Prilog br. 2, sl. 3) konstatira se da je Lejlu, »nevinu djevojku iz ple-
micke obitelji Kopcic, zvane Tatar Beg, zaveo neki mletacki podanik Ivan Ra-
do«!® No, u odgovoru generalnog providura Boldlia, upucenom 23. srpnja 1745.
veziru Ali-pasi (Prilog br. 3; sl. 4), konstatira se da je Lejla iz roditeljske kuce
svojevoljno pobjegla u Imotski kako bi postala krs¢anka,™ da nije bila zavede-
na, da je svojevoljno presla u mletacku drzavu, da je »napustila Muhamedovu
vjeru te prigrlila ovu Isusa Krista«.?? Lejlu Kopcic u Split je, dakle, dovela i na pri-
jelaz na katoli¢anstvo motivirala ljubav prema Ivanu Rado/su/,® o kojemu ras-
poloziva vrela nista ne govore. No, ¢injenica da ju je osobno krstio splitski nad-
biskup te da joj je krsni kum bila prva osoba mletacke uprave u Dalmaciji i Epi-
ru (Albaniji) govori u prilog pretpostavci da je bio posrijedi ¢ovijek koji i nije bio
nevazan za mletacku vlast u Dalmaciji. No, i mletacke su se vlasti, kad im je bi-
lo u interesu, rado predstavljale kao pokrovitelji katolicanstva. Tako su tijekom
Kandijskog (1645.—1669.), a posebice Morejskog (1684.—1699.) i Malog (Sinj-
skog) rata (1714.—1718.), na novoosvojenim podrucjima ostavljale muslimani-
ma posjede ako prihvate katolicanstvo. U tom je kontekstu razumljiv velik broj
novokrstenika, nekadasnjih muslimana, iz toga vremena kako u Dalmaciji tako
i u Albaniji. Na katolicanstvo nisu prelazili samo najvisi slojevi muslimanskog

0 Sedota da certo Iuan Rado suditto ueneto Lelia vergine donzella della nobile famiglia Copcich
detta Tatar Begh.

1 Copcich fugita tempo fu Spontaneamente della Casa paterna, e Condottasi 4 Imoschi per farsi
Cristiana.

12 E persuasa che l'accenata Donzella Senza esser sedotta, ma gettatasi uolentariamente, in questo
Stato, era Christiana fin dai primi Confronti, perche aueua abbandonata la fede di Maometto, et ab-
bracciata quella di Giesu Christo.

B Posljednje slovo Ivanovog prezimena ($) ispusteno je, kao sto je ispusteno i posljednje slovo iz
imena Lejlinog oca Dzafera (Xafe, umjesto Xafer).

A. Skegro — M. Rimac — S. Martinovi¢: Diplomatski spor zbog jednoga... 13

Sl. 4

drustva — poput aga i begova,* nego i raja pa i Cigani,® ratni zarobljenici svih
profila i dr.

Vezirovo pismo svijedodi da se za Lejlom u Split uputila njezina majka, koja
se nije libila javno tvrditi da joj je k¢i muslimanka i da je namjerava vratiti kuci.
U odgovoru generalnog providura veziru konstatira se da se Lejla s majkom su-
ocavala viSe puta na majcino traZenje i na zahtjev brojnih muslimana te da se uvi-
jek izjasnjavala krscankom.® Kako su majcina nastojanja bila neuspjesna, zatraze-
na je intervencija iz Travnika od upravitelja Bosanskog ejaleta. Time je ljubav dje-
vojke iz muslimanske begovske obitelji s Duvanjskog polja i katolickoga mladi-
¢a iz pogramic¢nog dijela Dalmacije postala predmetom diplomatskog spora izme-
du Bosanskog ejaleta i mletacke Dalmacije. Vezir Ali-pasa trazio je od general-
nog providura Boldua rjesenje Lejlinog sluc¢aja. Nakon $to mu je kazano da je po-
stala krscankom, vezir je generalnom providuru uputio svoga mubasira Ismail-
efendiju.’ U pismu koje je generalnom providuru Bolduu poslao po mubasiru,
Ali-pasa je trazio da se u nazoc¢nosti Ismail-efendije i njezinih rodaka Lejla javno

4 Istaknutije osmanlijske feudalce cesto su krstile najodgovornije osobe Katolicke crkve (nadbisku-
pi, biskupi, kanonici) s prostora pod mletackom vlascu, a kumovali su im najvisi predstavnici ci-
vilnih i vojnih vlasti. Na krstenju su, osim krscanskih imena, nerijetko dobivali i prezimena svojih
krsnih kumova. Stoga u Dalmaciji ima prezimena poput Benzon, Grimani, Mocenigo, Kornereto itd.
Na taj ih se nacin nastojalo ukljuciti u mletacki drustveno-vojni sustav u »Novim stecevinama«. Tu
praksu najbolje oslikava primjer pokritenog age iz Solina Ivana Krstitelja Benzona, kojem su mle-
tacke vlasti ostavile njegov posjed. I dalje je Zivio sa svojim zenama s kojima je i dobivao djecu.
SOLDO, 1995: 33, 37.

5 prilikom organizacije Zivota u Cetinskoj krajini nakon osvajanja Sinja 1686. spominje se prelazak
Cigana iz Karakasice s islama na katolicanstvo. Jos se uvijek jedan bunar u Karakasici naziva Ci-
ganskim bunarom, a neki mjestani uvaju uspomenu na svoje cigansko podrijetlo. Pokrstavanje Ci-
gana spominje se i nakon zauzimanja Imotskog 1717. SOLDO, 1995: 33, 37; VRCIC, 2010: 6, 311.

16 Tanti confronti seguiti con interuento di Sua madre, e molti musulmani ne quali tutti ella sosten-
ne esser Cristiana.

Y Il mubasire d'Ismail efendi nostro magior domo.
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ocituje o svojoj vjeri u Splitu (alla forteza di Spalato). Ako bi se izjasnila musli-
mankom, zahtijevao je da ju se vrati u Bosanski Ejalet. Kako se prema vezirovu
pismu Lejla izjasnila da je muslimanka (tutta uita musulmana), inzistirao je da ju
se preda rodbini odnosno vrati kuci. Iz vezirova pisma vidljivo je da Lejlinom po-
vratku nisu bili skloni mletacki ¢uvari granice, a posebice neki pukovnik Cambij,
koji joj je savjetovao da se ne vraca »u Tursku«.® Stoga nije neopravdano pretpos-
taviti da je Ivan Rado/$/, zbog kojeg se i nasla u mletackoj Dalmaciji odnosno u
Splitu, i sam bio pripadnik postrojbi koje su ¢uvale mletacku granicu u Imotskoj
krajini. Kako bi postigao da ju se vrati, vezir je generalnom providuru prijetio ra-
tom. 1z Bolduova pisma proizlazi da se Lejla Ruza Kopcic pred vezirovim muba-
Sirom Ismail-efendijom nedvosmisleno i decidirano izjasnila krscankom. No, ka-
ko mubasir nije razumio jezik kojim je govorila, njegovi su mu tumaci prevodili
posve suprotno.” Kako bi smirio nemire u Imotskoj krajini, beskrupulozni gene-
ralni providur Zrtvovao je Lejlu Ruzu Kopcic, odlucivsi vratiti je preko granice. Ne
propustivsi istaknuti da je svojevoljno postala krscankom, a zaobisavsi vlastitu
ulogu i ulogu splitskog nadbiskupa u njezinu krstenju, uvjeravao je vezira da joj
je dopustio slobodan odlazak »u Tursku«® Ako ne bi na to pristala, predlagao je
da ju se ne sili na odlazak.? Izlaz iz te mucne situacije nasao je u njezinu navod-
no dobrovoljnom odlasku iz Splita odnosno iz Dalmacije. Iz tog se razloga i po-
trudio u Splitu ponovno organizirati njezino izja3njavanje o vjeri pred katolicima
i muslimanima, gradskim celnicima, vlastitim opunomocenikom, Ismail-efendi-
jom i njegovom pratnjom.Z Time je na tek krstenu Sesnaestogodisnju djevojku iz-
vrsen snazan javni pritisak kako bi se izjasnila muslimankom i kako bi je lakse
vratili »u Tursku«. Generalni providur Boldu nasao je opravdanje za to u toboz-
njoj brizi za njezinu cast, a zapravo je stitio mletacke interese u Dalmaciji. Prem-
da ni u tim okolnostima Lejla Ruza Kopcic nije apostazirala od katolicanstva, ge-
neralni providur po svaku ju je cijenu nastojao vratiti preko granice u Bosanski
ejalet — nije se protivio ¢ak ni da se kazni kaznom kojom joj je prijetio vezir ako
bi se opirala povratku.?

8 1] collonel nominato Cambio, batendo la mano sopra la di lui spalla, badate bene li disse, non
tornate in turchia.

Y Mentre non intende il linguaggio, e la colpa fu di quelli hanno interpretato male, et al Mubassir
hanno rappresentato diuersamente da quello la Giouanne all'ora asseriua e sosteneua.

B Le si disponesse essa 4 uoler ritornar in Turchia. Le sia conceduto il pronto, e libero passaggio,
e ritorno.

& Non esser permissibile in caso di sua resistenza ... l'uso della forza contro una inocente.

2 Questo sollene e pubblico esperimento, che resta da noi proposto da farsi alla presenza di tutti
quelli di sua nazione, Cristiani, e musulmani, che qui s'attrouano, e degl' offiziali, e Primati di ques-
ta Citta' .... in faccia di due Nazioni in publico conuocate e raccolte coll' interuento della stessa nos-
tra persona e del suo Mubassir col suo seguito a questo affare destinato.

3 Se la donzella ritorna uolontaria al suo Paese é saluo il decoro di questa Carica, e la dignita del-

la Serenissima Repubblica. Se ressistera costantemente di uenire, e uolesse fermarsi resteranno co-
perti, e salui intieram: te li gelosi riguardi di V. E.
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Iz pisma generalnog providura upucenog veziru 12. kolovoza 1745. (Prilog
br. 4; sl. 5) posredstvom kapetana Andrije Scarsija razaznaje se da mu je vezir
uputio vie pisama vezanih za Lejlu Ruzu Kopcic. Generalni providur je ovim
pismom istaknuo da su »zadovoljena, kako i treba, nasa uljudna ophodenja i
dostojanstvo puno postovanja nase Presjajne Slobodne Republike® te je vezira
izvijestio da je Lejla na javnom suceljavanju u Splitu »iskazala Zelju i volju da se
vrati u Tursku«? premda je u prethodnom pismu tvrdio suprotno. Nije propus-
tio istaknuti svoje odlike »u ispravnosti, kojima je posve strano privlaciti u drza-
vu i u takvu religiju bilo koga silom, a s nakanom ne obaciti onoga dobrovolj-
ca koji se zatekne i uzme utociste«? Ipak, kad je u pitanju bio izbor izmedu in-
teresa Mletacke Republike, koje je u Dalmaciji osobno zastupao, i vjere djevoj-
ke kojoj je sim bio kum na krstenju, generalni providur nije dvojio. Sudbina Lej-
le Ruze Kopcic bila je za njega zanemariva spram mletackih interesa u Dalma-
ciji odnosno smirivanja oruzanih izgreda koji su izbili u Imotskoj krajini.Z Stoga
je sve i poduzeo kako bi osigurao njezino vracanje »u Tursku« I druge su mus-
limanske djevojke iz slicnih razloga trazile utociste u mletackoj Dalmaciji. No,
kad se njihovi motivi nisu poklapali s interesima Venecije, mletacki se ¢inovni-
ci nisu ustezali postupiti jednako kao s Lejlom Ruzom Kopcic.Z Gdjekad su uto-

% Sodisfatte appieno, come si doueua le nostre conuenienze, e la dignita rispettabile della Repub-
blica Serenissima Libera.

5 E fattossi il Pubblico Confronto della Donzella Copcich ella si é dimostrata in desiderio di ripas-
sar in Turchia.

% Costanti le massime di questo Gouerno nella rettitudine, aliene affatto dall' attraer nelli stati e tal-

la Religione alcuno per forza, e col intente a non rigettare, chi uoluntario in capita, e prende ri-
couero.

7 Speriamo dispensati gl' ordini alle bande di duuno, onde non siano perturbate con ulteriori nuo-
ue molestie le confinazione di Imoschi.

8 BENIC, 2003: 290; BALTIC, 2003: 77: »Miseca kolovoza [1777.] jedan momak iz Dalmacie najam-
nik nikog turc¢ina u selu Drazev-do (Skopje) odvede divojku cer svog gospodara tur¢ina koja se
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¢iste pod mletackom vlascu u Dalmaciji trazili i mladici iz uglednih musliman-
skih obitelji. Takav je bio i sin Mehmeda Sitovica iz Ljubuskog — Hasan
(1682.—1729.), koji se 1699. u 17. godini zivota krstio i dobio ime Stipan. Pri-
stupivéi franjevackoj Provinciji Bosni Srebrenoj kao fra Lovro Sitovic postaje ka-
tolickim svecenikom, profesorom franjevackih ucilista, puckim propovjednikom,
a na kraju i spisateljem.? Pribjeziste u Dalmaciji trazile su i udane muslimanske
Zene, kako bi se udale za katolike.® Vodene istim motivom, utociste su traZile i
u Slavoniji.®!

Sluéaj Jelene Kopéi¢, kéeri Useina Kopgica iz Turjaka kod Sinja

Biljeska iz oZzujka 1688. (Prilog br. 5; sl. 6) o dodjeli zemlje u Turjacima kod Si-
nja »na podrucju Nove stecevine« (di terra di nouo acquisto) otkriva da je katoli-
canstvo prije Lejle Ruze Kopcic prihvatila kéi Useina Kopcica, koja je na krstenju
dobila ime Jelena. Dodijeljeno joj je 25 padovanskih kampa zemlje, koja je prvot-
no bila u posjedu njezina oca (il di lei Padre hauer di uere possessioni). Dava-
nje zemlje Jeleni Kopcic, njezinoj djeci i njezinim zakonitim nasljednicima® bilo
je motivirano prelaskom na katolicanstvo.?® Osim uobicajenih fiskalnih davanja

htede pokrstiti i za re¢enog momka udati. Dojde s njom u Split ali splicanska gospoda, na zapo-
vid kapetana livanjskog, recenu divojku vratise i otcu je pridadose. (Prokleti lacmani!) Otac recene
divojke okrene svu svoju vraziju srzbu protiv zupniku (o. Petru Skuljevicu, [zupnik skopaljskil) ko-
ga turci bie odredili obisiti i protiv krstjanim svim u Skoplju kano da su oni izdali recenu divojku.
Zupnik ovo od nikog svog priatelja tur¢ina procuvsi, pobize u Dalmaciu. Turci doletivsi kuci zup-
nikovoj, njega ne nasavsi, kano bisni psovali su i bili krstjane obliznje. Zatim popanu Cetiri krstja-
nina i jednu Zenu krstjansku iz sela Okolisje, koje nikoliko dana u najsmrdljivijem apstu i verugam
teskim zatim na visalim obisiSe, prave-zdrave.«

» KOVACIC, 1991: 301-307; PAVICIC, 2008: 193-211.

% GUJIC, 1995: 238: »Hrdavu sliku na Alibega [Kapetanovica, ljubuskog muselima od 1848. do
1858.] baca i slucaj sa muslimankom Kadom Mumunagic, koja je jedino zbog njegovog necovjec-
nog postupka ostavila muza, pobjegla u Dalmaciju, presla na katolicku vjeru i udala se za svoga
slugu, a to je bio veliki skandal onoga vremena u ovim krajevima.«

31 JaNyIc, 2012, 28: »Dana 12. ozujka 1871. godine Vasma, kéi nepoznatih roditelja, udovica pokoj-
nog Murat-bega, porijeklom iz Tuzle u Bosni, ostavivsi svoje mjesto Vidovice, koje broji 100 ¢isto
katolickih obitelji, ostavivsi i svoju jedanaestogodisnju kcerku, nocu je pobjegla iz Bosne u na$ kraj.
Dosavsi u Vukovar Zarko je molila oca gvardijana, kao mjesnog upravitelja Zupe, da je krsti i vjen-
¢a s njom zajedno odbjeglim rimokatolickim mladicem Ivom Janjicem. Otac gvardijan pomno ispi-
tavsi njezine ozbiljne nakane, te posavjetovavsi se s v(e)l(e)¢(asnim) o(cem) Martinom Nedicem,
Zupnikom i gvardijanom u Tolisi, te nakon nuzne vjerske pouke, uz dozvolu Prec¢asnog Ordinari-
jata u Dakovu, pod rednim brojem 341, s nadnevkom 8. ozujka 1871. godine, svecano sam je krs-
tio u vukovarskoj Zupnoj crkvi svetih apostola Filipa i Jakova, nadjenuvsi joj ime Marija. Kumovi
su bili Ignac Andric, tamnicar i njegova supruga Roza rodena Loncarevic, oboje rimokatolici. Pod
istom svetom misom primila je Prvu svetu pricest, a po zavrsetku mise vjenc¢ao sam ju s njezinim
mladicem Ivom Janjicem.«

32 Habbiamo con l'acetta del Generalato nostro inuestiti la stessa, e di lei figli, e discendenti legitimi.

3 Noi pero fatto uff. All' instanza, ch' é conveniente, et al merito d' esser passata alla nostra relig-
gione.
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bila je obvezna dodijeljenu joj zemlju odrzavati plodnom. U njezinu su vlasnis-
tvu, a prethodno u posjedu njezinog oca Useina, bile i livade, vinogradi te dio
mlinice¥ ocito na nekom pritoku rijeke Cetine. Petnaest godina poslije (1703.)
muz »supruge Turkinje Jelene, koja je 1688. postala krscankom«,? Nikola Japirko-
vic, sporio se oko te iste zemlje jer je na nju pretendirao neki Jure Budimir (Pri-
log br. 6; sl. 7).% Jelena Kopcic udala se za Nikolu Japirkovica iz Vranjica kod
Splita, nakon $to je prethodno bila krstena 1688. godine. Mati¢na knjiga vienca-
nih Zupe Vranjic svjedoci da se Nikola Japirkovic 1676. ozenio Jelenom, kcerkom
Nikole Brcica iz Brocanca kod Klisa.*” Ako je u pitanju bila ista osoba, onda se
Nikola Japirkovic¢ oZenio Jelenom Kopcic¢ nakon $to je obudovio. No, nije jasno
je li udovcem bio i u vrijeme kada se sporio zbog njezine zemlje.

Predosmanlijski feudalni korijeni

Lejla Ruza Kopcic bila je potomak islamiziranog plemickog roda Kopcic, ¢iji su
pripadnici gospodarili znatnim dijelovima Duvna, Rame, Kupresa, Uskoplja® i

¥ [ prati, e li Parte da' Molino, ne' i terreni uignati.
% Moglie Elena Turca fatta Christiana fu del 1688.

% Com(met(tia)mo a Zorzi Budimir, che non debba ingerirsi sotto alcun pretesto in campi cinque
in d(et)ta investita compresi...

¥ GRUBISIC, 2008: 138, br. 37: »1676. Augusta na 31. Bi vincan Nikola Japirkovic s Jelinom, cerju
Nikole Br¢ica iz Brocanca, bi svidok, buduc napovidena tri puta u svece posrid mise i nije se nas-
la nijedna zaprika, bi svidok Lovrin Baricevic i Stipan Japirkovi¢, po meni kuratu don Nikoli Lali-
Cu u sveti Martin u Vranicu.«

% O Kopcicima: ZLATAR, 1977: 325-327.
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SI. 8

Sinjske krajine. Rodonacelnik mu je bio Kasim-beg Kopcic, koji je za zasluge ti-
jekom osmanlijskog osvajanja Ugarske 1526., kao sultanov cuvar Vilajeta Bosna,
nagraden novcano i zemljiSnim posjedima. Njegov sin Murad-beg dobio je 1550.
sluzbu kliskog sandzak-bega sa sjedistem u Livnu, na kojoj je duznosti bio i
1555. godine. Kasim-begov sin Dzafer-beg (umro 1541.) naslijedio je novac ko-
ji je njegov otac bio dobio za ¢uvanje Vilajeta Bosna.® Lejla Ruza Kopcic poto-
mak je te grane Kopcica, izdanka »gospode slovinske« odnosno istoimenog sred-
njoviekovnog plemickog roda,® znanog i po tome $to je na svome §titu imala i
motiv hrvatskog grba (sl. 8).4 No, nisu se svi Kopcici islamizirali. Tome u prilog
govori i grobnica iz klaustra franjevackog samostana u Dubrovniku, izradena 3.
listopada 1666. za »kralja« Matiju sina Jakova Kopcica (Matteus Chragl Copcichy®
i njegove potomke (sl. 9).8 Nije isklju¢eno da su Kop¢ici iz Dubrovnika potom-

» ZLATAR, 1977: 325; ISTA, 1978: 123.
9 SOLOVJEV, 1954: 121, 123; MANDIC, 1982: 264-265.
4 Fojnicki grbovnik, 163.

2 Anniversarii in S. Francesco di ragusa (Rukopis Arhiva Male brace u Dobrovniku) str. 59; SOPTA,
1997: 14.

% Aeterna domvs / Matthei Iac(obi) Copcich / cvm heredib(us) svis / die XXI novemb(ris)
MDCLVIIII. SOPTA, 1997: 14.

A. Skegro — M. Rimac — S. Martinovi¢: Diplomatski spor zbog jednoga... 19

ci Vladislava Kopcica, pred osmanlijskim osvajacima izbjeglog 1463. u Dubro-
vacku Republiku u pratnji bosanskih kraljica Katarine Kosac¢a Kotromanic i Jele-
ne Brankovi¢ Kosaca.
Kopci¢i i makarski biskupi

Duvanjski Kopcici uljudno su se ophodili spram makarskih biskupa, koji su ima-
li jurisdikciju i nad duvanjskim katolicima,® kao i s katolickim klerom koji ih je
pastorizirao. Dzelil-beg i Alil-beg Kopcic sami su 30. lipnja 1666. pozvali bisku-
pa fra Marijana Lisnjica (1664.—1686.) u pohod duvanjskim katolicima.® Prema
Lisnjicevom svjedocenju duvanjski Zzupnik fra Ivan Anci¢ (1624.—1685.) na nji-
hovoj je zemlji u njihovu sredistu u Kongori na Duvanjskom polju oko 1670. po-
digao zupsku kucu utrosivsi za njezinu izgradnju 100 skuda.?

BiljeZnik makarskog biskupa Nikole Bijankovica (1695.—1730.) don Federi-
ko Maroli zabiljezio je da su 1706. na biskupovu kanonskom pohodu duvanj-
skim katolicima »¢etvorica brace turaka« Kopcica preporucila biskupu »da ¢esce
obilazi ove krajeve, propovijeda krscanima, njihovim kmetovima, da pravedno
odgovaraju svojim duznostima prema gospodarima«® ali i da se sam »sjeti obi-
¢ajnih podavanja i darova, koji ¢e mu u buducnosti olaksati pohode«® Na ka-
nonskom pohodu duvanjskim katolicima 1710. o istoj je braci zabiljezeno: »Ra-
di pravednosti treba uciniti jednu digresiju u pohvali cetvorici brace iz musli-
manske obitelji Kopcic, koji su zapovjednici, sto vise, apsolutni gospodari du-
vanjske krajine. U znak postovanja i radi dobivanja njihove zastite, buduci da su
ljudi velikog ugleda i glasa, otisli smo im na poklon s darovima. Njihov prijem
je nadvisio svako nase ocekivanje. Zadrzavsi se s njima dva sata, pokazali su
nam se tako susretljivi i dobrohotni, da nesto takvo nismo ni ¢uli ni vidjeli. Nji-
hovo uljudno ponasanje i uvjeravanje o njihovoj zastiti u svakoj nasoj potrebi u
dovoljnoj mjeri nas je uvjerilo o njihovoj ¢ovje¢nosti i ljubavi. Isti se biskup na
bracu Ibrahim-bega, DZafer-bega, Muhamed-bega i Dervis-bega Kopcica™ bira-

# LUCCARI, 1790; 185, 232; BATINIC, 1881: 130.
% SKEGRO, 2002: 197-198, 205-212.

% JURISIC, 1972: 50-51; SOLDO, 2000: 161: »Poklon i pozdrav biskupu od nas Kopcica Celil-bega i
Alil-bega. Zatizim eto smo culi da se $apas i niko ti je govorio, da ti mi branimo amo doci; mi nis-
mo dosada branili pratrom oditi po nasem Ccitluku. Zato hodi, evo te Zupa i kmeti zovu radi ska-
davaca. A od nas ti tvarda vira, ¢ista Muamedova da ti nikakva zarara nece biti; i odi sutra zasto je
potriba radi ove cvarni. A lako cemo s casti uciniti mirno i s Alaj-begom; i fala ti na casti. Pisasmo
mi Kopcici iz Duvna na 30. juna 1666.«. »da se dade u ruke biskupa u Imoti ili gdi bude-.

47 PANDZIC, 1977: 40; JURISIC, 1972: 57-58.
4 VIDOVIC, 2000, 659-660.

# VIDOVIC, 2000, 660.

% VIDOVIC, 2000, 670-671.

51 JURISIC, 1972: 50-51; SOLDO, 2000: 161.
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Sl. 10

nim rije¢ima osvrce i u izvjescu upucenom 1711. rimskoj Kongregaciji za 3irenje
vjere o kanonskom pohodu duvanjskim katolicima tijekom 1710.: »Kr§canstvu su
veoma naklonjeni i veoma su odani nasim svecenicima. Ibrahim-beg je tom pri-
godom izricito rekao, da bi najveci dio turskih mjesta bio porusen i bez spome-
na, kad ih ne bi molitve i Zrtve svecenika Isusa Krista uzdrZavali ublaZivanjem
srdzbe Bozje. Tim ljudima nedostaje samo krstenje, da bi postali savreni krsca-
ni.? Biskup Bijankovi¢ na poziv brace Kopcica duvanjske je katolike kanonski
pohodio i 1718., neposredno nakon okoncanja Malog (Sinjskog) rata.”® Bijanko-
vi¢ je duvanjske katolike kanonski pohodio i 1723. godine. Kop¢ici su ga i ta-
da primili s postovanjem, ugostili ga i bili mu istinski prijatelji.®® Nema nikakve
dvojbe da su Kopcici i posredstvom biskupa Bijankovica zeljeli utjecati na svo-
je katolicke kmetove ne samo kako ne bi bjezali na novooslobodene dalmatin-
ske prostore (kamo su ih pozivali i najodgovorniji predstavnici mletacke upra-
ve), nego i da bi privukli nove naseljenike iz Dalmacije na svoje ratom opusto-
Sene posjede. OC¢ito je iz istog razloga dizdar Ahmet Izakagic iz Roska Polja kod
Duvna financirao skolovanje katolickog svecenika Grge Kardumovica u Makar-
skoj, kako bi nakon $kolovanja sluzbovao u Rosku Polju.%

52 RUPCIC, 1981: 126-127.
3 VIDOVIC, 1979: 34.
% VIDOVIC, 1979: 35-36.
% SOLDO, 2000: 172.

% VIDOVIC, 2000: 667-668: [1710. god.] »I ovdje smo svrsili duhovne viezbe, te tako posli u Rogko-
polje. Ovo je mala krajina, kojom upravlja turski kapetan Zelilaga Sutliasevic i dizdar Ahmet Izaka-
gi¢. ... I dizdar nas je primio vanrednim postovanjem i usrdnoscu. On je pred dvije godine poslao
u Makarsku na sluzbu biskupu mladica Grgu Kardumovica, sina nekog krscanskog kmeta, prepo-
rucujudi ga velikim preporukama, da bude svecenik. U ovoj prilici, kad se je ponovo sastao s bis-
kupom, ponovio je svoje preporuke, trazeci tvrd i siguran odgovor o vremenu, kad ce biti zare-
den. Mons. biskup, poznavajuci sposobnosti i godine preporucenog mladica, udovolji molbama i
obeca, da ¢e mu ga za iduci Uskrs poslati kao svecnika, samo ako bude imao dostatan patrimonij.
Na to on odgovori, da ¢e mu ga on dati i zahvaljujuci na stotinu nacina, obveza se u zamjenu od-
vratiti miloscu u svakoj potrebi, ¢ak i istim Zivotom. ... Kad je bilo vrijeme objeda, ponovno se pri-
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Kopdici su se brizno odnosili i prema Bijankovicevom nasljedniku, biskupu
Stjepanu Blagkovicu (1731.—1775.). To je vidljivo i sa stranica svojevrsnog
»Dnevnika« vodenog 1735. tijekom njegova kanonskog pohoda hercegovackim
katolicima. Kopcici su biskupa nagovarali da misu slavi i obrede dijeli kod nji-
hovih »dvora« u Kongori (sl. 10): »24. srpnja: ¢im se svanulo, biskup napisa pis-
mo kapelanu u Rami fra Anti Vukanicu, te razdragan mnostvom od oko pet ti-
suca katolika i Otomana od Rame, Kupresa, Ravnoga i drugih mjesta, poce is-
povijedati. Biskupa prekidose tri bega Kopcica, koji su dosli da ga pozdrave i
da mu pruZe svaku potrebnu pomoc, garantirajuci mu slobodno obavljanje svih
njegovih obreda. Nakon ispovijedanja i propovijedi s misom od tolikog mnost-
va svijeta sigurno bi bio zgaZen, da mu beg Kopdic¢ i drugi turci nisu pritekli u
pomoc i sa Stapovima u ruci odgonili narod, postavili prelata medu se i pripus-
tali jednoga po jednoga, a krizmanoga pustali da prode s druge strane. Sretno
zavrsi obrede i vrati se u kucu Lovre Ivica i, posto je rucao, podijeli zapise turs-
kim odli¢nicima i krscanima, koji su za to dosli. Nakon svega biskup ode u Li-
pu i sjaha pred kucom Lovre Janji¢ica, gdje sazna vijest da ga Zeli vidjeti efen-
di-kadija iz Rame. Nakon srda¢nog razgovora, molitvom nad bolesnicima i iz-
mjenom darova oni se rastadoSe. — 25. srpnja: biskup se uputi u Kongoru gdje
se nalaze kuce gospode Kopcica da ih pozdravi i da im zahvali za pomoc i paz-
nju u prethodnom danu. Prime ga ne sa ¢ascu, nego s postovanjem i zamole ga
da se s posebnom milo3cu udostoji reci misu i obaviti svoje obrede tu kod nji-
hove kuce. I ne mogavsi da tome ne udovolji, dadne da se podigne oltar blizu
jedne vode na brezuljcicu, gdje dodose efendi-kadija sa suprugom i tri bega
Kopcica sa svojim hodzama asistirajuci biskupu u svim funkcijama toga dana,
osim brojnih drugih turaka i mnogobrojnog naroda. Za vrijeme mise odrzao je
katehetsku propovijed, a potom podijelio krizmu brojnoj djeci i ve¢ odraslim lju-
dima i Zenama koje su dosle iz Bosne, molio nad turcima, podijelio zapise, me-
daljice, krunice i moci svih svetih; blagoslovi sol, vodu razne vrste trava, kako
za upotrebu ljudi tako i Zivotinja, i vrati se u Lipu, jer ga je zamolio beg Kop¢ic
da blagoslovi njegovu kucu, gospodu, Zenu i nevjeste. Kad to obavi, nastavi bis-
kup put prema Lipi. Nakon odmora vrati se Kopcicima i molio je Boga nad ka-
dunom efendi-Ramese. Kad je to zavrsio, ode u kucu Marka Jozica (), gdje te
veceri dode Mustafaga Jusufbegovic. Sutradan biskup ode u Zupanjac”.¥

Nisu se, medutim, svi Kopcici prema svojim katolickim kmetovima odnosili
kao otac i stricevi te pretci Lejle Ruze Kopcic. Tome u prilog govori i biljeska iz
Maticne knjige umrlih Zupe Malo Selo (Bugojno) o tragi¢nom skoncanju 60-go-
dinjeg Dalmatinca Mate Vukovica, kojega je u Curcica Lugu kod Bugojna sre-

kaze spomenuti dizdar sa svojim bratom i izrazi Zelju, da s nama objeduje, 3to doista i ucini. Pos-
lije objeda opet ponovi preporuke za onog klerika, kojemu preko ruku kancelara odredi dovoljan
patrimonij od 30 kampa zemlje, te iza srda¢nog oprostaja povrati se svojoj kuci i svojoj upravi. Si-
gurno je ovo poseban i jedinstven primjer na svijetul«

57 NIKIC, 1988: 152.
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dinom srpnja 1869. bez ikakvog razloga pred mnostvom okupljenih na smirt is-
prebijao Aso Ismail-beg Kopcic.®

Obitelj Lejle Ruze Kopgi¢

U biljesci o krstenju Lejle Ruze Kopcic navedeno je da joj je otac bio Dzafer-beg
Kopcic, a majka njegova zena Tale. Imenom koje je nosio njezin otac nazivalo
se vise begova Kopcica.® Ako joj je u vrijeme krstenja bilo oko Sesnaest godi-
na, Lejla Ruza Kopcic rodena je oko 1730. godine. Otac joj je vjerojatno bio Dza-
fer-beg, kojeg 1706. i 1711. s trojicom brace spominje biskup Bijankovic. S pri-
hodom od 6700 akci bio je medu bosanskim spahijama koji su bili popisani
1711., uodi bitke iz srpnja te godine na rijeci Prutu u Moldaviji izmedu vojske
ruskoga cara Petra Velikog (1682.—1725.) i sultana Ahmeda III. (1703.—1730.).%
Sudeci po prihodima koje je ubirao 1711., DZafer-beg je pripadao istaknutijim
spahijama. Stoga ne iznenaduje $to se za povratak njegove kcerke iz Splita 1745.
angazirao sam vezir Bosanskog ejaleta. Cetiri godine potom (1749.) upravitelj
Bosanskog ejaleta dao je odrubiti glavu nekom mostarskom basi, koji se bio dr-
znuo nasrnuti na djevojku iz duvanjskog roda Kopcic i njihove »dvore«. Isticanje
u prvi plan djevoj¢inog brata govori u prilog pretpostavci da otac tada vise nije
bio 7iv.®* Medu bosanskim spahijama 1711. popisan je i neki Ahmed iz duvanj-
ske Kongore, koji je uzivao prihod od 3000 ak¢i. Nije iskljuceno da je u pitanju
bio Dzafer-begov srodnik, ili, mozda, spomenuti dizdar Ahmed-beg Izakagic.®
O Dzafer-begovoj zeni Tali raspoloziva vrela nista ne kazuju. No, i ona je, bez
sumnje, potjecala iz bogate feudalne muslimanske obitelji, jer takve su brakove
i sklapale.®

% Liber Mortuorum Capellaniae Localis Malo Sello / Parochiae Bugojno (1844—1883), god. 1869.,
br. 145: Lug = Curcica die 17 Julii 1869. Injustissime a quodam Infideli +vulgo Aso Ismail Beg s
Kovcica+ fuste pedibusque semivivus, coram plurib(us) id spectantibus, relictus est Mattheus Vu-
kovic, oriundus e Dalmatia, pius sexagenarius; crastina piissime Sacramentis Confessionis, Extre-
mae Unctionis, atque Papali Benedictione confortatus: tandem sub vesperam ejusdem diei vehe-
mentissimi vulnerum dolores ei in perpetuum halitum intercluserunt. Expectat corpus resur(ectio-
nem) in Causlie.

% ZLATAR, 1978: 123.
€ SKARIC, 1930: 65, br. 12.

81 LASVANIN, 2003: 230-231: »1749. Marca na 10. udavi paa u Travniku basu iz Mostara, zlog i opa-
koga, komu je odsik6é davno basa sarajevski ruku za sakom. I onaki sakat ¢initi je mogd zlo /da/
nitko tako: oteo kcer jednoga kadije i uzeo za Zenu. Koja umrvsi, /on je/ udrio s petericom mos-
tarskih basa na dvor Kopcica, bega, u Duvnu, da otme mu ses/t/ru i uzme za Zenu. Koja je utek-
la, obukav vlaske haljine; i ne moguc je nac, mater joj izbiv i porobiv dvor, otili /su on i druzina
mu/. Al' su ga brzo ufatili. I ovi je Temima udrio i, s njega kalpak skidav, nosio do smrti. Druzine
mu ne mogudi pofatat, raskopase im kuce«.

62 SKARIC, 1930: 68, br. 24.
6 KAMBEROVIC, 2003: pass.
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Zakljucak

Uzimajuci u obzir ¢injenicu da su se otac, stricevi i pretci Lejle Ruze Kopcic
uljudno odnosili spram katolickih biskupa koji su kanonski pohodili katolike na
prostorima kojima su oni gospodarili, iskazujuci im i gostoprimstvo u svojim
»dvorima« u Kongori na Duvanjskom polju, sasvim je izvijesno da se upravo u
tim okolnostima mogla u njoj roditi blagonaklonost prema katolicanstvu. Ako ju
je ljubav prema Ivanu Rad/o$/u odvela u mletacku Dalmaciju, lakse se mogla
opredijeliti za krstenje kako bi se mogli vjencati u Katolickoj crkvi. No, njezine
se Zelje nisu poklopile s voljom ¢lanova obitelji, koja ih je sprijecila intervenci-
jom samoga upravitelja Bosanskog ejaleta. Unato¢ svojevoljnom prihvacanju ka-
toli¢anstva, pod pritiskom generalnog providura mletacke Dalmacije i Epira (Al-
banije) i svoga kuma na krstenju Jacoba Boldua bila je prisiljena »dobrovoljno«
se vratiti kuci. Premda raspoloziva vrela ne potvrduju da se na javno prirede-
nom izjasnjavanju u Splitu odrekla katolicke vjere, njezin povratak »u Turskue
odredili su visi, odnosno interesi mletackih vlasti u Dalmaciji.

Ante Skegro — Marko Rimac — Suzana Martinovic
A diplomatic controversy caused by a 1745 Catholic
baptism in Split

The paper deals with Lejla Kopcic's conversion from Islam to Catholicism.
She was a member of a prominent Islamized noble family from Kongora in
Duvanjsko polje in north-western Herzegovina. Her entry into the Catholic
Church in Split in 1745 became the object of a diplomatic controversy
between the Eyalet of Bosnia and Venetian Dalmatia that subsequently
resulted in the outbreak of armed incidents in the Imotski region. Under
pressure of the Eyalet of Bosnia’s advisor, Vizier Ali-pasa Hekimoglu, the
Venetian general governor of Dalmatia and Epirus (Albania) and her godfa-
ther at the baptism, Jacob Boldu returned her “to Turkey”. Besides Lejla-
Ruza (Rosa), Catholicism was accepted by other members of the Kopcic¢
family, such as Jelena the daughter of Usein Kopcic from Turjaci near Sinj
who in 1688 married a Catholic in Vranjic near Split.
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PRILOZI

1. Biljeska o krstenju Lejle RuZe Kopcic
u Maticnoj knjizi krstenih splitske Zupe sv. Dujma*

Die 13 Julij 1745

I(lustrissi)mus et R(everendissi)mus
D(omi)nus D(omi)nus Antonius Kadcich
Archiep(iscop)us Spalat(en)sis in Ecclesia
Monialium S(ancti) Rainerij Baptizavit
Lejliam turcam filiam q(uonda)m Xate
Begh, et Talae Jugalium Copcich de
Duvno, aetatis annorum 16 c(ircite)r, cui
impositum fuit nomen Rosa. Patrinus fuit
H(lustrissi)mus, et, Exc(ellentissi)mus
D(omi)nus D(omi)nus Jacobus Boldu
Providor G(ener)alis Dalmatiae, et Epyri

Ita est Ant(oni)us Archiep(iscopu)s

Franc(isc)us Ant(onius) Can(oni)cus
Bergheglich

Can(cela)rius Archiep(iscop)alis

Dana 13. srpnja 1745.

Presvijetli i precasni gospodin,
gospodin nadbiskup splitski Antun
Kacic, u samostanskoj crkvi Svetog
Arnira, krstio je Lejlu, tursku kcer
preminuloga DZafer-bega i Tale,
supruznika Kopcic od Duvna — u
dobi od oko 16 godina, kojoj je dano
ime Ruza. Kum je bio presjajni i vrlo
odli¢ni gospodin, gospodin Jakov
Boldu, generalni upravitelj Dalmacije
i Epira.

Tako je, Antun nadbiskup

Frane Ante kanonik

Brgelic
nadbiskupijski kancelar

2. Pismo vezira Ali-pase Hekimoglua
Generalnom providuru Jakobu Bolduu?

Ex turcico

Riuerito stimato, distinto amico
Ecc(elentissi)mo Pro(vido)r G(enera)le
Giacomo Boldt il di cui fine termini in
bene.

Doppo d' auerle esposto amicheuoli,
et officiose salutationi e d' auerle richiesto
del stato di sua salute se le partecipa cio
che segue:

sedota da certo Iuan Rado suditto
ueneto Lelia vergine donzella della nobile
famiglia Copcich detta Tatar Begh'

[Prijevod] s turskog

Iznimno cijenjenom, Stovanom
prijatelju i uzvisenom generalnom
providuru Jakovu Boldu, sa Zeljom da
mu sve dobro zavrsi.

Nakon iznosenja prijateljskih i
sluzbenih pozdrava i upita je li ga
sluZi njegovo zdravlje, navodi se
sljedece:

zavedena od izvjesnoga Ivana
Rado, mletackog podanika, Lejla
djevojka iz plemenite obitelji Kop¢ic,

! HR-DAST-179. Mati¢ne knjige; Matica krstenih Zupe sv. Dujma, sv. XI (1. I. 1742. — 3. IX.

1758.) 52 r.

2 HR-DAZD-2. Mletacki dragoman, kut. 22; filza CXXI, str. 137/2.
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esistente sul margine del confine nella
campagna di Dumno passando in cotesto
suo stato gia tempo portatasi a quella
parte Ia di lei madre per ricercarla mentre
non aueua rinegato, trouandosi tutta uita
musulmana con produrre pretesti,
ricusarono di consegnarla.

Sussistendo ' affarre in tal positura
cagiono dell' alteratione tra li confinanti di
quella frontiera, essendosi state presentate
pit uolte indolenze pero per rileuare il
uero stato dell' insorgenza in tempo, che
erauamo per scriverle; capitando il suo
Dragomano che ha spedito in pubb(lic)a
figura, disse la sudetta donzella s' é fatta
christiana, cosi sostenendo, uenne
d'implorare ch' ad' oggetto di rimouere il
scandallo risorto tra li confinanti, sij da
noi destinato un espresso mubasir con
comissione, che si porti sul luoco alla
forteza di Spalato con I' interuento de
parenti di detta donzella, in presenza de
qualli venne interrogata, che se si trouasse
tutta uita musulmana s' abbia a
consegnare, e quando fosse rinegata
debbasi abbandonare, in correlatione del'
instanza fataci e stato da noi destinato il
mubasire scielto nella persona d'Ismail
efendi fu nostro magior domo, quale
portatosi sul luoco medesimo in
compagnia di quatro parenti della
donzella sud(etta)a, interrogata che fu,
dichiarando essa d' esser tutta uita
musulmana, e mentre secondo d' instanza,
e promessa del sud(ett)o suo inuiato
doueva esser consegnata ins(tanter;
sepero alcuni proterui, e mal intentionati
de Sig(non)i officiali della frontiera, tra
quali il collonel nominato Cambio,
batendo Ia mano sopra la di lei spalla,
badate bene li disse, non tornate in
turchia, Ia posero in spauento, e paura,
essendo cio reso manifesto alla presenza
da suoi parenti del fedelisimo nostro
Mubasir, e di diuersi altri musulmani che

zvane Tatar Beg, koja obitavase uz
rub granice na Duvanjskom polju
presla je u vasu postovanu drzavu.
Vec neko vrijeme dolazi na tu stranu
njezina majka u potragu za njom, ne
zanijekavsi pri tome (za nju) da je
ipak (cijeli zivot) muslimanka te je uz
sve isprike odbila predati je na ovu
stranu.

Kao posljedica toga doslo je do
promjena u odnosima ljudi koji Zive s
obje strane granice, a kada su
nekoliko puta izloZene ove
neugodnosti kako bi opisali sto se
stvarno zbilo, o ¢emu je vec pisao vas
dragoman koji je to pismo javno
objavio, a u kojem se kaze da je ta
djevojka postala kricanka, ¢ime se
podrzava nastojanje da se izbjegnu
prijepori izmedu ljudi s obje strane
granice. Tako je, s nase strane ubrzo
poslan mubasir sa zadacom da u
splitskoj utvrdi, u prisutnosti rodbine
recene djevojke, bude nazocan
ispitivanju, a gdje bi se utvrdilo da je
ona ipak (¢itav Zivot) muslimanka. U
tom slucaju trebalo bi je predati, a u
suprotnom trebalo bi je pustiti
sukladno presudi. S nase strane
poslan je mubasir, odreden u osobi
Ismail efendije, koji je otisao na
navedeno mjesto zajedno s Cetiri
rodaka recene djevojke, a pri
ispitivanju ona je potvrdila da je ¢itav
svoj zivot muslimanka, pa je sukladno
odluci i presudi trebala biti odmah
predana i odvedena preko granice,
kako je i bilo obecano. Medutim, neki
su je drski i zlonamjerni sluzbenici na
granici, medu kojima pukovnik po
imenu Cambio, koji ju je potapsao po
ramenu i rekao »pripazite, ne vracajte
se u Tursku« ostavili u strahu i
napetosti. Sve se to dogodilo u
nazoc¢nosti njezine rodbine i naseg
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si trouarono presenti. Si suspio per tanto
tra le persone giacenti su luoghi della
frontiera un tumultuoso rumore, che costa
delle rifferite fatte dalli respetiui Cadi, e
dalle espositioni uniuersali de confinanti
di modo che se per l'auenire si
pretendesse di sostenere la di lei
appostasia per uia di spauento, e uiolenza
non rispettandosi I' alma pace, essendoci
noto, non esserui I' assenso di V(ostra)
E(ccelenza) né della Rep(ubbli)ca per
acconsentire 4 simili appassionati di farla
rinegare con uiolenza, e spauento, e di
tali animosi intraprendenti auttori del
scandalo.

In riguardo per tanto all' antica
conseruata, e mantenuta amicicia, et in
riflesso di diuertire li contrasti, turbolenze
e grandi alterationi, che sono insorte tra le
genti confinanti dell' una, e I' altra parte
sulla frontiera nulla douendosi
abbadondare all' indiretto procedere delle
surreferite sue ostinate persone, ma anzi
prendendosi cura nel particolare per della
consegna della prefatta donzella, affinche
resti uie piti consolidata la base delle
pace, uiene estesa la p(ar)te amoreuole
n(ost)ra, che si spedisce con il medesimo
Ismail effendi come quello che é
informato sul medesimo particolare.

Piacendo a Dio, che le ricapiti, s'
attende, che in riguardo della n(ost)ra
corrente amicitia facia seguire la consegna
della surreferita donzella alli proprij suoi
parenti, e resti con le magiori felicita.

Data da Trauonich

Ali Passa Gou(erne)r di Bosina

Fran(ces)co Sanfermo pub(lic)o

Drag(oma)no

vijernoga mubasira, kao i drugih
muslimana koji su se tu zatekli. Zbog
toga se medu ljudima duz cijele
granice prosirio glas, o ¢injenicama su
odmah obavijesteni kadije, a iz svega
izloZenog se razabire kako se ovo
upozorenje smatra podupiranjem
njezinog otpadnistva, kako u strahu i
nasilju nema plodna mira; jer nam je
poznato da Vasa Ekscelencija i
Mletacka Republika ne podupiru ni
slicne zanesenjake da silom i strahom
poti¢u na odmetnistvo, niti takve
vatrene poduzetne zacetnike
skandala.

Uzimajuci, stoga, u obzir od
davnine sacuvano i odrzavano
prijateljstvo, a kako bi se izgladile
suprotnosti, uskomesanost i velike
promjene koje su se pojavile medu
ljudima s obje strane granice, bilo
bi potrebno, na neizravan nacin,
uvjeriti ove navedene tvrdoglave
osobe kako ovo treba nastaviti, ali
takoder obratiti posebnu paznju na
predaju doti¢ne djevojke i na taj
nacin utvrditi temelje postignutog
mira.

Ove Zelje saljemo preko recenog
Ismail efendije kao onoga tko je o
slu¢aju dobro obavijesten.

Uz Bozju pomoc i s obzirom na
nase prijateljstvo, ocekujemo da ce
uslijediti uspjesna predaja recene
djevojke njezinoj rodbini.

Dato u Travniku

Ali-pasa, upravitelj Bosne

[preveo] Francesco Sanfermo, javni

dragoman
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3. Pismo generalnog providura Jakoba Boldua
veziru Ali-pasi Hekimogluu od 23. srpnja 1745. godine?

Sopra la Donzella Copcich fugita
spontaneamente della Casa paterna, e
Condottassi a Imoschi per farsi Cristiana

Ci e’ peruenuta la Stimatissima
lettera di V(ostra) E(ccellenza) portataci
da Ismail Effendi, che tratta I'affare della
Donzella Copcich fuggita tempo fu
Spontaneamente della Casa paterna, e
Condottasi a Imoschi per farsi Cristiana,
Come il mio Dragomano ne fece
l'esposizione.

Questa ¢ la prima uolta, che sopra
tale proposito ci uiene fatto cenno da
V. E. senza hauerne mai havuto Ia
Carica alcun riccorso doppo tanti
confronti seguiti con interuento di sua
madre, e molti musulmani ne quali tutti
ella sostenne esser Cristiana, e uoler
Costantem(en)te perseuerare in tal
uocazione. E' perd nostro Sommo
piacere che un(")essendo la uerita della
questa proddurssi in scorta della
presente risposta, la quale le sara esibita
per mano d' uno de Nostri Capitanij, e
che senza piti vi andar le Cose
precedenti di suo destino. Possa V. E.
restar certa, e persuasa, che l'accenata
Donzella senza esser sedotta, ma
gettatasi uolontariamente, in questo
Stato, era Christiana sin dai primi
Contronti, perche aueua abbandonata la
tede di Maometto, et abbracciata quella
di Giesu Christo in cui fu instrutta da
nostri Sacerdoti in un monastero di
Religiose. Resto poi confermata tale
dalle Cerimonie, e Riti della nostra
Legge in rattificazione del
Christianesimo prima abbracciato. Anco
quest' ultima parte uenne pero

O djevojci Kopcic koja je svojevoljno
pobjegla iz oc¢inske kuce i dospjela u
Imotski kako bi postala kricanka

Primljeno je cijenjeno pismo Vase
Ekscelencije kojeg je donio Ismail
efendija u kojem se govori o djevojci iz
obitelji Kop¢ic¢ koja je prije nekog
vremena svojevoljno pobjegla iz
ocinske kuce te je dospjela u Imotski
kako bi postala krscanka, o ¢emu me je
vec prethodno izvjestio moj dragoman.

Ovo je prvi put, da se Vasa
Ekscelencija oglasila o ovome, a da
nikada prije nije posezala za ovakvim
nacinom postupanja, nakon mnogih
suocavanja koja su uslijedila na zahtjev
njezine majke i ostalih brojnih
muslimana, prilikom kojih je djevojka
uvijek tvrdila da je krScanka, te da to i
nadalje Zeli biti, o ¢emu sam stalno
uvjeravan u ovoj prilici.

Iako je naSa Vlada imala to
zadovoljstvo da Vas o ovom sukobu
izvjesti ovim odgovorom koji ¢e vam
biti dostavljen osobno iz ruku jednog
od nasih kapetana, mi vise necemo
utjecati na njezinu sudbinu. Vasa
Ekscelencija mozZe biti sigurna i
uvjerena da navedena djevojka nije bila
zavedena vec je svojevoljno presla u
ovu drzavu i bila krcanka jos od prvih
suocavanja jer je napustila
Muhamedovu vjeru i prigrlila ovu Isusa
Krista u koju su je uveli nasi svecenici
u jednom samostanu redovnica. Primila
je zatim sve sakramente u vjerskim
obredima prema nasem zakonu i
odobrenju kricanstva kojeg je
prethodno prigrlila.

3 HR-DAZD-2. Mletacki dragoman, kut. 33; knj. LV. listovi 13-14-15.
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d'adempirssi qualche giorno prima, che
si presentasse qua il Mubassir
med(esimo) la seconda uolta spedito
con le sopradette sue lettere. In quel
tempo questa Carica era in Zara, com' &
noto a V. E. che se fossimo stati qui’
siamo certi, che gli aueressimo fatto
conoscere il uero, e nell' in contro fatto
dal suo Mubassir con Ia donzella non
sarebbe corso l'equioco, le fosse o non
fosse Cristiana perch' ella ha parlato
assai chiaro, e costante nel proprio
linguaggio Bossinese, ma il Mubassir
non ha colpa, mentre non intende il
linguaggio, e la colpa fu di quelli [che]
hanno interpretato male, et al Mubassir
hanno rappresentato diuersamente da
quello [che] la Giouine all' ora asseriua,
e sosteneua. Persuasa V. E. da tali note,
chiare et euidenti uerita, non puo, che
sperarsi deposto il sentim(en)to di sua
ricerca sopra il quale uersa il tenore del
suo foglio, gia che ['effetto ui ripugna,
come contrario alla raggione sempre
rispettabile delle Genti, agl' articoli della
Pace della di cui perpetuita fra li due
Stati ella n' é il felice instromento
contrario altresi al Pub(blic)o, et al
med(esim)o decoro, niente meno, che
alla Giust(izia), la quale con tanti altri, &
uno di quei cospicui ornamenti, che ha
reso celebre in tutti gl' impieghi il di Lei
glorioso nome. Ma per fare gl' ultimi
sforzi del poter nostro in assicurar V. E.
del Capitale, e Somma Stima che uiene
di farsi della sua preggiata amicizia, e
Corrispodenza, per sincerar altresi li
Contfinanti, e leuar per sino le ombre
alli loro irritamenti, non potra ella, che
riceuer 4 grado un proggetto, che Ia
facciamo, e che uerra per appunto d'
uniformarsi al tenore del suo primo
Buirundi rilasciato nel proposito.
Offeriamo dunque Ia Donzella tutto che
fatta Cristiana, per renderle anche

Cak je i ovaj posliednji dio ispunjen
nekoliko dana prije nego sto se ovdje
pojavio receni mubasir po kojem ste po
drugi put poslali pismo.

U to je doba ova duznost bila u
Zadru, 8to je i Vasoj Ekscelenciji
poznato, kao i to da smo bili sigurni da
smo Vas upoznali s istinom jer u
suocavanju djevojke s Vasim
mubasirom nije bilo nikakve sumnje je
li ili nije krScanka, o ¢emu je govorila
zaista jasno i stalno na svome
bosanskom jeziku; medutim, nije
krivica mubasirova koji ne poznaje
jezik, nego onih koji su mu loge
prevodili, i predstavili ovaj slucaj
drugacije nego je mlada djevojka tada
govorila i tvrdila. Vasa Ekscelencija je
uvjerena, na taj nacin, da se radi o
jasnoj i ocitoj istini, pa nije ni mogla
druk¢ije traziti od onoga sto je
navedeno u pismu, ¢iji je ucinak
suprotan razumu kojeg narodi uvijek
cijene, a prema drevnom miru izmedu
dvije nase drzave cija je dugotrajnost
sretan instrument u odnosu prema
javnosti, i za hvalu, kao i nista manje
prema pravdi i zakonu, koji su uz sve
ostalo, jedni od mnogih vrlih ukrasa
koji uz sve zadace krase Vase slavno i
ugledno ime.

Medutim kako bi se ucinili
posljednji pokusaji s nase strane, a
kako bi se Vasa Ekscelencija uvijerila u
nade postovanje i prijateljstvo i suradnju
s ljudima s obje strane granice te da bi
se uklonile sjene s njihovih sukoba, Vi
ne mozZete nista drugo nego, po
mogucnosti, dobrohotno prihvatiti nas
prijedlog, kojeg ovdje iznosimo, a koji
bi trebao na primjeren nacin rijesiti
sukladno onome §to ste predlozili u
vasoj prethodnoj bujrundiji. Predajemo
dakle djevojku koja je postala
krscankom, da bi se postiglo obostrano
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questa Mag(ior)e sodisfazione ad un
pubblico leggitimo, e sollenne confronto,
in cui fatti li possibili onesti esperimenti.

Le si disponesse ella a uoler ritornar
in Turchia. Le sia conceduto il pronto, e
libero passaggio, e ritorno. Troppo
delicato per tutte I'esposte raggioni
l'importantissimo punto di cui si tratta,

V. E. benuede, e tanto meglio discerne,
non esser permissibile in caso di sua
ressistenza, come non douuto alla
dignita, et al decoro d'un Pri(ncipe, e
suo Proued(i)mento libero, et amico,
I'uso della forza contro una innocente, et
imbelle Citella, ne di farsi uiolenza al di
lui arbitrio, quale anzi il grand' Iddio ha
lasciato libero ad'ogn' uno.

Questo sollene e pubblico
esperimento, che resta da noi proposto
da farsi alla presenza di tutti quelli di
sua nazione, Cristiani, e musulmani, che
qui s'attrouano, e degl' oftiziali, e Primati
di q(uesita Citta, ualera mirabilm(en)te a
coprir e saluare le conuenienze, e li
douuti giusti riguardi di ambi noi, e di
ambidue i Stati. Se la donzella ritorna
uolontaria al suo Paese & saluo il decoro
di questa Carica, e la dignita della
Serenissima Repubblica. Se ressistera
costantemente di uenire, e uolesse
fermarsi resteranno coperti, e salui
intieram(en)te li gelosi riguardi di V. E.,
mentre il proposto espediente uerra fatto
in faccia di due Nazioni in publico
conuocate e raccolte coll' interuento
della stessa nostra persona e del suo
Mubassir col suo seguito a questo affare
destinato. Verrd pero esser accosentito e
prescritto al Mubassir in risposta dalla
rettitudine di V. E., e se lo promettiamo
dall' umanissimo suo genio cotanto
inclinato a ben uicinare; noi in tanto
augurandole lunga uita, e li piu fortunati
auuenimenti.

Spalato 23 Luglio 1745.

zadovoljstvo, kako javno, tako i
zakonsko, u suoc¢avanju su provedeni
svi moguci ¢asni pokusaji.

Djevojci se dopusta povratak u
Tursku, ako to ona Zeli. Odobrava joj se
trenutni i slobodan prijelaz te povratak.
Jako je osjetljivo pitanje, u svemu
naprijed iznesenom, gotovo pa
najvaznije, da Vasa Ekscelencija u
slucaju njezinaq pruzanja otpora, $to
doli¢i dostojanstvu i vrlinama jednog
vladara i njegovom slobodnom
donosenju odluka te prijatelju, ne
dopusti upotrebu sile protiv jedne
nevine i kukavne djevojke, te da je ne
kazni po svom sudu, §to je veliki Bog
ostavio svakome na slobodu.

Ovaj svecani i javni pokusaj, koji se
predlaze s naSe strane, trebao bi se
dogoditi u prisutnosti obaju naroda,
kako kricana, tako i muslimana, koji se
tu nalaze, kao i u nazo¢nosti sluzbenika
i celnika ovoga grada. Vrijedilo bi, na taj
izvanredan nacin, pokriti i sacuvati
pogodnosti i prave potrebe koje se
odnose na nas oba, kao i na nade dvije
drzave. Ako se djevojka dragovoljno
vrati u svoju domovinu na taj ¢e nacin
sacuvati ne samo svoju ¢ast i ugled, vec
i Mletacke Republike. Ako se pak bude
opirala i bude htjela ostati, ostaje u
potpunosti podlozna Vasoj kazni.
Navedeni bi se pokusaj trebao odvijati u
nazoc¢nosti dvaju naroda, na javnom
mjestu, pod nadleznoscu jednog
predstavnika s nase strane i Vaseg
mubasira s pratnjom, s druge strane. U
pismenom odgovoru mubasira
oc¢ekujemo Va$ pristanak na ovaj
prijedlog i utjecemo na covjecnost vaseg
duha u nadi da cete mu se prikloniti i
odlukom pribliziti, te vas pozdravljamo
uz Zelje za dug Zivot i srecu u svim
dogadanjima.

Split, 23. srpnja 1745.
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4. Pismo Generalnog providura Jakoba Boldua

Ali-pasi Hekimogluu 12.

Ad Ali Passa di Bossina

Sopra il pubblico confronto tenutosi
della Donzella Copcich che si é
dimostrata in desiderio di ripassar in
Turchia

E ritornato il Capitan Andrea Scarsi,
e col suo ritorno noi habbiamo riceuuto
l'onore di nuoue lettere di V. E.
sodisfatte appieno, come si doueua le
no(st)re conuenienze, e la dignita
rispettabile della Repubblica Serenissima
Libera, et amica, e fattossi il Pubblico
Contronto della Donzella Copcich ella si
e dimostrata in desiderio di ripassar in
Turchia. Non ui fu ressistenza, che si
opponesse al suo libero arbitrio, costanti
le massime di questo Gouerno nella
rettitudine, aliene affatto dall' attraer
nelli Stati e dalla Religione alcuno per
forza, e col intente 4 non rigettare, chi
uoluntario ui capita, e prende ricouero.

Il Caso ricompone gl' animi
sconcertati de Confinanti, ed assicura V.
E. della buona nostra Corrispondenza,
per di cui mottiuo speriamo dispensati
gl' ordini alle bande di Duuno, onde
non siano perturbate con ulteriori
nuoue molestie le confinazioni
d'Imoschi.

Non possono, che prometersi certi li
suoi concorsi 4 questa nostra premura,
se rimosse le cause, deuono ambe
rimouersi gl' effetti, come lo é di
Giustizia, che risplende in tutte le sue
acclamate dirrezioni, e le auguriamo dal
Cielo ogni bene, e fortuna etc.

Spalato 12. Augusto 1745.

kolovoza 1745. godine*

Bosanskom Ali pasi

O javnom suceljavanju u slucaju
djevojke iz obitelji Kopcic koja je
iskazala zelju da se vrati u
Tursku

Po povratku naseg kapetana
Andrije Scarsija, ¢ast nam je bila
primiti nova pisma Vase Ekscelencije.
S punim zadovoljstvom i postovanjem
vrijednim dostojanstva nase Mletacke
Republike slobodno i prijateljski Vas
izvjestavamo da je ucinjeno javno
suceljavanje u slucaju djevojke iz
obitelji Kop¢ic koja je iskazala Zelju i
volju da se vrati u Tursku. Nije bilo
otpora niti protivljenja njezinoj
slobodnoj volji, 3to je i stalna odlika u
pravednosti ove vlade, bez obzira na
¢injenicu da je ona presla na nasu
vjeru, nitko je nije prisiljavao da
odbaci ono 5to je svojevoljno odludila,
te da se skloni.

Dogadaj je primirio uznemirene
duse s obje strane granice, pa mogu
sa sigurnoscu potvrditi Vasoj
Ekscelenciji da je sve proslo u redu.
Stoga se nadamo da su u okolicu
Duvna poslani nalozi kako se novim
dodatnim uznemiravanjima ne bi
poremetile granice kod Imotskog.

Ne preostaje nam nego obecati da
¢e Vase brige i zabrinutost biti rijesene
uklanjanjem uzroka, sto bi trebalo
imati ucinka, $to je i po pravdi koja
sija u svim svojim smjerovima. Zelimo
Vam od neba svako dobro i srecu.

Split, 12. kolovoza 1745.

4 HR-DAZD-2. Mletacki dragoman, kut. 33; knj. LV. listovi 18v-19r.
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5. Biljeska o dodjeli zemlje Jeleni Kopcic
u Turjacima kod Sinja 1688. godine®

Investitura Ellena Copcijch
Idem ad Ellena Copciich
Giapircovich di terre a Turiaci

Richiesti con humilta da Elena figlia
d' Vsein Copcijch, fi gia Turca da’'
signo hora per gratia del Sig(no)re fatta
Christiana di concedere alla medesima
un' inuestitura in 25 Campi Padouano
di terra di nouo acquisto, posta nell'
ampliss(i)ma Campagna di Cettina, in
luoco detto Turriaci ou'era solito il di
lei Padre hauer di uere possessioni, con
obligo di coltiuare i beni, che le fossero
concessi, gid ch' & passata a marito con
Nicolo Giapircouich da' Vragnizza, e
corrispondere quel dritto a Sua
Serenitd, che sara agl' altri Inuestiti
limitato. Noi pero fatto uff. All'
instanza, ch' é conveniente, et al merito
d" esser passata alla nostra religgione;
con oggetto anco di render fruttifere le
terre di nouo acquisto, habbiamo con
l'acetta del Generalato nostro inuestiti
la stessa, e di lei figli, e discendenti
legitimi Inuestiti in infinitum nelli
sudetti 25 Campi di Terreno posti nelle
pertinenze sudette, di esser estratti per
mano del Pubblico Agrimensore, e di
quelli ad altri in disposti per goderli
usufruttuare, con espressa conditione
pero di corrispondere quella Donata, 6
dritto, ch' ad altri inuestiti sara
imposto, e correndo per le anni di
contribuire esso Canone, sia, e s'
intenda decaduta da ogni benefitio.
Non possa, né essa, ne gl' heredi suoi
dispor in alcuna forma d' essi beni in
altri, in parti(cola)re sudditi estesi, ma

Dodjela zemlje Jeleni Kopcic
Isto Jeleni Kopcic Japirkovic o zemlji
u Turjacima

Na poniznu zamolbu Jelene, kéerke
Huseina Kopcica, koja je od rodenja bila
Turkinja pa je miloscu Bozjom postala
krscanka, istoj se dodjeljuje 25
padovanskih kampa zemlje na podrucju
nove steCevine, a koja se nalazi na
sirokom Cetinskom polju u mjestu
zvanom Turjaci. Zemlja je prethodno
bila u posjedu njezina oca, a ona je
preuzima s obvezom da ce i dalje
nastaviti uzgajati dobra koja su joj
dodijeljena, stovise jer se udala za
Nikolu Japirkovica iz Vranjica, te
preuzimanjem ovog prava prema vasoj
dobroj volji, uz ogranicenja koja su u
drugim investiturama. Mi ovo ¢inimo jer
smatramo prikladnim i kao zahvalu sto
je presla na nasu vjeru; takoder uz
obvezu da ce odrzavati plodnom zemlju
dodijeljenu joj na Novoj stecevini mi sa
zahvalnoscu pristajemo na dodjelu
zemlje navedenoj, kao i njezinoj djeci,
odnosno njezinim zakonitim
nasljednicima dodjeljujemo u trajni
posjed ovih 25 kampa zemljista
smjestenih na podrucju nadleznosti ove
vlasti, a koje ce se izdvojiti i izmjeriti od
strane javnog mjernika. Ista se obvezuje
da ce tu zemlju uzivati i koristiti pod
navedenim uvjetima i pravima koja
vrijede i za druge investiture, te time
pridonositi u davanjima, ¢ime se
ogranicava njezina bastina. Ne mozZe,
kako ona, tako ni njezini sljednici, na
bilo koji nacin, ustupiti ovu zemlju

> HR-DAZD-1. Generalni providuri za Dalmaciju i Albaniju; Generalni providur Girolamo Cornaro

(1686.—1689.), knj. 1, list 516 v.
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estinta la linea, si deuoluano in
Serenissima Signoria, non compresi
nella presente concessione i prati, e li
Parte da Molino, né i terreni uignati,
ouuero ad' altri disposti 4 quali
riseruiamo raggione Inclinato.

Spalato primo Marzo 1688.

drugima, osobito daljnjim podanicima,
ali ako izumre ova njezina linija posjed
se vraca ovoj vlasti; ne ukljucujuci u
ovu investituru livade, dio mlinice, kao
ni vinograde, nego sve ostale posjede
koji spadaju u nadleznost ove vlasti.

Split, prvi ozujka 1688. godine

0. Biljeska o sporu oko posjeda
Jelene Kopcic Japirkovic iz 1703. godine$

Giapircouich
Ellena Giapircovich per le terre
comassate

Atese le giuste instanze di Nicolo
Giapircouich, la di cui moglie Elena

Turca fatta Christiana fu del 1688 inuestita

in campi uinti cinque di terra posta a
Turijjaci in Cettina, e posseduta da suoi

antenati, la qual terra gli fi anco perticata

dal Pub(b)lico agrimensore Rossi.
Com(m)et(tia)mo 4 Zorzi Budimir, che
non debba ingerirsi sotto alcun pretesto
in campi cinque in d(et)ta investita
compresi, et 4 Nicolo Tiro che debba
corrispondergli la douuta dominicale,
come corrispondono gli altri coloni dell’

accenata terra. Tanto esequiranno in pena

di ducati cento p(er) cadauno applicati
alla Camera, et altre ad arbitrio. In
quorumq(ue). Verum si quisq(ue)

sentendosi aggrauato compariscano, che

gli sara ad' mistrata giustizia. etc.

Spalato li 31. Xemb(r)e 1703.

Japirkovic¢

Jelena Japirkovic za oduzeti
zemljisni posjed

U ocekivanju pravednih presuda
za Nikolu Japirkovica, ¢ijoj je Zeni
Turkinji Jeleni, postavsi krdcankom,
1688. dano u posjed dvadeset i pet
kampa u Turjacima u Cetini koje su
posjedovali njezini pretci, a tu je
zemlju takoder izmjerio javni mjernik
Rossi. Nalazemo Juri Budimiru, da se
ni pod kojim izgovorom ne moze
dirati u pet kampa u navedenoj
investituri, kao i Nikoli Tiru koji mora
davati duzni dominikal, kao $to daju i
ostali koloni s naznacenog terena.
(Ako se o ovo ogluse) slijedi im kazna
od po stotinu dukata svakome; jedan
neka plati komori, a drugi sucu. Kako
im bilo. Ako bi se tko presudom
osjecao ostecen, neka na sudu dokaze
kako bi mu se dodijelila pravda.

Split, 31. prosinca 1703.

¢ HR-DAZD-2. Generalni providuri za Dalmaciju i Albaniju; Generalni providur Marin Zane

(1702.—1705.), knj. I, list 38v.

Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj
na izbomim listama frankovackih

pravasa (1895.—1913.)

Mislav GABELICA
Institut drustvenih znanosti Ivo PILAR, Zagreb

Izvorni znanstveni rad

(primlieno: 14. ozujka 2012.)

UDK 322(497.5)"1895/1914"
261.7:329(497.5)"1895/1914"

Autor u radu analizira odnos hrvatskoga katolickog svecenstva prema Cistoj
stranci prava (Starcevicevoj hrvatskoj stranci prava/Stranci prava) u razdoblju od
osnutak stranke 1895. do pocetka Prvoga svjetskog rata 1914. godine. Pritom su
mu za osnovne orijentacijske tocke, na temelju kojih je analizirao promjene
u tom odnosu, sluzili saborski izbori odrZavani u navedenom razdoblju.

Klju¢ne rijeci: banska Hrvatska, pravastvo, frankovci, Katolicka crkva,
svecenstvo, saborski izbori

Pocetkom 20. stoljeca socijalna struktura banske Hrvatske, u kojoj je golemu
prevagu imalo ruralno stanovnistvo, dopustala je velik politicki utjecaj katolic¢-
kom svecenstvu. Mada Katolicka crkva u Hrvatskoj nije imala sluzbeno nacio-
nalno-politicko stajaliste na koje bi obvezivala svoje svecenstvo, nedvojbene
simpatije vecega dijela svecenstva prema strankama koje su zastupale jugosla-
venski nacionalno-politicki program bile su uvjetovane teznjom Katolicke crkve
za crkvenim jedinstvom s pravoslavnim stanovnistvom u jugoisto¢noj Europi. U
radu je prikazan odnos katolickog svecenstva prema frankovackim pravasima,
fj. inacicama njihove stranke: Cistoj stranci prava (CSP)/Starcevicevoj hrvatskoj
stranci prava (SHSP)/Stranci prava (SP), stranci koja je zastupala ekskluzivno hr-
vatski nacionalno-politicki program, u rasponu od gotovo dva desetljeca. Fran-
kovci su, ne osporavajuci vrijednosti katolickih nacela u javnom Zivotu, nastu-
pali u vjersko-kulturnom pogledu kao liberalna politicka organizacija otvorena
za Hrvate svih vjeroispovijesti koji dijele njezin nacionalno-politicki program.
Svrha je rada odgovoriti na pitanje u kolikoj se mjeri i zasto posljednjih godina
postojanja Austro-Ugarske Monarhije mijenjao odnos izmedu frankovackih pra-
vasa i katolickog svecenstva te koje su neposredne posljedice iz toga proizasle.

U hrvatskoj se historiografiji odnosom katoli¢kog svecenstva prema frankov-
cima bavilo vie autora. Mirjana Gross smatrala je da su frankovci u pocetku, u
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kulturno-vjerskom pogledu, nastupali kao liberalna stranka, a da je njihova »kle-
rikalizacija« nastala pod pritiskom velikoaustrijskog kruga kojem su frankovci i
dio katolickog svecenstva (klerikalcid, navodno, slijepo sluzili. Taj je proces
dovrsen 1910. fuzijom SHSP-a s »klerikalnom« skupinom oko lista Hrvatstvo.!

Jure Kristo u radovima u kojima se bavi Hrvatskim katolickim pokretom iz-
nosi misljenje da su frankovci do 1910. u kulturno-vjerskom pogledu nastupali
isklju¢ivo kao liberalna stranka. Fuzija kr3cansko-socijalne grupe oko Hrvatstva
sa SHSP-om nije se, prema njegovu misljenju, dogodila pod pritiskom velikoaus-
trijskog kruga nego je to bila autonomna odluka obiju strana kojom se nastoja-
lo ostvariti vlastite politicke interese. Kristo nadalje iznosi da je krscansko-soci-
jalna skupina oko Hrvatstva i prije fuzije bila vise pravaska nego katolicka poli-
ticka organizacija.2

Stjepan Matkovic primjecuje da veci priljev katolickog svecenstva u franko-
vacku stranku pocinje vec¢ 1903., dakle nevezano uz pojavu velikoaustrijskog
kruga na politickoj pozornici Monarhije, no taj trend ne dovodi u vezu s pocet-
kom frankovackog prihvacanja elemenata krscansko-socijalne ideologije. Matko-
vic to prihvacanje dovodi u vezu s njihovim istodobnim povezivanjem s veliko-
austrijskim krugom radi stjecanja snaznog saveznika za ostvarenje vlastitoga na-
cionalno-politickog programa.?

Mario Strecha u radovima u kojima se bavi krs¢ansko-socijalnom grupom
oko Hrvatstva (do 1907.) primjecuje da veci priljev katolickog svecenstva u fran-
kovacku stranku pocinje oko 1903., nakon ¢ega, smatra, pocinje borba franko-
vaca s Hrvatskom strankom prava za naklonost hrvatskoga katolickog svecen-
stva, tj. pokusaj osiguravanja politickog uspjeha. Strecha zakljucuje da je grupa
oko Hrvatstva pocela djelovati kako bi sprijecila okupljanje svecenstva pod fran-
kovackim okriljem. Ni on ne drZi da je skupina oko Hrvatstva bila slijepo oru-
de velikoaustrijskog kruga nego njihov odnos ocjenjuje kao saveznicki.*

! Mirjana GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje Ferdi-
nanda«, Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP), Zagreb, 2/1970., br. 2., 9-75; ISTA, Povijest pra-
vaske ideologije, Sveuciliste u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest, Zagreb, 1973., 337-366.

2 Jure KRISTO, Presucena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850.—1918., Hrvatska sve-
ucilisna naklada, Zagreb 1994., 296-298; ISTI, Hrvatski katolicki pokret (1903.—1945.), Glas konci-
la — Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2004., 48-50, 68-09.

3 Stjepan MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.—1903., Hrvatski institut za povijest — Dom i svi-
jet, Zagreb, 2001., 116-123; ISTI, »Stranka prava i hrvatski krscanski socijali«, u: Hrvatski katolicki
pokret, ZR, ur. Zlatko Matijevic, Krscanska sadasnjost, Zagreb, 2002., 321-329.

4 Mario STRECHA, »Od katolickog hrvatstva do katolickog pravastva, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest (dalje: RZZHP), Zagreb, 34-36/2004., 101-133; ISTI, »Profiliranje i pozicioniranje skupine
oko Hrvatstva na sceni banske Hrvatske«, RZZHP, 37/2005., 163-212; ISTI, »Politicki katolicizam i
politika novog kursa«, 1. dio, RZZHP, 38/20006., 177-226; ISTI, »Politicki katolicizam i politika no-
vog kursa. Skupina oko Hrvatstva u borbi protiv politike novog kursa u razdoblju vladavine Hrvat-
sko-srpske koalicije, RZZHP, 39/2007., 143-195; ISTI, Katolicko pravastvo. Politicki katolicizam u
Banskoj Hrvatskoj u predvecerje Prvoga svjetskog rata (1904—1910), Srednja Europa, Zagreb, 2011.
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Uz navedenu literaturu, u radu se osobito koriste onodobni stranacki tisak i
izvjesca lokalnih tijela vlasti o politickoj podobnosti pojedinih svecenika, koji
pruzaju uvid u evoluciju stajalista pojedinih svecenika prema frankovackoj stran-
ci i promjenama nastalim u dijelu njezinih kulturno-vjerskih nacela.

Koncem 19. stoljeca katolicki crkveni vrh u banskoj Hrvatskoj podupirao je
Stranku prava i Neodvisnu narodnu stranku, koalirane u Udruzenu opoziciju,®
koja je od tada postala i svojevrstan nositelj politike Katolicke crkve u Hrvat-
skoj.8 Cistu stanku prava (frankovce) zbog toga je podupirao manji broj svece-
nika, pa je, primjerice, njezinoj skupstini odrzanoj uoci saborskih izbora u trav-
nju 1897. nazocilo tek Sest svecenika.” Uz ludbreskog Zupnika Janka Bockaja,
Sestinskog zupnika Matiju Miletica i pakrackog kapelana Jurja Tomca, prisutni
su bili i tadasnji kapelan u Brinju Stipe pl. Vuceti¢,® upravitelj Zupe u Otoccu
Grga Sob® i zazinski Zupnik Josip Platnar.®

Znatniji broj pristasa medu katolickim svecenstvom CSP je tada imao u Lici,
Gorskom kotaru i Hrvatskom primorju. U Lici su nakon pravaskog raskola 1895.
svi pravaski klubovi, osim gospickog, poduprli CSP. Uz spomenute Soba i Vuce-
tica, frankovci su tada bili upravitelj Zupe u Boriceveu Niko Grskovic te Zupnik
u Lescu Matija Granhut.!! Medu katolickim svecenstvom Gorskog kotara kao
frankovci se spominju zavrski Zupnik Pavao OZegovic, Zupnik iz Podstene Jur-
kovi¢,2 zupnik u Plescima Vinko Cadez te zupnik u Hribu Ivan Matejcic.¥ Me-

5 S. MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.—1903., 81, 84-90, 117.
6 M. STRECHA, »Od katolickog hrvatstva do katolickog pravastva«, 110.

7 »Domace viestis, Obzor, Zagreb, 26. travnja 1897.; »Mjestne viesti, Hrvatsko pravo, Zagreb, 27.
travnja 1897.

8.0 S. pl.Vuceticu vidi: S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 274.

9 Frankovac je bio i kasniji zupnik u Otoccu, Juraj Ibel. Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Za-
greb, Predsjednistvo Zemaljske vlade (dalje: PrZV), kut. 680, dok. 1792/1903.

10 Platnar je do 1895. bio Zupnik Zupe Voloder, koja se nalazila u izbornom kotaru Kriz, ¢iji je zas-
tupnik od 1884. pa neprekidno do smirti bio Josip Frank. Za razliku od Platnara ostalo je svecen-
stvo s podrudja toga izbornog kotara, nakon pravaskog raskola 1895., poduprlo mati¢nu Stranku
prava. S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 266-269.

1 Isto, 272-276.

2 Isto, 92.

B Jsto, 288.

¥ .Izborno gibanje«, Hrvatsko pravo, 17. svibnja 1897. Ivan Matejcic je nakon izbora izgubio Zupu
u Hribu te se 1899. natjecao za Zupnika u Lokvama. No, veliki Zupan Modrusko-rijecke Zupanije
Vladimir Nikoli¢ sprije¢io je njegovo imenovanje, ocijenivsi ga u izvjesc¢u Predsjednistvu zemaljske
vlade kao »fanaticnoge pristasu CSP-a. HDA, PrZV, kut. 502, dok. 1286/1899. Naposljetku je imeno-

van Zupnikom u Li¢u. HDA, Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluZbenika kraljevina Hr-
vatske i Slavonije za 1907. godinu, Zagreb, 1907.
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du svecenstvom Hrvatskoga primorja frankovci su bili profesor na senjskom sje-
menistu Niko Veljaci¢, upravitelj Zupe u Triblju Franjo Jaricevic,® upravitelj Zupe
u Lukovu Sugarju Stjepan Domines! te upravitelj Zupe u Krivom putu Matija Po-
lic.”” U ostalim dijelovima banske Hrvatske svecenstvo je vecinom pristajalo uz
stranke UdruZene opozicije, a manjim dijelom uz reZzimsku Narodnu stranku.™
Na izborima odrzanima 1897. od 13 frankovackih kandidata u 17 izbornih
kotara njih petorica (38%) bili su svecenici: Zupnik Janko Bockaj, profesor Niko
Veljacic, kapelan Juraj Tomac, Zupnik Matija Miletic¢ i upravitelj Zupe Niko Gr-
skovic.® Uvrstenjem relativno mnogo svecenika na frankovacku izbornu listu
1897. trebalo je pokazati da stranka nije protuvjerski nastrojena, kako su u pre-
dizbornom natjecanju tvrdili pristase UdruZene opozicije.® Tako je npr. svece-

B ,Priposlanos, Hrvatsko pravo, 8. lipnja 1897. Franjo Jaricevic je tijekom tih izbora u izbornom ko-
taru Selce agitirao za kandidata Udruzene opozicije Bogoslava MaZuranica. Kako je tom prigodom,
prema sudu kotarskog predstojnika u Novom, prevrsio svaku mjeru, prijavljen je senjskom ordina-
rijatu. HDA, PrZV, kut. 525, dok. 2560./1897. Ubrzo nakon izbora Jaricevi¢ je priviemeno umirov-
lien, ali ga je senjski ordinarijat 1899. kandidirao za zupnika Zupe Sveti Jakov-Siljevica, no hrvatska
vlada njegovu kandidaturu zbog »politicki nekorektnog ponasanja« nije prihvatila. HDA, PrZV, kut.
502, dok. 1237/1899. Naposljetku je postavljen za Zupnika u Selcima. HDA, Imenik dostojanstveni-
ka, cinovnika i javnih sluzbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije za 1907. godinu.

16 Nakon izbora Stjepan Domines se na preporuku senjskog ordinarijata natjecao za zupnika u Ku-
kuljanovu. U isto vrijeme natjecao se i za Zupnika u Lickom Osiku. Medutim, veliki Zupan Li¢ko-
krbavske zupanije, Bude Budisavljevic, u izvjescu Predsjednistvu zemaljske vlade ocijenio ga je kao
»neobuzdano Zestokog i zasukanog pristadu stranke prava ciste« te mu je uskratio potporu za ime-
novanje na Celo navedenih Zupa. HDA, PrZV, kut. 502, dok. 2378/1898. Domines je imenovan
upraviteljem zupe u Lovincu te se 1899., uz Franju JariCevica, bezuspjesno natjecao za Zupnika u
zupi Sveti Jakov-Silievica. HDA, PrzZV, kut. 502, dok. 1237/1899. Kasnije je postao zupnikom u Lo-
vincu. HDA, Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika kraljevina Hrvatske i Slavoni-
je za 1907. godinu.

17 Nakon izbora Matija Polic je imenovan upraviteliem zupe Sveti Jakov-Siljevica, s kojeg polozaja
se 1899., uz Franju Jaricevica i Stjepana Dominesa, kandidirao za Zupnika te Zupe. HDA, PrZV, kut.
502, dok. 1237/1899. Poli¢ se istodobno, uz Ivana Matejcica, natjecao i za zupnika u Lokvama.
HDA, PrZV, kut. 502, dok. 1286/1899. U oba je slucaja kao pristasa CSP-a ocijenjen kao politicki
neprihvatljiv kandidat. Naposljetku je imenovan zupnikom u Valisselu. HDA, Imenik dostojanstve-
nika, ¢inovnika i javnih sluzbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije za 1907. godinu.

8 U izvjestaju velikog Zupana Viroviticke Zupanije Predsjednistvu zemaljske vlade, poslanom na-
kon saborskih izbora 1897., na podrucju njegove Zupanije spominje se obzorasko svecenstvo, ko-
jem pripadaju Zupnici Dakovacke biskupije te domovinasko, uz koje uglavnom pristaju Zupnici Za-
grebacke biskupije. Uz njih spominju se jo§ samo zupnici simpatizeri Narodne stranke. HDA, PrZV,
kut. 526, dok. 3093/1897. U istodobnim izvjescima iz Bjelovarsko-krizevacke Zupanije, spominje se
samo svecenstvo koje pripada Udruzenoj opoziciji te svecenstvo koje simpatizira s Narodnom stran-
kom. HDA, PrZV, kut. 526, 3145/1897. i 7141/1897. U popisu sluzbenih i uglednijih osoba koje su
1897. glasovale za kandidata Udruzene opozicije iz Varazdinske Zupanije, svecenstvo je mahom,
uz rijetke iznimke onih koji su glasovali za kandidata Narodne stranke, pristajalo uz Udruzenu opo-
ziciju. HDA, PrZV, kut. 526, 3820/1897.

'S MATKOVIC, Cista stranka prava, 78-79.
2 Jsto, 286-287.
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nik J. Tomac na izbornoj skupétini CSP-a u travnju 1897. izjavio da frankovacka
stranka nije protuvijerska te da se, 3to je posebno istaknuo, protivi uvodenju ci-
vilnog braka u bansku Hrvatsku. Tako je nastojao otupiti ostricu optuzbi strana-
ka Udruzene opozicije koje su tvrdile upravo suprotno.2 Ono §to je CSP u pita-
nju vjere i religije razlikovalo od stranaka UdruZene opozicije bilo je, prema
Tomcevu misljenju, samo to $to nije bio iskljucivo katolicka stranka nego je bio
otvoren i prema pripadnicima drugih vjerskih zajednica koji su dijelili ista nacio-
nalno-politicka stajalista.2

Na saborskim izborima odrzanima 1901., od cetvorice kandidata koje su fran-
kovci samostalno kandidirali nije bilo nijednog svecenika.® Ti su se izbori me-
dutim odrzavali u vrijeme kada su se gospicki pravasi poceli odvajati od matic-
ne Stranke prava i priblizavati frankovcima.? Zbog toga je »odbor lickih prava-
a3 koji je za te izbore okupio licke (i primorske) frankovce i domovinase, u
Sest kotara (Gospicu, Karlobagu, Perusicu, Otoccu, Senju i Udbini) istaknuo kan-
didate koji se nisu nasli na kandidacijskoj listi nijedne pravaske stranke.? Svrha
je bila, prema rije¢ima tamosnjih pravasa, objema pravaskim strankama pruziti
primjer pravaske sloge.” Od tih kandidata dvojica su bili frankovacki svecenici.
Profesor N. Veljacic kandidiran je u Senju,® a tada$nji upravitelj Zupe u Starigra-
du, S. pl. Vuceti¢, u Udbini.?

2 Isto, 84-85.
2 ,Skupstina Ciste stranke prava., Hrvatsko pravo, 26. travnja 1897.
%S MATKOVIC, Cista stranka prava, 137-141.

# Jerko PAVELIC, »Mojim prijateljem«, Hrvat, Gospic, 25. travnja 1901. Novoizabrani urednik lista
Hrvat, ucitelj J. Paveli¢, predstavljajuci se citateljima izjavio je da je pristasa Stranke prava, ali da ne
podupire njezino uzZe povezivanje s obzorasima, za koje je ustvrdio da su »nagodbenjaci«. Osim to-
ga, istaknuo je da srpstvo u Hrvatskoj smatra vjerskim a ne narodnosnim fenomenom te je kritizi-
rao »one mlitave Hrvate« koji za volju hrvatsko-srpske sloge priznaju postojanje Srba u Hrvatskoj.

% \Izbori u Lici«, Hrvat, 1. studenoga 1901.

% Domovinasi su uoci izbora dobili brzojavku iz Gospica, u kojoj se navodi da je »ovdasnji odbor
stranke prava« postavio kandidate za Gospic, Karlobag, Perusic¢ i Otocac. »Izborni poslovi«, Obzor,
4. studenoga 1901. Mada je bila rije¢ o domovinaskim kandidatima, oni nisu bili uvrsteni u zavrs-
ni popis kandidata UdruZene opozicije. »Kandidati zdruZene hrvatske opozicije, Obzor, 5. stude-
noga 1901. Taj odbor lickih pravasa naknadno je u senjskom i udbinskom izbornom kotaru kandi-
dirao i dvojicu navedenih frankovaca. Hrvatsko pravo o tomu nije donijelo nikakvu vijest.

7 ,Izbori u Otoc¢cus, Hrvat, 1. prosinca 1901.

B ,Izbori u Senjus, Hrvat, 1. prosinca 1901. U izvjescu senjskoga kotarskog predstojnika Predsjed-
nidtvu zemaljske vlade navodi se da je Veljaci¢ imenovan »u ime oporbe ciste stranke prava«. Kan-
didirali su ga senjski frankovci Josip Gerzanic, Vid Ciganovic, Ivan Matejcic, Petar pl. Vukelic, Ivan
Novak, Drago Vlahovic, Mate Rukavina, Josip Vukelic, Sime Vidmar i Vjekoslav Rogic. HDA, PrZV,
kut. 774, Izborni zapisnici o izborima narodnih zastupnika 1901.—1910., dok. 4351/1901.

®,Izbor u Udbini«, Hrvat, 1. prosinca 1901.; HDA, PrZV, kut. 774, Izborni zapisnici o izborima na-
rodnih zastupnika 1901.—1910., dok. 7192/1901.
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Frankovacki pravasi bili su tada jo3 uvijek u sukobu s katolickim episkopa-
tom u banskoj Hrvatskoj te su se protivili osnivanju crkvenih financijskih i gos-
podarskih institucija, koje su postajale politicka uporista Udruzene opozicije,
kasnije Hrvatske stranke prava.® Tu je prvenstveno rije¢ o Hrvatskoj poljodjel-
skoj banci, osnovanoj kapitalom katolickog svecenstva, kao sredisnjoj novcar-
skoj instituticiji za financiranje Stedno-kreditnih seljackih zadruga u Hrvatskoj,
koje su se uglavnom nalazile pod nadzorom mjesnih Zupnika.®® Nasuprot Ste-
dno-kreditnim zadrugama, koje su bile podruznice Hrvatske poljodjelske banke,
frankovci su podupirali osnutak konkurentskih Stedno-kreditnih zadruga u Hr-
vatskoj,? koje su bile ili neposredne podruznice Ugarske sredisnje vjeresijske
udruge u Budimpesti ili podruznice njezina zastupnika za Hrvatsku, Hrvatskoga
dionickog trgovackog drustva,® a koje su u Hrvatskoj bile osnivane na prepo-
ruku bana Khuena-Hédervaryja te pod nadzorom njegova rezima.*

V.

Nakon 1901. od stranaka UdruZene opozicije, kasnije Hrvatske stranke prava
(HSP),® koje su pod utjecajem Napredne omladine uz srbofilska pocele usvaja-
ti i liberalna, protukatolicka nacela, poceo se distancirati katolicki crkveni vrh u

% S MATKOVIC, Cista stranka prava, 117.

3 Mira KOLAR, »Hrvatska poljodjelska banka i hrvatsko selo (1901.—1946.)«, u: Hrvatski katolicki
pokret, 195-209; M. GROSS, Viadavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906—1907., Institut drustvenih
nauka, Odeljenje za istorijske nauke, Beograd, 1960., 27.

32 Sredinom prosinca 1900. u saborskoj raspravi o proracunu za 1901., Josip Frank je svojim »izbor-
nicima i svima u Hrvatskoj« savjetovao da se uclanjuju u podruznice Ugarske sredisnje vieresijske
udruge, uvjeren da se posredstvom tih podruznica hrvatskom narodu vraca dio prihoda koji je na
temelju Hrvatsko-ugarske nagodbe odlazio u Budimpestu. Stenografski zapisnici sabora kraljevina
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (dalje: Stenografski zapisnici), petogodiste 1897.—1902., sv. IV., dio
IL., 1478-1479.

3 Ugarska sredisnja vjeresijska udruga osnovana je na temelju zakonskog clanka XXIII. iz 1898. go-
dine. Iste je godine njezin zastupnik za Hrvatsku postalo Hrvatsko dionicko trgovacko drustvo u
Zagrebu. HDA, PrZV, kut. 565, dok. 5520/1898. Kasnije se na podrucju banske Hrvatske krenulo s
osnivanjem vjeresijskih udruga, koje su bile pod vodstvom Hrvatskoga dionickog trgovackog dru-
stva. No, Ugarska sredisnja vjeresijska udruga istodobno je na podrucju Viroviticke Zupanije zapo-
Cela s osnivanjem vijeresijskih udruga mimo Hrvatskoga trgovackog drustva te su se one nalazile
pod njezinim neposrednim vodstvom. HDA, PrZV, kut. 613, dok. 1530/1900.

3 Stenografski zapisnici, petogodiste 1906.—1911., sv. L., dio I., 134-141. U upravnom odboru Hr-
vatskoga trgovackog drustva uglavnom su se nalazili hrvatski odvjetnici, veletrgovci i industrijalci
iz Zagreba i Karlovca, politicki vezani uz madaronski rezim: Mavro Steiner, Dragutin Mondecar,
Alexandar Frohlich, Dragutin Benak, P. Benedik, Aleksandar Berndorfer, Vatroslav Farkas, Edmund
Friedfeld, H. Kramer, Eduard Prister i Vilim Reiner. U nadzornom su odboru bili: Samuel David Ale-
xander, Ladislav Kraja¢, Dusan Sliepcevic i Milan Stern-Zvijezdic. HDA, PrZV, kut. 565, dok.
5520/1898. O vecini navedenih gospodarstvenika opgirnije vidi: Iskra IVELJIC, Ocevi i sinovi. Priv-
redna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca, 2. izdanje, Leykam international, Zagreb, 2007.

% Hrvatska stranka prava osnovana je u sijecnju 1903. fuzijom mati¢ne Stranke prava, Neodvisne
narodne stranke, Hrvatske radnicke zajednice i Napredne omladine.
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banskoj Hrvatskoj te dio niZega svecenstva. Dio svecenstva, pravaskoga politic¢-
kog uvijerenja, poceo je prilaziti frankovcima.® Tijekom 1903. vodeni su prego-
vori izmedu CSP-a i HSP-a o stranackom udruzivanju. Usporedno s pregovori-
ma o fuziji ¢jelokupna je hrvatska oporba organizirala masovne demonstracije
trazeci hrvatsku financijsku neovisnost o Ugarskoj. Srpska se oporba u banskoj
Hrvatskoj ukljucila u demonstracije tek koncem 1903., nakon $to je HSP, pod
pritiskom iz obzoraskih i naprednjackih redova, prihvatio politiku hrvatsko-srp-
ske sloge i odbio fuziju s frankovcima.?

U kontekstu pregovora o hrvatskoj oporbenoj fuziji, u ozujku 1903. spojili su
se domovinaski list Hrvatska i frankovacko Hrvatsko pravo. Prema svjedoc¢an-
stvu tadasnjeg frankovca, a kasnijeg milinovca, Ivana PerSica »¢itanjem Hrvat-
skog prava vec za par mjeseci domovinaski Savli postadose frankovacki Pavlic,
u ¢emu su se navodno osobito isticali Zupnici-politicari, koji su poceli objavlji-
vati ¢lanke u Hrvatskom pravu. Prema PerSicu ta je okolnost pripomogla fran-
kovackom prodoru u Zagorje i pobjedi nad protukandidatom iz HSP-a na do-
punskim izborima za kotar Zlatar, odrzanima u ljeto 1903. godine.®

Persicevu tvrdnju da je svecenstvo zlatarskog kotara odigralo presudnu ulogu
u pobjedi frankovca Eugena Kumicica na tim izborima preuzela je i hrvatska hi-
storiografija.¥ Onodobni izvori medutim upucuju na to da katolicko svecenstvo
jos uvijek nije bilo politicka snaga na koju su se frankovci mogli sa sigurnoscu
osloniti. Naime, Eugenu Kumicicu su u srpnju 1903., kao zajednickom kandidatu
hrvatske oporbe, kandidaturu ponudili izbornici zlatarskog kotara medu kojima
su se nalazili i brojni mjesni Zupnici.© No, ubrzo je jedno krilo HSP-a, okuplieno
oko Obzora, koje nije podupiralo fuziju s frankovcima, u Zlataru kandidiralo Jur-
ja baruna Rukavinu te se vecina tamosnjeg svecenstva udaljuje od Kumicica.®

Nakon Kumiciceve izborne pobjede frankovci su najprije zahvalili »uzornim
izbornicima«, a zatim svojem agitatoru u zlatarskom kotaru, Franji pl. Pisacicu i
njegovoj obitelji te predsjedniku HSP-a Sandoru Bresztyenszkom, koji se zauzi-
mao za fuziju s frankovcima te je podupro Kumicicevu kandidaturu.® Zahvalnost

% M. STRECHA, »Od katolickog hrvatstva do katolickog pravastvae, 111-113.

¥ S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 163-187.

8 Ivan PERSIC, Kronicarski spisi, prir. S. Matkovic, Drzavni arhiv u Zagrebu — Dom i svijet — Hr-
vatski institut za povijest, Zagreb, 2002., 141.

¥ S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 184.

% Rije¢ je o S. Mihinicu, zupniku u Zlataru, Antunu Debeljaku, zupniku u Hrascini, A. Gladkom,
Zupniku u Bedekov¢ini i Josipu Antolkovicu, Zupniku u Orehovici. »Kandidatura u zlatarskom ko-
tarue, Hrvatsko pravo, 29. srpnja 1903.

4,Izborni pokret u Zlatarue, Hrvatsko pravo, 25. kolovoza 1903. U listu se tvrdilo da su prema Ob-
zorovu naputku Kumicica prestali podupirati »¢ak i oni Zupnici, koji su zadali ¢vrstu rijec i tvrdu
vieru Kumicicu, pace koji su ga narodu i izbornikom predstavili i silno slavilic.

“,Pobjeda u Zlataru,, Hrvatsko pravo, 26. kolovoza 1903. O dopunskim izborima u Zlataru vidi: S.
MATKOVIC, Cista stranka prava, 182-183.
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lokalnom svecenstvu tom je prigodom izostala. Medu rijetkim svecenicima zlatar-
skog kotara, koji su ipak glasovali za Eugena Kumicica, nalazili su se zupnik u
Bedekovcini Antun Gladki® i zlatarski Zupnik Stjepan Mihinic,# koji je potom, u
stpnju 1904., izabran u izvr$ni odbor SHSP-a, kako se CSP od tada nazivao.®

Koncem 1903., nakon $to je HSP prihvatio politiku hrvatsko-srpske sloge i
konac¢no odbio fuziju s CSP-om, medu frankovcima se nalazio mali dio bivsih
domovinaskih svecenika. Jedan od njih bio je Zupnik u Bisagu u novomarof-
skom kotaru, Ivan Fucek.® Doduse, prosvied protiv iskljucenja frankovaca iz je-
dinstvene stranke potpisivali su mnogi svecenici, ali je veci dio njih i nakon to-
ga ostajao uz HSP. Primjer je zupnik u Beli u ivaneckom kotaru, Jure Cvek, ko-
ji je zbog iskljucenja frankovaca iz jedinstvene pravaske stranke istupio iz sre-
disnjeg odbora HSP-a,“ nakon ¢ega je u Obzoru obiljezen kao pristasa CSP-a.%
Nedugo potom medutim Zupnik Cvek se na dopunskim izborima u biskupec-
kom kotaru, odrzanima u prosincu 1904., istaknuo kao »najbjesniji« agitator za
kandidata HSP-a varazdinskog odvijetnika Peru Magdica i protivnik frankovac-
kog kandidata zupnika J. Tomca.® U istom kontekstu valja istaknuti stajaliste
zupnika u Visokom u novomarofskom kotaru, Josipa Hadrovica,® koji razlog
propasti pravaske fuzije nije vidio u nepremostivim ideoloskim razlikama dviju
pravaskih stranaka nego u osobnim razmiricama frankovaca i naprednjaka, ko-
je je za ljubav stranackog jedinstva bilo moguce nadici.*

Prosviede zbog odbijanja fuzije s CSP-om potpisivalo je svecenstvo i iz dru-
gih dijelova banske Hrvatske. Primjerice, prosviedima se pridruzilo svecenstvo

% HDA, PrZV, kut. 774, Izborni zapisnici o izborima narodnih zastupnika 1901.—1910., dok.
69736./1903.

# ,Brzojavne cestitke«, Hrvatsko pravo, 29. kolovoza 1903. Uz Mihinica i frankovacke svecenike J.
Bockaja i S. pl. Vucetica, frankovcima su tom prilikom cestitali i bivsi domovinasi grubi$nopoljski
7upnik Ivan Nepomuk Jemersic i kapelan u Ladislavu Josip Posilovi¢. Posebne cestitke uputio je
Vinko Margan, Zupnik iz Gerova.

% ,Zakljucci jednoglasno prihvaceni na glavnoj skupstini Starceviceve hrvatske stranke pravae«, Hr-
vatsko pravo, 18. stpnja 1904.

% Prosvjedujuci protiv odbijanja HSP-a da se fuzionira s CSP-om, zupnik Fucek je zaprijetio: »Neka
nas (frankovce, op. a.) pozovu slavostbi na skupstinu, pak cemo im pokazati realistican rad«. Ivan
FUCEK, »Izjave proti odklonu sloge., Hrvatsko pravo, 26. listopada 1903. U studenom 1904. Fucek
je izjavio da se on, kao i drugi bivsi domovinasi, stupanjem u SHSP uvjerio u vrijednost, sposob-
nost i poZrtvovnost J. Franka. »Konferencija Staréeviceve stranke prava«, Hrvatsko pravo, 18. stude-
noga 1904.

4 Jure CVEK, »Izjave proti odklonu sloge«, Hrvatsko pravo, 23. listopada 1903.

# ,Varazdinska izjava«, Obzor, 22. listopada 1903.

#,1zborno gibanje u Biskupcus, Hrvatsko pravo, 30. studenoga 1904.

% J. Hadrovi¢ se kasnije pridruzio milinovcima odnosno Starcevicevoj stranci prava. »Prosvjeds, Hr-
vatska sloboda, Zagreb, 26. listopada 1910.

5 Josip HADROVIC, »K polozaju u hrvatskoj oporbie, Hrvatsko pravo, 28. listopada 1903.
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koprivnickog dekanata, no ono je izjavilo da se priviemeno nece opredjeljivati
ni za HSP nit za CSP, ne Zeleci dodatno pojacavati razdor i oteZati jos uvijek mo-
guce stranacko udruzivanje.” Medu potpisnicima izjava nasli su se stari franko-
vac, ludbreski zupnik J. Bockaj, zatim domovinas, Zupnik u Velikom Bukovcu,
Milan Strahinscak, koji je i nakon toga ostao pristasa HSP-a® i bivsi pristasa Na-
rodne stranke, Zupnik u Bregima, Stjepan Strunjak, koji je svoje namjestenje mo-
gao zahvaliti tome $to je ranije bio politicki suzdrzan i $to je uoci imenovanja za
zupnika (1899.) vlastima obecao biti pristasa Narodne stranke.>

Jedan od potpisnika izjave bio je i domovinas, ludbreski kapelan Josip Posilo-
vi¢. U dopisu Hrvatskom pravu iz prosinca 1903. predstavio se kao pristasa HSP-a,
koji se medutim ne moze sloziti s politikom stranke glede priznanja postojanja stp-
skog naroda u Hrvatskoj. Prema njegovu misljenju, fuzija pravasa bila je onemo-
gucena politikom hrvatsko-srpske sloge, koju je HSP prihvatio, a CSP otklonio 5
Posilovic je ubrzo istupio iz HSP-a i u srpnju 1904. usao u izvrsni odbor SHSP-a.%

V.

Do sredine 1904. frankovcima su pristupili mnogi bivsi domovinasi. Glavna
skupstina SHSP-a, odrzana u srpnju 1904., predstavljena je u frankovackom tis-
ku kao manifestacija ostvarenja pravaskog jedinstva.”” Medu novopridoslim ¢la-
novima jo$ uvijek se nalazio malen broj katolickih svecenika. Uz staro franko-
vacko svecenstvo i spomenute bivse domovinase, Zupnike S. Mihinica i Josipa
Posilovica, koji su u srpnju 1904. usli i u izvrsni odbor SHSP-a, skupstini su na-
zocili jos samo Zupnik Pod Kostelom kraj Pregrade Josip Bacic i krasicki zupnik
Stjepan Huzek.®

52.1zjavas, Obzor, 28. listopada 1903.
B .1zborni pokrete, Hrvatstvo, Zagreb, 1. svibnja 1906.

% S, MATKOVIC, »Saborski izbori 1897. u koprivnickom i novigradskom kotaru., RZZHP, 30/1997.,
162-163.

%5 Josip POSILOVIC, »Prijateljska riec«, Hrvatsko pravo, 1. prosinca 1903.

% ,Zakljucci jednoglasno prihvaceni na glavnoj skupstini Starceviceve hrvatske stranke pravae, Hr-
vatsko pravo, 18. srpnja 1904.

57 Primjerice, na skupstinu je dosao velik dio brodskih pravasa, bivsih domovinasa, pod vodstvom
Stjepana Bencevica, koji je potom izabran i u izvrsni odbor frankovacke stranke. Skupu je nazocio
i izaslanik gospickih pravasa, urednik lista Hrvat, Dragutin Smojver, a skup su brzojavno pozdra-
vili i vode gospickih pravasa J. Paveli¢ i Marko Dosen. »Glavna skupstina StarCeviceve hrvatske
stranke prava« i »Dva dana ili manifestacija pravaske misli«, Hrvatsko pravo, 18. stpnja 1904. Vec na
dopunskim izborima za kotar Perusic, koji su odrzani koncem 1905., gospicki Zupnik Franjo Ca-
njuga kandidiran je na listi SHSP-a. Rudolf HORVAT, Lika i Krbava, pretisak, Savez hrvatskih lickih
klubova »Vila Velebita«, Zagreb, 1993., 108. Na sliedecim redovnim izborima, odrzanima 1906., i
drugi su gospicki pravasi kandidirani na frankovackoj listi. »Kandidati Starc¢eviceve hrvatske stran-
ke prava«, Hrvatsko pravo, 1. svibnja 1906.

% Huzek se 1901. kandidirao na listi UdruZene opozicije. Bio je jedan od svecenika iz jastrebarskog
i draganickog kotara koji su koncem 1903. izglasali nepovjerenje sredisnjem odboru HSP-a zbog
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Znatno viSe Zupnika brzojavno je pozdravilo skupstinu, $to svjedoci o njiho-
vim simpatijama za frankovce, iako im jo§ nisu formalno pristupili. Skupstinu je,
izmedu ostalih, na taj na¢in pozdravio glogovnicki Zupnik Fran Novak, koji se
ispricao zbog nedolaska i pozelio da skupstina bude na ponos »nasoj« stranci.®
Novak je prije bio domovina,® kandidat Udruzene opozicije na izborima odrza-
nim 1901.8 te se prigodom osnivanja Hrvatske poljodjelske banke isticao kao
njezin agitator u krizevackom kotaru.? Mada koncem 1903. nije naveden kao
potpisnik brojnih prosvjeda protiv odbijanja HSP-a da se fuzionira s frankovci-
ma, Novak je i nakon toga nastavio objavljivati clanke u Hrvatskom pravu,® $to
svjedodi da je vec tada postao frankovacki pristasa. U SHSP je konac¢no usao ne-
posredno uoci izbora odrzanih 1906., kada je kandidiran na stranackoj listi. Nai-
me, na tim je izborima i HSP podupro njegovu kandidaturu u KriZzevcima, tvr-
deci da on istupa kao samostalni kandidat cjelokupnoga »oporbenog gradanstva«
te da se pri kandidaturi obvezao kako se »za sada« nece prikljuciti nijednoj »pra-
vaskoj frakciji« i da ¢e u hrvatskom Saboru raditi na sjedinjenju oporbenih na-
rodnih zastupnika.# Frankovci su te tvrdnje demantirali, tvrdeci da F. Novak
nastupa iskljucivo kao njihov kandidat.%

Navedenu skupstinu brzojavno je pozdravio i upravitelj Zupe u Lipovcu Mi-
hovil Mestrovic.® Mestrovic je nekoc bio domovinas, koji se 1901. kandidirao na
listi Udruzene opozicije za kotar Bosnjaci,” a tiekom 1903. podupirao je fuziju

njegove odluke da odbija fuziju sa CSP-om. (Prosvjed su jo$ potpisali: Ante Vivodic, zupnik u Ka-
manju, Gabrijel Grandavec, ozaljski Zupnik, Ivan Gluhak, Zupnik u Sveticama, M. Lovrisak, Zupnik
u Vivodini, vivodinski kapelan Misko Kutnjak i Ante Zmajlovic, Zupnik u Vrhovcu.) Pred izbore
odrzane 1906. kandidiran je na frankovackoj listi u izbornom kotaru Jastrebarsko, ali je povukao
kandidaturu u korist kandidata HSP-a, profesora na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu A. Bauera,
koji mu se prethodno obvezao da ¢e u predstojecem saborskom radu djelovati s pravaskog staja-
lista. Na sljedecim izborima, odrzanima 1908., Huzek se u istom kotaru kandidirao na frankovac-
koj listi. »Kandidati zdruzene hrvatske opozicije«, Obzor, 5. studenoga 1901.; »Izjave proti odklonu
sloge«, Hrvatsko pravo, 10. studenoga 1903.; »Kandidati Starceviceve hrvatske stranke prava«, Hr-
vatstvo, 24. travnja 1906.; »Izborni pokret., Hrvatstvo, 30. travnja 1906.; »Dru. Baueru izmice tlo«, Hr-
vatsko pravo, 4. veljace 1908.; »Hrvatski narodels, Hrvatsko pravo, 22. veljace 1908.

% ,Brzojavni pozdravi skupstini Star¢evicanacah«, Hrvatsko pravo, 26. srpnja 1904.
% HDA, PrZV, kut. 593, dok. 403/1902.

61 Kandidati zdruZene hrvatske opozicije, Obzor, 30. listopada 1901.

82 HDA, PrzV, kut. 616, dok. 2293/1901.

% Fran NOVAK, »Konkordat i zupnik Jemersic u zatvorus, Hrvatsko pravo, 23. studenoga 1903.; »Na-
$i dopisi«, Hrvatsko pravo, 1. prosinca 1903.; »Nasi dopisi«, Hrvatsko pravo, 19. prosinca 1903.

& JIzborni pokret, Obzor, 28. travnja 1906.
6 ,Saborski izbori«, Hrvatsko pravo, 25. travnja 1906.

% ,Brzojavni pozdravi skupstini Starcevicanacah., Hrvatsko pravo, 25. stpnja 1904. J. Franku je po-
slao brzojav sljedeceg sadrzaja: »Stujuc Vas rad duhom s Vamax.

67 ,Kandidati zdruzene hrvatske opozicijer, Obzor, 5. studenoga 1901.
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HSP-a s frankovcima.® No, mjesec dana nakon skupstine, u kolovozu 1904.,
nastupio je kao kandidat HSP-a na dopunskim izborima za kotar Ilok.® Za slje-
dece redovite izbore, odrzane 1906., nije se kandidirao, ali je uoci izbora izbor-
nicima preporucio glasovati za SHSP.” Nekoliko mjeseci poslije, u rujnu 1906.,
sudjelovao je na skupstini SHSP-a na kojoj je predlozio pokretanje frankovackog
lista na cirilici namijenjenog hrvatskom pravoslavnom stanovnistvu.”* Na izbori-
ma 1908. kandidiran je na izbornoj listi SHSP-a za kotar Bosnjaci.”

Skupstinu je brzojavno pozdravio i zupnik iz Viblja kod Nove Gradiske Stje-
pan Sali¢.”

Medu svecenicima koji su u srpnju 1904. izrazili potporu SHSP-u nije bilo do-
movinasa, grubisnopoljskog zupnika I. N. Jemersica, koji je nekoliko mjeseci pri-
je pusten iz zatvora, gdje je bio zbog raspacavanja protumadaronskih proglasa,
koje su 1903., tijekom narodnog pokreta iz Ljubljane u Hrvatsku slali izbjegli pr-
vaci Napredne omladine.” Jemersic je ve¢ koncem 1903. napustio HSP, no nije
se odmah pridruzio frankovcima.” Na izborima odrzanima 1906. kandidirao se
samostalno u virovitickom kotaru, pri ¢emu je, kako je rekao, njegov glavni mo-
tiv bio oteti taj kotar iz madaronskih ruku. Tom je prigodom pokusao sklopiti
izborni savez i s dijelom lokalnih Srba, a uz frankovce, njegovu je kandidaturu
podupro i HSP.” Nakon neuspjeha na izborima zupnik Jemersic se u listopadu
1906. kona¢no prikljucio SHSP-u te je na izborima 1908. kandidiran na njegovoj
stranackoj listi.”

U govoru odrzanom na domjenku organiziranom u povodu odrZavanja kon-
stituirajuce skupstine SHSP-a J. Tomac se pozalio to je skupstina zakazana u ne-
djelju, »kada je svecenstvo zaokupljeno duhovnim poslovimas, te je uvjeravao
prisutne da bi u suprotnom bilo nazo¢no barem stotinjak svecenika. U pozivu

% ,Skupstina Ciste stranke prava«, Hrvatsko pravo, 14. listopada 1903.

® HDA, PrZV, kut. 663, dok. 3416 i 3489/1904.

™ ,Saborski izbori«, Hrvatsko pravo, 23. travnja 1906.

™ »Konferencija Star¢eviceve hrvatske stranke prava, Hrvatstvo, 20. rujna 1900.
2 Hrvatski narode«, Hrvatsko pravo, 22. veljace 1908.

7 Salic je kao kapelan sluzbovao u velikogorickom kotaru, u doba kada je tamosnje svecenstvo
mahom poduprlo stranke Udruzene opozicije. Na izborima odrzanima 1906. kandidiran je na fran-
kovackoj listi za kotar Nova Gradiska. »Izborni pokrets, Obzor, 30. sije¢nja 1908.; »Saborski izboric,
Hrvatsko pravo, 28. travnja 1906.; »Kandidati Starceviceve hrvatske stranke prava., Hrvatsko pravo,
1. svibnja 1906.

™ Franjo FRNTIC i Vjenceslav HEROUT, Vila bilogorska, Ogranak Matice hrvatske Grubisno Polje,
Grubisno Polje, 1995., 105.

5 S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 291.

% Ivan Nepomuk JEMERSIC, Moje stanoviste — svojim izbornicima u Virovitici i hrvatskom naro-
du prigodom saborskih izbora 1908., Zagreb, 1908., 16-20.

7 Isto, 29-30.
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katolickom svecenstvu da pristupi SHSP-u Tomac je istaknuo podudarnost pra-
vaskih i vjerskih nacela. Njegov poziv potaknuo je Frida, frankovca zidovske vije-
re, da izrazi bojazan da bi SHSP u buducem radu iz svojih redova mogla isklju-
¢iti zidove. Frida je pokusao umiriti frankovac Ivo Elegovic, koji je istaknuo da
SHSP ostaje liberalnom strankom, otvorenom za sve vjeroispovijesti.”®

Tomcevo uvjerenje o masovnim simpatijama katolickog svecenstva za SHSP
ubrzo se pokazalo neutemeljenim. Sredinom studenoga iste godine odrzana je
konferencija svecenstva SHSP-a koja je trebala potvrditi Tom¢evo uvjerenje, no
i tada se velika vecina pozvanih svecenika — »zatrpanih duZnostima« — isprica-
la zbog nedolaska.” Prisutno je bilo svega osam Zupnika, tri upravitelja zupe, tri
kapelana i jedan vjeroucitelj.® Na konferenciji je frankovacko svecenstvo doni-
jelo nekoliko rezolucija, u kojima je, izmedu ostalog, osudena srpska nacional-
no-politicka ideja u Hrvatskoj, a djelovanje SHSP-a legitimirano i s »religiozno-
moralnog stanovista«.®

Doduse, prigodom novih dopunskih izbora u Zlataru, odrzanih u rujnu 1904.
godine nakon smrti zastupnika Eugena Kumicica, bivieg predsjednika CSP-a,
svecenstvo tog kotara mahom je glasovalo za novoga frankovackog kandidata
Dragutina pl. Pisacica, kojem je protivnik bio pristasa HSP-a, varazdinski odvijet-
nik P. Magdi¢.# Nakon Pisaciceve pobjede, SHSP je zahvalio svecenstvu zlatar-
skog kotara, 8 posebno se veseleci sto neki od svecenika koji su glasovali za Pi-
sacica »bijahu prije privrzenici Obzorove stranke«® Potporu zlatarskog svecen-
stva frankovcima primijetio je i HSP, koji se prisjetio boljih dana kada je katoli¢-

% .Dva dana ili manifestacija pravaske misli, Hrvatsko pravo, 19. srpnja 1904.
” »Konferencija StarCeviceve stranke prava«, Hrvatsko pravo, 18. studenoga 1904.

% ,Domace viesti«, Hrvatsko pravo, 26. studenoga 1904. Prisutni su bili ve¢ spomenuti I. Fucek, J.
Tomac, J. Posilovi¢ i Pavao OZegovi¢. Od novog svecenstva prisutni su bili visnicki Zupnik Andri-
ja Jambrusgic, tounjski zupnik Dragutin Sefer, upravitelj voloderske Zupe Martin Milaginovic te ka-
pelan Bubanic. »Konferencija StarCeviceve stranke pravae, Hrvatsko pravo, 19. studenoga 1904,
»Konferencija Starceviceve stranke prava Il.«, Hrvatsko pravo, 22. studenoga 1904. Zupnik A. Jam-
brugic se 1897. kao domovina§ kandidirao na listi Udruzene opozicije. Ivo PERIC, Politicka opor-
ba u banskoj Hrvatskoj 1880—1903., Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2009., 223-224. Upravitelj zu-
pe Milasinovic je kao domovinas svojedobno bio Zestoki frankovacki protivnik u krizkom izbor-
nom kotaru. S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 118, 269. Zupnik D. Sefer je bio jedan od rijetkih
svecenika senjskog kotara koji su 1901. glasovali za frankovca N. Veljacica. »Izbori u Senju«, Hrvat,
1. prosinca 1901. O Bubanicu, kao ni o identitetu ostalih svecenika koji su sudjelovali na toj kon-
ferenciji, nisam nasao podatke.

8 ,Rezolucije svecenstva Starceviceve hrvatske stranke prava«, Hrvatsko pravo, 19. studenoga 1904.

8 Za Pisacica su glasovali zupnik u Konjs¢ini Ubaldo Kosicek, zupnik u Zlataru S. Mihinic, Zupnik
u Macu Bezuk, zupnik u Bedekov¢ini A. Gladki, mihovljanski Zupnik Silvestar Turzan, Zupnik u
Zajezdi Vatroslav Crnajdek te Zupnici i kapelani I. Antolkovi¢, F. Cesarec, V. Vidacek i I. Mihelcic.
»Izjavae, Hrvatstvo, 22. rujna 1904.

8 ,Slavlje Starceviceve mislic, Hrvatsko pravo, 9. rujna 1904.

8 Nakon izbora u Zlatarue, Hrvatsko pravo, 9. rujna 1904.
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ko svecenstvo mahom pristajalo uz Neodvisnu narodnu stranku, zbog cega je,
prema pisanju Obzora, bilo trn u oku Ante Starcevica. Koliko je potpora svecen-
stva politickim protivnicima pekla obzorase, svjedo¢i njihova prijetnja da ce
HSP, ako svecenstvo nastavi »privoditi« narod u SHSP, »otuditi narod od svecen-
stva«, u ¢emu ce imati potporu madaronske vlade, pa ce jedina uzdanica sve-
¢enstvu ostati Josip Frank.®

Prijetnju Obzora ozbiljno je shvatilo svecenstvo biskupeckog kotara, koje je
na dopunskim izborima za taj kotar, odrZanima u prosincu 1904., mahom podu-
prlo Magdica protiv J. Tomca.® Tijekom predizborne kampanje, kojom je domi-
nirala tvrdnja HSP-a da su frankovci sluge madaronskog rezima i »protuklerikal-
ci, od SHSP-a je otpao ¢lan izvrsnog odbora, zlatarski zupnik Mihinic, koji se
nakon Tomceve pobjede na zborima priklonio tvrdnji obzorasa da su frankovci
pobijedili zahvaljujuci potpori rezima.¥

VI

U razdoblju odrzavanja dvaju navedenih dopunskih izbora, na hrvatskoj politic-
koj sceni pojavila se nova skupina, koja se umijesala u sukob SHSP-a i HSP-a oko
naklonosti katolickog svecenstva. U proljece 1904. skupina je katolickih intelek-
tualaca uz potporu katolickog episkopata na celu sa zagrebackim nadbiskupom
Josipom Jurjem Posilovicem pokrenula list Hrvatstvo. Osnovali su ga pristase
HSP-a koji se nisu slagali s politikom svoje stranke, ali se nisu definitivno odvo-
jili od nje nego su se nadali da ce se pretvoriti u stranku krscansko-socijalne i
pravaske orijentacije. Njihova namjera bila je sprijeciti da se pravasi i svecenstvo,
koji su se zbog novoga politickog kursa HSP-a distancirali od stranke, okupe oko
SHSP-a. Umjesto toga htjeli su ili da HSP odbaci savez s liberalnim i srbofilskim
elementima te da kao kr3cansko-socijalna stranka postane sredistem svepravas-
kog okupljanja u Hrvatskoj ili da privuku preostalo svecenstvo i konzervativne
politicare iz HSP-a i tako osnuju novu stranku kr$cansko-socijalne i pravaske ori-
jentacije koja bi postupno postala sredistem pravaskog okupljanja.®

Buduci da HSP nije namjeravao napustiti politiku hrvatsko-srpske sloge, ¢iji
je integralan dio bio i vjerski indiferentizam, grupa oko Hrvatstva pocela se di-
stancirati od HSP-a, $to je podrazumijevalo davanje potpore SHSP-u.® Pojacava-

& ,Plodovi Hrvatstva«, Obzor, 12. rujna 1904.

% Magdica su tom prigodom poduprli Zupnici i kapelani iz biskupeckog kotara: Tomo Fuckan, J.
Cvek, Ivan Cizmak, Ante Svaric, Aleksa Jalsovec, Karlo Zabavnik, Franjo Tompic, Bolto Bazulic, An-
drija Jakopanec, Stjepan Kovacic i Tomo Stefanec. »Hrvati! Izbornici biskupeckog kotaral, Obzor,
25. studenoga 1904.

8 »Poslie izbora u Biskupcue, Hrvatsko pravo, 10. prosinca 1904.

8 M. STRECHA, »Od katolickog hrvatstva do katolickog pravastvas, 117-122; ISTI, »Profiliranje i po-
zicioniranje skupine oko 'Hrvatstva' na sceni banske Hrvatske«, 188-192.

® M. STRECHA, -Profiliranje i pozicioniranje skupine oko 'Hrvatstva' na sceni banske Hrvatskes,
163-164; J. KRISTO, Presucena povijest, 215. Na tvrdnje pristasa HSP-a da Hrvatstvo napada isklju-
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nje sukoba izmedu skupine oko Hrvatstva i HSP-a koristilo je namjeri SHSP-a da
privuce katolicko svecenstvo i preostale pravase u svoj tabor. Saveznicki odnos
skupine oko Hrvatstva i SHSP-a odrzavao se usprkos tome 3to su se frankovci
protivili namjeri stvaranja posebne katolicko-pravaske stranke, za koju su drza-
li da bi oslabila njihovu stranku i dodatno je konfrontirala s katolickim svecen-
stvom.® Umjesto toga, ako vec ne bi odmah uspjeli privuci katolicko svecenstvo
u svoje redove, frankovci su predlagali osnutak -katolickog kluba« u hrvatskom
Saboru. Njegovi bi ¢lanovi ostali u svojim stranackim klubovima ali bi na teme-
lju zakljucaka »katolickog kluba« u njima djelovali kao branitelji katolickih nace-
la. Prijedlog je predvidao da ¢lan -katolickog kluba«, ako njegova vjerska nace-
la dodu u opreku s djelovanjem stranackog kluba to djelovanje ne podupre ili
da istupi iz kluba.*! Sli¢an nacin organiziranja katolika predlagalo je i svecenstvo
HSP-a,%2 §to upucuje na postojanje sukoba oko pridobivanja naklonosti katoli¢-
kog svecenstva, pri ¢emu nijednoj stranci nije odgovaralo stvaranje posebne ka-
tolicke stranke.

Nakon ulaska HSP-a u Hrvatsko-srpsku koaliciju 1905. grupa oko Hrvatstva
prestala je racunati s postizanjem prevlasti nad HSP-om.® Umjesto toga okrenu-
la se ostvarenju dominacije nad SHSP-om, koji je tada poc¢eo napustati liberalna

Kako bi ostvarila politicke ciljeve, grupa oko Hrvatstva prvenstveno je nas-
tojala ojacati svoj financijski polozaj. Buduci da je Hrvatska poljodjelska banka
ostala pod nadzorom svecenstva, koje je i dalje pristajalo uz HSP, skupina oko
Hrvatstva osnovala je 1906. vlastitu financijsku instituciju — Katolicku banku.%
U predstojecem razdoblju uspjela je preuzeti vodstvo nad krsc¢ansko-socijalnim
radniStvom okupljenim u Hrvatskoj radnickoj zajednici (HRZ), koja je istupila iz
HSP-a. Koncem 1906. HRZ je preustrojen u politicku stranku pod nazivom Hr-
vatska krscansko socijalna stranka prava (HKSSP), kojoj su na celo stali pripad-
nici grupe oko Hrvatstva.® Istodobno se ta skupina posredstvom dijela franko-

¢ivo njihovu stranku a podupire SHSP, urednistvo je lista odgovorilo da ono ne podupire nijednu
stranku nego da zastupa pravaska nacionalno-politicka nacela, kojih se SHSP drzi, a HSP vise ne.
»"Plodovi Obzorovi«, Hrvatstvo, 13. rujna 1904.; »Nasi glavni grijesi«, Hrvatstvo, 24. listopada 1904.¢
»Na§ smijer«, Hrvatstvo, 26. listopada 1904.

% M. STRECHA, »Od katolickog hrvatstva do katolickog pravastvae, 118-119.

9 J. TOMAC, »Saborski katolicki klub«, Hrvatstvo, 6. kolovoza 1904.

% M. STRECHA, »Od katolickog hrvatstva do katolickog pravastva, 101-102.

% M. STRECHA, »Politicki katolicizam i politika 'novog kursa's, 1. dio, 184-191.

% O frankovackom napustanju liberalnih nacela vidi: S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 119.

% M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-stpske koalicije 1906—1907., 27.

% Ustrojena su vrhovna tijela stranke — sredisnji i izvr$ni odbori — koja nisu bila identi¢na sredi-

$njem i izvrsnom odboru HRZ-a, koji je nastavio djelovati kao radnicka podruznica nove stranke.
Predsjednik izvr$nog odbora HRZ-a bio je radnik Mijo Ga3parac, a tajnik radnik Gabro Lorkovic.
»Eksekutivni i sredisnji odbor Hrvatske radnicke zajednice«, Glas naroda, Zagreb, 12. prosinca 1906.
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vaca okupljenih oko Mile Starcevica, sklonih suradnji s Koalicijom,” nastojala
nametnuti SHSP-u iz kojeg je trebalo eliminirati njegova predsjednika J. Franka,
za kojeg se tvrdilo da je jedina smetnja svepravaskom ujedinjenju.®

VII.

Uoci saborskih izbora odrzanih 1906. Hrvatstvo je »svojim prijateljima« zabranilo
glasovati za Narodnu stranku, Hrvatsku pucku seljacku stranku i stranke Hrvat-
sko-srpske koalicije, od ¢ega je djelomic¢no izuzelo HSP,® a preporucilo je gla-
sovati za SHSP.X® Da je ta potpora sluzila ucvricenju utjecaja skupine oko Hr-
vatstva u SHSP-u vidljivo je iz poziva Hrvatstva »prijateljima« da u kotarima u ko-
jima bi se sukobili kandidati SHSP-a i HSP-a jednakih politickih nacela i moral-
nih vrijednosti podupru onog kandidata s kojim bi prethodno uspjeli sklopiti
sporazum.’® Tom se pozivu odazvalo katolicko svecenstvo senjskoga kotara,
koje je odbijalo poduprijeti kandidaturu senjskog frankovca Drage Vlahovica'®?
sve dok nije sa senjskim svecenstvom sklopio sporazum kojim se obvezao u hr-
vatskom Saboru raditi sporazumno »sa drom. Milom Starc¢evicem i sa svecenici
pravasi«10

Na izborima 1906. medu frankovackim se kandidatima nalazio velik broj ka-
tolickih svecenika koji su u prethodnom razdoblju pripadali strankama Udruze-
ne opozicije odnosno HSP-u. Od 32 kandidata, koji su se kandidirali u 37 izbor-
nih kotara na listi SHSP-a, njih devetorica ili 28 posto bili su svecenici.'* Uz vec

Predsjednik izvrsnog odbora HKSSP-a bio je ¢lan grupe oko Hrvatstva, svecenik Josip Loncaric, a
tajnik odbora stvarni voda krscansko socijalnog radnistva Milan Andrlic. »Izjava«, Hrvatstvo, 4. pro-
sinca 1907.

97 1. PERSIC, Kronicarski spisi, 163.

% Krinjavi je bio uvjeren da je iza struje Mile Starcevica, koja je koncem 1906. zaprijetila raskolom
u SHSP-u, stajao HKSSP, koji se, prema njegovu misljenju, spremao izaci na politicku pozornicu
okupljajuci frankovacke disidente pod svojim vodstvom. Iso KRSNJAVI, Zapisci — iza kulisa hrvat-
ske politike, knj. druga, prir. Ivan Krtalic, Mladost, Zagreb, 1986., 469-473, 491. Nasuprot tomu fran-
kovacki svecenici F. Novak i J. Tomac smatrali su da je sukobe u stranci izazvala skupina oko Hr-
vatstva, ali da njihova namjera nije bila razbiti stranku nego smijeniti njezino vodstvo kako bi se
katolicko svecenstvo okupilo u SHSP-u pod vodstvom M. Starcevica. F. NOVAK, »Periculum in mo-
ra«, Hrvatsko pravo, 18. listopada 1909.; J. TOMAC, »Za organizaciju svega hrvatskoga Cisto-starce-
vicanskoga svecenstvas, Hrvatsko pravo, 23. listopada 1909.

% \Izbori«, Hrvatstvo, 23. travnja 1906. Sli¢nu zabranu uputio je nadbiskup Posilovi¢ u okruznici sve-
censtvu zagrebacke nadbiskupije, u kojoj su kao stranke neprijateljske katolickom nauku navede-
ne Hrvatska pucka seljacka stranka i Hrvatska pucka napredna stranka. »Nadbiskupova okruznicas,
Obzor, 28. travnja 1906.

10,Jo$ o izborima«, Hrvatstvo, 24. travnja 1906.
101, 1zborni pokret., Hrvatstvo, 26. travnja 1906.
192 ,]zborni pokrete, Hrvatstvo, 28. travnja 1906.
13 ,Nasi dopisi«, Hrvatstvo, 7. svibnja 1900.

104 ,Kandidati Starceviceve hrvatske stranke pravae, Hrvatsko pravo, 1. svibnja 1906.
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spomenute zupnike F. Novaka, I. Fuceka, J. Tomca, F. Canjugu i S. Salica te pro-
fesora N. Veljacica, na listi su se nalazili Zupnik u Visnici Andrija Jambrusic,'%
zupnik u Jamnici Franjo pl. Kufrin'® i grobnicki zupnik Mire Babic.'” Buduci da
je Tomac pobijedio u tri izborna kotara (Biskupcu, Novom Marofu i Svetom Iva-
nu Zabnom) zadrzao je mandat u Biskupcu, a u ostala dva kotara odrZani su do-
punski izbori. SHSP je u Novom Marofu kandidirao buducega frankovackog pr-
vaka, odvijetnika Aleksandra Horvata, a u Svetom Ivanu Zabnom svecenika Kar-
la Bosnjaka,'® starog frankovca, vjeroucitelja na Realnoj gimnaziji u Zagrebu.'®

Izborni naputci Hrvatstva i nadbiskupa Posilovica uvelike su pridonijeli da s
izbornih lista HSP-a uoci izbora otpadne niz 7upnika, koji su se zatim ili kandi-
dirali samostalno, kao u slucaju zupnika u Velikom Bukovcu Mihovila Strahin-
$caka™ i zupnika u Ivancu Janka Sagela, ili su se povukli iz izborne utrke, kao
$to su to ucinili zupnik u Caglicu Josip Safran i zupnik u StraZemanu Franjo
Marinovic.®? Osim toga, od HSP-a su se uoci izbora ogradili i neki njegovi do-
tada$nji agitatori, poput mrkopaljskog Zupnika Davida Marinica,' koji je izjavio

195 A. Jambrusic bio je kandidat Udruzene opozicije u kotaru Ivanec na izborima 1897. godine. 1.
PERIC, Politicka oporba u banskoj Hrvatskoj 1880—1903., 223-224. Vec koncem 1904. spominje ga
se kao jednog od rijetkih frankovackih svecenika u tom kotaru. »Izbor u Ivancu«, Obzor, 14. stude-
noga 1904.

1% Kufrin je naveo da je kao domovinas 1901. glasovao za UdruZenu opoziciju, a da se na izbori-
ma 1906. nasao u redovima SHSP-a jer je »uvidio, da ona jedina nosi sve tradicije stare stranke pra-
va i da je jedina pobornica za sveta hrvatska prava« »Saborski izbori«, Hrvatsko pravo, 28. travnja
1906.

7.0 Babicu je u izvjeStaju Zupanijskih vlasti iz prosinca 1901. navedeno da taj mladi Zupnik, do-
movina$, od 1897. nastupa kao Zestok oporbenjak koji vlastima pravi probleme u svim Zupama u
kojima je dotad sluzbovao. HDA, PrZV, kut. 593, dok. 6368/1901.

18 R. HORVAT, Slavonija, knj. 1., pretisak, Slavonska naklada Privlacica, Vinkovci, 1992., 68.

® S MATKOVIC, Cista stranka prava, 322, 328-329; ISTI »BOSNJAK, Karlo., u: Hrvatski katolicki
pokret, 796-797.

10 ,[zborni pokrets, Hrvatstvo, 1. svibnja 1906. M. Strahinscak se zbog samostalne kandidature u
tom kotaru sukobio s frankovackim kandidatom Pavlom Gasparovicem, koji je tvrdio da mu je Stra-
hinscak prethodno obecao potpuno se povuci iz izborne utrke. »Saborski izbori«, Hrvatsko pravo,
28. travnja 1908.

1 ,Izhorni pokret., Hrvatstvo, 26. travnja 1906. Unato¢ tomu Zupnik Safran glasovao je na izbori-

ma u pakrackom izbornom kotaru za kandidata Koalicije Bogdana Stojanovica, za kojega je tada
glasovao i pakracki zupnik, budu¢i frankovac Konrad Cerovski. HDA, PrZV, kut. 774., Izborni za-
pisnici 1906.—1907., dok. 29901/1906.

12, [zborni pokrete, Hrvatstvo, 27. travnja 1906. »Razocaran neuspjesima rezolucije« Marinovic je od-
lucio povudi se iz izborne utrke i u svom izbornom kotaru poduprijeti frankovca Ivana Zatluku.

13 D. Marinic je do 1892. bio kapelan u Mrkoplju; iste godine imenovan je kapelanom u Senju, a
ubrzo potom i kapelanom austro-ugarske mornarice u Puli. Zupnikom u Mrkoplju imenovan je
1897. pri ¢emu ga je reZim ocijenio kao domovinasa, ali ne i suvise radikalnog oporbenjaka. HDA,
PrzZv, kut. 502, dok. 2258/1897. Marinic¢ je 1899. bio jedan od potpisnika nepouzdanice Davidu
Starcevicu zbog njegova prelaska iz Stranke prava u CSP. HDA, PrZV, kut. 527, dok. 788/1899.
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da ce u delnickom izbornom kotaru ili glasovati za frankovackog kandidata ili
ni za koga™ te odranski Zupnik Ante Svaric!® i scitarjevski zupnik Stjepan pl.
Boricevic, koji su u velikogorickom kotaru odbili poduprijeti kandidata Koalici-
je, Zupnika Stjepana Zagorca, a umjesto njega su poduprli frankovca M. Starce-
vica.'® Izborne naputke skupine oko Hrvatstva i nadbiskupa Posilovica odbilo
je slijediti svecenstvo klanjeckog kotara, koje je mahom poduprlo kandidaturu
nekadasnjeg suradnika Frana Supila, susackog liekarnika Cezara Akacica.'"

VIII.

Nastojanjem da steknu potporu medu katolickim svecenstvom, mijenjao se od-
nos frankovaca prema seljackim stedno-kreditnim zadrugama, koje su bile pod
pokroviteljstvom Hrvatske poljodjelske banke. Jos u rujnu 1903., kada se spre-
mala fuzija frankovaca s HSP-om, Zupnik Tomac se uime svoje stranke javno
ogradio od nekadasnje potpore stedno-kreditnim zadrugama pod pokrovitlj-
stvom Ugarske sredi3nje vjeresijske udruge, ¢iju je podruznicu, prema vlastitim
rije¢ima, svojedobno htio osnovati i u svojoj Zupi. Uvjerivsi se da takve udruge
sluze madaronskom rezimu, zupnik Tomac je posvjedocio da su »pravi otacbe-
nicki novéani zavodi« oni pod pokroviteljstvom Hrvatske poljodjelske banke te
je preporucio njihov osnutak.

Frankovci su nastavili preporucivati stedno-kreditne udruge Hrvatske poljo-
djelske banke i nakon prekida pregovora o fuziji s HSP-om. Koncem 1903. J.
Frank se osobno ogradio od stedno-kreditnih zadruga, podruznica Ugarske sre-
disnje vjeresijske udruge,” da bi pocetkom 1905. interpelacijom u hrvatskom
Saboru zatrazio od hrvatske vlade da dopusti drzavnim sluzbenicima sudjelova-
ti u radu stedno-kreditne zadruge u Grubisnom Polju, koja se nalazila pod po-
kroviteljstvom Hrvatske poljodjelske banke.’ Pocetkom 1907. frankovci su u hr-
vatskom Saboru iznijeli presan prijedlog da hrvatska vlada stedno-kreditnim za-
drugama Hrvatske poljodjelske banke da iste pogodnosti kakve su dotad uziva-

1 ,]zborni pokret., Hrvatstvo, 28. travnja 1906.
15,1zborna borba u Velikoj Gorici,, Obzor, 1. svibnja 1906.

16 ,Tzborni pokrete, Hrvatstvo, 2. svibnja 1906. A. Svaric i S. pl. Boricevic bili su medu Zupnicima

u velikogorickom kotaru koji su na prethodnim zborima za taj kotar poduprli domovinaske kandi-
date odnosno kandidate HSP-a. Zupnika Zagorca navodno su odbili poduprijeti jer je bio potpis-
nik Rijecke rezolucije. »Saborski izbori«, Hrvatsko pravo, 28. travnja 1906. Vazno je primijetiti da je
tamosnje svecenstvo radije glasovalo za nesvecenika. Ocito je M. StarCevic i sa specifi¢no svecenic-
kog stajalista bio prihvatljiv kandidat.

17,Saborski izbori«, Hrvatsko pravo, 28. travnja 1906.; »Izborni pokret., Obzor, 28. travnja 1906.; »z-
borni pokrete, Hrvatstvo, 30. travnja 1906.

118 7 TOMAC, »Zao mi je naroda., Hrvatsko pravo, 5. rujna 1903.
19 ,Domace viesti«, Hrvatsko pravo, 19. studenoga 1903.

2 Govori dra. Josipa Franka u zimskom zasjedanju hrvatskog sabora 1905., Prva hrvatska radnic-
ka tiskara, Zagreb, 1905., 137-144.
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le zadruge Ugarske sredisnje vieresijske udruge. U obrazloZenju prijedloga J.
Frank je jos jedanput raskrstio s nekadasnjom potporom stedno-kreditnim za-
drugama pod pokroviteljstvom Ugarske sredisnje vjeresijske udruge, navodeci
da je u pocetku podupirao njihov osnutak jer je imao pouzdane spoznaje da te
zadruge posuduju novac uz nize kamate nego zadruge Hrvatske poljodjelske
banke i jer se uvjerio da se posredstvom tih zadruga ne provodi madarizacija u
Hrvatskoj. Frank je tvrdio da je ugarska vlada te zadruge pocela zloupotreblja-
vati u svojem interesu tek kasnije, na $to su ga upozorili Zupnici Tomac i No-
vak, nakon ¢ega je promijenio stajaliste o njima.!?

Na novo frankovacko stajaliste o zadrugama Hrvatske poljodjelske banke ut-
jecala je cinjenica da je dio svecenstva, koje im je od 1903. pocelo pristupati,
sudjelovalo u upravi tih zadruga. Tako su, primjerice, glogovnicki zupnik F. No-
vak,'3 grubisnopoljski zupnik I. N. Jemersic,'# upravitelj Zupe u Lipovcu M.
Mestrovic,"® bisaski zupnik I. Fuck i jamnicki zupnik F. pl. Kufrin® bili osniva-
¢i i predsjednici hrvatskih seljackih zadruga u svojim zupama.

IX.

U svibnju 1907., nakon poraza struje pod vodstvom M. Starcevica, koja je od
konca 1906. uz potporu skupine oko Hrvatstva nastojala preuzeti vodstvo u
SHSP-u, privremeno su prestali sukobi u stranci. Prema svjedocenju Ise Krsnja-
voga Mile Starcevic bio je poraZen jer se stranacki »svjetovnjaci nisu htjeli povje-
riti politickom vodstvu isusovaca, a ni hrvatskih dusobriznika«, a i »svecenici
Star¢eviceve stranke stali su uz kritenog Zidova Franka a protiv Mile Starcevica,
unato¢ svojim tajnim savjetnicima«'# Ubrzo poslije kapitulacije milinovacke struje
i nestankom mogucnosti da se posredstvom nje nametne novo vodstvo SHSP-u,
skupina oko Hrvatstva okrenula se frankovackom radnistvu.1?

Jos tijekom 1905. medu frankovacko radnistvo, okupljeno u Hrvatskoj rad-
nickoj stranci, poceli su se uvlaciti elementi krsc¢ansko-socijalne ideologije, da bi
vec sljedece godine urednikom njihova lista — Hrvatski radnik — postao krs-
canski socijal Ivan Kampus.® U lipnju 1907., na konferenciji krscanskosocijal-

2 Stenografski zapisnici, petogodiste 1906.—1911., sv. 2., dio 1., 117-125.

2 Isto, 143-146.

1B [sto, 127-129.

24 Govori dra. Josipa Franka u zimskom zasjedanju hrvatskog sabora 1905., 140-141.

135 ,Priposlanos, Hrvatsko pravo, 15. veljace 1908.

2 HDA, Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije za
1913. godinu, Zagreb 1913.

127 1 KRSNJAVI, Zapisci, 400-491.

128 O frankovackom radnistvu vidi: S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 226-241.

1 Vinko CECIC, Rimokatolicka crkva i radnicko pitanje u Hrvatskoj 1869—1914, Novinarsko izda-
vacko poduzece, Zagreb, 1957., 117.
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nog radnistva HRZ-a, donesen je zakljucak da je njegovu c¢lanstvu dopusteno
»sudjelovati u radu onih srodnih stranaka, kojih se rad i nacela« ne kose s nace-
lima HKSSP-a.% Tim je zakljuckom utrt put fuziji frankovackoga i krscansko-so-
cijalnog radnistva, $to je provedeno u srpnju 1907. godine. Pritom je frankovac-
ko radnistvo prihvatilo socijalni dio programa krsc¢ansko-socijalnog radnistva i
njegovo glasilo Glas naroda. Nova radnicka organizacija nazvana je Krécansko-
socijalna stranka (K-SS).'!

Hrvatstvo je s odusevljenjem pozdravilo provedenu fuziju radnickih drusta-
va.13 Hrvatsko pravo, glasilo SHSP-a, ni jednom rijecju nije komentiralo taj do-
gadaj, dok je Hrvatska, glasilo HSP-a, fuziju protumacila kao kapitulaciju fran-
kovackog radnistva i SHSP-a.3 Novoj radnickoj organizaciji pristupio je tek ma-
nji dio frankovackog radnistva, koje je dotad okupljala Hrvatska radnicka stran-
ka. Dio radnika, nezadovoljan fuzijom, pristupio je socijaldemokratima, dio je
ostao politicki pasivan,’® a dio se prikljucio stranacki neovisnoj Hrvatskoj rad-
nickoj radikalnoj organizaciji, koju je u prosincu 1907. organizirao zagorski ple-
mic Mirko pl. Pisacic.'®

Uodi izbora odrzanih 1908. Hrvatstvo je svojim pristasama preporucilo da
glasuju za one kandidate koji u politickom smislu stoje na pravaskom programu
iz 1894., uz napomenu da »svojim znacajem jamce, da ce vazda biti na braniku
vierskih svetinja hrvatskog naroda i katolicke crkve«! Pritom je Hrvatstvo izri-
¢ito navelo da ne preporuca glasovati za HSP, zbog njegovih veza s »nama ne-
prijateljskim strankama«.'® Ni SHSP medutim nije uZivao bezuvjetnu potporu Hr-
vatstva, koje je, primjerice, svojim simpatizerima izricito zabranilo glasovati za
frankovackog kandidata u Otoccu, knjizevnika Milana Ogrizovica, koji je kao
suautor drame Prokletstvo navodno vrijedao krscanske vrijednosti.’® Ogrizovic
se javno ispri¢ao, obecavsi da u buducem knjizevnom radu nece vrijedati kato-
licku vjeru i svecenstvo.™ Taj primjer, kao i primjer Drage Vlahovica iz 1906.,

130 ,Konferencija delegata Hrvatske radnicke zajednice-Krscansko-socijalne stranke«, Hrvatski ra-
dnik, Zagreb, 12/{1907.], br. 7.

B ,Sjedinjenje radnictva«, Hrvatski radnik, 12/[1907.], br. 7.
132 ,Socijalni pregled., Hrvatstvo, 20. srpnja 1907.
13 ,Hrvatska o sjedinjenju radnictvas, Hrvatski radnik, 12/[1907.], br. 7.

B4 Jeronim GROZDEK i Vinko SAFFAR, Novi pravac za Krscansko-socijalnu stranku u Hrvatskoj,
Zagreb, s. a., 7.

135 ,Organizacija Starcevicanskog radnictva«, Hrvatstvo, 28. ozujka 1908.

13 Tihomir CIPEK — S. MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupi-
na 1842.—1914., Disput, Zagreb, 2006., 554-555.

187 ,A $ta mi?, Hrvatstvo, 5. veljace 1908.
138 ,1zbori«, Hrvatstvo, 20. veljace 1908.
13 ,Pokrajinske vijesti«, Hrvatstvo, 17. sijecnja 1908.

¥ ,Jedna saborska kandidatura, Hrvatstvo, 20. sije¢nja 1908.
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sviedoci da su frankovci postali ovisni o politickoj potpori skupine oko Hrvat-
stva, koja im je mogla osigurati ili uskratiti simpatije dijela lokalnoga katolickog
svecenstva.

Hrvatstvo se takoder otvoreno suprotstavilo kandidaturi frankovca Ive Elego-
vica u Klanjcu, gdje je podrzalo Zupnika u Selima Zagorskim, kandidata HSP-a
Ivana Gjuranca.*! Osim toga, Hrvatstvo je od svojih naputaka da se ne glasuje
za kandidate HSP-a izuzelo i profesora na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu A.
Bauera, koji se 1908. na listi HSP-a, odnosno Hrvatsko-srpske koalicije, kandidi-
rao u dva izborna kotara, Jastrebarskom i Zlataru. Baueru je u Jastrebarskom
frankovacki protukandidat ponovo bio krasicki Zupnik Huzek, koji je 1906.,
zbog prije navedenog razloga, odustao od kandidature u tom kotaru. Ocjenju-
juci dvojicu kandidata Hrvatstvo je 1908. zauzelo neutralno stajaliste,*? cemu je
mozda pridonijelo i to $to je Bauer u zlatarskom kotaru uzivao veliku potporu
lokalnog svecenstva.*® S druge strane Hrvatstvo je i u ocjeni izborne borbe u
Zlataru, gdje je Bauerov frankovacki protukandidat bio vlastelin D. pl. Pisacic,
zauzelo neutralno stajaliste, ™ iako je tamosnje svecenstvo uoci izbora mahom
poduprlo njegovu kandidaturu.'

Od frankovackih kandidata Hrvatstvo je posebno poduprlo kandidaturu M.
Star¢evica i profesora na dakovackom sjemenistu, bivseg obzorasa Svetozara Ri-
ttiga, koji je frankovcima pristupio neposredno uoci izbora. ¥ Buduci da se M.
Star¢evic izmedu ostalog kandidirao u petrinjskom izbornom kotaru, Hrvatstvo
je uodi izbora objavilo dopis Zupnika u Sunji, u petrinjskom kotaru, Petra Vudi-
ja, koji je ustvrdio da je svecenstvo petrinjskog kotara ranije podrzavalo HSP, ali
da je na predstojecim izborima odlucilo poduprijeti M. Starcevica jer je HSP kan-
didirao njima nepodobnog Ljubu Babica. Pritom svecenstvu petrinjskog kotara
nije bilo sporno Babicevo drzavnopravno i nacionalno stajaliste nego iskljucivo
njegov liberalizam."¥ Hrvatstvo je objavilo i dopis u kojem je Rittig pokusao ob-
jasniti zasto se odvojio od HSP-a i pristupio frankovcima.™ U obrazloZenju svog

41,S izbornog popristas, Hrvatstvo, 25. veljace 1908.
12 Isto.

1, Antifrankovcima jastrebarskog kotara«, Hrvatsko pravo, 19. veljace 1908.; »Priposlano«, Hrvatsko
pravo, 25. veljace 1908.

.S izbornog poprista., Hrvatstvo, 24. veljace 1908.

Y, Zlatarski kotar., Hrvatsko pravo, 15. veljace 1908. Za Pisacica su obecali glasovati: Ubaldo Ko-
sicek, zupnik u Konjsc¢ini, I. Mihelci¢, Zupnik u Zlataru, Karlo Bezuk, Zupnik u Macu, Fran Cesa-
rec, Zupnik u Belcu, A. Gladki, zupnik u Bedekov¢ini, Ignacij Crnajsek, Zupnik u Zajezdi, Konrad
Plibersek, zupnik u Orehovici, Josip Kotarski, zupnik u Loboru, Franjo Zerec, kapelan u Zlataru i
Vinko Vidacek, kapelan u Loboru.

46 O politickom djelovanju S. Rittiga u Austro-Ugarskoj Monarhiji vidi: S. MATKOVIC, Izabrani por-
treti pravasa: prilozi hrvatskoj politickoj povijesti, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011., 101-100.
47 Petar VUDY, »Nasi dopisi«, Hrvatstvo, 22. veljace 1908.

8 Svetozar RITTIG, »Nasi dopisi, Hrvatstvo, 7. veljace 1908.
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postupka naveo je da je pripadao onoj struji dakovackih pristasa HSP-a koja je
tezila izbornoj suradnji sa SHSP-om odnosno isticanju zajednickog kandidata u
Dakovu, koji bi bio biran na protunagodbenom programu. Kako je sredisnjica
HSP-a u Zagrebu taj prijedlog odbacila, Rittig je istupio iz stranke i kandidirao
se na listi SHSP-a.

Uz Rittiga tom je prigodom HSP napustio i buduci celnik frankovacke stran-
ke, dakovacki odvijetnik Vladimir Prebeg,'® koji se potom kandidirao na listi
SHSP-a u kotaru Garcin. Tijekom agitacije u svojim izbornim kotarima obojica
su bivsih pristasa HSP-a nastupali s protunagodbenom retorikom, ali i s retori-
kom hrvatsko-srpske sloge. Hrvatsko pravo je prenijelo da je Rittig na prediz-
bornoj skupstini u Dakovu izjavio kako se SHSP-u pridruZio u Zelji da rusi a ne
da popravlja Hrvatsko-ugarsku nagodbu iz 1868. te je pozvao na slogu »svih Hr-
vata bez razlike vjere i narodnosti«.’® Dopisnik Obzora je primijetio da Prebeg
u garcinskom kotaru prema potrebi, tj. ako se nalazi medu Srbima, priznaje pos-
tojanje srpskog naroda u Hrvatskoj.!!

Uz svecenike Vudija i Rittiga, HSP su uoci izbora napustili i neki drugi sve-
Cenici. Mada formalno jos uvijek ¢lan HSP-a, pakracki Zupnik Konrad Cerovski
agitirao je u pakrackom izbornom kotaru za frankovackog kandidata, pakrackog
odvjetnika Vinka Matijevica.’? Za Matijevica je glasovao i zupnik u Caglicu, Jo-
sip Safran.’® Nekadasnji vatreni domovina$ i dotadasnji pristasa HSP-a, upravi-
telj Zupe u Nijemcima u vinkovackom kotaru, Stjepan Dunderovic, javno je pris-
tupio SHSP-u, izazvavsi ostre kritike biviega stranackog kolege, zupnika u Vin-
kovcima Jakova Stojanovica. 't

Na saborskim izborima 1908. od pedeset i jednog kandidata istaknutoga na
kandidatskoj listi SHSP-a u 3ezdeset izbornih kotara, njih $esnaestorica (31 pos-
to) bili su katolicki svecenici.’ Uz vec¢ spomenute 7upnike S. Dominesa, F. pl.
Kufrina, A. Jambrusica, J. Tomca, F. Novaka, S. Huzeka, I. N. Jemersica, M. Me-
strovica i D. Sefera te profesore N. Veljacica, S. Rittiga i K. Bosnjaka, iste su se
godine na frankovackoj listi kandidirali i zupnik u Lipi Josip Vukeli¢,"® zupnik

 Prema M. Gross, Rittig i Prebeg pripadali su krugu dakovackih krscanskih-socijala te su istupili iz
HSP-a na poziv austrijskih krdcanskih socijala kako bi izazvali njezin izlazak iz Hrvatsko-srpske koa-
liciie. M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, u: Istorija XX veka, ZR, 1IL., Institut
drustvenih nauka, Odeljenje za istorijske nauke, Beograd, 1962., 178. Rittig je ubrzo napustio SHSP.

150,17z dakovackog kotara«, Hrvatsko pravo, 13. veljace 1908.
BL,Izborni pokret«, Obzor, 25. veljace 1908.

12 [sto.

13 HDA, PrZV, kut. 726, dok. 3339/1908.

14 Stiepan DUNDEROVIC, »Otvoreno pismo velecasnom Jakobu Stojanovicue, Hrvatsko pravo, 21.
veljace 1908.

155, Hrvatski narodel«, Hrvatsko pravo, 20. veljace 1908.

1% ] Vukelic je nekoc bio domovinas te se na izborima odrzanim 1897. isticao kao vatreni agitator
7upnika Franje Rancingera u vrbovskom izbornom kotaru. HDA, PrZV, kut. 526, dok. 2985/1897.



56 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VI (2012)), br. 14 (2)

u Sesvetama kraj PoZege Stjepan Lesni,™ Zupnik u Tovarniku Dragutin Jakic te
Zupnik u Jankovcima Dragutin Lasovic.

Zupnik Jaki¢ kandidiran je u kotaru Sid, a zupnik Lasovic u kotaru Nustar.
Oba su kotara imala relativou srpsku vecinu stanovnistva®® i izbornika.' Prije
D. Jakica Zzupnik u Tovarniku bio je Gustav Jaic, na izborima 1897. kandidat
Udruzene opozicije u Sidu.®® Na tim je izborima kandidat Udruzene opozicije
za kotar Nustar bio zupnik Kregimir Tomljenovic. Uz kotare Sid i Nustar, stran-
ke Udruzene opozicije istaknule su na istim izborima kandidata i u Mitrovici, ko-
taru s apsolutnom srpskom vecinom stanovnistva i izbornika.’¢! Na sljedecim iz-
borima, odrzanima 1901. godine, stranke UdruZene opozicije postavile su kan-
didate u samo jednom kotaru sa srpskom vecinom stanovnistva i izbornika. U
Nustru se kandidirao upravitelj Zupe u Nijemcima S. Dunderovic,? vatreni pris-
taSa stranaka Udruzene opozicije.'®

Ulaskom u Hrvatsko-srpsku koaliciju HSP vise nije postavljao kandidate u
vecinski srpskim kotarima u Srijemu, vec ih je prepustio kandidatima srpskih
stranaka.

Zupnici Jakic, Lasovic i Dunderovic sluzbovali su na podru¢ju Dakovacko-
-srijemske biskupije, gdje je prevladavalo obzorasko svecenstvo,® koje se nije
protivilo politici »hrvatsko-srpske sloge«. Tako je na izborima 1906. na izbornoj
listi Hrvatsko-srpske koalicije u Nustru kandidiran radikal Lazar Nikoli¢, kojeg je
izmedu ostalih podupro jankovacki zupnik Lasovic.’® Buduci da tim svecenici-
ma odito nije smetala nacionalna politika HSP-a, razlog napustanju stranke valja
traziti u njezinu paktiranju sa socijaldemokratima, koji su posebno snazno upo-
riste imali upravo u Srijemu.’® Sam HRZ prihvacao je politiku hrvatsko-srpske

Vukelic je ostao pristasa HSP-a i nakon njegova stupanja u Koaliciju te je na izborima 1906. podu-
pro kandidaturu P. Magdica u Vrbovskom. HDA, PrZV, kut. 774, Izborni zapisnici 1906.—1907.,
dok. 3135/1906.

157.S. Lesny je 1903. bio jedan od mnogih potpisnika potpore oporbenoj slozi, no kasnije se nije is-
ticao ni u jednoj stranci. »Za Hrvatsku, Brzojavne izjave«, Hrvatsko pravo, 24. listopada 1903.

18 HDA, PrzV, kut. 914, Ziteljstvo izbornih kotara po sadasnjem izbornom redu.

% HDA, PrZV, kut. 914, Sumarni statisticki iskaz izbornika, temeljem listina sastavljenih prema us-
tanovama izborne reforme od 28. svibnja 1910. godine.

10 R, HORVAT, Srijem: naselja i stanovnistvo, Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povi-
jest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod, 2000., 231.

161 Kandidati ZdruZene opozicije«, Obzor, 17. svibnja 1897.

162 ,Kandidati Zdruzene hrvatske opozicijes, Obzor, 5. studenoga 1901.

16 HDA, PrzZV, kut. 525, dok. 2746/1897.; 3227/1897.

188 HDA, PrZV, kut. 526, dok. 3093/1897.

165 DA, PrZV, kut. 774, Izborni zapisnici 1906.—1907., dok. 26490/1906.

166 Jaroslav SIDAK, M. GROSS, Igor KARAMAN i Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog naroda g.
1860—1914., Skolska knjiga, Zagreb, 1968., 202-204.
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sloge, " a kao razlog svojem organiziranom istupu iz HSP-a izricito je naveo ula-
zak te stranke u koaliciju sa socijaldemokratima.'®

X.

Nakon izbora obnovljeni su sukobi unutar SHSP-a, koji su u travnju 1908. uro-
dili milinovackim napustanjem stranke. Povod raskolu bilo je pitanje stranacke
taktike. Milinovci su tezili da SHSP u buducem radu bude u oporbi rezimu ba-
na Pavla baruna Raucha i da suraduje s Hrvatsko-srpskom koalicijom, a »nepat-
voreni frankovci« htjeli su da stranka suraduje s Rauchom protiv te iste Koalici-
je.’® Milinovacko napustanje SHSP-a bilo je u skladu s tajnim dogovorom M.
Starcevica i F. Supila iz ozujka 1907. kojim se Starcevic obvezao Supilu napusti-
ti svoju stranku ako ona u savezu s madaronima pokusa razbiti Hrvatsko-srpsku
koaliciju.”® S druge strane, teznja »nepatvorenih frankovaca« za suradnjom s na-
godbenim rezimom bila je uvjetovana njithovom spoznajom da se priblizava tre-
nutak aneksije Bosne i Hercegovine, pri ¢emu je J. Frank imao odredena jam-
stva odlucujucih ¢imbenika u Monarhiji da ce te zemlje nakon aneksije biti pri-
pojene Hrvatskoj.1*

Skupina oko Hrvatstva nakon raskola je poduprla milinovce, ocekujuci da ce
posredstvom te frakcije pravasa izaci na hrvatsku politicku scenu i povesti poli-
tiku svepravaskog ujedinjenja, pri ¢emu bi HSP izasao iz Hrvatsko-srpske koali-
cije.'2 No, suprotno ocekivanjima, milinovci nisu prihvatiti povezivanje s tom
skupinom nego su stupili u savez s krscansko-socijalnom skupinom, pod vod-
stvom koprivnickog Zupnika Stjepana Zagorca, koja je do konca 1908. djelova-
la u HSP-u. Tako se ta skupina odvojila od HSP-a zbog potpore aneksiji Bosne
i Hercegovine, kojoj se vecina ¢lanstva stranke protivila,' i nadalje je drzala da
je hrvatsko-srpski savez, ostvaren u Hrvatsko-srpskoj koaliciji, temeljna vrijed-
nost hrvatske politike, 74

U predstojecem razdoblju milinovci i kr§cansko-socijalna skupina pod vod-
stvom zupnika Zagorca ustrojili su Star¢evicevu stranku prava (SSP), ¢ija je glav-

167 T2 je tvrdnja navedena pod pretpostavkom da je nepristajanje HSP-a na fuziju sa CSP-om kon-
cem 1903. bilo uvjetovano pristajanjem HSP-a uz politiku »hrvatsko-srpske sloge«. Naime, HRZ je u
listopadu 1903. izri¢ito podupirao odluku HSP-a da se ne fuzionira s frankovcima. »\Domace vies-
ti, Obzor, 26. listopada 1903.

18 Tyrdilo se da je kricansko-socijalno radnistvo ostalo samo kada su ga ostavili njegovi dotadas-
nji prijatelji, koji su ga prvi organizirali u kr3cansko socijalnu falangu, »a danas se druze s nasim
protivnicima, socijaldemokratimac. »Sto sad?, Glas naroda, 20. studenoga 1906.

16 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovine., 212-214.

7 M. GROSS, Viadavina Hrvatsko-stpske koalicije 1906—1907., 156.

7L M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 245-251.

7 Jsto, 216-217.

173 Isto, 261-262.

74 ,politicki pregleds, Hrvatstvo, 15. sijecnja 1909.
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na znacajka bila odtra konfrontacija sa SHSP-om i bliskost s Hrvatsko-srpskom
koalicijom.'” Nova je stranka zadrzala politicki dio pravaskog programa, zahtjev
za sjedinjenjem svih hrvatskih zemalja u drzavnu jedinicu unutar Monarhije, ali
je odstupila od njegova nacionalnog dijela, priznajuci posebnost srpskog naro-
da unutar hrvatskoga politickog naroda.”® Saveznistvo s Hrvatsko-srpskom ko-
alicijom i navedena nacionalna politika bili su uvjetovani milinovackim uvjere-
njem da ce i hrvatski Srbi, ako se izade u susret njihovim nacionalnim zahtjevi-
ma, prihvatiti pravaski politicki program i poduprijeti zahtjev za okupljanjem
svih hrvatskih zemalja u jednu drzavnu jedinicu unutar Monarhije.

U kulturno-vjerskom dijelu programa SSP je definiran kao zastupnik vjerskih
nacela u javnom Zivotul” te se izjasnio protiv neogranicene slobode savjesti, ™8
dakle odredbe koja se nalazila u pravaskom programu iz 1894. godine.” Mada
to u programu SSP-a nije bilo izri¢ito navedeno, milinovci su istupili kao kato-
licka stranka, braniteljica »katolicke Vjere i uredaba katol. Crkve«® Prema ne-
kim misljenjima, takva kulturno-vjerska politika SSP-a bila je takticki potez ko-
jim se nastojalo sprijeciti okupljanje svecenstva oko SHSP-a.’8!

Ostavsi bez saveznika, skupina oko Hrvatstva okrenula se frankovcima, koji
su se pred kraj aneksijskog razdoblja nasli ne samo kompromitirani i iznevjereni
od dotadasnjih politickih saveznika, tj. dijela odlucujucih ¢imbenika u Monarhiji,
koji su im obecavali skoro ostvarenje pravaskoga nacionalno-politickog progra-
ma, nego i suoceni s prijetnjom skoroga financijskog sloma. Frankovackom pri-
blizavanju grupi oko Hrvatstva prionijelo je i povlacenje tesko bolesnog J. Fran-
ka iz politickog Zivota.® Konacno, u rujnu 1910. provedena je fuzija SHSP-a i
grupe oko Hrvatstva u novu stranku pod nazivom Stranka prava. Novostvorena
je stranka u nacionalno-politickom dijelu programa zastupala pravaska nacela, a
u kulturnim, gospodarskim i socijalnim pitanjima nacela Katolicke crkve.

SP se otvoreno odredio kao prvenstveno katolicka stranka. Osvrcuci se na
tvrdnju da je za pravasku ideju politicki stetno usvajati katolicka nacela, frankov-

15 O konkretnim primjerima takve milinovacke politike tijekom 1909. vidi: HDA, PrZV, kut. 781,
dok. 2830/1909., 5453/1909., 3232/1909.; kut. 785, dok. 2337/1909., 2647/1909.

7 ,Govor dra. Mile Starcevica«, Hrvatska sloboda, 24. ozujka 1910.; »Govor narodnog zastupnika
Stjepana Zagorca«, Hrvatska sloboda, 6. travnja 1910.; »Govor narodnog zastupnika dra. Svetozara
Rittiga«, Hrvatska sloboda, 26. travnja 1910.; Govor dra Ante Pavelica izrecen u hrvatskom saboru
16. travnja 1910., Klub Starceviceve stranke prava, Zagreb, 1910., 23-34.

77T, CIPEK — S. MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina, 603.
178 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 371.
7T, CIPEK — S. MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina, 338.

18 Bogdan KRIZMAN, Korespondencija Stiepana Radica 1885—1918, 1, Sveuciliste u Zagrebu — In-
stitut za hrvatsku povijest, Zagreb, 1972., 473.

181 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 372.
182 1 KRSNJAVI, Zapisci, 589-606; S. MATKOVIC, »Stranka prava i hrvatski kricanski socijalic, 324-325.
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ci su ustvrdili da je ona bila najugroZenija upravo u njezinu sredistu, u banskoj
Hrvatskoj, gdje se Hrvatima osjecaju samo katolici i gdje je potrebno stvoriti ja-
ku hrvatsku vecinu, sto podrazumijeva iskljuc¢ivo organiziranje Hrvata katoli-
ka.’® Novu politiku frankovci su argumentirali ¢injenicom da Bosna i Hercego-
vina aneksijom nije pripojena Hrvatskoj nego da »Zivi svojim posebnim Zivotom.
Navodili su da je u dotadasnjem tijeku politickog zivota uz hrvatstvo pristalo
nesto zZidova i rijetko koji pravoslavac. Muslimanima su frankovcei predbacivali
da su se priklonili Srbima »u onom momentu, kad je dr. Sari¢ zagovarao hrvat-
sko narodno ujedinjenje«.’® Ponavljali su da je za fuziju njihove stranke s krs-
canskimsocijalima bilo odlu¢no to $to se u banskoj Hrvatskoj probitci hrvatskog
naroda podudaraju s katolickim interesima te su otvoreno izjavili da za svoje za-
laganje za oc¢uvanje interesa Katolicke crkve ocekuju njezinu potporu u ostvare-
nju hrvatskih nacionalnih teZnji.’®

Iskljucivanjem Bosne i Hercegovine iz Zarista svoga politickog djelovanja i
njegovim suzavanjem isklju¢ivo na bansku Hrvatsku, frankovci nisu nalazili po-
trebnim opravdati svoj novi politicki program pred Hrvatima muslimanske vije-
re, nego su ga zbog antisemitske tradicije krscanskog socijalizma'® opravdavali
isklju¢ivo pred pravasima zidovske vjere. Pocetkom listopada 1910. u Starcevi-
¢evu domu je sazvan sastanak zagrebackih Zidova pravasa, koji su htjeli ¢uti sta-
jaliste SP-a o zidovskom pitanju. U ime stranke govorio je Fran Milobar, koji je
naglasio da prihvacanje krscansko-socijalnih nacela u kulturnom i gospodar-
skom radu stranke ne treba od nje odbiti nijednog inovjerca koji drzi do svoje
vjere. Naveo je da je vjerska snosljivost temeljni uvjet da vijerom rascjepkan hr-
vatski narod postigne svoj politicki ideal. Izjavio je da su katolici duzni braniti

18 ,Nasa fuzija 11l Hrvatsko pravo, 6. rujna 1910.

18 pocetkom srpnja 1910. pomocni biskup u Sarajevu, Ivan Sari¢, zastupnik Hrvatske katolicke
udruge u bosanskohercegovackom Saboru, u saborskoj raspravi o ustavnim odredbama izjasnio se
za autonomiju Bosne i Hercegovine unutar hrvatske drzave u sklopu Monarhije. Pritom je istaknuo
da Hrvatska katolicka udruga na teritoriju hrvatske drzave ne priznaje »nikoje drugo ime, nikoji dru-
gi narod i nikakve druge ambleme do li hrvatskih«. Protiv Sariceva istupa ostro su prosviedovali
srpski zastupnici, ali i muslimanski klub koji su tvorili isklju¢ivo zastupnici Muslimanske narodne
organizacije. Zoran GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Hrvat-
ski institut za povijest — Vrhbosanska nadbiskupija Sarajevo — Dom 1i svijet, Zagreb, 2001., 490-
491.

185 ,Stranka pravae, Hrvatsko pravo, 15. rujna 1910.

18 Antisemitizam u hrvatskoj politici nije bio svojstven samo krscanskim socijalima nego gotovo
svim strankama, izuzev CSP-a odnosno SHSP-a. O antisemitizmu matice SP-a, tzv. domovinasa te
antisemitizmu Udruzene opozicije, Hrvatske pucke seljacke stranke, Frana Supila, Srpske samostal-
ne stranke i Srpske radikalne stranke vidi: S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 73-78, 123-128. O
antisemitizmu Srpske samostalne stranke vidi: Mato ARTUKOVIC, Ideologija stpsko-hrvatskih spo-
rova (Srbobran 1884—1902), Naprijed, Zagreb 1991., 102. O antisemitizmu Stjepana Radica vidi: Ivo
GOLDSTEIN, »Stjepan Radic i Zidovi, RZZHP, 29/1996., 208-216. O Starcevicevoj osudi antisemitiz-
ma vidi: M. ARTUKOVIC, »Ante Starcevic i Zidovi (prema pisanju lista Sloboda)., CSP, 42/2010., br.
2, 483-511.
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svoje vjerske svetinje te obecao da ce se stranka prema -Izraelicanima« odnositi
s postovanjem, ocekujuci da se i oni tako odnose prema katolicima. Nakon Mi-
lobara pravasi zidovske vjere, Hugo Kon, Weiser i Gluck, govorili su o duznos-
ti svih Hrvata da rade na ostvarenju pravaskog programa, navodeci da SP stoji
na nacelu vijerske tolerancije.’®

O odnosu SP-a prema Zidovskom pitanju bilo je rijeci i na izvanrednoj glav-
noj skupstini Starcevicanske trgovacke mladosti, odrzanoj 14. listopada 1910.,
na kojoj je okupljena mladeZ jednodusno prihvatila fuziju SHSP-a i kr3cansko-
socijalne skupine oko Hrvatstva. Na skupstini je ¢lan Trgovacke mladeZi Jakob
Mayer istupio kao zidov te je rekao da nisu istinite tvrdnje drugih stranaka da
su u stranci, od trenutka fuzije, zapostavljene nekatolicke vieroispovijesti. Ma-
yer je pozvao svoje istovjernike da u sto vecem broju pristupe SP-u. U izbori-
ma za novi odbor Star¢evicanske trgovacke mladosti, odrzanima istog dana, J.
Mayer je postao tajnikom drustva.®®¥ Na predizbornom skupu u Varazdinu,
odrzanom koncem listopada 1910., o odnosu kricansko-socijalne komponente
u programu SP-a govorio je odvijetnik Vladimir Sachs, Zidovskog porijekla. On
je istaknuo da stranka stoji na nacelu vjerske tolerancije te pozvao svoje istov-
jernike, pravade stranke, da nastave suradivati na ostvarenju pravaskoga drzav-
nopravnog programa, dok u pogledu kulturnog programa SP-a mogu ostati pa-
sivni.1®

SP je nastojao zadrzati naklonost dijela Hrvata zidovske vieroispovijesti jer su
mu oni kao trgovacki i obrtnicki drustveni sloj jamcili ¢vrscéi polozaj u pojedinim
gradovima. Istodobno, stranka se odredila i kao seljacka te je namjeravala na-
metnuti svoj utjecaj Hrvatskim seljackim zadrugama. U tom smislu najavljeno je
osnivanje kotarskih seljackih vijeca koja bi bila sposobna za vece financijske i
gospodarske pothvate. Ta bi vijeca od svojih izaslanika formirala sredi$nju insti-
tuciju Hrvatskih seljackih zadruga, tj. Sredisnji hrvatski katolicki seljacki savez, ¥
koji je vjerojatno trebao biti povezan s Katolickom bankom, institucijom pod
vodstvom bivse skupine oko Hrvatstva.'!

187 ,Sastanak pravasa Izraelicana«, Hrvatsko pravo, 12. listopada 1910.

18 ,[zvanredna glavna skupstina Starcevicanske trgovacke mladosti u Zagrebu«, Hrvatsko pravo, 17.
listopada 1910.

18 Vladimir SACHS, »Za pravasku slogu svih vjeroispoviesti«, Hrvatsko pravo, 27. listopada 1910.

9 Hrvatska seljacka sloga — Stranka prava i njezini protivnici, Iskrena rije¢ hrvatskom seljaku
uodi izbora 1910. godines, Prilog Hrvatskoj zastavi istine, Zagreb, 1910.

¥ predsjednik Katolicke banke bio je svecenik, profesor na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, Mir-
ko Marchetti. U ravnateljstvu banke nalazili su se Josip Pazman, Josip Domines, Ante Biljan, Franjo
Gornicic, Gustav Gorseti¢, Julije Hegedus, Ivan Kralj, Mirko Kapi¢, Milan Mihaljinec i Antun Stiplo-
Sek. Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluZbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije za 1910.
godinu, Zagreb, 1910.
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XI.

Uodi izbora u listopadu 1910. SSP je odrzao izborni sastanak kojem je prisustvo-
valo oko 40 svecenika.’? Od 19 milinovaca, koji su se kandidirali u 26 izbornih
kotara, njih petorica (26,3 posto) bili su Zupnici.®® Uz nekadasnje frankovce Ma-
tu Miletica, F. pl. Kufrina i Josipa Posilovica na stranackoj su se listi kandidirali
i dotadasnji pristase HSP-a, koprivnicki Zupnik Zagorac® i gornjostubicki zup-
nik Stjepan Zguric.’%

Vecina kandidata na frankovackoj izbornoj listi, njih 18 (37 posto), bili su
svecenici® Uz dotadasnje frankovce S. Dominesa, S. pl. Vucetica, D. Sefera,
Matu Polica, J. Tomca, J. Bockaja, F. Novaka, I. N. Jemersica, D. Jakica i S. Les-
nog na listi SP-a kandidirali su se i svecenici koji su dotad uglavnom bili veza-
ni uz skupinu oko Hrvatstva. To su bili zupnik u Kasini Milan Hok,"” Zupnik u
Glini Janko Batusic,®® Zupnik u Krapini Stjepan Vukovinski,® Zupnik u Tuhlju
Viekoslav Homotari¢, 2 7upnik u Cirkveni Stiepan Mrakuzic i Zupnik u Caglicu

192 Prisutni su izmedu ostalih bili i svecenici S. Dunderovic, M. Miletic, Josip Posilovi¢, S. Rittig, J.
Sasel, Kerubin Segvic, P. Vudy, S. Zagorac i S. Zguric. »Na§ izborni sastanake, Hrvatska sloboda, 2.
rujna 1910.

19 ,Kandidati Starceviceve stranke pravae, Hrvatska sloboda, 18. listopada 1910.

% O kasnijem viersko-politickom djelovanju zupnika Zagorca vidi: Z. MATIJEVIC, »Koprivnicki
Zupnik Stjepan Zagorac i reformni pokret niZega rimokatolickog klera u Hrvatskoj (1920.)«, Podra-
vina, Koprivnica, 4/2005., br. 7., 81-90.

195 Zouric je jo$ za izbore 1908. agitirao za kandidata Hrvatsko-srpske koalicije u kotaru Stubica,
Duru Bedekovica. »Kako se radi za Bedekovica, Hrvatsko pravo, 17. veljace 1908.

% ,Kandidati Stranke prava«, Hrvatsko pravo, 17. listopada 1910.

97 Zupnik Hok je polovicom 1906., od br. 58. do 194., bio odgovorni urednik lista Hrvatstvo. Po-
datak preuzet iz kataloga Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu.

1% Zupnik u Glini Batusic pristupio je frankovcima prije fuzije sa skupinom oko Hrvatstva. U trav-
nju 1910. spominje se kao predsjednik glinske pravaske organizacije. »Naknadni izbori«, Hrvatsko
pravo, 16. travnja 1910.

1% U vrijeme izbora kao kapelan u Krapini sluzio je buduci frankovacki zastupnik Stjepan Pavunic,
koji je objavljivao ¢lanke u glasilu hrvatskoga krscanskosocijalnog radnistva. Polovicom 1907. zup-
nik Vukovinski i kapelan Pavuni¢ osnovali su u Krapini mjesno kr3cansko-socijalno radnicko dru-
§tvo. Milivoj KOVACIC, Stjepan Pavunic. Virovec, vibovecki i koprivnicki Zupnik, Hrvatski zemljo-
pis — Naklada Feletar, Koprivnica, 2001., 14-16, 61-63.

20 Homotaric je svojedobno bio obzoras, kojeg je kotarski predstojnik u Klanjcu 1901. oznacio kao
dusu oporbenog pokreta. HDA, PrZV, kut. 572, dok. 1469/1901. Osnutkom HSP-a, u sijecnju 1903.,
Homotaric je izabran u izvrsni odbor stranke. I. PERIC, Politicka oporba u banskoj Hrvatskoj, 247.
Jo$ 1906. Homotaric je bio pristasa HSP-a te se na izborima odrzanima iste godine isticao kao agi-
tator njezina kandidata C. Akacica. »Saborski izbori«, Hrvatsko pravo, 28. travnja 1906. Kasnije je
pristupio skupini oko Hrvatstva, pa ga 1910. nalazimo kao ¢lana nadzornog odbora Katolicke ban-
ke. Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluZbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije za 1910.
godinu. Unato¢ tomu, kao predsjednik Hrvatske seljacke zadruge u Tuhlju nastavio je odrzavati od-
nose i s Hrvatskom poljodjelskom bankom te je koncem iste godine izabran za predsjednika Os-
novnog zbora Zagrebacko-varazdinske skupine Hrvatskih seljackih zadruga. »Dva osnovna zboras,
Hrvatski udrugar, Zagreb, 1. prosinca 1910.



62 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VI (2012)), br. 14 (2)

Joso Safran® te sveucilidni profesor J. Pazman.®? Uz svecenike su se na listi SP-a
kandidirala i tri katolicka svjetovnjaka koji su dotad pripadali skupini oko Hi-
vatstva: odvietnici Josip Domines®3 i Dragutin pl. Hrvoj® te sveucilisni profesor
F. Milobar.®

SP je na izborima osvojio malo mandata u odnosu na ocekivanja, a SSP je
kao nova stranka ostvario povoljan rezultat kojim je pokazao svoju vitalnost.
Frankovci su najvise mandata, po Cetiri, osvojili u Varazdinskoj i Pozeskoj zupa-
niji, gdje su se kandidirali u svim izbornim kotarima. Vecinu mandata u kotari-
ma u kojima su se kandidirali, tj. tri od pet, frankovci su osvojili u Bjelovarsko-
krizevackoj zupaniji, gdje je lokalno katolicko svecenstvo mahom poduprlo ili
njih ili milinovce. U kotarima te Zupanije, u kojima su se suocili kandidati obiju
pravaskih stranaka, lokalno katolicko svecenstvo vise je poduprlo kandidate SP-
a.%% Najveci poraz stranka je dozivijela u Zagrebackoj zupaniji, gdje u osam ko-
tara u kojima se kandidirala nije osvojila nijedan mandat. S druge strane, SSP je
najvise mandata i najveci postotak osvojenih mandata u odnosu na broj kotara
u kojima se kandidirao, tj. ¢etiri od sedam, osvojio upravo u Zagrebackoj Zupa-
niji, ali zato nijedan mandat nije osvojio u Pozeskoj, Virovitickoj, Srijemskoj i
Modrusko-rijeckoj Zupaniji.?”

Uz ¢injenicu da su frankovci od proteklih izbora drzali samo jedan kotar Za-
grebacke zupanije,?® uzrok njihovu losem izbornom rezultatu valja traZiti i u ne-

2 Safran je svojedobno bio domovinas. HDA, PrzZV, kut. 502, dok. 941/1899. Distanciranjem od
HSP-a nakon 1906. vezao se uz skupinu oko Hrvatstva, o ¢emu sviedoci njegov prosvied protiv os-
nutka katolickog Pijeva drustva i njegova lista Jutro, koje je grupa oko Hrvatstva docekala kao ne-
pozelinu konkurenciju svom listu. Josip SAFRAN, »Nasi dopisic, Hrvatstvo, 19. veljace 1908.

%2 pazman je bio utemeljitelj Hrvatskoga katolickog tiskovnog drustva, koje je izmedu ostalog iz-
davalo list Hrvatstvo. Ivica ZVONAR, »Mons. Dr. Josip Pazman (1863.—1925.): prilog poznavanju
politickog djelovanja«, CSP, 37/2005., br. 2, 427. Pazman je bio i ¢lan uprave Katolicke banke. Ime-
nik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije za 1910. godinu.

23 Nakon fuzije SHSP-a s grupom oko Hrvatstva ustrojen je osmeroclani poslovni odbor u koji su
od bivse skupine oko Hrvatstva usli zagrebacki odvjetnik J. Domines, sveucilisni profesor F. Milo-
bar te svecenici J. Loncari¢ i J. Pazman. »Franko-furtimaska fuzija«, Hrvatska sloboda, 16. rujna 1910.
J. Domines je tada bio i ¢lan ravnateljstva Katolicke banke. Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i
javnih sluzbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije za 1910. godinu.

24 O Hrvoju vidi: . MATKOVIC, »Opsjenuti pravas: Dragutin Hrvoj u hrvatskom politickom zivo-
tus, Radovi Leksikografskog zavoda Miroslav KrleZa, Zagreb, 2000., knj. 9, 153-165.

5 O Milobaru vidi: S. MATKOVIC, Izabrani portreti pravasa, 143-154.

6 [ kotaru Sv. Ivan Zabno, gdje su se kandidirali F. Milobar i milinovac Nikola Winterhalter, lo-
kalno svecenstvo je »kao bjesomucno« agitiralo za Milobara. U kotaru Kriz, gdje su se kandidirali J.
Frank i M. Starcevic, kutinski Zupnik Mato Lovadenic i osekovacki Zupnik Stjepan Turzan agitirali
su za Franka, a ludinski zupnik Ivan Habijan za M. Starc¢evica. HDA, PrZV, kut. 774, Izborni zapis-
nici 1908.—1910., dok. 5129/1910.

7,Izborni rezultati, Hrvatska sloboda, 2. studenoga 1910.

8 Na izborima 1908. buduci milinovci F. pl. Kufrin, Ante Pavelic (zubar) i M. Starcevi¢ osvojili su
kotare Pisarovinu, Samobor i Sv. Ivan Zelinu, a »nepatvoreni frankovac« Vladimir Frank kotar Du-
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simpatijama lokalnoga katolickog svecenstva. Sami frankovci su razloge relativ-
nog neuspjeha na izborima nalazili u neslozi pravasa te agitaciji »jednog dijela
svecenstvas, koji je bio »zadahnut nerazloznom mrznjom prema predstavnicima
ujedinjene stranke prava«® Izborni je rezultat pokazao da su se izjalovile nade
frankovaca da ce njihova stranka fuzionirana sa skupinom oko Hrvatstva okupi-
ti vecinu katolickog svecenstva.

Ne samo §to je vecina svecenika ostala uz svoje stare stranke?® nego ni dio
pristasa Hrvatskoga katolickog pokreta (HKP), svecenika i svietovnjaka, koji su
se do tada okupljali oko lista Hrvatstvo, nije podupro SP smatrajuci da ta stran-
ka, ukorijenjena u liberalizmu, nece na pravi nacin zastupati katolicka nacela.?!
Usto je dio pristasa HKP-a, koji je ¢inila mlada generacija katolickih intelektua-
laca, odbio poduprijeti SP jer se nije slagao s njegovim nacionalno-politickim
programom.?2 Ubrzo je ta skupina preuzela vodstvo u HKP-u, koji je otada pre-
tezno zastupao jugoslavenski nacionalno-politicki program.?3

Nakon izbora je takoder postalo razvidno da su nade frankovaca kako ce fu-
zijom sa skupinom oko Hrvatstva steci povjerenje vrha Katolicke crkve u Hrvat-
skoj bile nerealne. Koncem 1910. dotadasnji pristasa HSP-a Antun Bauer imeno-
van je uz potporu nagodbenog rezima u Hrvatskoj nasljednikom zagrebackog
nadbiskupa Posilovica te se poc¢eo okruzivati svojim politickim istomisljenicima.
Za najblizeg suradnika postavio je bivseg pristasu HSP-a i bivseg frankovca S.
Rittiga,? koji je od raskola u SHSP-u do raspada Monarhije bio ¢lan SSP-a.?

Nepristajanjem vecine hrvatskoga katolickog svecenstva uz SP te imenova-
njem protufrankovackog svecenstva na najvise crkvene polozaje, izjalovila se i

goselo. Na sljedecim izborima F. pl. Kufrin, A. Pavelic (zubar) i M. Starcevic zadrzali su svoje man-
date, a V. Frank izgubio dugoselski kotar, koji je osvojio Antun Radic. Milinovci su istodobno os-
vojili kotar Jastrebarsko, koji je izgubio bivéi pristasa HSP-a, a na tim izborima kandidat bana To-
masica, A. Bauer. »Izabrani zastupnici, Obzor, 1. ozujka 1908.; »Izabrani zastupnici, Obzor, 30. lis-
topada 1910.

2 ,Izborna bitka«, Hrvatsko pravo, 29. listopada 1910. Pritom su frankovci kao svoj neuspjeh isti-
cali neosvajanje pregradskog, ivaneckog (Varazdinska zupanija), ceranskog (Srijemska Zupanija) te
dugoselskog, gorickog, stubickog, draganickog i samoborskog kotara (Zagrebacka zupanija). »Pos-
lie izbora«, Hrvatsko pravo, 2. studenoga 1910.

M0 ,Izbori u Hrvatskoj i svecenstvos, Hrvatsko pravo, 20. prosinca 1910.

21 J KRISTO, Presucena povijest, 296-298.

22 petar GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, HKD Sv. Cirila i Metoda (Sv. Jeronima), Zagreb, 1995., 141-142.

23 7 MATIJEVIC, »Hrvatski katolicki seniorat i politika (1912.—1919.)«, u: ISTI, Luconose ili hero-
strati? Prilozi poznavanju crkveno-nacionalne povijesti Hrvata pocetkom XX. stoljeca, Erasmus, Za-
greb, 2006., 55-96.

24 | KRISTO, Hrvatski katolicki pokret (1903—1945.), 69-70. A. Bauer je prethodno istupio iz HSP-a
i na izborima odrzanima u listopadu 1910. kandidirao se na listi bana Tomasica. P. GRGEC, Dr. Ru-
dolf Eckert, 115.

15§, MATKOVIC, Izabrani portreti pravasa, 106.
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nada u frankovacko preuzimanje nadzora nad seljackim zadruznim pokretom u
Hrvatskoj. Koncem 1910. Hrvatska poljodjelska banka je sama provela reformu
seljacke zadruzne organizacije, kojom je u¢vricena njezina hijerarhijska struktu-
ra. Hrvatske seljacke zadruge okupljene su oko osnovnih zborova Hrvatskih se-
liackih zadruga: Licko-rijecke, ¢ Zagrebacko-varazdinske, Bjelovarsko-krizevac-
ko-pozeske?” te Viroviticko-srijemske skupine.® Svi Osnovni zborovi okuplje-
ni su 1911. u Sredisnjoj svezi Hrvatskih seljackih zadruga, koja je ostala ovisna
o Hrvatskoj poljodjelskoj banci, u kojoj je jednu od celnih funkcija obnasao A.
Bauer.®®

XIl.

Na poticaj katolickih krugova iz obiju pravaskih stranaka koncem 1911. doslo je
do fuzije SP-a (frankovac) i SSP-a u ujedinjenu Stranku prava, u kojoj su domi-
nirali milinovacki pravasi.? Iako su joj kumovali katolicki krugovi nova se stran-
ka odredila iskljucivo kao drzavnopravna stranka, koja »Stuje svacije vjersko os-
vjedocenje« 2 Razlog takvog odredenja nije bilo samo uvazavanje Hrvata neka-
tolika nego i obzir prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji, kojoj je ujedinjena Stranka
prava, nastavljaju¢i milinovacku politiku, nastojala nametnuti pravaski politicki
program.”? Buduci da je vec priznavao postojanje srpskog naroda u hrvatskim
zemljama, milinovacki dio pravasa bio je zauzvrat spreman nacelo hrvatsko-slo-
venskoga narodnog jedinstva, koje je ujedinjena Stranka prava prihvatila kon-
cem 1912.,28 prosiriti na¢elom hrvatsko-srpsko-slovenskoga narodnog jedinstva,
odnosno uz konstitutivnost Slovenaca prihvatiti i konstitutivnost Srba u buducoj
hrvatskoj drzavi ako Srbi prethodno prihvate pravaski politicki program.?4

36 ,0snovni zbor Licko-rijecke skupine HSZ«, Hrvatski udrugar, 1. listopada 1910.

47 ,Dva osnovna zbora«, Hrvatski udrugar, 1. prosinca 1910.

8 ,0snovni zbor Viroviticko-srijemske skupine HSZ«, Hrvatski udrugar, 1. sije¢nja 1911.

9 Spomenica o radu hrvatskih seljackih zadruga i Sredisnjeg saveza hrvatskih seljackih zadruga u
Zagrebu, Zagreb, 1929., 8.

20 1, PERSIC, Kronicarski spisi, 179.

2L,0bracun s liberalnim pravastvom ili kako su hrvatski katolici ostali bez svoga dnevnika«, Hrvat-
ska straza, Rijeka, 10/1912., 203-225, 306-338, 465-511, 568-675.

22 U tom je smislu kalnicki zupnik i milinovac J. Cenkic pisao: »Ne stavljajmo dakle zapreka ralii-
ranju pravasa; ne stavljajmo zapreka njihovom paktiranju s bracom Slovencima i sa koalicijom. Pri-
¢a o Svatoplukovu sveznju neka nam svim Hrvatima bude vazda pred o¢ima! Stranka prava je ona
biblijska kvocka koja pod svoja krila prikuplja sve pilice bez obzira na njihovu bojue. Juraj CEN-
KIC, »Politika okupljanja sila i umirivanja duhova«, Hrvatska, 28. travnja 1913.

2 To je nacelo prihvaceno kada je vodeca slovenska politicka struja, Slovenska pucka stranka,
prihvatila pravaski politicki program. M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 399.

24 Milinovac A. Paveli¢ (zubar) trazio je od stranke da prihvati nacelo hrvatsko-srpsko-slovensko-
ga narodnog jedinstva i prije nego $to Srbi prihvate pravaski politicki program. HDA, Rukopisna
ostavstina Ante Pavelica (stariji/zubar), memoarske biljeske.
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Novi raskol u stranci dogodio se sredinom 1913. i to na pitanju odnosa pre-
ma Koaliciji i Stbima, nakon ¢ega su obnovljeni stari SP i SSP. Uz frankovce, u
redovima SP-a ostala je vecina pripadnika bivse skupine oko Hrvatstva, pa je ta
stranka nastavila odrZavati tijesne veze i s institucijama u kojima je ta skupina
dominirala.?® Osim toga, SP je prihvatio i onaj dio HKP-a koji je uobicajeno na-
zivan »integralci«. 2

Mada je SP u socijalnim pitanjima nastavio zastupati krécansko-socijalna sta-
jalista,2Z vise se nije odredivao kao katolicka stranka nego iskljucivo kao drza-
votvorna stranka, otvorena za Hrvate sviju viera. Kao rezultat povratka na libe-
ralnu kulturno-vjersku orijentaciju koncem iste godine pod okrilje SP-a vratio se
dio njegove mladezi, liberalnog usmjerenja, koji je stranku napustio u rujnu
1910. uodi fuzije sa skupinom oko Hrvatstva.® Vracajuci se pod frankovacko
okrilje mladez je kao svoje glavne politicke protivnike, uz nacionalisticku omla-
dinu, jos uvijek isticala i »klerikalizam«??

Za izbore odrZane u prosincu 1913. na izbornoj listi SP-a nalazilo se petero
svecenika, odnosno 20 posto ukupnog broja kandidata.? Istodobno, od 19 mi-
linovaca, koji su kandidirani u 22 izborna kotara, njih osmorica ili 42 posto bili
su svecenici. Uz zupnike koji su se i na izborima odrzanima 1910. kandidirali na
milinovackoj listi — F. pl. Kufrina, M. Miletica i S. Zagorca — na izborima odrza-
nima 1913. kandidirali su se i Zupnik u Recici Petar Trbuha, Zupnik u Brdovcu
Stjepan Stepinac, Zupnik u Ivancu Milutin Frzi¢ te zupnik u Kalniku J. Cenkic.
Na koncu, na izbornoj listi SSP-a kandidirani su i zupnik S. Lesny te odvjetnik
Dragutin pl. Hrvoj, koji su na izborima odrzanima 1910. bili na listi SP-a.2! Vaz-
no je napomenuti da su P. Trbuha,®2 D. pl Hrvoj i S. Stepinac?? tada bili ¢lano-

5 pocetkom 1914. ravnateljem Katolicke banke imenovan je frankovac 1. Zatluka. »Ivan Zatlukac,
Virovitican, Virovitica, 1. veljace 1914.

% ,Godisnjica Rieckih novina«, Hrvatska, 21. studenoga 1913.; Vidi: Petar ROGULJA, »Pred zoru.
(Prilog ideologiji katolickog pokreta u Hrvatskoj.), u: Z. MATIJEVIC, Luconose ili herostrati?, 285-
286.

27 ,Govor Stjepana Pavunica, Hrvatska, 18. travnja 1914.; »Govor Stjepana Pavunica IL.«, Hrvatska,
21. travnja 1914.

8 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 378.
2 ,Hrvatski akademski klub Kumici¢ u Zagrebu«, Mlada Hrvatska, Zagreb, 7, br. 1, 17-18.

B0 Uz S. pl. Vucetica i F. Novaka kandidirani su lonjski Zupnik Antun Kusmisevic, vrbovecki zup-
nik S. Pavunic i kompoljski Zupnik B. Petrovic.

B1HDA, PrZV, kut. 914, Pregled izvrSenih izbora narodnih zastupnika za sabor kraljevina Hrvat-
ske, Slavonije i Dalmacije. Odvjetnicki perovoda Dragutin Safar naveden je kao kandidat milinova-
ca u Glini, no iz pravaskog je tiska vidljivo da je kandidiran na frankovackoj listi.

2 7. MATIJEVIC, »Poticaji i organiziranje II. hrvatskog katolickog kongresa (sastanka) u Ljubljani i
referat dr. Janka Simraka o vjerskom jedinstvu Slavena (1913.), u: ISTI, Luconose ili herostrati?, 31.

33 P, GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 215.
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vi vodeceg tijela HKP-a, tj. Hrvatskoga katolickog seniorata, kojim je dominira-
la mlada generacija katolickih intelektualaca pristasa jugoslavenskog programa.

Relativno velik broj katolickih seniora medu kandidatima SSP-a upucuje na
njihovu ideolosku bliskost s milinovcima, sto potvrduje programski ¢lanak Rijec-
kih novina, izvanstranackoga katolickog dnevnika pokrenutog koncem 1912.
godine.?* U ¢lanku skupina oko Rijeckih novina, predvodena seniorima, u po-
litickom se smislu zauzela za trijalizam, odnosno samostalnost Hrvatske i u od-
nosu na Ugarsku i u odnosnu na Austriju, a u nacionalnom je smislu, poput mi-
linovaca, prihvacala nacelo hrvatsko-slovenskog narodnog jedinstva i bila
spremna prihvatiti nacelo hrvatsko-srpsko-slovenskoga narodnog jedinstva, od-
nosno priznati Stbe »jednakopravnim nama u svim hrvatskim zemljama« pod uv-
jetom da oni »zajedno s nama rade oko ostvarenja hrvatskoga politickog progra-
ma«®5 No, SSP nije nikada postao politickim predstavnikom toga dijela HKP-a.
Razlog je lezao u ambiciji te skupine da na politicku pozornicu izade kao sa-
mostalna stranka. Tu ¢e ambiciju ostvariti u Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovena-
ca, osnutkom Hrvatske pucke stranke.?®

Mislav Gabelica
Catholic priests in banian Croatia on the electoral lists of
Frankist Party of (State) Right (1895-1913)

At the beginning of their operation, the Frankist Party of (State) Right had
negligible support from the Catholic clergy that was mainly divided into
members of the United opposition and members of the National Party. The
support of the clergy to Frankist political opponents caused a conflict
between Frankists and the Catholic Church hierarchy in Croatia. Without
the support of the clergy, Frankists were a marginal party, which only had
two representatives in the Croatian Parliament for a long time. To change
this and to become a respectable party, the Frankists aspired to attract a
large number of priests into its rank. With higher inflows of the clergy, the
Frankists began to change their cultural and religious views. Namely, from
a primarily statehood party that respected everyone's religious beliefs, they
increasingly became a party that mainly protected the interests of Catholics.
This was not an one-way process, because the clergy that joined the
Frankist party, previously opposed to national-political opinions, accepted

24 Jasminka MILETIC, »Rijecke novine' i Hrvatski katolicki pokret., u: Hrvatski katolicki pokret, 403-
407.

25T, CIPEK — S. MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina, 661-
663. Poput milinovaca i istaknuti ¢lanovi Hrvatskog katolickog seniorata vjerovali su u patriotizam
Koalicije i smatrali da ona teZi istom cilju kao i pravasi, samo drugacijom, etapnom politikom. P.
ROGULJA, »Pred zorue, u: Z. MATIJEVIC, Luconose ili herostrati?, 289.

26 Vidi: Z. MATIJEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva. Hrvatska pucka stranka u politic-
kom Zivotu Kraljevine SHS (1919.—1929.), Hrvatski institut za povijest — Dom i svijet, Zagreb,
1998.
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the party’s national and political standpoints, which in turn became more
acceptable for the Catholic church leadership in Croatia.

The evolution of the Frankists into a Catholic party was completed in
1910 with their fusion with a group of Catholic intellectuals that gathered
around the journal Hrvatstvo. As the results of this fusion were not produc-
tive i.e., did not achieve dominance on the Croatian political scene, the
Frankists returned to their liberal roots and became political representatives
of those in the Catholic Church who shared their national and political
standpoints.
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Cime je sv. Sava
»opcarao« Ivu Pilara®

Procitamo li pozorno Pilarov ¢lanak o sv. Savi, vidjet ¢emo da se Pilar njime ne
bavi da bi osvijetlio njegove svetacke znacajke niti da bi svojim spisom oboga-
tio riznicu hagiografskih djela o njemu, ni da bi iznova istaknuo vec poznato tra-
dicionalno i takoder religiozno znanje o njemu, niti da bi u pitanje doveo nje-
govu svetost, nego da bi, kako sam kaze, izveo »lajicko-znanstvenu reorijentaci-
ju« i njome pokazao da je sv. Sava ne samo crkveni velikan i svetac, za Sto ga
drze pravoslavni vjernici, nego »jos daleko veci kao ¢ovjek nego kao svetace, od-
nosno da je »najveci ¢ovjek Juznoga Slovenstvac.

Ako je tako, sasvim jasno se namece pitanje $to je Pilara »natjeralo« na takve
zakljucke, odnosno sto je to Pilar nasao u Zivotu i djelovanju sv. Save da ga je
»opcaralo« do te mjere da je o njemu mogao govoriti onako pohvalno kako ni-
su jo§ govorili ni Srbi pravoslavci! T ne samo to. Postavlja se pitanje po ¢emu
bi, slijedom toga, sv. Sava mogao biti toliko vazan Hrvatima kada oni o njemu,
kako sam Pilar kaze, ne znaju gotovo nista, ili ako sto znaju, onda znaju samo
toliko da je pravoslavni svetac kojeg Stuje i pokoji Hrvat, jer je on prema kato-
lickoj predaji — ali ne i prema povijesnim izvorima — bio krsten »po zapadno-
me obredu i tek se kasnije priklonio pravoslavlju¢ Po ¢emu bi, dakle, sv. Sava
mogao biti toliko vazan Hrvatima kada ni znanje koje Stbi imaju o njemu kao
crkvenome covjeku, Bozjem ugodniku i svecu odnosno narodnome svetitelju —
makar i bilo veliko — nije ispravno? Sto je, uza sve navedene nedoumice, »lajic-
ki« vrijednoga Pilar vidio i nasao kod sv. Save da bi za njega mogao reci kako
je znacajniji 1 veci kao covjek, kao laik, negoli kao svetac, a da nesto tako »la-
jicki« znacajno i veliko nije uspio naci ni kod kojega Hrvata katolika, ma koliko
bio pobozan ili pak narodno utjecajan?

Trazeci odgovor na postavljena pitanja, iz teksta je sasvim razvidno da je sv.
Sava Pilaru zanimljiv samo onoliko koliko je svojim monaskim, politickim, pro-
svjetiteljskim i inim djelovanjem utjecao na politicka i drustvena kretanja ne sa-

1 U c¢lanku »Problemi biografije Svetoga Save« objavljenom u Zborniku radova s Medunarodnoga
znanstvenog skupa koji je u povodu 800-te obljetnice rodenja Rastka Nemanjica pod naslovom Sa-
va Nemanjic — sveti Sava, istorija i predanje organizirala u Beogradu, u prosincu 1976. godine, Stp-
ska akademija nauka i umetnosti, Sima Cirkovic je ustvrdio: »da je o Savi napisana obimnija istorij-
ska literatura nego o bilo kojoj drugoj li¢nosti« starije i novije srpske povijesti. Iako je, prema nje-
govim rijecima, tesko reci koliki je taj broj, ipak se mora kazati da je ta literatura »najvecim svojim
delom bez ikakve vrednosti«. Zapravo postoji minimalan broj relevantnih monografiji o tome naj-
vecem srpskom svecu. Cirkovi¢ kaZe: »Kolebam se da li smem reci da ih imamo dve: jednu iz pe-
ra Andre Gavrilovica objavljenu jo§ 1900. (Sveti Sava. Pregled Zivota i rada. Biografski pokusaj, Beo-
grad, 1900.) i drugu Stanoja Stanojevica (Sveti Sava, Beograd, 1935.)«.
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mo u ondasnjoj Raskoj, danasnjoj Srbiji, nego i u okviru cijeloga onodobnog
»wuznoslovenstva«. Smatrajuci da dotadadnje znanje o sv. Savi nije ispravno — a
nije ispravno jer potjece iz tradicionalne predaje, a to znadi da je narodno i ti-
me religiozno, dakle znanstveno neuporabljivo — ne treba ¢uditi Sto ¢ak i po-
datke iz Savina Zivotopisa koristi isklju¢ivo u svrhu pokazivanja i prikazivanja
njegove nesvetacke, necrkvene osobe, ne propustajuci, naravno, nikada naves-
ti koliko mu je crkvena, odnosno religijska, pravoslavna komponenta pomogla
postici i ostvariti laicke Zelje. A te svoje laicke (drzavotvorne, politicke, kultur-
ne) Zelje ne bi, prema Pilarovu misljenju, uspio nikada ostvariti u takvoj punini
da nije bio redovnik, monah, koji je, s jedne strane, vrlo dobro poznavao »dusu
naroda« iz kojeg je potjecao, posebno kad je rije¢ o znacenju religije i religijsko-
ga u njihovu zivotu te, s druge strane, koji se boraveci kao monah na Svetoj Go-
ri Atosu upoznao sa svim oblicima politickoga i diplomatskog odnosenja i po-
nasanja te upravo tu uvidio znacenje »stabilne« povezanosti izmedu drzavne i
crkvene vlasti u stvaranju i ocuvanju nacionalne drzave.

Boravak sv. Save kao covjeka — ta je komponenta Pilaru vrlo vazna — u ka-
luderskoj republici imat ¢e dalekoseZne posljedice za njegovo svjetovno, politic-
ko djelovanje, jer ta kaluderska republika, koju je izmedu ostaloga c¢inilo dvade-
set manastira u kojima su bile zastupljene »sve pravoslavne nacijonalne crkves,
nije tvorila samo politicku nego i duhovnu zajednicu. Utemeljio ju je sv. Atana-
sije Atonski sagradivsi na njoj 968. godine prvi manastir. U Savino vrijeme bila
je »triplesence grcke filozofije i prednjoazijske, odnosno iransko-mezopotamsko-
-sirijske Zivotne mudrosti« i na Savu je u petnaest godina koliko je proveo u ma-
nastiru vrlo snazno utjecala. U manastiru je »poprimio sve $to se je u toj sredini
njegovu jakom duhu pokazalo lijepim, dobrim, snaznim, i privlac¢nime.

Povratkom u Srbiju, u kojoj je srpstvo — osjecaj narodnosnog pripadanja —
bilo »u povoju« i oskudijevalo »kulturnim elementima« prijeko potrebnim za raz-
vijanje i ostvarivanje politickih ambicija, sv. Sava uspijeva posredovati »vizantij-
sku vjersku i politicku kulturu«. A posredovati ju je mogao i na to posredovanje
utjecati jer je u svojoj osobi ujedinio nekoliko za tu duznost, odnosno za to po-
slanje, veoma vaznih ¢injenica: bio je, kaze Pilar, »¢lan vladajuce kuce, zarki srp-
ski rodoljub, prvi srpski knjizevnik, prvi srpski diplomat, pa u drugom dijelu
svoga Zivota i prvi crkveni poglavica nastajuce srpske narodne crkve.

No, ono $to je Pilara ponukalo pisati o sv. Savi, a §to nije nasao ni kod ko-
jega hrvatskog katolickog duhovnika, jest pet velikih svjetovnih djela $to ih je
sv. Sava ucinio kao monah, a koje kao takav nije morao uéiniti niti se tko na-
dao da bi trebao. To su: 1. osnutak dinastije Nemanjica; 2. vjernost pravoslavlju
(Isto¢noj crkvi) unato¢ egzistencijalnim neizvijesnostima; 3. utemeljivanje Srpske
narodne (pravoslavne) crkve; 4. doprinos izgradnji i razvoju srpske kulture i 5.
harmonicno uskladivanje izgradnje drzave i Crkve.

Podimo navedenim redoslijedom:
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1. Tako je dinastiju Nemanji¢ utemeljio Savin otac Nemanja, Pilar smatra da
je njezin pravi osnivac sv. Sava, koji je, smatra, postavio »one ugaone potpornje
na kojima je bilo moguce graditi mo¢nu dinastiju«. Naime, sv. Savi je iz njego-
vih neposrednih Zivotnih iskustava (dok je jos bio u Srbiji), a posebice iz stalnih
kontakata i diplomatskih razgovora s predstavnicima drugih »nacijonalnih« cr-
kava (kada je boravio u svetogorskom manastiru) bilo sasvim jasno da dinastij-
ske borbe za prijestolje nakon vladareve smrti, ako zakonskoga nasljednika ne-
ma, mogu dovesti, i u vecini slucajeva dovode, do slabljenja, a veoma cesto i
propasti i nestanka drzave. Da bi tu opasnost otklonio od dinastije Nemanjica,
Sava je ucinio sve ono sto je bilo potrebno da se ona ocuva. U tu svrhu koris-
tio se kako svojim monaskim (crkvenim) poloZajem tako i bogatim diplomat-
skim iskustvom, ali i velikim znanjem. I to je ono $to ce Pilara zadiviti.

Zadivit ce ga sljedeci potezi sv. Save, koji je bio svjestan koliku je moc u on-
dasnjemu srpskom drustvu imala religija i religijsko, koji su, zapravo, u cijelosti
odredivali drustveni i politicki zivot zajednice. Prvo, Sava je proveo sakralizaci-
ju civilnog postupka »izbora« dinastijskog nasljednika. Na Atosu je zacijelo mo-
gao nauciti da bi »laicko« diranje u tako posvecen »izborni postupake« znacilo one-
mogucivanje provedbe Bozjega nauma ovdje na zemlji. Redoslijed poteza bio je
brizljivo planiran i proveden. Najprije je prenio Nemanjine (oceve) »mosti« s Ato-
sa (iz Hilandara) u Srbiju i potom oca proglasio pravoslavnim svecem, a sebe
arhiepiskopom. Bio je svjestan da ce jedino religijskom legitimacijom laickih, od-
nosno politickih poslova moci dobiti potporu razjedinjenih dinastijskih, politic¢-
kih elita, te naravno, da ce zbog osjecaja »Bozjeg straha« pridobiti i naklonost
obi¢nih ljudi i da se stoga nitko nece smjeti buniti. Jer, pobuna protiv arhiepis-
kopa znacila bi pobunu protiv Neba, protiv Boga.

Zahvaljujuci upravo tome, Sava je uspio dva puta sprijeciti dvorske borbe
oko nasljedstva: prvi put nakon oceve smrti, a drugi put nakon smrti brata Ste-
fana Prvovencanoga.?2 Oba puta izasao je kao pobjednik. Nakon toga nije osje-
¢ao vise potrebe biti monah na Atosu. Molitve za uspostavu politicke vlasti uz
potporu crkvene vlasti bile su potpuno uslisane.?

2 Nakon $to je 1207. godine svome bratu pravoslavne vjere omogucio -religijsko-crkvenim poma-
galima« vratiti se na ¢elo mlade srpske drzave, Sava se nije vise udaljavao iz Srbije. Isprva je zivio
na sjeveru, u manastiru Studenici, a potom je uz bratovu pomoc utemeljio i sagradio »glasoviti ma-
nastir Zicue, plodan rasadnik narastaja koji e na tome mjestu stjecati nova znanja potrebna za ocu-
vanje novostvorene drZave.

% Ovdje je vilo vazno istaknuti da je Sava u medusobnim »bratskim« borbama za zupanstvo stao na
stranu brata Stefana Prvovenc¢anoga, na stranu brata pravoslavne vjere, one vjere koju su ispovije-
dali i Zivjeli on i otac. Brata Vukan, katolik koji je uZivao potporu »Zapadas, izgubio je i morao se
povudi. Tim ¢inom Zelio je spasiti »o¢evo i svoje djelo«. Uz to, kao crkvena osoba Zelio je na celu
drzavne svjetovne vlasti imati »svoga covjekae, brata »iste viere« koji ce biti svjestan na koji je nacin
dosao na vlast. Sava se odlucuje vratiti u Srbiju 1207. godine. Tom prigodom vadi oca iz groba,
njegove mosti nosi sa sobom u Srbiju. Snagom svoga monastva i aureolom svetosti zbog visego-
di3njeg monaskog boravka na Svetoj Gori Atosu, $to je zacijelo ranije bilo u memoriji srpskoga na-
roda, oca proglasuje svecem, ali ne svecem neke lokalne, nego svecem Isto¢ne crkve, ¢ime i os-
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2. Drugo, za Pilara veoma vazno povijesno djelo bila je odluka sv. Save da
u teskim i nemirnim vremenima XIII. stoljeca odluci ostati vjeran Isto¢noj crkvi
ne Zeleci i ne htijuci Srbiju prikljuciti Zapadnoj, Katolickoj crkvi. Cak ni kad mu
brat (kraljevic) za drugu zenu uzima kcer duzda Andrije Dandola, jednoga od
osnivaca Latinskoga Carstva. Donijeti takvu odluku u vremenima koja nisu nu-
dila nadu u bolju buducnost mogla je, reci ce Pilar, »rijesiti samo takova velici-
na i takova politicka i diplomatska sposobnost kakovu je imao Sava«. Pilar sma-
tra da je Sava to ucinio »nesvjesno« jednostavno stoga $to se nije mogao odreci
svega onoga $to je u duhovnome smislu primio tijekom boravka na Atosu. A za-
cijelo mozda i zbog toga $to u Katolickoj crkvi nije vidio zastitnika nacionalnih
interesa Srba. Samo samostalna, autokefalna, nacionalna crkva bila je u stanju
ponuditi duhovnu i kulturnu podlogu za ostvarivanje politickih i nacionalnih pi-
tanja.

3. Prevagu u svakome pogledu oznacit ¢e osnivanje Srpske narodne crkve.
Njezinim osnivanjem bili su potisnuti svecenici Grcke pravoslavne crkve koja je
imala aspiracije na to podrucje. S Atosa, iz manastira Hilandara, Sava u Srbiju
dovodi skolovane i dobro osposobljene mlade svecenike, koje je sam bio od-
veo na Skolovanje. Stoga Pilar kaze: »bez Savina boravka na Svetoj Gori nema
Hilandara, bez Hilandara nema srpske Arhiepiskopije, a bez srpske Arhiepisko-
pije nema srpske Patrijarsije«* I dodaje: »bez svoje narodne Crkve Srbi ne bi bi-
li mogli preZivjeti Kosova i turske katastrofe, i ne bi bili mogli — na pocetku
XIX. vijeka — obnoviti svoju drzavu onako kako su to doista ucinilic.

Zapravo, nove mlade, skolovane kaluderske snage bile su ona temeljna »pot-
ka« za tkanje ¢vrstoga srpskog nacionalnog bica proZetog osjecajem religijske
pripadnosti svepravoslavnom BoZjem narodu. Pa zasto, onda, i Bog ne bi bio
Srbin?

4. Osim toga, Pilar drZi da je nemjerljiv Savin doprinos srpskoj kulturi te tvr-
di da je sv. Sava u tome podrudju ucinio toga toliko i u tolikoj mjeri kao nije-
dan pojedinac u povijesti ljudskoga roda. Uspio je to, kako je vec rec¢eno, plan-
ski — skolovanjem mladih teologa u Hilandaru. Uz isposnicki Zivot svoje je Zi-
votno i monasko poslanje proveo »u intenzivnhom crkveno-knjizevnom radu i or-
ganizaciji Isto¢ne Crkve, ali i, §to je za Pilara iznimno vazno, »uz politicku i di-
plomatsku djelatnosts, jer Sava se svojim redovnic¢kim poslanjem i crkvenim sta-

tavstina sv. Simeuna dobiva na vazZnosti. Zahvaljujuci upravo tome — svetoj moci, svetackoj aure-
oli Nemanje-Simeuna te nedostizivoj Savinoj diplomaciji — Stefan Prvovencani vraca se na mjesto
Zupana da bi mogao nastaviti djelo koje su zapoceli otac i brat. (Pilar)

# U Savino vrijeme podrucje pod vlagéu Nemanjica bilo je u crkveno-pravnom smislu pod patrona-
tom Grcke pravoslavne crkve i stoga uopce nije bilo moguce utemeljiti autokefalnu Srpsku pravo-
slavnu crkvu. Ne treba zaboraviti ni to da su prvi slavenski prosvietitelji (sv. Ciril i Metodije) bili
vjernici Grcke pravoslavne crkve. U tome smislu treba promatrati i Pilarovu tvrdnju da je za Srbiju
kao drzavu Hilandar od neprocjenjive vrijednosti, jer da njega nije bilo, Srbija se u crkveno-
-pravnome, a time ni u politickome smislu, ne bi uspjela osloboditi »grékoga tutorstva, niti izgradi-
ti svoju narodnu crkvu i drzavue
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tusom Koristio kako bi diplomatskim sredstvima uspio otkloniti opasnosti §to su
vrebale na tek utemeljenu drzavu.

I ovdje Pilar donosi vlastito zapaZanje i kaze da je »Sveti Sava dao Srbima jed-
nu visoku politicku kulturu, preuzetu od Vizantinaca, koju je on sam li¢no jo3
usavrsio po svojoj urodjenoj politickoj i diplomatskoj obdarenosti. Ovaj li¢ni
udio u politickoj tradiciji mozZe se smatrati i kao razlog one velike politicke
spremnosti koju Stbi, poc¢evsi od obnove Srpske Drzave pocetkom XIX vijeka,
pokazuju, te kojom sigurno nadmasuju Hrvate, koji su imali nedvojbeno mnogo
goru Skolu u Hapsburgovaca.

Tesko je re¢i ima li gore i gorce kritike koju bi netko mogao uputiti ondas-
njim hrvatskim politickim, ali i crkvenim prvacima, koji su boreci se sve do XXI.
stoljeca za prestizni naslov »Predzide krscanstva« znali vrlo ¢esto Zrtvovati parti-
kularno nacionalno za ono opce, europsko, katolicko, krsc¢ansko, koje nije uvi-
jek ovaj dio Balkanskoga poluotoka, na kojem se nalazi velik dio Hrvatske, sma-
trao, niti ga mnogi danas smatraju, svojim, europskim dijelom. I Pilar navodi ne-
koliko primjera koliko se jedan duhovnik posvetio svietovnim, politickim stva-
rima, a sve da bi na neki nacin »ukorio« katolicke hrvatske svecenike koji su ka-
ko onda tako i danas vise brige posvecivali interesima druge drzave — Svete
Stolice — negoli interesima svoje »nacijonalne drzave Hrvatske-.

5. I sada dolazimo do onoga najvaznijeg Savinog laickog, necrkvenog dopri-
nosa kod stvaranja harmoni¢noga razvoja drzave i crkve u kojem jednako crkva
i drzava podupiru jedna drugu. Pilar drzi da se sv. Savi ¢ini nepravda, jer ga se
neprestano mjeri »religioznim i konfesionalnim mjerilima«. Medutim potrebno ga
je prosudivati i nereligijskim mjerilima. Takvoga odnosa nema kod katolika ne-
go, navodi Pilar, samo kod pravoslavaca. Srpska narodna crkva neprestano je
podupirala izgradnju drzave.

lako identifikacija drzave i crkve ne vodi uvijek dobru, ona je u srpskome
slucaju bila od velike, to¢nije neprocjenjive koristi, od presudne vaznosti. Sluzi-
la je jacanju drzavne moci. Drzava se imala na koga osloniti. U toj identifikaciji
drzave i crkve Sava je pronasao sigurno i vrlo prakticno uporiste drzavne moci
i (prostorne) veli¢ine. Uocio je to kod Grka i od njih preuzeo kao izvanredno
sredstvo za stvaranje moc¢ne drzave bez unutarnjih politickih potresa zbog nas-
liedstva.

Stvaranjem slavenskih drzava Bugarske i Srbije, koje su se identificirale sa
svojim narodnim crkvama, Grei (bizantinci) vise nisu mogli nesmetano prodira-
ti prema sjeveru. Koliko su Srbi pravoslavci bili osnaZili, pokazuje i ¢injenica da
im je car Dusan Silni namjeravao preoteti Latinsko Carstvo, koje su Grci neko
vrijeme drzali. Grei su medutim ostali stijeSnjeni na jugu Balkana i Osmanlijama
nije bilo tesko osvojiti ih u pohodima na Europu. A da su Grci kojim slucajem
nakon 1261. godine prodrli dalje na sjever, mogli su mnogo dulje odolijevati
Turcima.



76 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VI (2012)), br. 14 (2)

Pilar naime drZi da je osnutak srpske narodne i drzavne crkve bilo veliko
djelo koje se moglo postici samo u prvoj polovini 13. stoljeca, u vrijeme kada
su Grci bili pobijedeni i »poniZeni«. Inace ne bi nikome drugome, pa tako ni St-
bima ni Bugarima, dopustili stjecanje crkvene autokefalnosti, pa dakle ni osni-
vanje drzavne crkve kao velikoga i nezamjenjivog oslonca srpske drzave.

Ostajuci zadivljen i »op¢aran« Savinim umijecem koristenja religijskoga (mo-
naskog, crkvenog) u politicke i drzavotvorne svrhe, Pilar ¢e zakljuciti da bi »¢i-
tava istorija slovenskog Balkana imala drugacije oblicje« da je kojim slu¢ajem naj-
bolji Nemanjin vojvoda, Knezevi¢, uspio nagovoriti Rastislava (Rastka) Nemanji-
¢a — kako je bilo svjetovno ime sv. Save — da se vrati u o¢evu kucu nakon sto
ju je, na poticaj jednoga »crnorisca« (monaha iz manastira na Svetoj Gori Atosu),
napustio, otisao na Atos, ondje se 08isao i »zaredio« za monaha.> Da se Rastko
Nemanji¢ vratio ocu, ne bi bio u mogucnosti, smatra Pilar, steci ni znanja koja
je imao prigodu steci na Atosu, ali ni moc koja je proizlazila iz ¢injenice da je
bio monah upravo u -kaludjerskoj republici Atosu« u kojoj je u pravoslavnome
svijetu personificirano »jedinstvo Isto¢ne Crkve«, onako kako je u zapadnome kr-
Scanstvu u papi personificirano jedinstvo Katolicke crkve.

Pilar je ostao zadivljen onim $to je Sava kao isposnicki monah ¢inio na pla-
nu stvaranja i ocuvanja »dinastickih interesa svoje obitelji, odnosno na planu
stvaranja i oCuvanja srpske drzave kao najvieg izraza suverenosti njegova »lju-
bljenoga srpskog narodax.

o Jvan Markesic

5> O tome razdoblju postoje razli¢ite interpretacije. Zahvaljujuci Savinim Zivotopiscima, hagiografi-
ma, koji su »opjevali« lik i djelo sv. Save, ne bismo znali za jedan nimalo lijep detalj iz sveceve bio-
grafije. A rije¢ je o dogadaju iz 1214. godine koji u svojim Zapisima iz palanke spominje suvreme-
ni stbijanski sociolog religije Mirko Dordevic. Prema tom autoru »srpski bogoslov Dimitrije Najda-
novic« pisuci o sv. Savi govori o -kraljevicu ubojici¢, ¢cime zapravo »optuzuje« sv. Savu za ubojstvo
izvjesnoga srpskog uhode Dobrimira Streza. Prema drugim Savinim Zivotopiscima ubojstvo je po-
¢inio »andeo-ubica«. (Usp. Mirko DORDEVIC, »Saga o Svetome Savi i Andelu-ubicic, na: htp:/pes-
canik.net/2011/02/saga-o-svetom-savi-i-andelu-ubici/, pristup 29. rujna 2012.

O Svetom Savi
| njegovu znamenovanju.

Dr. Ivo Pilar

Na prvi pogled izgleda ¢udno, da i Srbi i Hrvati podjednako slabo poznaju Sve-
toga Savu, po mome sudu najvecega ¢ovjeka Juznoga Slovenstva do danas. Ali
treba razlikovati. Hrvati znadu o njemu vrlo malo, gotovo ne znadu nista; zna-
du to, da je — po katolickoj predaji — bio krsten po zapadnom obredu i tek se
kasnije priklonio pravoslavlju, i da se — premda svetac pravoslavne crkve —
tradicijonalno na nekim mjestima slavi kao svetac i od katolika. Srbi naprotiv
znadu o njemu, Cesto, vrlo mnogo; ali mi se ¢ini da njihovo poznavanje Sveto-
ga Save nije sasvim ispravno. Srbi poznaju Svetoga Savu gotovo iskljucivo kao
crkvena covjeka, kao bozjeg ugodnika i sveca, ili — kako ga oni zovu, po rije-
¢i narodne pjesme, — kao narodnog svetitelja. To izgleda ¢udno na pr-
vi pogled. Ali kad se pogleda izbliza, tada ni jedno ni drugo nije nista ¢udno.
Sveti Sava je u Srbd jedna skroz legendarna licnost, koju oni pretezno poznaju
po tradicijonalnoj predaji; a ova, kolikogod da je i narodna, po svojoj srzi
ipak je religijozna. Prirodno je dakle da ni predmet te predaje ne moze bi-
ti prikazan u drugom ruhu nego u vjerskom. Sli¢no je i kod Hrvata: svi oni poz-
naju Svetog Savu poglavito sa gledista svoje vierske orijentacije. Stoga mi se ¢i-
ni prvom duznodcu jednoga intelektualca koji pise o Sv. Savi, da provede cisto
lajicko-znanstvenu reorijentaciju u pogledu Sv. Save. A ova vodi do zakljucka,
da je Sveti Sava, crkveni velikan i svetac, jos daleko veci kao ¢ovjek ne-
go kao svetac.

*

Kao ¢ovjek, Sveti Sava se zvao Rastislav (Rastko) Nemanjic, rodjen godine 1175,
kao najmladiji sin raskog velikoga Zupana Nemanje,! osnivaca slavne srpske di-
nastije Nemanjica,? i Zene mu Ane.> Ova Ana bila je navodno kéi bosanskoga
bana Borica* (kako to tvrdi Rajic,> a po njemu i hrvatski istoricari); ali mnogi srp-
ski pisci to poricu, pa se ne moze sa sigurnoscu kazati da je Sv. Sava po tankoj

! Stefan (Simeon) Nemanja (0. 1113.—1199.), raski zupan (1170.—1196.).

2 Nemanjici su upravljali Raskom i Srbijom u razdoblju od 1166. do 1371. godine.
3 Ana (Anastasija) Nemanji¢ (+ 1200.)

4 ban Boric (1154.—1163.)

5 Jovan Raji¢ (1726.—1801.), arhimandrita manastira Kovilja i povjesnicar (Istorija raznih slovenskih
narodov, najpace Bolgar, Horvatov i Serbov, L-IV., Be¢, 1794.).
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krvi® hrvatskoga podrijetla (jer ban Bori¢ potjece iz poZeske zupanije i bio je iz-
vjesno Hrvat). Kad je Rastku Nemanjicu bilo 17 godina, desilo se da se na zu-
panskom dvoru nadje jedan crnorizac (kaludjer) iz Svete Gore,” koji je svojim
pricanjem o krasotama Svete Gore i monaskog zivota zanio toliko plavokosog i
plavookog knezevica, da je ovaj odluc¢io pobjeci iz o¢inskog doma i otici u Sve-
tu Goru u kaludjere. Nidta nije pomogla potjera za izgubljenim sinom, koju Ne-
manja povjeri svome najboljemu vojvodi. Knezevic¢ Rastko se jo$ iste noci pos-
trize i zaredi za monaha, pod imenom Sava (Sabbas), te se Vojvoda vrati neo-
bavljena posla u Rasku, noseci samo Rastkovo svjetsko odijelo i ostrizenu kosu.

Drzim da nijedan drugi dogadjaj u Nemanjinoj vladavini nije imao daleko-
seznijih posljedica od ovoga. Da je Nemanjin Vojvoda, bilo silom bilo milom,
sklonuo bio Rastka da se vrati u ocinski dom, ¢itava bi istorija slovenskog Bal-
kana danas imala drugacije obli¢je. Valja naime razumjeti, 5to je znacio, a 5to jos
i danas znaci u orijentalnoj crkvi, Atos, ili Sveta Gora. Katolicizam imade svo-
je unutarnje jedinstvo oliceno u osobi Pape. Pravoslavlje naprotiv, koje se ras-
pada danas na citav niz autokefalnih crkava,® po svojoj sustini ne moze imati
svoje srediste u jednoj osobi. Jedinstvo Istocne Crkve personificirano je u kalu-
djerskoj republici na Atosu: dvadeset manastird, medju kojima su zastupane sve
pravoslavne nacijonalne crkve, dvanaest skitd,® 250 celija i 150 pustinjackih na-
selja, ¢ine jednu nesamo politicku nego i duhovnu zajednicu, vezanu strogim as-
ketskim zivotom, postom, molitvama, bdenjima, i drugim duhovnim vjezbama.
Na teritorij te duhovne republike, kojom vlada Sveti Sinod® od 24 ¢lana sa sje-
distem u Kareji,"! ne smije zakoraciti nijedno Zensko lice, ne smije se naci dapa-
¢e ni domaca zivotinja Zenskoga spola, krava, koza, macka, kokos. Nekada gla-
sovito njegovaliste znanosti i umjetnosti, danas Atos to vise nije. Umna veli¢ina
koju je osnovatelj atoske republike, Sv. Atanasije,’* dao svome djelu (968), u to-
ku stoljeca vrlo se je istrosila, osobito za doba teske dekadanse turskog perijo-
da. Za Savino doba ona je — u svojoj jezgri triplesence grcke filozofije i pred-
njoazijske, odnosno iransko-mezopotamsko-sirijske zivotne mudrosti — svaka-
ko jos postojala i najdublje djelovala na dusu mladoga srpskoga knezevica. Ali
se i danas jos Sire sa Svete Gore, gdje se prirodne krasote udruzuju s intenziv-
nom duhovnom atmosferom u kojoj Zivi onih 5-6.000 kaludjera, najintenzivniji

6 tanka krv = Zenska loza

7 Sveta Gora — Atos je glavno srediste srednjovjekovnih kaludera (redovnika) i isposnika. Nalazi
se na grckom poluotoku Halkidikiju.

8 autokekefalan (gr¢.) = samostalan; oznaka za pravoslavne nacionalne crkve koje same sobom
upravljaju (autokefalnost)

9 skiti (gr¢.) = mjesto gdje kaluderi (redovnici) Zive sami
10 Sveti Sinod = sabor krasénske crkve ili crkava radi donosenja odluke o crkvenim pitanjima
1 Kareja = administrativno srediste Svete Gore

12 Sy. Atanasije Atonski (925.—1000.) osnovao je na Svetoj Gori prvi manastir (samostan).
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religijozni utjecaji u sve nacije koje spadaju k Isto¢noj Crkvi. Ocigledno, u po-
gledu konzervativnosti i nepopustljivosti ne pravi nikakove razlike, je li nosilac
jedinstva stanovite hris¢anske crkve jedna osoba ili jedno socijalno tijelo.

U tome zaristu isto¢ne kulture i anadolske crkve, i to u vrijeme njihove naj-
vece velic¢ine, provede petnaest godind svoga Zivota daroviti srpski knezevic
Rastko-Sava. Jasno je, da je za tako dugo razdoblje, u dobu razvitka od Zedno-
ga mladica do zreloga muza, poprimio sve sto se je u toj sredini njegovu jakom
duhu pokazalo lijepim, dobrim, snaznim, i privla¢nim. A znamenovanje Savino
se bas i sastoji u tome, da je na pocetku politickoga zamaha Srpstva dao sve $to
je znao i umio, a S$to je na Svetoj Gori pribrao, svome narodu. To je bilo utoli-
ko vaznije $to su Stbi, u ono doba ogranic¢eni na kulturno i ekonomski siromas-
ne krajeve centralnoga Balkana, oskudijevali kulturnim elementima koji bi ima-

1 Misli se na (isto¢no) kricanstvo koje je svoje ishodiste imalo u Anadoliji (Anatoliji), tj. Maloj Aziji.
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li sluziti njihovim politickim ambicijama. Tu je Sava bio glavnim posrednikom
vizantijske vjerske i politicke kulture, i njegov utjecaj bio je utoliko jaci i dublji
§to je u jednoj osobi bio ¢lan vladajuce kuce ¥ zarki srpski rodoljub, prvi srpski
knjizevnik, prvi srpski diplomat, pa u drugom dijelu svoga Zivota i prvi crkveni
poglavica nastajuce srpske narodne crkve.

Vec vilo rano poceo je Sava utjecati iz svoga sklonista na Svetoj Gori, kamo
je stigao oko godine 1191—92, na razvoj prilika u Ragkoj. Jednim pismom poz-
va on oca svog Nemanju, da dodje k njemu u Svetu Goru, da napusti prijesto
pa da se zaredi za jeromonaha,® kao §to je on sim ucinio. Veliki Zupan Nema-
nja poslusa svoga sina, i posto je proveo neko vrijeme u manastiru Studenici,*®
gdje se zaredio za monaha pod imenom Simeun, dodje 2. studenog 1197 na Sve-
tu Goru. Uz pomoc oca, stvarnoga vladara jedne drzave rastuceg znacaja na Bal-
kanu, koji je svojevoljno grimiz prestola zamijenio monaskom kostrijeti, uspije
Sv. Sava ukloniti sve zapreke i sagraditi na Svetoj Gori prvi srpski manastir, Hi-
lendar,” koji postade od ogromnoga znacaja za Srpstvo kao rasadnik nacijonal-
noga svecenstva. Bez njega se Srbija ne bi nikada mogla emancipovati gr¢koga
tutorstva, niti izgraditi svoju narodnu crkvu i drzavu.

U neumornu radu i podizanju srpskih narodno-vjerskih ustanova na Atosu,
kojim se bavljahu zdruZeni u monastvu otac i sin, zate¢e Nemanju-Simeuna smirt,
13. veljace 1199. Tad Sveti Sava nastavi sim zapoceti rad, poglavito u crkveno-
organizatornom i literarnom pogledu, te pisudi i redigujuci Tipik® (manastirski
ustav, osobito u pogledu nacina Zivljenja i reda bogosluzZenja), ostade u Hilen-
daru sve do godine 1207. Ali se u to doba dogodise na Balkanu velike i sudbo-
nosne politicke promjene: krstonosci,? razdrazeni neprijateljstvom vizantijskih
careva, nasrnuse — prilikom cetvrte Krstaske Vojne® — iza Zadra® na Carigrad,
i osvojise ga godine 1204, te srusivsi Grckorimsko Carstvo® osnovase novo,
t. zv. Latinsko Carstvo,? koje medjutim ne bi dugoga vijeka, jer ga vec 1261 unis-
ti Nikejsko Carstvo.? Katastrofa Vizantije djelovala je medjutim nepovoljno na
prilike u Svetoj Gori, koja bi podvrgnuta novoj katolickoj hijerarhiji, pa je ko-

Y Rastko je kao ¢lan kuce Nemanjica kratkotrajno vladao Humom (1190.—1192.).
5 Jeromonah/hieromonk (gr¢.) = redovnik koji je ujedno svecenik

16 Manastir je osnovao Stefan Nemanja (1190.).

17 Manastir Hilandar (Hilendar) sagraden je 1198. godine.

18 Karejski tipik nastao je 1199. godine.

© krstonosci = krizari

® Cetvrti je krizarski rat trajao od 1202. do 1204. godine.

A Krizari su 1202. osvojili Zadar.

2 Misli se na Bizantsko Carstvo.

B Latinsko je Carstvo postojalo od 1204. do 1261. godine.

# Bizantska drzava s prijestolnicom u Nikeji (1204.—1261.). Nakon ru$enja Latinskog Carstva
(1261.) Nikejsko se Carstvo spaja s ostatkom bizantske drzave.
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nacno nastala ondje i velika nesigurnost, tako da Sava nadje za shodno vratiti se
u Srbiju.

Za ovaj povratak Savin bilo je i inace vise vaznih razloga. Prilike u Srbiji, pos-
lije smrti Nemanje-Simeuna, bjehu se okrenule na zlo. Medju bracom Vuka-
nom,? gorljivim katolikom, i Stiepanom Prvovjencanim,® pristasom Istocne Crk-
ve, doslo bjese nesamo do razdora vec i do otvorene borbe. Situacija Stjepana
Prvovienc¢anoga bila je utoliko teZa $to je uz Vukana pristajao i ugarski kralj
Emerik.Z Dok je Zivio Nemanja, njegov prestiz mogase izdrzati napeto stanje
medju bracom, a nema sumnje da je i Savin utjecaj djelovao, da nasljednikom u
Zupanstvu ne postane prvorodjeni sin Vukan, koji je bio katolik, vec Stjepan,
pristasa Isto¢ne Crkve i zet vizantijske carske kuce.? Ali se poslije smrti Nema-
njine i pada Carigrada dize Vukan, te uz pomoc Pape? i ugarskih kraljeva® zba-
ci Stjepana sa Zupanske vlasti. Sava vide potrebu da spasava ocevo i svoje dje-
lo, i on izabra najshodniji put i nacin, jer dodje u Srbiju sa mrtvim ostacima svo-
ga oca, pokojnog velikog Zupana Nemanje, koji bi medjutim proglasen i svecem
Isto¢ne Crkve, Svetim Simeunom.® Svete modi, svetacka aureola Nemanje-Sime-
una, te nedostiziva diplomacija Savina, poduprta »sladoscu Savinoga jezika i si-
lom njegovih rijeci« (kako kaZe biograf Savin),®2 uc¢inise svoje: doskora bi Stevan
uspostavljen na vlast, te mogase nastaviti djelo zapoceto od njegova oca i nje-
gova brata. Otada zivljaSe Sava u Srtbiji, s pocetka u Studenici, provodeci svoje
vrijeme u isposnistvu, intenzivnom crkveno-knjizevnom radu i organizaciji Isto¢-
ne Crkve, uz politicku i diplomatsku djelatnost, kojom otklanjase sve zapreke i
opasnosti za mladu srpsku drzavu. U to doba sagradi glasoviti manastir Zicu®
na sjeveru Srbije, sa jasnom tendencijom da utvrdi pravoslavlje i u tom pravcu.

Ogromni utjecaj Savin vidimo odmah na jednom primjeru. Bijase se pokazao
opasan separatisticki smjer na jugoistoku srpske drzave, u Povardarju, potaknut
po svoj prilici od strane bugarskog cara Kalojana,* a vodjen od buntovnog vel-

% Vukan Nemanji¢ (? — poslije 1208.), najstariji sin Stefana Nemanje. Veliki zupan od 1202. do 1204.

% Stefan Prvovencani/Stjepan Prvovijencani Nemanjic (0. 1165.—1228.), drugi sin Stefana Nemanje.
Veliki zupan (1196.—1217.) i kralj (1217.—1228.).

7 Emerik Arpadovic (1174.—1204.) hrvatsko-ugarski kralj od 1196. do 1204. godine.
B Misli se na Eudokiju iz dinastije Angel (1185.—1204.).

® Honorije III. (Cencio Savell) Zivio je od o. 1150. do 1227. godine. Na stolici rimskog biskupa
(pape) bio je od 1216. do smrti.

% Misli se na Inocenta III. (Lotario di Segni), koji je Zivio od 1161. do 1216. i obnasao papinsku
sluzbu od 1198. do 1216. te na kralja Emerika i njegova nasljednika Ladislava II. (IIL.) iz dinastije
Arpadovica, koji je vladao od 1204. do 1205. godine.

3 Stefana Nemanju Srpska pravoslavna crkva stuje kao sv. Simeona Mirotocivog.

% Zivotopisac Domentijan bio je posljedniji ucenik sv. Save i jeromonah manastira Hilandara.

% Manstir su 1207. utemeljili Stefan Prvovencani Nemanjic i sv. Sava.

3 Car/kralj Kalojan Asan (1197.—1207.)
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moze Dobromira Streza,® koji ugrozavase mir srpske drzave. Sava se izlozi lic-
no opasnosti i ode Strezu. Tesko je danas reci, koliko je djelovao li¢ni utjecaj
Savin, koliko njegova vjesta diplomacija, a koliko slucaj i sreca, — svakako on
otkloni ovu opasnost od drzave svoga brata, jer Strez dozivi neuspjeh, i dosko-
ra ga nestade, a s njim i opasnoga pokreta.

Predaleko bi nas odvelo da podjemo detaljno opisivati djela Savina, kojima
je u svakom casu znao pogoditi ono $to je za dinasti¢ne interese njegove obite-
lji i za njegov ljubljeni srpski narod bilo najbolje i najkorisnije. Mi cemo se ogra-
niciti na neke najvaznije momente. Iza pada Vizantije (1204) nastadose tri, drza-
ve, u koje se sklonise ostaci vizantijske velicine i moci: Carstvo Nikejsko, Des-
potat Epirski,® i Carstvo Trapezuntsko;¥ ali je ovo trece bilo tako udaljeno, da
za Balkan nije imalo znacaja. Carstvo Nikejsko i Epir postadose medjutim nosio-
cima vruce Zelje Grka, da latinskoga dosljaka $to prije slome i izbace iz Carigra-
da, te oni stupise u Zivo natjecanje. Velika je zasluga Savina, $to je bio dobro
obavijesten, pa je znao da Carstvo Nikejsko ima vise izgleda na uspostavu gr¢-
koga carstva i Carigrada; i zato je godine 1219 li¢no otisao u Nikeju, da ondje
pregovara o pitanjima za koja je nekad bio nadlezan Carigrad.® Strogo po ka-
nonskim propisima, morao bi Sava bio i¢i najprije Arhiepiskopu Ohridskom, jer
je veci, dio ondasnje Srbije spadao pod njegovu crkvenu jurisdikciju. Ali je on,
finim diplomatskim taktom, usput svratio u latinski Carigrad, netrazeci ondje nis-
ta, a onda u Nikeju, odijevajuci i ovaj put politicke poslove svoga naroda u crk-
veno ruho: on je samo trazio, da Srbija-Raska dobije svoga arhiepiskopa.®* Po-
uzdano drzim da bi znacilo nepoznavati Savu, kad se ne bi pretpostavilo da je
on, u isti mah, pregovarao i o proglasenju Srbije kraljevinom, pa i o eventual-
nom savezu izmedju Srbije i Nikeje protivu Latinskoga Carstva, kano i o inim za-
jednickim politickim pitanjima. Svakako stoji, da je Sava postigao svoju namje-
ru, isposlovao za Srbiju ¢ast arhiepiskopsku (dotle je postojao samo episkopat®
u Raskoj), dapace je sim odredjen za Arhiepiskopa Srpskog. Na povratku, svra-
ti Sava na Atos, uredi ondje mnoge pojedinosti, ukloni zapreke, i povede iz Hi-
lendara sve one kaludjere-Srbe za koje je drzao da ce biti upotrebljivi kao epis-
kopi i ostali dostojanstvenici nove crkvene organizaciji u Srbiji. Rezultatom ovo-

% Strez je u razdoblju od 1211. do 1214. bio bugarski sevastokrator iz dinastije Asena. Necak kra-
lieva Ivana Asena 1. (1189.—1196.), Teodora Petra (1185.—1198.) i Kalojana. Pretpostavlja se da je
bio brat cara Borila (1207.—poslije 1218.)

% Epirsku Despotovinu/Epirsku KneZevinu utemeljio je 1205. godine Mihajlo I. Komnen Duka
(1205.—1214.). Posljednji ostatci Despotovine odrzali su se do sredine 15. stoljeca.

% Trapezuntsko Carstvo postojalo je od 1204. do 1461. godine. Carstvo je osnovao Aleksije 1. Me-
gas Komnenos (1204.—1222.).

% Sv. Sava je pregovarao s ekumenskim (vaseljenskim) patrijarhom Manojlom 1. Carigradskim
(1216.—1222.).

¥ arhiepiskop (gr¢.) = nadbiskup

% episkopat (gr¢.) = skup svih biskupa u nekoj drzavi; podrucje vlasti jednog biskupa
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ga puta bila je fakticki osnovana Srpska Narodna Crkva, jer nikada ne bi Grci,
da nisu bili pregaZeni i poniZeni, i da nisu ocekivali od pravoslavnih Srba po-
moc protiv omrazenih Latina u Carigradu, dali srpskoj drzavi Arhiepiskopa i to-
liku crkvenu samostalnost. A bez srpske arhiepiskopije u godini 1219 ne bi bi-
la moguca srpska patrijarsija! u godini 1346. Zato je ve¢ samim podignucem Sa-
ve na Cast Arhiepiskopa fakticki postavljen temelj Srpskoj Narodnoj Crkvi, i svi
daljnji koraci u tom smjeru, a narocito formalno proglasenje autokefalije (1346,
na uskrsnjem saboru u Skoplju) od Dusana Silnog,? nije bilo drugo do prirod-
na posljedica, etapa u razvitku koji je rijetkom sigurnoscu i promisljenoscu ini-
cirao Sava. Protest nadleznoga Arhiepiskopa Ohridskog (Dimitrija Homatijan-
skoga),® koji je zastupao nesamo strogo kanonsko nego i gréko-nacijonalno gle-
diste, osta bez odjeka, — Sava, kao nenatkriljiv diplomata, znao je i ovome ak-
tu povrijedjene grstine oduzeti svaku ostricu i osujetiti mu uspjeh.

Stvorivsi ovako moralne osnove za duhovno razvijanje Srpstva, po¢ne Sava
raditi svom snagom na tome da isposluje i politicki njegovo podignuce. Svi Sa-
vini povjesnicari slazu se o velikom udjelu njegovu kod krunisanja Stjepana Pr-
vovjencanoga kraljevskom krunom. Potvrdjuju to i samrtne rijeci samoga Stjepa-
na, sacuvane od biografd: »Kraljevstvo nije moje, vec¢ je BoZje i
brata moga, svetoga vladike koji se je oko njega trudio«

Ali je trebalo savladati prvo vise poteskoca, medju kojima nije najmanja bila
znatno ohladnjenje odnosa izmedju oba brata, Save i Stjepana Prvovjencanoga,
koje je nastalo usljed toga $to je potonji uzeo za zenu katolikinju,# kcer mletac-
koga duzda Andrije Dandolo,® osnivaca Latinskoga Carstva u Carigradu. Druga
ne mala zapreka lezase u tome, §to — po ondasnjem shvatanju legitimiteta —
kraljevski vijenac mogase podijeliti samo Vizantija ili Rim; medjutim, Vizantija
lezase srusena i ponizena, i njena buducnost nesigurna, a Rim momentano jak
i mocan. Bijase nadalje u pitanju, da li bi Nikeja, nakon $to je tako lako dala cr-
kvenu autonomiju, dala odmah i kraljevsku krunu. O tome se mora odlu¢no
sumnjati. Ali Sava, savrSeni diplomat, umio je preci i preko tih poteskoca. Iako
preko srca, Sava primi srpsku krunu iz ruku Pape:® valjalo je pobiti uvrijezeno
uvjerenje, da je Bog dao Grcima Carstvo, Ugrima Kraljevstvo, a Srbima Zupan-
stvo. Domentijan, Savin biograf, tvrdi dapace, da je Sava napisao pismo Papi ko-
je je odnio posebni poslanik, episkop Metodije, te da je ovo poslanstvo uspjelo
da od Pape dobije blagosloveni vijenac (krunu), te Stjepan bi okrunjen za prvo-

4 patrijarsija (gr¢.) = najvisa crkveno-teritorijalna organizacija kod pravoslavnih (ortodoksnih) cr-
kava; sastoji se od nekoliko eparhija

4 Stefan Uro$ IV. Dusan (1308.—1355.), kralj Raske od 1331. i car Srba i Grka od 1346. do smiti.
% Dimitrije Homatijan (1216.—1236.).

# Rijec je o Ani Dandolo (f 1264.), kceri Rainera Dandola i unuci duzda Andrije Dandola.

% Enriko Dandolo (1107.—1205.), mletacki duzd (1192.—1205.).

% Honorije I1I.
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ga srpskoga kralja u oci Spasovdana,? godine 1220, u Zi¢i, na drzavnom sabo-
ru.

Ostali dio Savina zivota (1220—12306) bio je posvecen odbrani i izgradjiva-
nju ovih dvaju glavnih tecevina, koje je Sava doprinio svojoj obitelji i svome na-
rodu, izgradnji Narodne Crkve i Kraljevstva dinastije Nemanjica.®® Njegov odlu¢-
ni utjecaj pokazao se jasno prigodom smirti kralja Stjepana Prvovjencanoga: go-
dine 1227, Savu iznenada pozvase iz Zice u Rasku, jer da mu je kraljevski brat
na samrti. Sava pohita na konju, i nadje brata na izdisaju. Brze-bolje ga postrize
za monaha, kraljem proglasi njegova prvorodjenca Radoslava® (koga je, oprez-
nosti radi, ve¢ 1220, pri krunidbi oca takodjer dao ovjencati kraljevskom kru-
nom), i smrt Kralja oglasi Srpskom Narodu formulom: »Umro je monah Si-
meun® za vlade kralja Radoslava«! Nastojanje, da pristedi dinastiji,
drzavi i narodu, trzavice i opasnosti borbe oko nasljedstva, suvise je vidljivo u
ovome postupku Savinu.

Svrsivsi ovako svoja najveca svjetovna djela, vrati se Sava svom prvobitnom
nagnucu, Cisto religijoznim nastojanjima. Negdje oko 1230 ode on prvi put u
Svetu Zemlju i Jerusalim, ali obadje i sva ostala mjesta koja su u vezi sa Zivotom
Hristovim. Tu sakupljase vierske relikvije, svete mocdi, i knjizevne spomenike, da
ih ponese kuci i da njima ojaca i usavrsi svoja zivotna djela. Godine 1233 odre-
Ce se arhiepiskopske casti i posveti za svoga nasljednika Arsenija® (porijeklom
iz Srijema). I dvor i kler pokusase odvratiti ga od toga nauma, ali bez uspjeha.
On ode i po drugi put u Svetu Zemlju, da se vise ziv ne vrati. Imamo pismo Sa-
vino na Igumana® manastira Studenice, iz kojega razabiremo da se je on na tom
putu razbolio. Taj put, za ono doba vrlo tezak, iscrpe toliko Savine sile, odrza-
vane kroz cijeli Zivot strogim i umjerenim monaskim Zivotom, da je na povrat-
ku kroz Bugarsku umro u Trnovu, 13. ili 14. sije¢nja 12306, u Sezdeset-i-prvoj go-
dini svoga Zivota, na bugarskom carskom dvoru, te je tamo i pokopan. Tijelo
mu je, u svibnju 1237, svecano preneseno u domovinu, u samostan Milesevo;»
ali je to uslijedilo tek nakon najvecih poteskoca, jer Bugari ne htjedose olako iz-
dati moci takova ugleda i popularnosti. Ni u Milesevu ne mogase se smiriti ovaj

# Spasovdan = Uzaasce; krcanski blagdan koji se slavi cetrdeset dana nakon Uskrsa

% Osim Stefana Nemanje i njegova sina Stefana Prvovencanoga u clanove vladarske kuce Nemanji-
¢a ubrajaju se kraljevi Raske: Stefan Radoslav (1228.—1233.), Stefan Vladislav (1234.—1243.), Ste-
fan Uros L. (1243.—1276.), Stefan Dragutin (1276.—1282.), kasnije vladar Srijema, Stefan Uro$ II.
Milutin (1282.—1321.), Vladislav II. (1321.—1325.), vladar Srijema koji nije priznat u Raskoj za kra-
lja, Stefan Uros III. Decanski (1321.—1331.) te carevi Stefan Uros IV. Dusan i Stefan Uros V. Neja-
ki (1355.—1371.).

# Stefan Radoslav Nemanjic (0. 1192.— poslije 1235.), jedini poznati sin Stefana Prvovencanog.

% Pred kraj Zivota Stefan Prvovencani uzima monasko ime Simeon.

5! Arsenije L. Srijemac (? —1266.) arhiepiskop od 1233. do 1263. godine.

52 Pismo je upuceno igumanu Spiridonu, prijatelju sv. Save.

3 Manastir je podigao kralj Stefan Vladislav.
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osobiti muz. Prevelik je bio njegov upliv, i politicki i crkveni: Sveti Sava posta-
de u neku ruku uzorom politicke uspjesnosti i modi, sto se vidi najbolje otuda
da su svi ambicijozni Jugosloveni, koji su Zedni bili politickih uspjeha, nastojali
doci ma i simvolicki u doticaj sa tradicijom Svetoga Save: bosanski kralj Tvrtko*
dade se (1376) okruniti na grobu Sv. Save u Milesevu, koje je doslo bilo pod
njegovu vlast, krunom bosanskom i srpskom. Isto tako, kad je Stjepan Vukdic
Kosaca® htio da se otme vlasti bosanskoj, dade sebi (1440) od njemackoga ca-
ra Fridrika% podijeliti duznost ¢uvanja groba Sv. Save, i uze naslov »Herceg od
Sv. Saves, po ¢em se i njegova zemlja prozva Hercegovinom.

Sjaj te grandijozne li¢nosti nije izblijedio ni za turskoga vremena, pa su i
inovjerni Turci poceli podlijegati neodoljivoj sugestiji njezinoj. Oni pocese dola-
ziti k njegovu grobu, klanjati i doZivljavati cudesa. Kad se to zac¢u u Stambulu,”
dade Sinanbeg,*® na carsku zapovijed, izvaditi tijelo Sv. Save iz groba u Milese-
vu, odnijeti ga u Beograd, te na 27. travnja 1594 na Vracaru kod Beograda spa-
liti i pepeo u Dunav baciti. Naravno da je ovaj surovi i grubo materijalisticki akt
samo jos vise ozivio svjetlu uspomenu Svetoga Save. Sveti Sava ostaje heroj, he-
roj u smislu Karlajlovu,® i to heroj duha, koji kroz stoljeca odlu¢no utjece na
svoju okolinu i odredjuje njezinu sudbinu.

*

Mi smo dovdje tek u nekoliko sumarnih obrisa pokusali ocrtati Zivot Rastka-Sa-
ve Nemanjica. Ako nastojimo konkretno uhvatiti znamenovanje njegovo, tada
¢emo ustanoviti slijedece:

1) NezZeleci nikako umanijiti zasluge velikog Zupana Nemanje za kasniju veli-
¢inu od njega proizasle dinastije, treba istaknuti, da je — po nasem shvatanju —
pravi osniva¢ dinastije Nemanjica Sveti Sava a ne Nemanja. Nemanja je
to samo u genetickom, bolje reci bioloskom smislu. Nesrazmjerno veci udio u
zaslugama za razvitak dinastije Nemanjica ima Sava, jer je upravo on i postavio
sve realne osnove kasnijoj veli¢ini nemanjicske Srbije. Nemanja je bio svakako je-
dan sposoban dinasta. Ali su takovih Srbi imali i prije Nemanjica, samo $to je sva-
kiput osnivanje dinastije osujetilo neuredjeno pitanje oko nasljedstva. Bolje redi,
onemogucilo je osnivanje trajnih dinastija slovensko kolektivisticko shvatanje, da
su obitelj ili zadruga drzaoci vladalacke moci. Iza smrti svake snaznije vladarske

% Stjepan Tvrtko 1. (Vladislavi) Kotromanic (0. 1338.—1391.), bosanski ban (1353.—1377.) i prvi
bosanski kralj (1377.—1391.).

% Stjepan Vukeic Kosaca (0. 1404.—1466.)

% Fridrik (Friedrich) III. (1415.—1493.), pripadnik leopoldske grane kuce Habsburg, bio je car Sve-
toga Rimskog Carstva (1452.—1493) i austrijski nadvojvoda (1424.—1493.).

%7 Stambul = Konstantinopol, Istanbul, Carigrad

% Sinan-beg, odnosno Sinan Pasha ili Sinan Pashé Topojani (1506.—1596.), albanski veliki vezir,
vojni zapovjednik (pasa) i drzavnik.

® Thomas Carlyle (1795.—1881.), engleski povjesnicar, filozof i esejist.
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licnosti, pojavila bi se mnozina aspiranata na prestol, i u borbama koje su iz to-
ga slijedile propala bi svaka dinastija jo$ u zacetku. Od te sudbine spasao je sa-
mo Sveti Sava Nemanjice, time $to je dva puta — kod smrti Nemanje i Stjepana
Prvovjencanoga — stvaranjem gotovoga ¢ina znao preduprediti, te svojim ogrom-
nim li¢nim i duhovnim utjecajem, kao ¢lan kraljevske kuce i ujedno vjerski po-
glavica, sprijeciti borbe oko nasljedstva. Kroz pola vijeka bdio je Sava nad sud-
binom svoje Kuce, koja je kroz to vrijeme toliko ojacala da joj kasnije bure, za
daljnih 150 godina, nisu mogle naskoditi. I po tim ¢injenicama, koje neprijeporno
izlaze iz Savina Zivotopisa, postaje on pravim utemeljiteljem dinastije Nemanjica.

2) Sveti Sava je odlucio, na raskrscu Srpstva, da ¢e ono poci putem Is-
to¢ne a ne Zapadne Crkve. Tu je vazno istaknuti, da je to pitanje Sava
rijeSio u momentu kada je tok istorije bio izrazito protivu takoga rjesenja, t. j. ka-
da je Vizantija bila oborena i nemocna, te kada je Stjepan Prvovjencani sim sma-
trao za potrebno da promijeni smjer svoje spoljne politike, Sto je ucinio uzevsi
za drugu Zenu kcer duzda Andrije Dandola, jednoga od osnivaca Latinskoga
Carstva. U takovo vrijeme, ovo je pitanje bila u stanju rijesiti samo takova veli-
¢ina i takova politicka i diplomatska sposobnost kakovu je imao Sava. Zasto je
to Sveti Sava ucinio, nije lako reci. Najvjerojatnije je da je on to ucinio nesvijes-
no, pod utjecajem svoga odgoja, koji je primio u duhovnom centru Anadolske
Crkve na Atosu, pod utjecajem privlac¢ne sile koju je vierska i umna kultura ono-
dobne Anadolske Crkve na njega vrsila. Mozda je i uocio, da je Isto¢na Crkva
podesnija za aspiracije njegove obitelji i njegova naroda od Zapadne Crkve. Sva-
kako se je, kao vruci patrijot pobrinuo da ukloni sve opasnosti koje su za nje-
gov narod bile vezane uz pravoslavlje, — on je te opasnosti uklonio osnivanjem
Srpske Narodne Crkve s pomocu koje je slomio premoc i tutorstvo grékog sve-
censtva u Srbiji, koje je bez mnogo oklijevanja naprosto istjerao.

3) Kako smo vec naprijed ustanovili, samo Sveti Sava moZe se smatrati os-
novateljem Srpske Narodne Crkve: bez Savina boravka na Svetoj Go-
ri nema Hilendara, bez Hilendara nema srpske Arhiepiskopije, a bez srpske Ar-
hiepiskopije nema srpske Patrijarsije.® Ovaj pragmaticki slijed jasno pokazuje
ogroman, gotovo iskljucivi, udio Savin pri osnivanju Srpske Narodne Crkve. Sto
pak znaci ova Crkva za razvitak Srpstva, drzim da ne treba narocito isticati. Svi
inteligentni Srbi to dobro znaju, a danas to sve vise shvataju i inteligentni Hrva-
ti. Napose cu istaknuti svoje uvjerenje, da bez svoje narodne Crkve Srbi ne bi
bili mogli preZivieti Kosova i turske katastrofe,®* i ne bi bili mogli — na pocet-
ku XIX vijeka obnoviti — svoju drzavu onako kako su to doista ucinili.®2

® Poznate su tri srpske patrijarSije. Prvu je proglasio Stefan Uros TV. Dusan 1346. (Turci je ukidaju
1458.). Druga je Srpska patrijarsija postojala od 1557. do 1776. (sa sjedistem u Peci). Treca je Pa-
61 Misli se na Kosovsku bitku iz 1389. i nestanak srpske srednjoviekovne drzave.

62 Nakon II. srpskog ustanka, koji je izbio 1815. pod vodstvom Milosa Obrenovica (1780.—1860.),
pocetkom 30-ih godina XIX. stoljaca Srbija je dobila status autonomne kneZevine.
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4) Sveti Sava je kulturno dao svom narodu koliko malo koji pojedinac u
svjetskoj istoriji svojoj okolini. Mi smo prikazali, kako se je to zbilo. Sava je oti-
$ao u mladosti u duhovni centar Isto¢ne Crkve, i to u doba njezine kulturne kul-
minacije, — sve 5to je ondje lijepa i korisna nasao, to je sabrao i dao svome na-
rodu; a buduci da je bio ¢lanom kraljevske kuce i crkveni poglavica cijele zem-
lie, njegov je rad bio uspjedniji nego ikojega drugoga covjeka, sve zapreke su
bile umanjene do krajnih granica, borbe koje su drugi reformatori morali vodi-
ti, opasnosti kojima su bili izvrgnuti, sve je to bilo kod Save vec¢ po njegovoj si-
tuaciji uklonjeno. Ukoliko je ipak postojalo, to im se on kao genijalni diplomat
znao mudro ukloniti. Ne moZe se ovdje raspredati pitanje o opsegu i kvalitetu
kulturnoga kapitala koji je Sava donio svomu narodu; to prelazi opseg jednoga
¢lanka, a bice uglavnom i poznato. Istakao bih samo, da je Sveti Sava dao Srbi-
ma jednu visoku politicku kulturu, preuzetu od Vizantinaca, koju je on sam li¢-
no jod usavrsio po svojoj urodjenoj politickoj i diplomatskoj obdarenosti. Ovaj
liéni udio u politickoj tradiciji moZe se smatrati i kao razlog one velike politic¢-
ke spremnosti koju Srbi, pocevsi od obnove Srpske Drzave pocetkom XIX vije-
ka, pokazuju, te kojom sigurno nadmasuju Hrvate, koji su imali nedvojbeno
mnogo goru $kolu u Hapsburgovaca.®

5) Meni li¢no ¢ini se, da se Svetom Savi onim pretezno religijoznim i konfe-
sijonalnim mjerilom kojim se on u Srtba prosudjuje ¢ini krivo u pogledu njego-
va svjetskoga znacaja. Ovaj znacaj lezi, po mome shvatanju, u tome da je mudri
i smjerni iguman vatopedski® i ujedno Zarki patrijot srpski salomio mo¢ Grka.
To je postigao organizacijom Srpske Narodne DrZavne Crkve. Onaj harmoni¢ni
razvoj Crkve i Drzave, koje se medjusobno bezuslovno podupiru, bilo je veli-
kim prakticnim preimucstvom kod pravoslavlja. Toga kod katolicizma nema:
Crkva se nikad u toj mjeri ne identificira s Drzavom, jednostavno stoga sto je in-
ternacijonalna. Ova identifikacija Crkve i DrZave ima doduse i svojih logih stra-
na, ali je ona na svaki nacin izvor izvanrednoga pojacanja drzavne moci. Ova
identifikacija bila je glavnom tajnom gr¢ke moci i velicine. Tu je tajnu Sava lu-
kavim Grcima, u ¢asu njihove slabosti i posrtanja, oteo i dao svojoj obitelji i svo-
me narodu, i tim im ujedno dao mogucnost da se u najkrace vrijeme razviju do
zamjerne velic¢ine i moci. Grei su mogli nadvladati Latinsko Carstvo; ali kad su
taj posao obavili, nasli su pred sobom na sjeveru mocnu slovensku® barijeru:
Bugarsku i Srbiju, ovu posljednju toliko ojacanu da je ¢ak kusala oteti im Car-
stvo (3to je poduzeo bio Dusan Silni krunisanjem krunom grc¢kom, srpskom, i
bugarskom, na uskr$njem saboru u Skoplju). Ovako stijesnjeni sa juga od Tura-
ka, a sa sjevera od Bugard i Srba, nisu Vizantinci mogli odahnuti, nego su za-

@ Vladarska kuca Habsburg, odnosno Habsburg-Lothring, vladala je hrvatskim zemljama od XV. do
XX. stoljeca: 1438.—1439., 1440. (1444.0—1457., 1527.—1780. i 1780.—1918.

% Sv. Sava bio je monah u manastiru u Vatopedu na Svetoj Gori, odakle zajedno sa Stefanom Ne-
manjom pokrece podizanje manastira Hilandara.

& slovensku = slavensku
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krzljali, i konacno pali Zrtvom silovite turske najezde. Da su se Vizantinci mogli,
iza 1261, opet uspjesno prosiriti na sjever, oni bi — po mome mnijenju — mno-
go bolje odoljevali Turcima nego $to su to mogli pod ovim prilikama.

Svim ovim, medjutim, nije svjetsko znamenovanje Svetoga Save iscrpeno.
Meni se bar ¢ini osnivanje Srpske Narodne i Drzavne Crkve jednim ogromnim
djelom, zato $to je to bilo moguce samo u vrijeme pada i poniZenja Grka, t. j.
samo u prvoj polovici Trinaestoga Vijeka. Ja vrlo sumnjam, da li bi Vizantinci,
iza obracuna sa Latinskim Carstvom, bili ikomu dali crkvenu samostalnost. Ta-
ko je, po mome shvatanju, Srpska Narodna Crkva kao prva negr¢ka narodna
crkva bila pretecom svih ostalih slovenskih narodnih crkava isto¢noga obreda, i
Ruske Patrijarsije® iz godine 1589, pa ¢ak i rumunske Patrijarsije,” bugarskog®
i albanskog Egzarhata,® i Poljske Pravoslavne Crkve.” Predstavimo si samo mo-
gucnost, da je rusko pravoslavlje ostalo pod grckim tutorstvom, i da se nije mo-
glo po srpskom uzoru razviti u autokefalnu crkvu, — citavi razvitak Rusije bio
bi sasvim drugi, ne bi bilo Petra Velikog” ni ruskoga samodrZavstva, ne bi bilo
ruskoga slavofilstva, pa po svoj prilici ni Ruske Revolucije od godine 1917.72
Svjetska istorija bila bi uzela sasvim drugi tok. Prema tome drzim, da je mudri
monah iz Svete Gore, Sava, lice svjetskoga znamenovanja; pa drzim i to, da svi
mi Jugosloveni imamo veliki interes ovoga po mome mnijenju najvaznijega ¢i-
nioca jugoslovenske povjesti, Svetoga Savu, sto bolje upoznati.

(Nova Evropa, Zagreb, 1930., knj. XXI., br. 1, 1-10.)

* Za tisak priredio i biljeSkama opremio Z. Matijevic

% Godine 1589. carigradski patrijarh Jeremija I Tranos (1587.—1595.) daje mitropolitu Jovu/Ioan-
nu (2. ¢etvrtina 16. st. — 1607.) titulu patrijarha Rusije.

67 Godine 1925. osnovana je Rumunska Patrijarsija uzdizanjem bukurestanskog arhiepiskopa na
rang patrijarha.

% Bugarska patrijar$ija osnovana je 1017., za vrijeme cara Simeona I. (893.—927.), ali je odlukom
bizantskog cara Bazilija 1I. Bugaroubojice (976.—1025.) ukinuta 1019. godine. Zahvaljujuci sv. Sa-
vi 1186. obnavlja se Patrijarsija sa centrom u Trnovu, no nju su ukinuli osmanlijski Turci (1393.).
Carigrad 1945. daje autokefaliju Bugarskoj crkvi. Godine 1959. ponovo je uspostavljena Bugarska
patrijarsija.

® Albanska pravoslavna crkva ima od 1922. rang arhiepiskopije.

™ Poljska autokefalna pravoslavna crkva osnovana je 1924. godine.

" Petar 1. Veliki Romanov (1672.—1725.), ruski car od 1682. do smurti.

72 Misli se na Februarsku i Oktobarsku revoluciju.

GRADIVO



Pabirci iz korespondencije Ive Pilara

| Fritza Bylofta (1926.—1933 ]

U Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu ¢uva se nekoliko pisama (i stro-
jopisnih kopija) te jedna dopisnica iz korespondencije Ive Pilara i Friedricha
(Fritza) Byloffa, koja obuhvaca razdoblje od konca studenoga 1926. do pocetka
lipnja 1933. godine.* Svojim sadrzajem pisma (i dopisnica) uglavnom se odnose
na pitanja vezana uz problem vjerskoga dualizma.

F. Byloft roden je u Mariboru 8. kolovoza 1875. godine. Pravo je studirao na
Sveucilistu u Grazu. Na cast doktora prava promoviran je 1897. godine. U dobi
od dvadeset i sedam godina habilitirao je iz podru¢ja kaznenoga i procesnoga
prava s tezom »Das Verbrechen der Zauberei (crimen magiae)«. Godine 1903. do-
biva pravo bavljenja odvjetnistvom u Grazu. Byloff je bio aktivan i na znanstve-
no-istrazivackom podruc¢ju. Odrzao je brojna predavanja iz kaznenoga i proces-
noga prava te povijesti filozofije prava i penologije. Godine 1910. izabran je za iz-
vanrednog profesora na Fakultetu za pravne i politicke znanosti Sveucilista u Gra-
zu. Na mjesto redovitoga profesora za kazneno i postupovno pravo imenovan je
svega nekoliko dana prije smrti. Umro je u Grazu 12. svibnja 1940. godine.

Kao posebnu zanimljivost treba navesti da je bio vlasnik autorskih prava Pi-
larove knjige Die siidslawische Frage und der Weltkrieg. Ubersichtliche Dar-
stellung des Gesamt-Problems, Manzsche K. u. K. Hof-, Verlags- u. Universitits-
buchhandlung, Wien, 1918.

Vaznija Byloffova djela:

— Das Verbrechen der Zauberei (crimen magiae): Ein Beitrag zur Geschich-
te Strafrechtspflege in Steiermark, Leuschner und Lubensky's Universitits-Buch-
handlung, Graz, 1902.

— Vertragsbruch und Strafrecht. Eine kriminalpolitische Studie aus dem Oster-
reichischen Rechte, Leuschner und Lubensky's Universititsbuchhandlung, Graz,
1905.

— Volkskundliches aus Strafprozessen der ésterreichischen Alpenlinder mit
besonderer Berticksichtigung der Zauberei- und Hexenprozesse 1455 bis 1850,
Walter De Gruyter & Co., Berlin — Leipzig, 1929.

— Hexenglaube und Hexenverfolgung in den osterreichischen Alpenlin-
dern, Walter De Gruyter & Co., Berlin — Leipzig, 1934.

Posljednjih su se godina pojavila nova izdanja vecine Byloffovih knjiga.

* Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu, Zagreb, Zbirka starih i rijetkih knjiga i zbirka ruko-
pisa, Ostavstina Ive Pilara, R-7983-B-a-11 i R-7983-B-b-2-8.
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Universititsprofessor
Dr. Fritz Byloff
Verteidiger in Strafsachen
Graz-Waltendorf
Ruckerlberggasse 13, 1. St.
Fernsprecher 19-19
Postspark.-kto. 91.196
Graz, 22. November 1926.
Herrn
Dr. Ivo Pilar, Advokat
ZAGREB, S.H.S.
Berislaviceva ulica Nr. 8.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich besitze Thre gesch.[riebenen] Zeilen vom 12. d. M. Der Brief an Herrn Dir.
Matl,! der tibrigens nicht Universitits-, sondern Gewerbschulprofessor ist, ist von
mir personlich abgegeben worden, weil er ganz in meiner Nihe wohnt. Sie
werden von ihm direkt horen.

! Josef Matl (1897.—1974.), austrijski slavist i stru¢njak za jugoistocnu Europu; profesor Sveucilista
u Grazu.

Pabirci iz korespodencije Ive Pilkara i Fritza Byloffa (1926.—1933.) 03

Die beiden Biicher befinden sich in keiner offentlichen Bibliothek von Graz,
werden aber ganz gewiss in einer Wiener Bibliothek zu haben sein. Wenn es
Thnen genehm ist, so kann ich die beiden Biicher auf meinen Namen von Wien
nach Graz kommen lassen und Thnen in der Universititsbibliothek zur Ver-
figung stellen. Das Kostenrisiko ist nicht so hoch; es ist der Bahntransport und
die Versicherungsprimie zu bezahlen. Sie missen mir aber sagen, wann Sie
nach Graz kommen kénnen, damit ich die Sache zeitgerecht einleiten kann. Ge-
wohnlich dauert das Eintreffen des Buches etwa 14 Tage von dem Momente der
Bestellung angerechnet.

Die Arbeit Peiskers? haben Sie seither wohl erhalten.

Mit besten Griissen und Empfehlungen

(Zagreb,] 9. XII. [192]6
Sehr geehrter Herr College!

Verbindlichsten Dank fiir Thre freundlichen Zeilen vom 22. pto [November].
Ich nehme Thr glitiges Angebot an und bitte mir die beiden erwihnten Biicher
in Graz verfiighar machen zu lassen.

Ich konnte Thnen nicht sofort antworten, da ich infolge einiger pendenten
Angelegenheiten nicht wusste, wann ich von Zagreb werde abkommen konnen.
Nun ist diese Frage geklirt und beeile ich mich Thnen mitzuteilen, dass ich ab
Montag den 3. Jinner das Buch in der Grazer Bibliothek studieren mochte. Ich
hoffe nur, dass es Thnen moglich sein wird das Buch bis dahin in Graz stellig
machen zu konnen. Sollte dies nicht der Fall sein, so bitte um gitige kurze Be-
nachrichtigung.

Fligel, dessen Buch Mani® ich suche, ist identisch mit dem bekannten
deutschen Orientalisten Gustav Leberecht Flliigell.* Beausobre ist mir niher un-
bekannt, dirfte ein franzosischer Orientalist sein.

Ich danke wiederholt und bestens fiir die giitige Zusendung von Peiskers
Artikel.® Ich habe ihm sofort geschrieben, und habe vom ihm schon eine Ant-

2 Jan Peisker (1851.—1933.), profesor na ceskom Sveucilistu u Pragu.

3 Mani (216.—276.), perzijski vjerski reformator, propovjednik i pisac; utemeljitelj maniheizma. Rije¢
je o Fligelovoj knjizi Mani, seine Lehre und seine Schriften: Ein Beitrag zur Geschichte des
Manichéismus, F. A. Brockhaus, Leipzig, 1862.

4 G. L. Flugel (1802.—1870.)

5 Isaac de Beausobre (1659.—1738.), francuski ucenjak i hugenotski pastor; jedan od pionira na
podrudju istrazivanja fenomena maniheizma.

% Vierojatno je rije¢ o Peiskerovoj studiji »Koje su vjere bili stari Sloveni prije krtenja?. Pilarov pri-
jevod Peiskerova rukopisa objavljen je u: Starohrvatska prosvjeta, Zagreb — Knin, N. S., 11, 1-2,
1928., jan.-juni, 55-86. Takoder vidi: Pilar, Zagreb, 2/2007., br. 3 (1), 63-89.
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sind, kann ich dermalen nicht feststellen, da die Univ.[ersitits] Bibl.[iothek]
wegen der Ferien geschlossen ist. Sie erhalten, sowie ich etwas weiss, eine De-
pesche, ohne die ich nicht abzureisen bitte. Jedenfalls hoffe ich Sie bald hier be-

wort. Er sandte mir anstatt einer solchen einige seiner Publikationen mit einer
herzlichen Widmung. Ich strebe eine Zusammenarbeit’” mit ihm an, und Besuch
bei ihm in mein Grazerprogramm aufgenommen.

Genehmigen Sie, hochverehrter Herr Professor, den Ausdruck der ge-

wohnten Hochschitzung entgegen von
Threm ergebensten

Dr. Fritz Byloff
Universitdtsprofessor.
Graz.

Univ. Professor

D~ Fritz Byloff
Graz — Waltendorf
Ruckerlbergg. 13/

Verehrter Herr College!

[Dr. Ivo Pilar]

28. XI1./1926

Besten Dank fiir Thre gef.[reundlichen] Neujahrswiinsche, die ich bestens
erwiedere. Die beiden Biicher habe ich zeitgerecht bestellt. Ob sie schon da

7 Vidi: Ivo PILAR, »O dualizmu u vjeri starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i znacenjus, Zbornik za
narodni zivot i obicaje juznih Slavena, Zagreb, 1931., knj. XXVIIL, sv. 1, 1-86. Takoder vidi: Pilar,

2/2007., br. 3 (1), 91-151.

griissen zu konnen.
Herzliche Griisse!
Thr ergebenster

Dr Ivo Pilar,

Advokat
Zagreb S. H. S.
Berislaviceva ulica 8.

Univ. Professor

Dr Fritz Byloff
Graz — Waltendorf
Ruckerlbergg. 13/

Verehrter Herr Kollege!

Byloff.

Graz, 8./1. 1927

Das Buch von Beausobre® ist von Wien eingelangt u.[nd] liegt in der
Univ.[ersitits] Bibliothek — oder wo Sie sonst wollen — zu IThrer Verfigung. Da-
gegen ist das Werk von Fligel,? wie die Wiener Bibliotheken schreiben, »nicht
verfiigbar d. h. verstellt oder, wie wir auch gut Osterreichisch sagen, ver-
wirstelt. Nichtsdestoweniger konnen Sie die Reise nach Graz antreten; denn der

8 Rijec je o knjizi Histoire Critique de Manichée et du manichéisme, Vol. L-II, Frédéric Bernard,

Amsterdam, 1734.—1739.
9 Vidi bilj. 3.
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Beausobre besteht aus zwei dicken Folianten, mit dessen Lectiire Sie geraume
Zeit zu tun haben werden.
In der Hoffnung baldigen Wiedersehens u.[nd mit] herzlichsten Griissen
Thr ergebenster
Byloft.

[Zagreb,] 10. Janner [192]7
Hochverehrter Herr Kollege!

Ich danke verbindlichst fiir Ihre freundlichen Zeilen vom 8. d. M., welche
mir sehr gelegen kommen. Ich war bereits etwas ungeduldig geworden, da ich
nach Verlauf dieser Woche nur schwer abkommen konnte. So war ich nahe
daran bei Thnen drahtlich anzufragen, kam aber davon ab, da Sie ja ohnedies
nichts tun koénnen, als warten bis das Buch kommt. Ich begann daher mit einer
Reise auf gut Glick zu rechnen, und da kommt mir Thre frleunldl.liche] Nach-
richt vom Eintreffen des Beausobre wie bestellt.

Ich treffe daher Mittwoch den 12. dieses Monats frith morgens in Graz ein,
und werde mich zwischen 9 und 10 Uhr Vormittag bei Thnen einfinden.

Sollte es Thnen unmdglich sein mich zu jener Zeit zu Hause zu erwarten, so
bitte ich mir eine kurze schriftliche Anweisung zu hinterlassen, wie ich ehestens
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zu diesem Buche gelange. Namentlich wiirde ich bitten mir den Namen jenes
Herrn zu nennen, an welchen ich mich dieses beziiglich zu wenden habe.
Alles tibrige miindlich.
Ich danke Thnen verbindlichst fiir Thre giitige Intervention und bleibe mit
vielen Griissen
Thr ergebenster
[Dr. Ivo Pilar]

Univ.-Professor
Dr Fritz Byloff
Graz — Waltendorf
Ruckerlbergg. 13/
Graz, 1. Mai 1929.
Lieber Herr Kollege!

Fir Thre freundlichen Zeilen vom 14. v. M. und die liebenswiirdige
Besorgung der Literatur iiber den vukodlak danke ich Thnen ebenso, wie fiir die
freundlichen Griisse, die mir Herr Prof. Dr. Matl kiirzlich Gibermittelte. Ich erfuhr
durch ihn, dass Sie mit ihm zusammen eine schone Fusstour durch Dalmatien
unternommen haben, um die ich Sie sehr beneidet habe. Darf ich Sie bei dieser
Gelegenheit daran erinnern, dass wir einmal einen Besuch des Plitvitzer
Seengebietes vereinbart haben? Es wire mir sehr erfreulich, einmal mit Thnen
einen Teil Thres schonen Vaterlandes kennen zu lernen.

Ad vocem™ vukodlak! Ich lese an einer mir jetzt augenblicklich nicht erinner-
lichen Stelle eines stuidslavischen Autors, dass kodlak im Dialekt einer kro-
atischen Insel soviel wie Schmetterling bedeutet und dass daher beim Vampyr-
glauben die weitverbreitete Vorstellung vom Seelentier hineinspielt, weil der
Schmetterling vielfach — auch bei den Deutschen — die Gestalt ist, die die vom
Leib getrennte Seele annimmt. Bei Miklosich™ habe ich dartber nichts gefunden,
bin selbst viel zu wenig im Stidslavischen zu Hause und bitte daher Sie, mir ge-
legentlich Thre wertvolle Meinung dartber zu sagen.

Freund Peisker befindet sich gegenwirtig in einem erheblichen Aufregungs-
zustand, der ihn noch schrulliger macht, als er es ohnehin schon ist. Das durfte
auch seine Ungnade Thnen gegeniiber erkliren. Dann, wie er mir mitteilte, hat
er — scheinbar in Bohmen — einen Gonner gefunden, der sich bereit erklirt
hat, die Druckkosten fiir seine slavische Mythologie zu tibernehmen. Jetzt ar-
beitet er Hals tiber Kopf, um das Werk druckfertig zu machen, macht die Nacht
zum Tage und wird seiner Umgebung gegeniiber immer borstiger. Wie viel ver-
riicktes Zeug wird neben glinzenden Ideen in dem Buche enthalten sein! Ernst
zu nehmen ist sein Unwille nicht. Peisker ist in seinem Verhalten zu Hilfsbe-
diirftigen von geradezu apostolischer Giite, kiimmert sich um Dinge, die ihn gar
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nichts angehen, und kommt dadurch mitunter in peinliche Lage, die ich dann
mit viel Diplomatie entwirren muss.
Ich hoffe Sie in absehbarer Zeit wieder einmal bei uns begriissen zu kénnen
und verbleibe mit den besten Griissen und Empfehlungen
Thr stets ergebenster Kollege:

[Zagreb,] den 27. Mai [193]3
Hermn
Univer. Prof. Dr. Fritz Byloff,
Graz — Waltendorf,

Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich besitze Thre freundl.[ichen] Zeilen vom 23. ds. M. und bin einig mit Ihnen
in der Auffassung, dass wissenschaftliche Forschung die menschenwtirdigste Be-
schiftigung im Leben sei. Es freut mich, dass unsere Anlehenssache gtinstig fort-

0 ad vocem (lat.) = na rijec; $to se tice necega

1 Franc Miklosi¢ (1813.—1891.), slovenski jezikoslovac.
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schreitet, jedenfalls ist interessant, dass reges Interesse daftir in Italien herrscht.
Die Emission einer besonderen Tranche dort selbst wire hochst interessant, ich
nehme an, dass fiir diesen Fall eine besondere Beteiligung unsererseits sicher-
gestellt wire. Ich bitte auf die zeitgerechte Abrechnung zu achten und werden
wir dann das Weitere schon besprechen. Die erste Sendung nach Beograd ist
richtig eingelangt, doch wurde die Herkunft dieser Sendung ganz falsch aufge-
fasst und ist dieselbe auch in unrechte Hinde gelangt. Bei der zweiten Sendung
bitte ist auf die doppelte Packierung und auch auf die Bezeichnung »per Kurier«
zu achten. Am inneren Einband ist zu verzeichnen »an unsere Anstalt in Zagreb«.
In diesem Falle ist das richtige Einlangen gesichert und wird dieselbe auch in
berufene Hinde gelangen.

Ich kann Thnen einen Badeaufenhalt an der dalmatinischen Kiste im
September auf das Wirmste anraten, ich kann dies ganz gewiss mit bestem Ge-
wissen tun. Die Situation ist meiner Auffassung ganz stabil, in der ersten Hilfte
Sept.[lember] ist Dalmatien geradezu ein idealer Aufenthalt und es ist nicht aus-
geschlossen, dass ich Sie in diesem Falle auch selbst besuchen wirde. Die
Oesterreicher sind in Dalmatien gern gesehene Giste und die Geldbeschaffung
und tibrigen Schwierigkeiten durften Sie leicht iberwinden.

Ich bleibe mit herzlichsten Griissen und Empfehlungen

Thr ergebenster
[Dr. Ivo Pilar]

Universitdtsprofessor

Dr. Fritz Byloff
Verteidiger in Strafsachen
Graz-Waltendorf
Ruckerlberggasse 13, 1. St.
Fernsprecher 19-19
Postspark.-kto. 91.196

Herrn
Dr. Ivo Pilar,
Advokat
Zagreb Jugoslavien
Berislaviceva Nr. 8.
Graz, 2. Juni 1933
Verehrter Herr Kollege!

Ich bekenne mich zu Threm Gesch.[riebenen] vom 27. v. M. und danke fir
Ihren freundlichen Rat. Ich werde mich wahrscheinlich entschliessen und im
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Herbst fiir einige Wochen als Kurgast nach Dalmatien kommen, vorausgesetzt,
dass die Entwicklung der Dinge bei uns dies iiberhaupt moglich macht.

Der von Thnen gewiinschte genaue Bericht in unserer Anleihesache ist an
seine Adresse abgegangen; ich hoffe, dass Sie bald die Kopien und die
beigeschlossenen Unterlagen zugesendet erhalten werden. Jedenfalls bitte ich
mit Postkarte zu meiner Beruhigung den Empfang zu bestitigen. Fir alles
Ubrige werde ich vereinbarungsgemdss sorgen.

Herzliche Griisse von Threm ergebensten

Byloff

e Za tisak priredili i bilieskama opremili
C. Hornstein Tomic, T. Jonjic i Z. Matijevic (I.-I., V.-VIIL.)
te Z. Grijak i V. Svoger (IIL-IV.)

OSVR
POVODOM




Intelektualci na marginama
visoke politike

U povodu knjige Zorana Grijaka i Stiepana Cosica,
Figure politike. Lujo Vojnovic i Robert William Seton-VWatson,
Zagreb, 2012.

Zlatko KUDELIC

Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Dr. sc. Zoran Grijak i prof. dr. sc. Stjepan Cosic objavili su u izdanju Hrvatsko-
ga drzavnog arhiva u Zagrebu knjigu o znanstvenom, publicistickom i politic-
kom djelovanju Dubrovéanina Luja Vojnovica (1864.—1951.) i britanskoga po-
vjesnicara i publicista Roberta Williama Seton-Watsona (1879.—1951.).* Obojica
pripadaju onoj vrsti stru¢njaka, publicista, novinara, povjesnicara i politi¢ara ¢i-
ja je vaznost osobito narasla potkraj 19. stoljeca zajedno s drustvenom moderni-
zacijom, demokratizacijom i zaoStravanjem odnosa medu europskim drZzavama.
Bili su intelektualci koji su se bavili aktualnim nacionalnim, povijesnim i geopo-
litickim temama te su postali vazni kreatori moderne politicke kulture koja se $i-
rila preko raznovrsnih tiskovina. Ni Vojnovic ni Seton-Watson nisu dosegli kljuc-
ne pozicije u vlasti; ostali su na marginama politike, odnosno nikad nisu posta-
li politickim figurama, snaznim subjektima koji odreduju i usmjeravaju dogada-
je i procese u drustvu nego su bili figure politike, dugovjecni suputnici raznih
politika kao stru¢njaci, savjetnici posrednici ili propagandisti. Javnost ih je ¢esto
dozivljavala kao ideologe ili pokretace politickih promjena zbog dugogodisnje-
ga javnog djelovanja, Sirokog obrazovanja i publicisticke uvjerljivosti, ali to je
bio tek privid jer je doseg njihova utjecaja bio ogranicen, uvjetovan dnevnopo-
litickim ciljevima i kontoliran iz razlicitih srediSta moci. Vojnovica i Seton-Wat-
sona povezuje dugogodisnje bavljenje krizom i raspadom Austro-Ugarske Mo-
narhije te stvaranjem nove juznoslavenske drzave, Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca/Jugoslavije. Njihov politicki profil obiljezavala su promjenjiva i proturjec-
na stajalista te polemicki naboj kojim su uvijek bili spremni braniti u javnosti tre-
nutacne interese.

Lujo Vojnovi¢
Lujo Vojnovic studirao je pravo u Zagrebu i Grazu, gdje je doktorirao. Radio je

kao odvjetnicki vjezbenik, a zatim vodio vlastiti odvjetnicki ured. Bio je jedan

* U prilogu knjige objavljena je njihova korespondencija (1916.—1919.).
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od videnijih pripadnika protuaustrijskog kruga dubrovackih Srba katolika. Godi-
ne 1896. stupa u sluzbu crnogorskog kneza, kasnije kralja Nikole, gdje uskoro
dolazi na mjesto v. d. ministra pravde (1899.—1903.). Od 1904. bio je odgojitel;
kraljevica Aleksandra Karadordevica u Beogradu. Dvije godine kasnije stupio je
u sluzbu bugarskog cara Ferdinanda. Godine 1912. postaje tajnik kralja Nikole.
Nakon zavrsetka Drugoga balkanskog rata 1913. preuzeo je duznost crnogorsko-
ga opunomocenika na Londonskoj konferenciji i akreditiranog predstavnika Cr-
ne Gore kod britanske vlade. Poc¢etkom Prvoga svjetskog rata emigrirao je u Ita-
liju nastavivsi raditi u korist srbijanske vlade. Pisao je brojne promidzbene ¢lan-
ke i studije o juznoslavenskom ujedinjenju i talijanskim teritorijalnim pretenzija-
ma na dijelove istocnojadranske obale. U Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca/Ju-
goslaviji Vojnovic je politicki djelovao kao ¢lan Demokratske stranke, odnosno
kasnije Samostalne demokratske stranke. Suvremenici su mu zamjerali oportuni-
zam i servilnost, a njegove uspjehe smatrali plodom beskrupuloznosti i politic-
ke prevrtljivosti. Ipak, priznavali su mu idealisticki avanturizam te diplomatsko
umijece i snalazljivost. Njegovu politicku i diplomatsku karijeru od pocetka su
pratile brojne polemike koji su ponekad zavrsavale kao afere sa sudskim epilo-
gom.

Bitna odrednica politickoga i javnog djelovanja Luja Vojnovica bilo je njego-
vo vezivanje uz ideologiju dubrovackih Srba katolika. Preuzimanje srpskog iden-
titeta kod dijela dubrovackih katolickih intelektualaca, potomaka dubrovacke
vlastele i ¢lanova istaknutih gradanskih obitelji, bilo je izraz protuaustrijskog par-
tikularizma i odjek staroga dubrovackog republikanstva. Dubrovacki Srbi kato-
lici nisu svoj identitet uspjeli nametnuti dubrovackom stanovnistvu koje je vec
formiralo hrvatsku nacionalnu svijest.

Prvu ozbiljniju politicku raspravu, pod naslovom Srpsko-hrvatsko pitanje u
Dalmaciji — nekoliko iskrenijeh rije¢i narodu, Vojnovic je objavio 1888. pod
pseudonimom L. G. Dubrovcanin. Nacionalni problem izmedu Hrvata i Srba
shvacao je kao regionalno sukobljavanje centra ujedinjenja — Srbije s periferi-
jom, tj. hrvatskim otporom. Hrvatsko drZavno pravo smatrao je zastarjelom fik-
cijom. Jedino mjerodavno pravo u Trojednici za njega je bilo nacionalno pravo.
Rjesenje je vidio u nacionalnom konsenzusu Hrvata i Stba u Dalmaciji, koji se
trebao prenijeti na cijelu Trojednicu, pod uvjetom da Hrvati priznaju podrucje
juzno od Neretve srpskim, i da prihvate da je jedinstveni knjizevni jezik uteme-
ljio Vuk Stefanovic Karadzic te da Srbi odustanu od izjednacivanja vjerskog i na-
rodnog.

Kao Vojnovicev najznatniji vanjskopoliticki uspjeh u sluzbi crnogorskog kne-
za istiCe se njegov angazman tijekom svetojeronimske afere, kada je uvelike pri-
donio ukidanju hrvatskog imena Zavodu sv. Jeronima u Rimu i vracanju starog
ilirskog naziva 1902. godine, ¢ime je priviemeno onemogucena njegova afirma-
cija kao hrvatske institucije za odgoj mladih svecenika. (Hrvatski je naziv vracen
tek 1971.) Sadrzaj diplomatskih nota koje je Vojnovi¢ upucivao tajnistvu Svete
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Stolice u povodu svetojeronimske afere potvrduje da je Crna Gora iskoristila si-
tuaciju za promicanje ekspanzionistickih srpskih ideja prema Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, ali u crnogorskoj varijanti.

Izmedu 1894. i 1913. Vojnovic je objavio niz ¢lanaka i monografija posvece-
nih dubrovackoj povijesti, medu njima i dvije na francuskom jeziku: Louis XIV
et Raguse (1907.) i Les »Angevins« a Raguse (1384—1385) Sest godina kasnije
(1913.). Godine 1909. u Becu je na njemackom jeziku objavio izvjestaje dubro-
vackog diplomata Frana Gondole (Gundulica) te iste godine na bugarskom je-
ziku ¢lanak o odnosima Dubrovnika i Bugarske. Kao najvaznije djelo kojim je
ispunio zavjet svome Gradu (iako je roden u Splitu!) istice se Pad Dubrovnika
(1908.). Studija pociva na naraciji »unutarnje istine« 5to ju je Lujo dijelio sa Sirim
krugom dubrovacke intelektualne elite s kraja 19. stoljeca, a koja je bila uteme-
liena na osobnom povijesnom iskustvu te evociranju i tumacenju cjelokupnoga
kulturnog i politickog nasljeda Dubrovacke Republike. Vojnovic je aktualizirao
ideju republikanizma, koji u njegovu tumacenju prelazi okvire historiografije i
dobiva programski znacaj. U njegovim literarnim i historiografskim djelima es-
tetske sastavnice svjetonazora postrepublikanske intelektualne elite stopljene su
u jedinstveni dubrovacki etos. U njemu se supstrat republikanske povijesti po-
vezuje s otporom Monarhiji i autokraciji.
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Pocetkom Prvoga svjetskog rata Vojnovic je postao osoba na koju se u Itali-
ji oslanjao predsjednik srbijanske vlade Nikola Pasic, koji se nadao utjecati pre-
ko njega na rad Jugoslavenskog odbora. Zbog pokroviteljskoga pristupa i aro-
gantnog odnosa prema vodecim ljudima Odbora Vojnovic nije bio dobro prih-
vacen. Clanovi Odbora nisu usvojili njegov prijedlog o talijansko-slavenskom
sporazumu kojim je predvidio da se Italiji prepuste Istra, Zadar i otoci sjeverno
od Braca. (Pitanje Sibenika i Rijeke ostalo je otvoreno.) Vojnovic sa svoje strane
nije prihvacao polaziste Odbora da se sve zemlje u kojima Zive juzni Slaveni od-
cijepe od Monarhije i na ravnopravnoj osnovi ujedine sa Srbijom i Crnom Go-
rom.

Preseljenjem u Pariz u svibnju 1917. pocelo je novo razdoblje Vojnoviceva
djelovanja. Ulozivsi golem trud u promidzbu u korist juznoslavenskog ujedinje-
nja i stvaranja nove drzave pod vodstvom Srbije, objavio je brojne ¢lanke i ras-
prave o talijanskoj politici i jadranskom pitanju, drzao javna predavanja i dopi-
sivao se s istaknutim novinarima i politi¢arima u Europi. Kako je raspad Austro-
-Ugarske Monarhije bio sve izgledniji, posvetio se pitanjima etnickih i politickih
granica s Italijom i osporavanju Londonskog ugovora (1915.). Njegove su elabo-
racije isticale pijemontsku ulogu Srbije u juznoslavenskom drzavnom ujedinje-
nju. Tada je reafirmirao tezu o etnickoj (>rasnoj) bliskosti Srba i Hrvata, drZeci
Srbe naprednijim dijelom u procesu ujedinjenja, osporavajuci Hrvatima bilo kak-
VO pravo na stvaranje neovisne drzave. Okrenuo se pseudopovijesnoj argumen-
taciji o neprekinutom zajednistvu Hrvata i Srba koje je navodno sezalo duboko
u srednji vijek.

Kraj rata Vojnovic je docekao u srbijanskom poslanstvu u Parizu. Iako je na
Pariskoj mirovnoj konferenciji 1919./20. sudjelovao kao ekspert Kraljevine SHS
u sklopu rjesavanja teritorijalnih pitanja, nije dobio zapazeno mjesto jer su ga
potisnuli Ante Trumbic i ¢lanovi Jugoslavenskog odbora.

Pocetkom dvadesetih godina nije uspio dobiti nijednu od Zeljenih politickih
ili diplomatskih funkcija: vladajuci krugovi su ga marginalizirali, hrvatska ga je
politika odavno odbacila, Crnogorci su ga prezirali, a Srbijanci nikad iskreno
prihvatili. Vojnovic se sa svojim elitistickim duhom nije mogao uklopiti u parla-
mentarizam, rudimentarnu demokraciju i uklju¢ivanje masa u politicki Zivot. Do-
datno mu je nastetila i tzv. $pijunska afera u kojoj je bio osumnjicen da je tije-
kom rata djelovao kao austrijski spijun. Naime, u kolovozu 1923. Hinko Hinko-
vi¢ (Heinrich Mozes), jedan od osnivaca Jugoslavenskog odbora i Vojnovicev
kolega u Demokratskoj stranci, u zagrebackom Obzoru objavio je tekst o pro-
vali talijanske obavjestajne sluzbe u austrijski konzulat u Ziirichu, koji je bio pa-
ravan za djelovanje mornaricke obavjestajne sluzbe zaduzene za $pijunske i di-
verzantske akcije u Italiji. Hinkovic je u ¢lanku naveo da je od srbijanskog pos-
lanika u Rimu Mihajla Ristica doznao kako su tada pronadeni i dokazi protiv
wednog istaknutog Dalmatinca«, ¢iju je obitelj nakon toga talijanska vlada prvo
zatocila, a zatim protjerala. Bila je to jasna aluzija na Luja Vojnovica, cije je na-
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vodno $pijuniranje u korist Monarhije spomenuo 1921. i Danilo Zivaljevic, bivsi
povierenik za srpske (jugoslavenske) izbjeglice u Rimu. Clanak je izazvao pole-
miku u koju su se ukljucili Milan Curcin i Miroslav Krleza. Obojica su podupi-
rali Hinkovica. Polemika je dosegnula vrhunac 1924. i 1925. kada je sumnja za
$pijuniranje prosirena i na Lujovu suprugu Tinku. Cur¢inova povijesna i etnop-
siholoska analiza Luja Vojnovica kao idealnog tipa varalice i avanturista, uspo-
redivéi ga s bracom Zanovicima i jos nekim bokeljskim i crnogorskim varalica-
ma, bila je osobito porazna za dubrovackog gospara. Spomenuti politicari i in-
telektualci prozvali su ga austrijskim 3pijunom bez ¢vrstih dokaza i doveli ga u
situaciju da je ostao potpuno bespomocan i bez potpore. Njegova predratna ka-
rijera i politicka reputacija odli¢no su se uklapali u sliku o njemu kao mogucem
dvostrukom $pijunu. Situaciju je i sam dodatno otezavao vrijedanjem protivnika,
koji su iz ¢lanka u ¢lanak konstruirali nove indicije navodne krivnje. Braneci se
nekoherentno i paranoi¢no, nije mogao nikoga uvijeriti da je rije¢ o talijanskom
pokusaju njegove diskreditacije. Tijekom polemike Vojnovic je pretrpio tesku
moralnu diskreditaciju. Skandal mu je onemogucio napredovanje u drzavnoj
sluzbi, sudski proces protiv Hinkovica dospio je u zastaru i izgubio je spor pro-
tiv Curcina, koji ga je tuzio zbog uvrede. Zanimljivo je da je Krleza, koji ni mno-
go godina kasnije, u Zapiscima sa Trzica (1988.), nije mogao donijeti jednozna-
¢an zakljucak o tom slucaju, ocijenio da cijeli dogadaj treba promatrati u kon-
tekstu srbijanske ratne politike nakon sloma Ruskog Carstva i pokusaja sklapa-
nja separatnog mira Srbije s Austrijom. Vojnovic je vjerojatno odigrao neku ulo-
gu u Pasicevim kombinacijama i bio osoba koja je preko grofa Lippaya i baru-
na Inkeya trebala uspostaviti povjerljive veze s austrijskom stranom. No, kada je
nakon rata buknula afera, nije bilo oportuno da se vlada i Pasic ocituju o neu-
godnim dogadajima, a Vojnovi¢ nije imao ni hrabrosti niti je smio, zbog obveze
¢uvanja drZavne tajne, otvoreno progovoriti o toj epizodi svojeg diplomatskog
djelovanja.

U razdoblju do uvodenja Sestosijecanjske diktature u Jugoslaviji Vojnovic je
objavljivao ¢lanke o povijesnim, kulturnim i politickim temama u domacim i
francuskim novinama i ¢asopisima. Cesto je iznosio i primjedbe o stanju u no-
voj drzavi, zamjerajuci vladajucim krugovima administrativou neefikasnost i ne-
kompetentnost u provedbi politike narodnog jedinstva. Osim maglovitog inte-
gralizma i historiografsko-literarnih domisljanja medutim nije ponudio konkret-
ne prijedloge za rjeSenje problema. No, i te blage kritike centralizma vladajuceg
rezima bile su dovoljne da ne dobije neki od utjecajnijih polozaja kojima je te-
Zio.

Nakon visegodisnjeg rada objavio je knjigu Histoire de Dalmatie (1934.), ko-
ja je u inozemstvu dozivjela velik uspjeh; dobio je za nju i prestiznu nagradu
francuske Akademije. U domovini je medutim bio izloZen ostrim kritikama. An-
te Belas, profesor povijesti u kotorskoj gimnaziji, isticao je da je Vojnovic u knji-
zi minorizirao hrvatsku sastavnicu dalmatinske povijesti te da je, spominjuci
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uglavnom Slavene u Dalmaciji, presutio neke od najvaznijih dogadaja iz razdo-
blja narodne dinastije. Selektivni i proizvoljni pristup narocito je dosao do izra-
Zaja u interpretaciji povijesti 19. i 20. stoljeca, u kojoj je relativizirao dugogodis-
nju narodnjacko-autonomasku borbu u kojoj je sudjelovao i njegov otac Kosto.
Nikoli Tommaseu pripisao je gotovo kultnu ulogu u kulturnom Zivotu Dalmaci-
je. U knjizi uopce nije spomenuo Mihovila Pavlinovica ni Natka Nodila, ali je pri-
licno prostora posvetio Juliju Bajamontiju. Ni u opisu dogadaja iz Prvoga svijet-
skog rata Vojnovi¢ nije bio mnogo objektivniji: potpuno je ignorirao rad dalma-
tinskih Hrvata u inozemstvu. Uopce nije spomenuo Trumbica, Supila, Mestrovi-
c¢a, Hinkovica i druge ¢lanove Jugoslavenskog odbora ni njihov otpor politici taj-
nog Londonskog ugovora. Nije opisao pregovore sa stbijanskom vladom te
okolnosti u kojima su nastale Krfska i Svibanjska deklaracija (1917.). Sutke je
presao preko odluke hrvatskoga Sabora o raskidanju drzavnopravnih veza s
Austro-Ugarskom Monarhijom (1918.). Jos je kriticniji prema knjizi bio ugledni
geograf Ivo Rubic, koji je upozorio na niz nedostataka i pogrjesaka i autorovu
neupucenost u vazne geopoliticke aspekte koji su u razli¢itim razdobljima uvje-
tovali niz povijesnih dogadaja i procesa. Naglasio je da knjiga pokazuje kako au-
tor nije ni znanstvenik ni geograf jer mu je znanstveni aparat potpuno nepoz-
nat. Posprdno ga je nazvao romanti¢arom i esejistom cijim su djelom antropo-
geografija, historijska geografija i geopolitika vise izgubile nego sto su dobile.
Odgovarajuci kriticarima Vojnovic je esejisticku narav svoje knjige opravdao ¢i-
njenicom da ju je namijenio inozemnoj publici. Naravno, kao sto se i moglo oce-
kivati, nije se osvrnuo na konkretne i meritorne kritike nego je napao politicka
stajalista svojih oponenata.

Jos jedan politicki uzlet Luja Vojnovica poceo je nakon atentata na kralja
Aleksandra u listopadu 1934. u Marseilleu, kada se priblizio Jugoslavenkoj radi-
kalnoj zajednici, osnovanoj 1935. i Milanu Stojadinovicu, zahvaljujuci kojem je i
imenovan senatorom Kraljevine Jugoslavije. Na temelju vlastitih uvjerenja o uni-
tarnom ustroju drZave, postao je istaknut tumac Stojadinovicevih vanjskopolitic-
kih i unutarnjopolitickih poteza i jedan od najostrijih protivnika federalisti¢kih
tendencija. Njegova su stajalista sve vise obiljezavali oportunizam, desni radika-
lizam i sklonost totalitarnim rezimima.

Nakon odlaska Milana Stojadinovica s vlasti i potpisivanja Sporazuma o us-
postavi Banovine Hrvatske izmedu Dragise Cvetkovica, novoga predsjednika
vlade i Vladka Maceka, vode Hrvatske seljacke stranke, Vojnovic je, bez veceg
uspjeha, pokusavao osigurati svoje mjesto na politickoj pozornici. Nezadovoljan
teritorijalnim opsegom Banovine Hrvatske obratio se op$irnim pismom ministru
vojske generalu Dusanu T. Simovicu s prijedlogom da Dubrovnik dobije status
posebne administrativne jedinice unutar Kraljevine Jugoslavije. Identi¢nu zamol-
bu, napisanu na francuskom jeziku, uputio je i knezu Pavlu. Vojnovic se nije
mogao pomiriti s uklju¢ivanjem Dubrovnika u Banovinu Hrvatsku jer se pribo-
javao da bi se u slucaju vecega vojnoga konflikta u Europi autonomna hrvatska
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jedinica mogla osamostaliti zajedno s Dubrovnikom. Drugim rije¢ima, usposta-
vom samostalne hrvatske drzave Dubrovnik bi zauvijek bio izgubljen za Srbiju.
Prijedlogu o autonomnom statusu Dubrovnika Vojnovic je dodao rukopis pod
naslovom Refleksije o Hrvatima, kojim je nastojao dokazati da Hrvati nisu drza-
votvoran narod i da su svi izvori, dogadaji i osobe kojima se potvrduje kontinui-
tet hrvatske drzavotvorne tradicije povijesni falsifikati kojima se teZi dobiti ni¢im
opravdan drZzavnopravni subjektivitet. U svojim se tekstovima kako u monarhis-
tickoj tako 1 komunistickoj Jugoslaviji pokusavao prikazati ekspertom za »psiho-
logiju Hrvata«, navodeci da im je glavna osobina autisti¢cnost, samodopadnost,
opsjednutost prosloscu, megalomanija i narcisoidna iskljucivost.

Pocetak Drugoga svjetskog rata Lujo Vojnovic docekao je u Zagrebu. Bojeci
se, nakon proglasenja Nezavisne DrZzave Hrvatske, za svoj zivot, uputio je po-
glavniku Anti Pavelicu Memorandum s podnaslovom »Sto sam ucinio za Hrvat-
sku?«, kojim je nastojao opovrgnuti optuzbe o svojoj protuhrvatskoj politici, na-
vodeci da je neinformiranost novih vlasti o njegovu djelovanju u korist Hrvatske
posljedica njegove — samozatajnosti. No, uvid u njegove objavljene i neobjav-
liene rukopise pokazuje da se zauzimao za hrvatske interese samo kada su se
poklapali s ciljevima srpske politike. Nije poznato kako je i je li uopce Paveli¢
reagirao na Vojnovicev spis, ali je ¢injenica da mu ustaske vlasti nisu pravile pro-
bleme. Vojnovic je slom NDH-a doc¢ekao s olak3anjem. Ponovno se pokusao
ukljuciti u politicki zivot slanjem razlicitih pisama, promemorija i ¢lanaka
predstavnicima novih vlasti. Vodu jugoslavenskih komunista, Josipa Broza Tita,
hvalio je zbog prijedloga da Katolicka crkva u Hrvatskoj postane »nacionalnas,
tj. da se odvoji od Svete Stolice. No, ¢lanak u kojem je iznio svoje hvalospjeve
nijedne novine nisu htjele objaviti. Posljednju promemoriju, Politicki status Du-
brovnika, Vojnovic je uputio vlastima u Beogradu 22. kolovoza 1945. godine. U
njoj je predlozio da se, u sluc¢aju da Dubrovnik i Boka kotorska ne postanu fe-
deralna jedinica, Dalmacija konstituira kao autonomna cjelina unutar nove jugo-
slavenske drzave. Prema njegovoj interpretaciji povijesti Dalmacija je podjedna-
ko bila sastavljena od hrvatskoga i srpskog elementa i kao takva bila ishodiste
jugoslavenske kulture. Otezavajuca okolnost u novim politickim uvjetima bila su
Vojnoviceva pozitivna stajalista o nacistickom i fasistickom rezimu i osuda ko-
munizma u Rusiji iz 1938. godine. Miroslav Krleza sjetio se Luja Vojnovica 1948.
u antiklerikalnom literarnom tekstu Brasancevo u Dubrovniku, u kojem mu je
posluzio kao personifikacija dubrovacke prijetvornosti i setebandijerizma. Oce-
kivano, Vojnovic nije javno reagirao na Krlezin tekst. Jo$ tezi udarac dozivio je
kada je njegov rukopis Dubrovnik i Osmansko Carstvo (16. i 17. stoljece), koji
je ponudio za objavljivanje Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, negativno oci-
jenio upravo Jorjo Tadic, pripadnik njegova srbo-katolickog kruga, koji je upo-
zorio na brojne pogtjeske te oskudno koristenje izvora i zastarjelu historiograf-
sku literaturu. Istu su sudbinu dozivjeli i njegov prijevod komentara Misli rim-
skog cara Marka Aurelija i studija o njemu, kao i radovi koje je ponudio Jugo-
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slavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Zagrebackoj je nadbiskupiji pred
smrt prodao studiju o Zivotu Aurelija Augustina s prijevodima njegovih djela i
biografsku studiju o Girolamu Savonaroli s prijevodom njegova teksta Il Trion-
fo della Croce. Lujo Vojnovi¢, gurnut na margine javnoga Zivota, umro je u Za-
grebu usavsi duboko u deveto desetljece Zivota. Pokopan je u obiteljskoj grob-
nici u Dubrovniku.

Robert William Seton-Watson

Iako su britanska javnost, mediji i politicke elite njemacku supremaciju na eu-
ropskom kontinentu drzali najvecom prijetnjom Velikoj Britaniji i njezinim inte-
resima na Orijentu, Robert W. Seton-Watson je kao mladic zastupao izrazito ger-
manofilsko stajaliste, oblikovano pod utjecajem akademskih krugova koji su ci-
jenili kulturna i znanstvena postignuca Nijemaca. Nije smatrao da rastu¢a moc
Njemacke prijeti europskom sustavu ravnoteze snaga. Naprotiv, drzao je da Nje-
macka predstavlja jamstvo europske stabilnosti. Tu je tezu kasnije primijenio na
Austro-Ugarsku Monarhiju. Seton-Watson je njemacku ekspanziju drzao neizbje-
Znom, a procijenio je da bi plan o pretvaranju Njemacke iz kolonijalne i vojne
u ekonomsku silu mogla zaustaviti samo teZnja Nijemaca za Sirenjem na terito-
rij Austro-Ugarske, Nizozemske i Svicarske. Smatrajuci da bi moguci vojni sukob
izmedu Velike Britanije i Njemacke bio opasnost za cijeli svijet, oznacio je Bri-
tance, Nijemce i Amerikance prirodnim saveznicima u buducnosti, a njihov sa-
vez velikim postignu¢em za opci mir. Tvrdio je da su opreke izmedu Britanca i
Nijemca vise privid nego stvarnost jer ih spajaju zajednicki interesi, kultura i re-
ligija. Svoja je stajalista poceo mijenjati tijekom studijskog boravka u Becu
1905./6., kada je uz ideju o Britaniji i Njemackoj kao klju¢nim tockama europ-
skog sustava ravnoteZe iznio misao o Austro-Ugarske Monarhije kao temeljnom
¢imbeniku europske ravnoteze, koji se ne smije utopiti u Njemackom Carstvu.
Najvecu opasnost za Monarhiju vidio je u pangermanskoj ligi i pokretu Los von
Rom, koji su iznijeli ideju o potrebi njemacke ekspanzije prema Monarhiji. Dr-
Zao je da je pangermanizam znatno 3iri fenomen u koji je uklju¢ena sveukupna
njemacka politicka nomenklatura. Stoga je Njemacku poceo dozivljavati kao naj-
vecu prijetnju europskoj ravnotezi, a Austro-Ugarsku Monarhiju proglasio naj-
vaznijim ¢imbenikom otpora pangermanskom pokretu koji jam¢i dugoro¢nu eu-
ropsku stabilnost. Prema njegovu misljenju uvjet za takvu ulogu bilo je prevla-
davanje aktualne krize u medunacionalnim odnosima u Monarhiji. Pretpostav-
ljao je da ¢e opce pravo glasa ublaziti nacionalna sukobljavanja i pozicionirati
stranke na temelju socijalnih interesa. NajzasluZnija osoba za Seton-Watsonovo
okretanje analizi problema ugrozavanja prava nemadarskih nacija u Ugarskoj bio
je Karl Renner, koji ga je upozorio na $iri kompleks nacionalnih problema u Mo-
narhiji. U Budimpesti je razgovarao s predstavnicima madarske oporbe i voda-
ma Slovaka i Rumunja u Ugarskom parlamentu. Konac¢no, u Becu je upoznao i
Tomasa G. Masaryka. Na temelju brojnih kontkata Seton-Watson je po povratku
u domovinu napisao studiju o nacionalnom pitanju u Ugarskoj. U listu The Spec-
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tator, pod pseudonimom Scotus Viator, po kojem je postao poznat, vodio je po-
lemiku s grofom Moritzom Esterhdzyjem, koji je branio hegemonisticku politiku
Madara prema Slovacima. Na temelju stecenog uvida u stanje u Ugarskoj obja-
vljuje knjigu Racial Problems in Hungary (1908.), u kojoj zakljucuje da je zada-
¢a Monarhije zajamditi svim svojim narodima jednaka prava i slobode u intere-
su njihova suzivota u sklopu zajednicke drzave. Za ugroZavanje interesa opstan-
ka Monarhije nije drzao odgovornima samo Madare, tj. konzervativnu ugarsku
aristokraciju, nego i austrijske Nijemce, koji se nisu suprotstavili njihovu otporu
prema bilo kakvoj reviziji dualistickog sustava. Naglasivsi da bi dinastija Habs-
burg odbijanjem zahtjeva nemadarskih naroda za ukidanjem dualistickog susta-
va iznevijerila svoju povijesnu misiju u odrZavanju europske politicke ravnoteze,
upozorio je da bi takva politika mogla dovesti do prepustanja Balkana Rusiji i
nesuglasica medu velikim silama. Razlog postojanja Austro-Ugarske Monarhije
vidio je u povijesti i geopolitici, drZzeci da je Dunav okosnica geografskog jedin-
stva Monarhije. Tezu da je Monarhija potrebna Europi Seton-Watson je obrazlo-
zio u knjizi The Future of Austria-Hungary and Attitude of Great Powers (1907.),
prevedenoj na njemacki jezik. Prema njegovu shvacanju Monarhija je bila pre-
preka pangermanizmu i panslavizmu, odnosno jamstvo da na Balkanu nece na-
stati slavenska federacija pod ruskom zastitom. Zato je Monarhiji pripisao povi-
jesnu misiju obrane jednakih prava i sloboda naroda pod njezinom vlascu, a
Habsburgovce gledao kao branitelje europske kulture medu narodima jugoistoc-
ne Europe. U knjizi je analizirao polozaj Monarhije u odnosu na drzave koje su
pretendirale na njezin teritorij — Njemacku, Rusiju, Italiju, Srbiju i Crnu Goru —
zakljucivsi da bi sirenje Njemacke na istok preko teritorija Austro-Ugarske mo-
glo izazvati nov europski rat. U tom je ¢asu Seton-Watson bio blizak misljenju
nekih hrvatskih politi¢ara, npr. Isidoru Krsnjavom, da izmedu Hrvata i Srba po-
stoji nepremostiv kulturno-civilizacijski jazz bog kojeg su predstavnici dvaju po
svojim bitnim odrednicama razlic¢itih kultura: zapadnoeuropske, nastale na zasa-
dama zapadnog kricanstva i isto¢noeuropske, pravoslavno-bizantske, u kojoj su
vjerski i nacionalni identitet snazno prepleteni. Kako je prema njegovu misljenju
ruska politika zastupala ideju da je unistenje Austo-Ugarske Monarhije nuzan
preduvijet za odrzavanje Rusije kao svijetske velesile, drzao je da bi rjeSenje na-
cionalnog pitanja u Monarhiji preduhitrilo ekspanziju Ruskog Carstva na Zapad.

Glavni uzrok problema izmedu Monarhije i Italije Seton-Watson je vidio u ta-
lijanskom iredentistickom pokretu, ¢ije je zahtjeve drzao uglavnom besmislenim,
posebice glede Istre i Dalmacije.

Mijenjanje Seton-Watsonovih politickih stajalista nakon aneksije Bosne i Her-
cegovine (1908.) u uskoj je vezi s njegovim brojnim osobnim vezama u Hrvat-
skoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. Tijekom 1909. boravio je u Hrvatskoj i
susreo se s Ivanom Lupisom, novinarom koji je radio u Americi i Josipom Smo-
dlakom, koji su uz F. Supila i Ivana Mestrovica bili njegovi najbolji prijatelji i in-
formatori medu Hrvatima. U Zagrebu je u svibnju iste godine razgovarao s Mi-
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lom Starcevicem i Isidorom Kr3njavim. Dok je jo$ krajem 1909. i pocetkom 1910.
isticao da se zalaze za rjeSenje juznoslavenskog pitanja unutar trijalisticki preu-
strojene Monarhije, nakon putovanja po Bosni i Hercegovini, gdje je razgovarao
s vrbosanskim nadbiskupom Josipom Stadlerom i zemaljskim poglavarom gene-
ralom Marijanom Varesaninom te Crnoj Gori, sve je vise presudnim za buduci
razvoj Monarhije isticao pitanje juznih Slavena podijeljenih izmedu Austrije i
Ugarske, Osmanskog Carstva, Kraljevine Srbije i Kraljevine Crne Gore. Svoja je
razmisljanja elaborirao u knjizi The Southern Slav Question and the Habsburg
Monarchy (1911.), istaknuvsi da je ujedinjenje juznih Slavena izvjesno, ali da je
nejasno hoce li se ostvariti unutar ili izvan Monarhije. Unato¢ tome $to se proti-
vio aneksiji Bosne i Hercegovine Seton-Watson je ostao jedan od malobrojnih
britanskih eksperata koji su se zauzimali za odrzanje Austro-Ugarske Monarhije
i podupirali njezino politicko zblizavanje s Velikom Britanijom.

Nakon zavrsetka balkanskih ratova (1912.—1913.) njegovo stajaliste o svrho-
vitosti odrzavanja Monarhije definitivno je uzdrmano. U¢inak srbijanskih pobje-
da u proljece 1913. izazvao je njegovo odusevljenje. Buduci da je velik dio ta-
dasnje hrvatske politicke elite svoje nacionalne aspiracije vezivao uz Srbiju, za-
kljucio je da se cijela stuacija na Balkanu okrenula u korist Kraljevine Srbije.

Pocetkom Prvoga svijetskog rata Seton-Watson proglasava Habsburgovce ne-
kompetentnima za rjesavanje juznoslavenskog pitanja te se publicisticki i poli-
ticki angazira na pomoci politi¢arima koji su radili na rusenju Monarhije. Tije-
kom 1914. povezuje se s F. Supilom, kojeg je upoznao jos 1908. i s T. G. Masa-
rykom, a krajem godine zajedno sa suradnicima objavljuje knjigu The War and
Democracy, kojom je osporava plan rekonstrukcije Austro-Ugarske Monarhije.
Iduce godine u brosuri What is at Stake in the War istice da je pobjeda savez-
nika nad Njemackom uvijetovana unistenjem Osmanskog Carstva i Austro-Ugar-
ske Monarhije. Na rusevinama triju sredisnjih sila mogla se, prema njegovu mis-
lienju, podici nova Europa. Tijekom svjetskog rata Seton-Watson je postao jedan
od najvecih pobornika stvaranja jugoslavenske drzave. Bio je jedan od osnivaca
Serbian Society of Great Britain, Serbian Relief Found i School of Slavonic and
East European Studies u Londonu, $kole koja i danas djeluje kao najvaznija bri-
tanska institucija za povijest srednje, juzne i jugoisto¢ne Europe.

Svoje ideje Seton-Watson je iznosio u novopokrenutom casopisu The New
Europe (1916.—1920.), koji je postao paradigma vrhunske politicke propagan-
de. U njegovu uredivanju sudjelovali su intelektualci povezani s britanskom vla-
dom koji su se godinama bavili prouc¢avanjem politickih, kulutrnih i socijalnih
prilika u Monarhiji. Casopis je postavio moderni koncept prema kojem su znan-
stvenici i intelektualci okupljeni oko urednistva s jedne strane djelovali kao au-
toriteti i predstavnici struke, a s druge kao propagandisti koji ¢injenice kombi-
niraju, selektiraju i interpretiraju u sklopu vlastitih politickih sklonosti i politi¢-
kih interesa svojih drzava.
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Seton-Watsonovo misljenje da se Monarhija pretvorila u privjesak Njemackog
Carstva i da vise ne moze ostvarivati zadacu odrzavanja sustava europske rav-
noteZe nije ostalo bez utjecaja na kasniju europsku historiografiju i publicistiku,
koja je njegovu interpretaciju desetljecima reciklirala drzedi svaki pokusaj njezi-
na relativiziranja ako ne revizionistickim, onda barem neutemeljenim i ishitre-
nim.

Na kraju, kada je jugoslavenska drzava postala medunarodno priznata cinje-
nica, postao je jedan od Zestokih kriticara velikosrpske politike, ali nikada nije
napustio ideju o svrsishodnosti Jugoslavije, koju je, kao nekad Monarhiju, drzao
¢imbenikom stabilnosti politickih prilika u jugoisto¢noj Europi. Godine 1931.
javno je osudio uvodenje diktaure kralja Aleksandra u predavanju odrzanom u
Kraljevskom institutu za medunarodne odnose u Londonu. Predavanju je izme-
du ostalih prisustvovala i britanska etnoantropologinja Mary Edith Durham, ko-
ja se zestoko suprotstavljala njegovu nekriticnom veli¢anju Srbije i argumentaci-
ji u korist odrzanja jugoslavenske drzave. Tvrdila je da je Jugoslavija utemeljena
na zlocinu jer je na osnovi kasnijih sviedocenja ¢lanova tajne organizacije Crna
ruka i sluzbenih izvjesca sa Solunskog procesa otkriveno da je atentat u Saraje-
vu, za koji se prije tvrdilo da je zlodjelo nekolicine mladica, zamisljen i planiran
u Beogradu. Ta je tvrdnja bila provokativna za Seton-Watsona. Oboje su objavi-
li studije o atentatu, interpretirajuci ga sasvim oprecno. Njezinu knjigu The Sa-
rajevo Crime (1925.) i njegovu Sarajevo: a Study in the Origins of Great War
(1926.) usporedio je americki povjesnicar Sidney Bradshaw Fay. Napomenuvsi
da je Seton-Watson slijedio interpretacijsku shemu prema kojoj je Njemacka po-
dupirala Austro-Ugarsku Monarhiju u hotimi¢nom izazivanju politicke situacije u
kojoj je rat postao neizbjezan, Fay mu je zamjerio $to je uglavnom koristio jugo-
slavensku literaturu i iskaze politickih sudionika, ¢ija je vjerodostojnost bila upit-
na. Govoreci o knjizi M. E. Durham, koja je tvrdila da su Pasic i srbijanska vla-
da bili ukljuceni u urotu koja je dovela do atentata i da Srbija nije ucinila nista
kako bi sprijecila ubojice da iz Beograda krenu u Sarajevu niti je upozorila Au-
striju §to se sprema, Fay je kao njezin najvredniji dio istaknuo cjelovit prikaz So-
lunskog procesa iz 1917. godine. Prema misljenju M. E. Durham razlog smrtne
presude pukovniku Dragutinu Dimitrijevicu Apisu, vodi Crne ruke, nije bio to-
liko u optuzbi da je planirao ubojstvo kraljevica Aleksandra koliko u Pasicevoj
namjeri da unisti dokaze koji jednoga visokog casnika srbijanske vojske pove-
zuju s atentatom u drugoj drzavi. Fay ipak navodi da je prihvacanje njezinih
tvrdnji otezano nedostatkom originalnih dokumenta s procesa.

Ovdje valja upozoriti na izjavu Ljube Jovanovica, bivseg ministra obrazova-
nja u Pasicevoj vladi na pocetku Prvoga svjetskog rata, koji je na londonskom
predavanju 1925. ustvrdio da je Pasi¢ bio upoznat s ¢injenicom kako su se u
Beogradu okupile osobe koje su pripremale atentat na Franju Ferdinanda. Pre-
ma Jovanovicevim tvrdnjama Pasic i ¢lanovi vlade zakljucili su da treba zapovje-
diti pograni¢nim vlastima da atentatorima onemoguce prelazak granice, ali da su



1 14 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VI (2012)), br. 14 (2)

i one same bile upletene u tu akciju i nisu se osvrtale na nalog ministra unutar-
njih poslova Stojana Protica, nego su naknadno izvijestile da je stigao prekasno
za bilo kakvu akciju. Jovanoviceva je interpretacija bila toliko tendenciozna i ne-
uvjerljiva da je zapravo potkrepljivala teze onih koji su tvrdili da je srbijanska
vlada bila povezana s atentatom. Tom je zakljucku vodila i ¢injenica da je sam
Jovanovi¢ priznao kako je osobno dva-tri puta kontaktirao s Gavrilom Principom
u vezi s njegovim upisom na licej. Inace, Ljuba Jovanovic je kao ministar unu-
tarnjih poslova 1917. organizirao Solunski proces. Ta je ¢injenica uvelike pobu-
divala sumnje u istinitost njegovih navoda o neupletenosti stbijanske vlade u
planiranje sarajevskog atentata.

Seton-Watson je u rujnu 1939., neposredno nakon donosenja uredbe o Ba-
novini Hrvatskoj, napisao Memorandum kojim je rezimirao svoja stajalista i rad
na postizanju hrvatsko-srpskog kompromisa. Memorandum je potpuno bio u
skladu s aktualnom politikom britanske vlade prema Kraljevini Jugoslaviji, tj. za-
govarao je decentralizaciju drzave. Njegov zadnji javni istup bila je radioporuka
upucena 27. ozujka 1941. gradanima Kraljevine Jugoslavije u kojoj je pozdravio
oficirski puc i rusenje vlade Cvetkovic — Macek. Nema nikakve dvojbe da to ni-
je mogao uciniti bez sluzbenoga odobrenja britanske vlade.

Seton-Watson bio je nesporno jedan od relativno vaznih ¢imbenika kreiranja
britanske vanjske politike u prvoj polovini 20. stoljeca. Njezini su ciljevi bitno
utjecali na oblikovanje njegova historiografskog i publicistickog opusa. Seton-
Watsonova velika slabost bila je sklonost da dogadaje interpretira u skladu sa
svojim politickim opredjeljenjima i interesima Velike Britanije.

Knjiga autorskog dvojca Grijak — Cosic po svome je znanstvenom diskursu
i spoznajama temeljenima na istraZivanju dosada uglavnom nekoristenoga arhiv-
skog gradiva i manje poznate literature velik doprinos hrvatskoj historiografiji,
kojoj nedostaju studije o utjecaju politickih ideja inozemnih i domacih intelek-
tualaca na drustvena zbivanja njihova vremena te pokazuje da mnoge povijesne
teme tek treba otvoriti jer su od krucijalne vaznosti za upotpunjavanje spoznaja
o vaznom razdoblju hrvatske povijesti posljednjih desetljeca 19. i prve polovine
20. stoljeca u sirem europskom sklopu.

Od nesnalazenja do pravilnogo
izbora — Politicko prilagodavanie
(nekih) franjevaca Bosne Srebrene

u komunizmu i nakon njegova sloma

U povodu knjige fra Ignacija Gavrana Lucerna lucens@
Odnos Vrhbosanskoga ordinarijata prema bosanskim
franjevcima (188 1—1975) — Dossier »Dobri Pastir«.
Rasprave i polemike o Udruzenju katolickih svecenika,

Sarajevo, 2012.

Jure KRISTO

Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Neposredan povod ovome razmatranju nedavna je pojava knjige posvecene
pok. fra Ignaciju Gavranu, istaknutome ¢lanu franjevacke provincije Bosne Sre-
brene i svecenickoga udruzenja »Dobri Pastir« i jednako istaknutom protivniku
prvoga vrhbosanskoga nadbiskupa Josipa Stadlera i njegovih nasljednika. Knji-
ga se sastoji od ponovljenoga izdanja izrazito protuhijerarhijske Gavranove knji-
ge 0 »oduzimanju« Zupa bosanskim franjevcima Lucerna lucens? i njegovih ras-
prava, polemika i pisama o »Dobrom Pastiru«. Povod ponovnomu tiskanju i ob-
jedinjavanju Gavranovih uradaka vanjskome je promatracu nejasan i nelogican.
Gavran je naime potkraj 2009. godine umro, pa je tesko opravdati ponovno ob-
javljivanje bas tih polemickih spisa kao eventualno obiljezavanje njegova odlas-
ka s ovoga svijeta, a jo$ teze naci poveznicu izmedu dvaju dijelova knjige.
Mozda se dodatno objasnjenje mozZe naci ako se krene tragom izdavaca pro-
vokativne knjige, mjese¢nika Bosne Srebrene Svjetlo rijeci. U vrijeme pojavljiva-
nja novoga jednosves¢anog izdanja Gavranovih uradaka glavni urednik Svjetla
rijeci bio je prof. teologije na Franjevackoj teologiji u Sarajevu fra Ivan Sarcevic.
Je li preko pokojnoga Gavrana Sarcevic Zelio poravnati neke svoje racune s
aktualnim crkvenim vodstvom u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, mozda upravo s
nadbiskupom Vinkom kardinalom Puljicem? Na to nas upucuje sljedeca receni-
ca iz Uvoda knjige: »Najnoviji rasplet dogadaja u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, po-
novna napetost izmedu Ordinarijata i franjevaca, sile nas da se suoc¢imo s pita-

1 Ignacije GAVRAN, Lucerna lucens? Odnos Vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskim franjevci-
ma (1881—1975), Vlastita naklada pisca, Visoko, 1978.
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njem odnosa medu njima«? Iz toga znamo barem to da su postojale neke nape-
tosti novijega datuma. No ako neke napetosti postoje, nejasno je zasto treba po-
sezati za davnoproslim polemikama s osobom koja vec¢ gotovo jedno stoljece ni-
je medu Zivima. Naime, nadbiskup Stadler je umro 1918. godine. S druge stra-
ne, ¢emu podsjecati na polemike vezane uz drustvo »Dobri Pastir« ¢ije je orga-
niziranje potaknula Komunisticka partija Jugoslavije, osim ako se izdavaci obje-
dinjenoga izdanja ne smatraju nastavljac¢ima tradicije svecenickog udruZenja u
kojemu su glavnu ulogu imali istaknuti franjevci Bosne Srebrene?

Osim s nadbiskupom Puljicem, cini se da je Sarcevic Zelio poravnati racune
i s nekim osobama iz intelektualnih krugova koje ne drze mnogo do njegova
(politickg) svjetonazora. Pretpostavljam da i mene ubraja u taj svoj krlezijanski
»obracun s njimae jer zna da se ne slazem s nekim njegovim politickim, ali i inim
idejama. Nije, medutim, osobno iza3ao na ¢asno suceljenje, nego je pozvao u
pomoc istomisljenika Srecka DzZaju, povjesnicara koji se vec specijalizirao za
odradivanje takvih zadaca za druge. Dzaja je ocito mislio da moje neslaganje s
pogledima pok. fra Ignacija o svrsi i ulozi svecenickog udruzenja »Dobri Pastir-
moze obezvrijediti etiketiranjem da je rije¢ o »klerikalcu« i »klerikalnim« pogledi-
ma na povijesna zbivanja (o tome kasnije i u sklopu njemu sli¢nih prozivatelja).
Naravno da je uzaludno ocekivati od takvih autoriteta objasnjenje o ¢emu je tu
rije¢ i naravno da se ni rije¢ju nece osvrnuti na bit moje dokumentirane raspra-
ve, a to je da je svecenicko udruZenje »Dobri Pastir« bilo kreacija UDB-e.? Ne mo-
gu se ocekivati takva objasnjenja, jer je takvima dovoljno da su Komunisticka
partija i povjesnicari koju su vjerno tumacili povijest prema partijskim ocekiva-
njima davno obznanili da je svatko tko ne prihvaca tvrdnju o nadbiskupu Stad-
leru kao oli¢enju klerikalca i sam klerikalac.

Ne mislim da DzZaja zavijeduje vise ijednu rije¢. Ne bih se ni ja upustao u ras-
pru da me vec duZe vrijeme ne iritiraju tekstovi nekih profesora Franjevacke teo-
logije u Sarajevu ili njihovih u¢enika. Medu tim idejama su one o svecenickom
udruzenju »Dobri Pastir« katolicki integrizam, uloga nadbiskupa Josipa Stadlera,
uloga franjevaca u Bosni i Hercegovini i sl. O svecenickom udruZenju »Dobri
Pastir« reci ¢u ponesto samo usputno, jer sam o tome napisao sve sto mi se Ci-
nilo vaznim. O poimanju katolickog integrizma reci cu nesto vise te navesti
primjere pogriesnoga shvacanja tog pojma kod nekih pojedinaca u redodrzavi
Bosni Srebrenoj i na franjevackoj teoloskoj skoli u Nedzaricima kraj Sarajeva.

2 1. GAVRAN, Lucerna lucens? Odnos Vrhbosanskoga ordinarijata prema bosanskim franjevcima
(1881—1975) — Dossier »Dobri Pastir. Rasprave i polemike o UdruzZenju katolickih svecenika, FMC
Svjetlo rijeci, Sarajevo, 2012., 19.

3 Jure KRISTO, »Korisne budale, svjesni suradnici ili mudri manipulatori? — UdruZenje katolickih
svecenika Bosne i Hercegovine ‘Dobri Pastir”, u: Fra Ferdo Vlasic, vizionar i patnik. Spomenica,
ur. Robert Joli¢, Gabrijel Mio¢ i Marija Vukadin, Nasa ognjista, Tomislavgrad, 2005., 81-101., s bi-
bliografijom; ISTI, Rijec je o Bosni, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2008., 315-335; au-
torovi odgovori na nekoliko kritika na str. 339-347.
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Cini mi se da bi bilo vrlo korisno istraziti motivacije i mentalne sklopove tih po-
jedinaca jer sam uvjeren da je rije¢ upravo o naslijedenim mentalnim sklopovi-
ma koji se tesko razgraduju i u koje racionalna misao tesko prodire. MoZda ce
tako 3ira javnost bolje razumjeti i ispade $to ih neki iz toga politicko-intelektu-
alnoga kruga povremeno, ali ipak precesto, ¢ine (jesu li i napetosti s Ordinari-
jatom Vrhbosanske nadbiskupije iz tog udruzenja?).

Snalazljiva politika »Dobroga Pastira«

Putokaz za bolje razumijevanje »Sarceviceva intelektualno-politickoga kruga« da-
li su upravo neki istaknuti ¢lanovi svecenickog udruzenja »Dobri Pastir«. Na pro-
slavi 10. obljetnice osnutka Udruzenja, fra Karlo Karin, jedan od osnivaca i du-
gogodidnji tajnik, rekao je da se neki svecenici, napose franjevci Bosne Srebre-
ne, u vrijeme Drugoga svietskog rata nisu snaslif Fra Karlo je bio svjestan da je
to »sasvim blag, eufemisticki izraz«, ali ga nije dalje tumacio, ocito znajuci da su
svi prisutni dobro shvacali §to bi to trebalo znaciti. Za one pak koji nisu pripa-
dali toj skupini treba reci da je to izraz iz arsenala partijskoga govora s vise zna-
¢enja. On ponajprije znaci da oni na koje se taj »eufemizam« primjenjuje nisu iza-
brali pobjednicku stranu. Izvedeno znacenje toga »eufemizma« jest da oni na ko-
je se primjenjuje ne razumiju Sto Partija stvarno hoce te i dalje izabiru gubitnic-
ku stranu. Takve je pojedince i skupine partijski govor takoder oznacivao kao

4 Karlo KARIN, -Desetogodisnjica Udruzenja katolickih svecenika 'Dobri Pastir' 1950—1960, refe-
rat, u: Desetgodisnjica UdruZenja katolickih svecenika »Dobri Pastir« 1950—1960, Sarajevo, 1960.,
45-58 (45).
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one koji »skrecu s linije«, imaju pogresnu svijest, upustaju se u proturevolucio-
narnu djelatnost i sl. Svi takvi su ujedno »narodni neprijateljic, »izdajice« i »zloc¢in-
Cie.

Franjevac Bosne Srebrene K. Karin to¢no je znao $to znadi »snaci se«, pa je
u drugom kontekstu i drugima pojasnio. Sva ona njegova subraca i mnogi Hr-
vati nisu se »snasli, jer nisu »mogli sagledati najblizu buducnosts, tj. pobjedu ko-
munista i uspostavu vlasti i ideologije koja je procjenjivala proslost, sadasnjost i
buducnost.’ Karin se, naprotiv, »snasao« jer je znao tko ce pobijediti, a kad su
pobjednici dosli, prihvatio je i novu interpretaciju povijesti, u kojoj je posve jas-
no da se njegovu subracu koja su bila protiv komunisticke ideologije i protiv do-
laska Komunisticke partije Jugoslavije na vlast te koja su bila za postojanje hr-
vatske drzave u kojima god mogucim granicama, mora osuditi zbog »neslazenjac.
Nazalost, time se franjevac Karin slozio i s partijskim pravorijekom da su njego-
va subraca bili zlocinci. Tu vjerojatno lezi razlog zasto se franjevacki ¢lanovi sve-
cenickog udruZenja »Dobri Pastir« ne Zele ni sjecati svoje subrace koje su komu-
nisti odmah poslije rata ubili ili onih koje su zatvarali. Stovise, fra K. Karin prih-
vaca »revolucionarnu pravdu« koja je snasla mnoge.

Karin je objasnio koji su neki od elemenata dobroga »snalazenja«. Dolaskom
komunista na vlast nado3ao je »potpuno nov i originalan red stvari« u kojemu se,
istina, nije lako snaci, napose sluzbenicima Crkve. »Snalazenje« u novome revo-
lucionarnom vremenu je, fra K. Karin tumaci, »lojalan stav ... prema drzavnoj i
drustvenoj zajednici« To znaci da svecenik koji zeli Zivjeti bez uznemirivanja,
Sikaniranja i progona mora glasno, ¢esto, na poticaj i bez njega, izrazavati lojal-
nost komunistickoj drzavi Jugoslaviji i drustvu koje Komunisticka partija stvara.”
To su upravo uvjeti za ¢lanstvo u »Dobrom Pastiru« i to je sviedocenje njegovih
¢lanova da se »snalaze«. Oni mnogobrojni svecenici i ¢lanovi vise hijerarhije ko-
ji su odlucili ne pristati na »snalaZenje« u novome revolucionarnom vremenu na-
stavili su uvazavati sto je uciteljstvo Katolicke crkve reklo o komunistickoj ideo-
logiji i praksi i bili su spremni na trpljenje u nadi da ce se Providnost smilovati
i osloboditi ih toga »originalnoga reda stvari« u kojemu se nije bilo lako snaci.

Postoje, dakako, gradacije u lojalnosti prema tim dvjema stvarnostima i, pre-
ma tome, gradacije u lojalnosti prema svecenickom udruzenju »Dobrom Pastiru.
Neki su svecenici pristali uci u Udruzenje upravo radi toga da izbjegnu progo-
ne i tako sebi olaksaju zivot, neki da bi izbjegli izlaganje javnome sramocenju,
neki, pak, da bi iskoristili komunisticko udruZenje za lakse i bolje pastoriziranje
viernika. Bilo je, medutim, medu njima i takvih, poput K. Karina, koji su stvara-
li novu kvazi-teolosku ideologiju sukladnu sluzbenoj komunistickoj, koja oprav-
dava pripadnost svecenika Udruzenju koje je stvorila Komunisticka partija u svr-
hu postizanja svojih ideoloskih ciljeva. Neki od njih prihvatili su se apologetske

> K. KARIN, »Desetogodisnjica UdruZenja katolickih svecenika 'Dobri Pastir', 40.
6 Isto, 48.
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zadace opravdavanja postojanja Udruzenja i svoga pripadanja njemu. Fra I. Gav-
ran bio je jedan od njih, a ako je suditi po ponovnome objavljivanju njegove
apologetike, ima i nasljednika.

Iz javnih nastupa svecenika ¢lanova Udruzenja, osobito onih koji su bili vode
u »Dobrom Pastirus, jasno je da svoju isticanu potporu Jugoslaviji i socijalisticko-
me poretku te uzdizanje Komunisticke partije nisu smatrali problemati¢nim. Da-
pace, pokusavali su opetovano dokazati da je sveceniku prirodno biti odan svo-
joj domovini, pod ¢ime nisu mislili na Bosnu i Hercegovinu, a jo3 manje na Hr-
vatsku, nego na Jugoslaviju. Najzanimljivije je da svoj javni angazman u sluzbi
Jugoslavije i socijalistickoga poretka nisu smatrali politickim angazmanom i sva-
kako ne nec¢im nedopustivim. Neovisno o tome $to su takvim sudjelovanjem
svjesno bili u sukobu s crkvenim stajaliStima i izri¢itim zabranama, svecenici
udruzenjasi sviesno su prelazili preko naravi komunistickoga sustava i ideologi-
je 1 svojevoljno u njemu sudjelovali. Pri tome je vise nego zanimljivo i znakovi-
to da takav postupak ni neposredni suvremenici ni danasnji apologeti nece na-
zvati klerikalizmom niti ¢e aktere nazvati klerikalcima, iako je bjelodano da je
rije¢ o procesu upotrebe religije u politicke svrhe.

Iz naravi komunisticke ideologije jasno je da se u sustavu sagradenome na
njoj ne moze sudjelovati tek djelomicno te je takvo sudjelovanje znacilo i mire-
nje sa zlo¢inima. Fra K. Karin to je i potvrdio prihvacajudi pravorijek Komunis-
ticke partije o smrtnim osudama mnogobrojnih franjevaca. Karinov subrat fra
Bosiliko Bekavac (1906.—1982.), takoder ¢lan »Dobroga Pastira« i njegove Skup-
Stine, presao je i taj prag i osobno pridonio progonima onih koji su bili protiv
komunisticke vlasti. Naime, nakon zavrsetka rata, jugoslavenska tajna policija ga
je zavrbovala i, dok je od 1949. do 1953. bio Zupnik u Kiseljaku, navodno je po-
magao da komunisticki organi represije uhite nekolicinu krizara (8kripara), zlo-
rabeci povjerenje koje su ti nesretnici imali u katolickoga svecenika. Neki od
uhicenih osudeni su na visegodisnji strogi zatvor, ali ih je nekoliko bilo i ubije-
no.® Zbog straha od osvete ili po naputku komunistickih vlasti Bekavac je 1953.
napustio Jugoslaviju i otiao u SAD. Komunisti su ga, medutim, ¢im je stekao
uvjete za dobivanje americkoga drzavljanstva (1963.), postavili za urednika
Zajednicara, glasila Hrvatske bratske zajednice, i na tom je mjestu ostao sve do
prevratnicke 1971. godine. U kanadskoj i americkoj hrvatskoj emigraciji ostao je
zapamcen kao integralni Jugoslaven i prokaziva¢ »hrvatskih nacionalista«.

U svemu je tome zanimljivo da je upravo fra Ignacije Gavran napisao »In
memoriame« za Bekavca, u kojemu kaZe da je uredivao glasilo Hrvatske bratske
zajednice »u duhu zajednistva nasih naroda«. Da je rekao »u duhu bratstva i je-
dinstvas, vjerojatno bi hrvatska emigracija bila zadovoljnija, jer bi (i) tako fra Ig-

7 Zadrzavam tu sintagmu iako je Komunisticka partija Jugoslavije 1952. godine preimenovana u Sa-
vez komunista Jugoslavije.

8 Vidi: Fra Bosiljko Bekavac i hrvatski antikomunisticki i antijugoslavenski gerilci iz okolice
Kiseljaka poslije II. svjetskog rata — dva pisana svjedocanstva, http://www.cuvalo.net/?p=999



120 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VI (2012)), br. 14 (2)

nacije naznacio da je Bekavac bio istinski Jugoslaven i odan Komunistickoj par-
tiji. No fra Ignacije je i takvim govorom ispunio obvezu prema gospodarima sve-
cenickog udruzenja »Dobri Pastir«. U nekrologu je takoder istaknuo da je »Beka-
vac ... kroz ¢itavo vrijeme svog boravka u Americi odrzavao veze s provincijom
i domovinom 3aljuci visockoj gimnaziji knjige i pomazuci provinciju na druge
nacine«. Je li fra Ignacije Gavran time Zelio prikriti sve ono negativno vezano uz
fra Bosiljka, ne znamo. Znamo, medutim, da je rado isticao te materijalne aspek-
te ¢lanstva u »Dobrom Pastiru« pri opravdavanju postojanja svecenickog udruze-
nja i ¢lanstva u njemu. To se moZe smatrati izvedenim oblikom snalaZenja o ko-
jemu je govorio fra Karlo Karin. Sav taj diskurs zvuci otuzno kad se sjetimo da
je franjevac Hercegovacke provincije fra Ferdo Vlasi¢ bio osuden na visegodis-
nji zatvor zbog navodnih veza sa subratom u emigraciji fra Lucijanom Kordicem.
Razlika izmedu fra Lucijana i fra Ferde te fra Bosiljka i fra Ignacija jest u tome
Sto prvi nisu bili u sluzbi komunisticke propagande, a druga dvojica jesu.

Franjevacka teologija u Sarajevu

Ne bih se osvrtao na ¢ovjeka (ljude) koji vise nije (nisu) medu Zivima da neki
franjevci Bosne Srebrene danas ne Zele preko fra Ignacija Gavrana braniti ideo-
loske vrijednosti povezane s nekadasnjim svecenickim udruzenjem. To je ne sa-
mo zanimljiva nego i znakovita pojava koja zasluzuje pozornost i visestranu ana-
lizu. Sto motivira te ljude u trenutku kad vise nema ni Komunisticke partije ni
UDB-e da brane udruZenje »Dobri Pastir, kojega takoder vise nema? Dapace, na-
padaju i prozivaju one koji ukazuju na necasne uloge nekih ¢lanova UdruZenja,
poput fra Bosiljka Bekavca. Jesu li oni svjesni branitelji komunistickoga vrijed-
nosnog sustava i svjetonazora ili samo zabludjeli donkihotski borci protiv utva-
ra? Na Zalost, fra Marko Or$oli¢, fra Luka Markesi¢, fra Ivo Markovi¢, fra Ivan
Sarcevic i jos poneki primjeri su kako neki Zivuci franjevci Zale za komunistic-
kim sustavom i pokazuju spremnost braniti njegov svjetonazor. Oni ¢e vam, toc-
no u komunistickome kljucu, reci da se samo bore protiv (hrvatskoga) naciona-
lizma i fadizma. Pri tome, u udruZenjackome duhu, nece biti zainteresirani za
upozorenje pape Pavla VI. da se ne mozZe izabrati marksisticka analiza drustve-
nih problema bez prihvacanja ideologije na koju se ta analiza naslanja.? Upravo
je tu misao Sveti zbor za nauk vjere primijenio i na slucaj »teologije oslobode-
nja« »U logici marksisticke misli 'analiza' se ne moze odvojiti od prakse i od po-
imanja povijesti s kojom je praksa povezana. Tako je analiza instrument kritike
a kritika je pak samo jedan momenat revolucionarne borbe. To je borba klase
proletarijata i ima svoje povijesno poslanje. ... Dosljedno tome, samo onaj koji
sudjeluje u toj borbi moze provoditi ispravnu analizu<® Ne moze, dakle, biti ni

9 Papa PAVAO VL, Octogesima adveniens, 34: AAS (1971), 424-425.

Y Uputa o nekim aspektima «Teologije oslobodenja”, 3. izdanje, Kricanska sadasnjost, Zagreb,
2003., 30.
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parcijalnoga sudjelovanja u komunistickoj praksi, jer je to ideologija koja zahti-
jeva covjekovu dusu i tijelo. To nije to¢no, zato sto kazu Sveta Inkvizicija ili pa-
pa, nego zato $to proistjece iz ozbiljne analize naravi komunisticke ideologije.

Istaknutiji ¢lanovi UdruZenja i svesrdniji pristase namijenjene mu uloge na vi-
e su nacina pokazali da se ne moZe samo do odredene mjere biti suradnikom
u projektu Komunisticke partije. U Izvjestaju upravnog odbora Udruzenja kato-
lickih svecenika Narodne Republike Bosne i Hercegovine u prigodi desete ob-
lietnice postojanja isti¢e se da su gotovo svi profesori na Franjevackoj teologiji
u Sarajevu i u franjevackome sjemenistu u Visokome ¢lanovi UdruzZenja. Tako-
der se istice da te ustanove dobivaju znatnu novcéanu pomoc¢ od drzavnih vlas-
ti te, Sto je i Gavran isticao, da su sjemenistarci i osobito klerici sudjelovali u
mnogim akcijama izgradnje cesta i Zeljeznickih pruga.™ Neobicno je i u povijes-
ti Crkve rijetko zabiljeZeno da se neka crkvena ustanova hvali doprinosima pro-
jektima koje organizira drzava. Osobito je to neobicno u svjetlu ¢injenice da se
narod samo pod prisilom odazivao tim pozivima na radne akcije, u udarnicke
brigade i sl., $to se jasno vidi iz dokumenata samih komunistickih vlasti. Dakle,
samo pojedinci ili skupine »lojalni« komunistickoj drzavi i ideologiji bili su volj-
ni sudionici tih akcija za socijalisticku izgradnju. Tako se i u slu¢aju Teologije u
Sarajevu i sjemenisSta u Visokom zapravo isti¢e privrzenost politickome sustavu,
a time i svjetonazoru, koji je uspostavila Komunisticka partija Jugoslavije. Zato
se i isticanjem ¢injenice da su svi profesori Teologije i sjemenista ¢lanovi Udru-
zenja Zeljelo poruciti komunistickim vlastima da oni utjecu na izgradnju politic-
kih pogleda povjerenih im mladih ljudi i na razvijanje njihove odanosti drzavi
Jugoslaviji i »socijalistickoj stvarnosti«, §to potvrduju njihova odusevljena sudjelo-
vanja u izgradnji cesta, pruga i tvornica. Uistinu, kad se prihvati dio komunisti¢-
ke ideologije, ne mozZe se odbiti sudjelovanje u njoj kao cjelini! Sudjelovanje bo-
sanskih fratara u obnovi infrastrukture zemlje pod vodstvom jugoslavenskih ko-
munista i »druga Tita« samo je znak prihvacanja temeljnih komunistickih vrijed-
nosti.

Klju¢no je pitanje danas 3to je ostalo od te svijesti. U ostatku ove rasprave
zelim pokazati da je ostalo mnogo i da se to ocituje u mentalnim sklopovima
upravo onih koji Zele pokazati da su intelektualci i od kojih zajednica ocekuje
da to i budu.

Ciji sliedbenici®
U jednome od brojeva bosansko-hercegovackog casopisa Status zapeo mi je za
oko naslov ¢lanka »O nekim politicko-pragmati¢nim vidovima Stovanja Srca Isu-
sova«. Zbunio me, medutim, podnaslov »Nadbiskup Josip Stadler i katolicka ob-
nova u BiHs jer mi bjese tesko na prvi pogled vidjeti poveznicu izmedu naslo-

1 K. KARIN, Desetogodisnjica UdruZenja katolickih svecenika ‘Dobri Pastir™”, 78.

2 Entoni SEPERIC, »O nekim politicko-pragmati¢nim vidovima $tovanja Srca Isusova. Nadbiskup Jo-
sip Stadler i katolicka obnova u BiHe, Status, Mostar, br. 13, jesen/zima 2008., 110-120.
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va i podnaslova.’? Autor Entoni Seperi¢ mi uz pomoc¢ mnogo stranica naporno-
ga teksta nije nista pojasnio, dok pri kraju onoga 3to je Zelio predstaviti kao vi-
sokointelektualnu raspravu o poboZnosti Srcu Isusovu nije pokazao da je samo
rije¢ o bacanju kamenja na prvoga vrhbosanskoga nadbiskupa dr. Josipa Stadle-
ra. Ne iznenadih se kad otkrih da je autor ¢lanka studirao na Franjevackoj teo-
logiji u Sarajevu, jer sam se i prije mogao osvjedociti da iz nje znaju iza¢i mladi
ljudi zacudujuce ogorceni na prvoga vrhbosanskog nadbiskupa. Kako i ne bi
kad i jedan od profesora na toj teoloskoj skoli sabire stivo protiv davno umrlo-
ga nadbiskupa.

Nitko ne bi trebao imati nista protiv kritike nadbiskupa Stadlera, ¢ak ni pro-
tiv njegove osobne pobozZnosti prema Srcu Isusovu, kad bi kritika bila dobro
potkrijepliena, argumenti dobro sloZeni i jasno izloZeni i kad bi autor pokazao
da dobro poznaje sve vidove raspravljane teme. Tomu bi se veselio i postulator
Stadlerove kauze otvorene u Kongregaciji za proglasenje svetaca (2008.). Sepe-
ri¢, medutim, otkriva da mu je autoritet za analizu kulturno-politickih ideja na
kraju 19. i pocetku 20 stoljeca povjesnicar dr. sc. Mario Strecha, izvanredni pro-
fesor na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Seperic nije toliko predan
znanstvenim uzusima da uzme u obzir i one autore koji su kritizirali Strechinu
interpretaciju te tako mozda preispita i svoju tezu da je »kontekstualno-teoloska
analiza jezika tradicionalnih katolickih poboZnosti« u uskoj vezi sa Strechinom
pretpostavkom o »katolickom hrvatstvu« Ako je Seperic istinski Zelio svestrano
se informirati, nije morao usvojiti moju »re-interpretaciju« (interpretaciju koja
predstavlja otklon od predrasudne i ideoloske jugoslavenske interpretacije), jer
je ona izvedena u uvodnome dijelu studije o pocetcima Hrvatskoga katolickog
pokreta, ali je neoprostivo da se, recimo, ni ne osvrée na osamstotinjak stranica
doktorske disertacije i knjige dr. sc. Zorana Grijaka o prvome vrhbosanskome
nadbiskupu i na druge knjige napisane na hrvatskome i drugim jezicima. Na Za-
lost, Sepericev interes nije produbljivanje znanja o povijesnome razdoblju o ko-
jem toboZe znanstveno raspravlja. Da nije tako ne bi posegnuo za takvim auto-
ritetima u povijesnim interpretacijama poput Ivana Lovrenovica i za njegovom
slikom o »agoniji jedne europsko-orijentalne mikrokulture — bosanskih Hrvatax.
Sepericu i inima nije cilj istraZivanje i interpretacija povijesti, kao $to to ni Lovre-
novicu nije cilj, nego klevetanje prvoga nadbiskupa u Bosni i Hercegovini kako
bi optuzio biskupijsko svecenstvo za mnoge nevolje Hrvata u Bosni i Hercego-
vini (ne »bosanskih Hrvatad). Tako je i Sepericev interes ponavljanje politickih
teza formuliranih u krugovima udruzenih partnera Hrvatsko-srpske koalicije, u
srpskoj monarhiji i socijalistickoj Jugoslaviji o Stadlerovu navodnome identifici-
ranju vjere i hrvatstva, o zatiranju franjevaca, o klerikalizaciji drustva, prozelitiz-
mu i o Stadlerovoj reakcionarnosti. Seperic sve to izvodi iz nadbiskupove prve

B vidi: Mario STRECHA, Katolicko hrvatstvo. Poceci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj
(1897.—1904.), Barbat, Zagreb, 1997.

J. Krigto: Od nesnalazenja do pravilnog izbora... 123

poslanice viernicima i kleru koju je ovaj naslovio -Pod zastavom srca Isusova.
Kao kriterij za to izvodenje, medutim, sluzi mu Strechina ideja »katolickog hrvat-
stvas, koja je, pak, sluzila Stadlerovim politickim protivnicima na prijelomu 19. i
20. stoljaca — a sluzi i danas — da ga omraze pred narodom i monarhijskim
vlastima.™ I Seperic jasno kaze da mu je cilj ispitati vezu izmedu »politicko-reak-
cionarnog govora tradicionalnih katolickih poboznosti« i razvitka »politickog ka-
tolicizma i katolickog hrvatstva u BiH«® On, dakako, ne uspostavlja nikakvu ve-
zu niti se osvrée na tu Stadlerovu poslanicu, nego ponavlja mnogo puta izrece-
nu i napisanu osudu Stadlerove politike u Bosni i Hercegovini. Ne bih htio da
itko bude prikracen za Sepericev zakljucak da je ta Stadlerova poslanica smjera-
la »na imunizaciju jedne dosljedne i jasne ideje bosanskoga nacionalno-politic¢-
kog identiteta, ¢iji su temeljni nositelji do 1878. bili upravo bosanski franjevci«¢
Tu smo! Seperic je interpretacijski klju¢ posudio od Lovrenovica i primijenio ga
na Stadlerovu poslanicu. Na Zalost, moze se samo reci da je otkljucavanje be-
smislenije od kljuca.

Seperic ipak jasnije od Lovrenovica daje do znanja da zagovara ideolosko-
politicki program za Hrvate u Bosni i Hercegovini koji bi im trebao omrznuti sve
§to je vezano za Hrvatsku (i Hrvate) i $to vise ih privezivati za ideju »bosanstvas.
U tom novom politickom projektu Stadler sa svojom -katolickom obnovom« mo-
ra se prikazati kao izvoriste velike negativnosti. Stadler je navodno zapoceo »taj
duhovno-politicki i opsjenarski projekt 'privodenja k svijesti' bosanskih katolika,
njihovog sve jaceg duhovnog i nacionalnog osvjescivanja, sustavne imunizacije
svih obiljezja njihova bosanstva i melioracije onog hrvatsko-katolickog ideolos-
kog supstrata, koji ¢e svoju punu razornost, kako kaze Lovrenovic, pokazati u
svojoj zadnjoj tudmanovsko-hadezeovskoj varijanti«.”?

Namece se jednostavan zakljucak: pa §to se vise ti Seperici, Lovrenovici i ini
ne odreknu hrvatstva i postanu Bosanci pa tako vise nece modi kriviti Stadlere,
Tudmane i druge »katolike-Hrvate« i »Hrvate-katolike« za »imunizaciju njihova bo-
sanstva«. Neka ne zaborave, medutim, da ¢e u bosansko-hercegovackome dru-
stvu i dalje biti smatrani razlicitima i kad postanu Bosanci-katolici; jedini im je,
dakle, izlaz za ocuvanje identiteta postati Bosnjacima! Seperic i krug kojemu pri-
pada ne razumiju bitno: u podlozi njihova razmisljanja aksiomatski djeluje do-
bropastirsko »snalazenje«. Seperici i Lovrenovici bili su u vrijeme zadnjega rata
uvjereni da ce pobijediti Bosnjaci i na kraju rata su postali ¢vrsti u uvjerenju da
je to tako i da su Hrvati gubitnici; u najmanju ruku jasno je da su Hrvati najsla-
bija karika u bosansko-hercegovackom lancu nacionalnih odnosa. Zato se trude

% g, SEPERIC, »O nekim politicko-pragmati¢nim vidovima stovanja Srca Isusova. Nadbiskup Josip
Stadler i katolicka obnova u BiHe, 116.

5 Isto.
16 JIsto, 118.

7 Isto, 119.
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uvjeriti Bosnjake da su oni jo$ od Stadlera zavodeni i u konac¢nici zavedeni pos-
tali Hrvatima. I u zadnjemu ratu Tudman ih je zaveo uvjeravanjem da su Hrvati
i da treba voditi hrvatsku politiku, ali oni su se tomu protivili, a kao dokaz isti-
¢u prosvjed protiv Tudmanove politike iz sigurne zagrebacke zavietrine iz koje
su branili Bosnu i bosanstvo. Oni zapravo Zele rec¢i da su slucajni Hrvati. Da, to
je preslika dobropastirskoga jugoslavenstva. I ¢lanovi »Dobroga Pastira« stidjeli
su se biti Hrvatima, ali i Bosancima. Kada su govorili o domovini mislili su is-
klju¢ivo na — Jugoslaviju.

O katolickom integrizmu

Na upucivanju na Strechu Seperic zahvaljuje Alenu Kristicu, jos jednom diplo-
mandu Franjevacke teologije u Sarajevu. Kad se uzme u obzir da je Strecha bio
¢est gost na toj franjevackoj teologiji, ocito su njegove povijesne interpretacije
postale vade mecum tamosnjih studenata teologije i nekih profesora.

No Kiristicevo elaboriranje katolickog integrizma otkriva mnogosto o njego-
vu osebujnome shvacanju povijesnih trendova. Ne iznenaduje da se opet osla-
nja na M. Strechu ni da nista supstancijalnoga o samim tim trendovima ne do-
nosi. Evo sazZetka Kristiceva argumenta. Crkva se usprotivila prosvijetiteljstvu, po-
zitivizmu, liberalizmu, socijalizmu, demokratizmu i znanosti jer su bili nositelji
novoga svjetovnog poretka i tako ugrozili njezino samostojno vladanje svije-
tom.B Sve $to su ti »izmi« donijeli Kristic velica kao »modernitet., a tomu se Crk-
va Zestoko opirala i taj otpor je »katolicki integrizam.

E sad: Crkva je uvidjela svoje zablude, uvjeren je fundamentalni teolog Kris-
ti¢, i to priznala na Drugome vatikanskome saboru, ali se u Crkvi pojavilo mno-
go »katolickih fundamentalista, koji predstavljaju suvremenu reakciju na taj mo-
dernitet« i novu verziju »katolickog integrizmae. Kristi¢ se naslanja i na komunis-
ticku dobropastirsku hermeneutiku te fundamentalnoteoloski upozorava: »Kao
Sto je katolicki integrizam odveo Crkvu u pragmaticno-politicke saveze s autori-
tarnim fasistickim i nacistickim reZimima, tako je katolicki fundamentalizam kod
nas umnogome odgurao Crkvu u pragmati¢no-politicki savez s nacionalisticko-
politickim snagama s hrvatskim nacionalnim predznakom..?

Tu opet uvelike zaudara po sadasnjim bosansko-hercegovackim politickim
svrstavanjima, ali o tome kasnije; za sada djeluje umirujuce sto imamo takve teo-
loske autoritete koji ce unijeti svjetla i zdravoga razuma u svijet te prosvijetliti
pameti katolicima od pape, kardinala, nadbiskupa i biskupa do katolika koji ni-
malo ne dvoje o Kristicevim nekontroliranim i neargumentiranim izjavama. Ka-
ko i nece kad se za Hrvatski katolicki pokret biskupa Antuna Mahnica, taj kato-
licki integrizam 4 [a Croatia, ne oslanja na malo brdo knjiga, ¢lanaka, c¢ak i dok-

18 Alen KRISTIC, »I1. svjetski rat u sutjeskoj samostanskoj kronici: Prema redefiniranju identiteta ka-
tolika-Hrvata u BiH, Status, br. 14, proljece 2010., 80-100.

¥ Isto, 93, bilj. 82.
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torskih disertacija, nego na u svakom pogledu siromasan, i problematican, tek-
stic. Kristi¢ spocitava biskupu Mahnicu da je, zamislite, »nastojao katolicku ide-
ju (svietonazor) podignuti na razinu drustvenog poretka«. Cekamo samo osudu
pape i (hrvatskih) biskupa $to se protive ozakonjenju pobacaja, istospolnih bra-
kova etc., jer ni oni, po Kristicu, ne prihvacaju vrijednosti modernitetac.

Kristi¢ spocitava Crkvi sto nije prihvatila modernost koju je uvela i nosila
protestantska reformacija, nego se njezinom osudom uputila na stazu »katoli¢-
kog integrizma«. Cudno je to da katolicki teolog otvoreno i dosljedno ne prih-
vati ono $to mu se ¢ini boljim, dok u isto vrijeme mnogi protestantski teolozi
uvidaju da je protestantska reformacija s prljavom vodom izbacila i mnogo dje-
ce te uvidaju da je Katolicka crkva sacuvala bitne vrijednosti krscanske poruke
i tradicije. To samo mozZe znaciti da katolicki teolog Kristi¢ ne razumije dobro ni
Katolicku crkvu ni protestantsku reformaciju.

Kristic isto tako kritizira Crkvu $to se usprotivila liberalizmu koji potice slo-
bodu, ne razumijevajuci, ocito, problem(e) koje je Crkva imala — i danas ima
— s povrdnim razumijevanjem slobode.

To je supstancija Kristiceva argumenta, ako je supstancija prava rije¢. Kad se
dobro promotri Kristicevo shvacanje »katolickog integrizmas, stjece se nedvojben
dojam o vrlo simplificiranom shvacanju povijesti i ideja koje se svodi na to da
je ono sto je starije po definiciji loe, a da su pojave novijega datuma po sebi
dobre. To je, medutim, upravo definicija terora modernosti, gdje saeculum odre-
duje vrijednosti koje duh mora slijediti. Dosljedno, i Crkva, koja bi i po Kristice-
vu shvacanju trebala njegovati duhovnu dimenziju Zivota, mora slijediti duh vre-
mena, truditi se Zivjeti modernost, ako je Kristic ne Zeli prozvati fasistickom ili
u najmanju ruku konzervativnom i natraznom. Da je to pak stalna napast ljudi
u Crkvi, potvrduju razni Kristici ne samo medu Hrvatima, nego svuda u svijetu
i u svim vremenima. Usprkos Kristicevu vjerovanju da je protestantska reforma-
cija utjelovljenje evandeoske poruke, upravo je ona prvi veci radikalniji korak u
upravo opisanome smjeru povodenja za svijetom. Nije, na srecu, nedostajalo
medu protestantima osoba koje su se opirale diktaturi modernosti, iako ¢esto ni-
su uspijevali, ali je ¢udno da teolog Franjevacke teologije iz Sarajeva nije sposo-
ban prepoznati takve teologe u protestantskim crkvenim zajednicama, nego se
poziva na katolicke teologe koji uporno Zele biti protestanti.

Potpuno ocekivano, teolog s Franjevacke teologije u Sarajevu kritizira Crkvu
§to je osudila komunizam te tako onemogucila istinsku spoznaju vrijednosti so-
cijalne pravde. Da tako nije objavljeno, ¢ovjek ne bi povjerovao, jer trebalo bi
pretpostaviti da je teolog barem ¢uo, ako nije ¢itao, brojne socijalne enciklike
od one najpoznatije iz 1891. do onih iz naega vremena. I zna li teolog 3to je
Katolicka crkva osudila kad je osudila komunizam?' Cudno je da se Kristic ne
buni protiv osude nacionalsocijalizma iste godine kad je osuden komunizam.
Cemu takva izbirljivost i koji su kriteriji za izbirljivost? Kriterij je najobicnije, pri-
zemno politikanstvo. Crkva se, kaze Kristi¢, priklonila »malim autoritarnim po-
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redcima«, poput Salazarova u Portugalu, Francova u Spanjolskoj, Mussolinijeva
u Italiji, Zaleci valjda sto (1) ti poredci nisu progonili Crkvu. Naravno da Kristic
optuzuje Crkvu i zbog Hitlerova dolaska na vlast u Njemackoj!! Coviek bi od teo-
loga, pa i s Franjevacke teologije u Sarajevu, ocekivao sofisticiraniju raspravu ko-
ja uvazava povijesne okolnosti, intelektualni i politicki kontekst te osobna is-
kustva mnogih kr3cana. Takva rasprava, dakako, zahtijeva mnogo vise intelek-
tualnog i sjedilackog napora, ali i najobi¢nijega postenja, $to bi sve, vjerojatno,
eliminiralo lake ideoloske naljepnice s Crkava i pokreta te onemogucilo i Kris-
tice da vitlaju odobravanjima i osudama.

Medu brzopletim Kristicevim osudama karakteristicna je ona koju — nekri-
ticki kao i gotovo sve ostalo — preuzima od notornih protukatolika i krivotvo-
ritelja povijesti o »Sutnji Pija XIL.« i o tome da je Crkva vise strahovala od komu-
nizma nego od nacizma. Naravno da je komunizam smatrala velikim zlom, jer
ga je prvoga iskusila. Kad se i nacizam pokazao jednako zlim, Crkva ga je jed-
nako osudila.

Po istoj simplificiranoj shemi Kristi¢ prosuduje i bosanskoga franjevca fra Ar-
kandela Grgica, fratra koji je vodio kroniku sutjeskoga samostana u vrijeme Dru-
goga svjetskog rata. Kristi¢ dijagnosticira: katolicki integrizam i napose crkveni
antikomunizam razlog su fra Arkandelova uvjerenja da su Njemacka i Italija sa-
veznici Hrvatske. Valjda uvidajuci apsurdnost svojih postavki, ipak priznaje da
su u svemu tome vazni ¢imbenici »politicko-nacionalni sukobi Srba i Hrvata u
Prvoj Jugoslaviji«® Onda slijedi istinski dobropastirski tour de force u kojem se
osjeca utjecaj fratara ¢lanova Socijalistickoga saveza: bilo je i medu bosanskim
fratrima onih koji su »prozreli da na kricanstvo veca opasnost vreba od nacizma
i fasizma nego od komunizma« i neizostavno spominjanje fra Joze Markusica
(spominje i Dietricha Bonhoeffera medu njemackim protestantima). Nema, me-
dutim, temelja na koji bi Kristi¢ oslonio svoju tvrdnju da su bilo Markusic bilo
Bonhoeffer prosudivali da je komunizam za krs¢ane manje zlo od nacizma. Da
se Bonhoeffer i upustio u takvo argumentiranje, argument bi mu bio oslabljen
¢injenicom $to nije imao iskustva Zivljenja pod komunizmom. Ni Markusi¢ nije
imao takvog iskustva te se i njegovo simpatiziranje komunista tijekom rata i pri-
klanjanje njima poslije rata moze promatrati iskljuc¢ivo kao politicka prosudba i
prilagodba, bas kao 3to je i fra Arkandeo Grgi¢ prosudivao i prilagodavao se. Ci-
tiranje Markusica da ce se moliti za sovjetsku Rusiju ako zarati s Nijemcima iz-
reCena je, dakako, u vrijeme kad nije znao da ce sovjetska Rusija doci i na nje-
gov prag. U tom svjetlu, vaznija je Markusiceva opaska da »nikoga nije mrzio kao
sovjetsku Rusijue. Pitanje slicnosti i razlika izmedu ta dva totalitarna politicka
sustava suvremena je tema i ona ide prema razrjesenju uvidima da je jedan ubi-
jao ljude zbog rasne, drugi zbog klasne pripadnosti i razlicitoga politickog i vjer-
skog uvjerenja. Pri tome treba drzati na umu da su komunisticke Zrtve brojnije

2 Jsto, 95.
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od nacistickih, a jame i neobiljeZzena masovna grobista po dijelovima bivse Ju-
goslavije sviedocanstvo su da je i komunizam bio brutalan kao 3to je i postoja-
nje logora za eliminaciju Zidova sviedocanstvo o brutalnosti nacionalsocijalizma.

Kristi¢ se upusta i u historiografske vode, ali kako razvija misao potpuno
ahistorijski, sluZeci se metodologijom drustvenih znanosti u kojima su povijesne
¢injenice korisne ako potvrduju unaprijed postavljenu teoriju (model), ne bih
htio trositi vrijeme na njegove historiografske zakljucke. Radije cu se osvrnuti na
jos jednog alumnusa Franjevacke teologije u Sarajevu, povjesnicara fra Petra Je-
leca i njegove zakljucke o crkvenim ljudima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
(NDH). I Kristi¢ se poziva na Jeleca kao mjerodavnoga tumaca zbivanja novije
bosanskohercegovacke povijesti. Opcenito je zanimljivo da taj krug ljudi iznosi
vtlo sli¢ne ideje, medusobno se citiraju i, $to je nepreporucljivo, rijetko se osvr-
¢u na povjesnicare i druge znanstvenike izvan svojega kruga.

O Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
franjevcima i drugim sveéenicima u Bosni i Hercegovini

Susret s historiografijom fra Petra Jeleca bio je razocaranje, utoliko vece sto su
mi osobna ocekivanija bila velika. Zelio sam, kako sam mu u Rimu osobno re-
kao, da netko dobro proceslja arhive i napise dobar, znanstveno utemeljen rad
o Katolickoj Crkvi u Bosni i Hercegovini u doba NDH. Nadao sam se da ce to
upravo biti Jeleceva disertacija. No kod njega se dogada upravo ono sto se ne
bi ocekivalo ni od njega ni od bilo koga drugoga tko se ozbiljno laca analize
odnosa Crkve i drzavnih vlasti u NDH, odnosno u Bosni i Hercegovini.2 To se
vidi odmah u njegovu odnosu prema postojecoj historiografiji. Jele¢ se ogradu-
je od »komunisticke« i »velikosrpske« historiografije koja je a priori protukatolic¢-
ka i od strane historiografije koja je pod utjecajem komunisticke i velikosrpske;
nidta od toga zapravo ne analizira, nego samo nabraja. Jele¢ zatim spominje au-
tore koji tretiraju polozaj Katolicke crkve nakon rata i zlo¢ine nad svecenstvom
koje su pocinili komunisti. Njihov pristup ne odobrava, jer ti autori navodno ne
nalaze nimalo odgovornosti na Crkvi tijekom rata, Stovise da »simpatiziraju« us-
tase i »izbjegavaju govoriti o njihovim zlo¢inima«* Oni navodno predstavljaju
drugi historiografski ekstrem, hrvatsku nacionalisticku historiografiju.?® Paradok-

A Jele¢ je upravo to uzeo za temu svoje doktorske disertacije koju je obranio na Papinskom sveu-
cilistu Gregoriani u Rimu 2006. godine. Prema rimskim obicajima, dio te diseratacije je i objavio:
Petar JELEC, La Chiesa Cattolica in Bosnia ed Erzegovina e lo Stato Indipendente Croato (1941—
1945), Pontificia Universitd Gregoriana — Facolta della storia e dei beni culturali della Chiesa, Ro-
ma, 2006.

2 p JELEC, La Chiesa Cattolica in Bosnia ed Erzegovina, 17.

B Isto, 19. Pretpostavljam da mladi franjevac moje radove o odnosima crkvenih i ustaskih vlasti u
NDH svrstava u neku posebnu kategoriju izmedu komunisticke ili velikosrpske i nacionalisticke,
jer ih gura u biljesku, uz napomenu da jedini obradujem temu crkveno-drzavnih odnosa u NDH,
ali da se na Bosnu i Hercegovinu osvréem samo na nekoliko stranica, vidi: P. JELEC, La Chiesa Cat-
tolica in Bosnia ed Erzegovina, 15, bilj. 11, s referencijom na: J. KRISTO, Katolicka crkva i Neza-
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salno, Jele¢ ovime propagira komunisticku i velikosrpsku historiografsku para-
digmu, koju inace izrijekom kritizira, da zlo¢ini nad crkvenim i civilnim osoba-
ma nakon rata ne mogu biti odvojeni od ustaskih zloc¢ina.# Komunisticki zloci-
ni se relativiziraju kao osvetnicki ispadi, $to je upravo teza onih koji su u tim
zlo¢inima sudjelovali, onih koji su pod istim izgovorom 1991. napali Hrvatsku i
Bosnu i Hercegovinu i onih danas koji ne shvacaju zlocinacki karakter komu-
nisticke vlasti. Jele¢ obecaje da ce ici srednjim putem? i da predstavlja »drukdi-
ju« i »potpuniju« historiografiju,? ali na samom pocetku otkriva karte da je to put
minucioznog traZzenja negativnosti u katolickim redovima. No onda se susrece-
mo s najproblemati¢nijim dijelom njegove historiografske metodologije. Jele¢
krivce pronalazi ponajvise u biskupijskom svecenstvu i osobito vrhbosanskom
nadbiskupu Ivanu Ev. Saricu, a svijetle iznimke pronalazi samo u redovima fra-
njevacke subrace, i to u onima koji su (kasnije) bili ¢lanovi svecenic¢kog udruz-
enja »Dobri Pastir«. Ostaje ipak nejasno kako bi u tu pricu inkorporirao svoju su-
bracu koju su komunisti tijekom rata ili nakon njega ubili ili drzali u zatvorima
te od posljednjih iznudili pristanak na formiranje neslavnoga svecenickog udruz-
enja »Dobri Pastir«. Jesu li oni nevine Zrtve komunistickih zlo¢inaca? Ako jesu,
komunisticko razdoblje odnosa prema Katolickoj crkvi i katolicima ne moze se
ni na koji nacin opravdati ili relativizirati.? Ako nisu, nego su — prema »komu-
nistickoj, velikosrpskoj i Jelec¢evoj historiografijic — Zrtve opravdanog gnjeva, bi-
lo bi nuZzno pokazati zbog ¢ega su takve kazne zasluzili. Jele¢ je pred nemogu-
com zadacom, jer je dopustio da mu historiografsku paradigmu odreduju oni ko-
ji s historiografijom nemaju nikakve veze, nego su izumitelji novih ideoloskih
matrica, poput knjizevnika Ivana Lovrenovica i socijalistickoga fratra Marka Or-
Solica.® Zato su njegovi odgovori na ta pitanja apsurdni i groteskni: nadbiskup

visna DrZava Hrvatska 1941.—1945. Jele¢ pogresno navodi da je moja knjiga Sukob simbola. Poli-
tika, vjere i ideologije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj drugo izdanje prvih dviju ranije objavljenih
knjiga (Katolicka crkva i Nezavisna DrZava Hrvatska 1941.—1945., L-11., Hrvatski institut za povi-
jest — Dom i svijet, Zagreb, 1998.). Tesko se, na Zalost, oteti dojmu da Jele¢ ne donosi nista bitno
novoga osim nizanja poduzih (ne uvijek potrebnih) citata iz suvremenih novina, gotovo bez ana-
litickih napora i smjestaja tih napisa u povijesni kontekst.

% Jelec nekriticki usvaja i liberalno-komunisticku invenciju «politickog katolicizma” za opisivanje
stanja u hrvatskom katolicizmu druge polovice 19. i pocetka 20. stoljeca, osobito aktivnosti prvo-
ga vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadlera.

B Kao primjer takvoga puta navodi poljskog povjesnicara Jana Mikruta, Die christichen Mirtyrer
des Nationalsozialismus und Totalitarismus in Mitteleuropa 1938—1945, Dom-Verlag, Wien, 2005.
% p_ JELEC, La Chiesa Cattolica in Bosnia ed Erzegovina, 22. Znam, medutim, da Mikrut, ¢lan pov-
jerenstva za Jelecevu disertaciju, nije bio odusevljen njegovim radom.

7 Internetski portal Bosne Srebrene, na kojem se navode njezini mucenici, nema mucenika 20. sto-
lieca. (http://www.bosnasrebrena.ba/php/modules.php?name=Sections&op=listarticles&secid=8).
B p, JELEC, La Chiesa Cattolica in Bosnia ed Erzegovina, 18.; Intervju novinara lista Srpskoga de-
mokratskog foruma Bojana Rapajica s Markom OrSolicem u povodu predstavljanja njegove knjige
u Zagrebu, pod naslovom »Zlodusima nasuprot«, Identitet, Zagreb, travanj-april, 2006., 22-24.
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Saric, biskupijski svecenici Bozidar Bralo, Dragutin Kamber i drugi ljudi Katoli¢-
ke crkve krivi su zato sto su franjevacki i drugi svecenici imali problema s ko-
munistickim vlastodricima,® a na franjevee koje su komunisti ubili ili muéili po
zatvorima malo se ili uopce ne osvrce. S druge strane, sve povjesnicare koji ne
nalaze rije¢i pohvale za one franjevce koji su bili »simpatizeri partizana«, pred-
vodenih komunistima, Jele¢ svrstava u kategoriju »hrvatske klerikalne i naciona-
listicke historiografije«® Tesko je tu izbjeci asociranje na komunisticku optuzbu
zbog »klero-fasizma i nacionalizma.

Kao i kod Kristica i nekolicine drugih sarajevskih intelektualaca u franjevac-
koj orbiti, opet se javlja isticanje fra Josipa Markusica, »simpatizera partizanas,
kao paradigmatskoga ponasanja u susretu s »proleterskom revolucijome« i komu-
nistickim totalitarizmom. Ostaje, medutim, potpuno nejasno zasto Jelec, Seperic,
Kristi¢, Lovrenovic, Markusgic, Orsolic, Markesic, Sarcevic i jo§ poneki opravda-
vaju mijeSanje u politiku fratara »simpatizera partizana« (Markusica i jos poneko-
ga), a to ne odobravaju onima manje naklonjenima partizanima ili »simpatizeri-
ma ustasa« (Grgica i drugih), ako priznaju da su i partizani i ustase ¢inili zloci-
ne. Ostaje objasnjenje da ti fratri i njihovi suputnici pokusavaju opravdati sluzi-
nacko i dodvornicko ponasanje svoje subrace u »Dobrom Pastiru«, a vierojatno
bi se tu naslo i rodbinskih interesa. Sarcevicevo ponovno publiciranje Gavrano-
ve apologije »Dobroga Pastira« jedan je od jasnih pokazatelja tog objasnjenja.
Znaci li to opet da se dana3nji sljedbenici odricu onih brojnijih svojih ¢lanova
koji su ustrajali u uvjerenju da »sovjetska Rusija«, kao i svaki izdanak njezine his-
torijske metamorfoze ukljucujudi i jugoslavenski, zasluZuje najvisi stupanj prije-
zira? U svakom slucaju, da dana3nji sljedbenici dobropastirske prilagodljivosti ne
Stite upravo clanove toga problemati¢nog drustva — c¢ak ga izricito opravdava-
ju — i fra Jozo Markusi¢ postao bi predmetom psihoanaliziranja i svakojakih
drugih propitivanja kao $to su postali fra Arkandeo Grgi¢, nadbiskup Ivan Ev.
Saric i dr. T on se, naime, kao i fra Arkandeo i nadbiskup Sari¢ prije njega u da-
tim politickim okolnostima opredijelio za politickoga saveznika koji mu se ¢inio
koga karaktera svoga odabranika, Komunisticke partije Jugoslavije. Ako mozda
nije bio svjestan zloc¢inackoga karaktera komunisticke ideologije i vlasti — iako
se, s obzirom na njegov komentar o sovjetskoj Rusiji i na neposredno iskustvo
progona svoje subrace, to ne ¢ini vjerojatnim — opet bi se nametalo pomno
propitivanje njegova karaktera, intelektualnih i svakih drugih sposobnosti, ali i
konkretnih politickih i drustvenih okolnosti. Selektivnha memorija koja je prisut-
na kod toga sarajevskoga kruga »prisilno hrvatskih« intelektualaca, uz usputno
spominjanje komunistickih zlo¢ina, zar to nije neka vrsta sudjelovanja u zloci-
nu?

® p. JELEC, La Chiesa Cattolica in Bosnia ed Erzegovina, 39, 45, 46-51.
% Isto, 162-163, bilj. 333.
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Nastavak kumrovecke skole?

Sto objedinjuje Sarcevicevo ponovno tiskanje u jednom svesku protustadlerov-
ske polemike pok. fra Ignacija Gavrana i njegove obrane svecenickoga udruze-
nja »Dobri Pastir., Sepericevih i Kristicevih prozivanja dobroga dijela Crkve zbog
»katolickog integrizmas, Jele¢evih osebujnih povijesnih tumacenja i opcenito ide-
ja kruga ljudi u Sarajevu koji su vrlo prisutni u medijima? To da su povezani s
Franjevackom teologijom u Sarajevu, bilo kao profesori, ucenici ili duhov-
ni/ideoloski suputnici. Zestina pak kojom napadaju neistomisljenike, predanost
ideologiji koja ih nosi i ustrajnost kojom zrace dozivaju u pamet ideoloske bor-
ce kakvi su se odgajali u Politickoj koli Saveza komunista Hrvatske u Kumrov-
cu. I njihova kvazi teoloska ideologija naznacava ukorijenjenost u komunistic-
koj revolucionarnoj ideologiji. Uistinu, Franjevacka teologija u Sarajevu, ono is-
to tijelo koje se od pocetka predstavljalo komunistickim vlastima kao utvrda sve-
cenickog udruZenja »Dobri Pastir«, kao da je, u svojim spomenutim korifejima,
ostala oazom u kojoj se njeguju vrijednosti koje to ne mogu biti i u kojoj se od-
gajaju mrzovoljnici koji ¢e smatrati duznoscu perpetuirati necije polemicke spi-
se kako bi se podrzavalo protivljenje legitimnim predstavnicima Crkve.

Naravno da ne moZe biti rijeci o svim i svakom pojedinom ¢lanu zbora Fra-
njevacke teologije u Sarajevu i zato sam nastojao ukazati na pojedince. I, daka-
ko, nisam govorio o ljudima, nego samo o onome 3to su napisali i objavili op-
¢instvu.

OCJENE
PRIKAZ]
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Dr. Franjo Tudman u okviru hrvatske
historiografije, Zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanoga u
Hrvatskom institutu za povijest u
Zagrebu 10. i 11. prosinca 2009.,
urednica Vijoleta Herman Kauri¢,
Hrvatski institut za povijest, Zagreb
i Hrvatski institut za povijest —
Podruznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje, Slavonski Brod,

Zagreb, 2011., 580 str.

Zbornik radova Dr. Franjo Tudman u
okviru hrvatske historiografije nastao je
kao rezultat istoimenoga znanstvenog
skupa odrzanoga prije tri godine u »Zlat-
noj dvorani« Hrvatskoga instituta za povi-
jest u Zagrebu u povodu obiljezavanja
desete obljetnice smrti dr. Franje Tudma-
na, povjesnicara i prvoga predsjednika
Republike Hrvatske.

Dr. Franjo Tudman kao politicar u hr-
vatskoj je javnosti dvojako percipiran.
Neki mu odaju priznanje kao odlucuju-
cem cimbeniku u stvaranju samostalne
hrvatske drzave, a drugi mu nastoje uma-
njiti vaznost kritizirajuci njegov nacin vo-
denja drzave (1990-ih godina). U Zborni-
ku radova naglasak je stavljen na njegov
rad kao povjesnicara, premda, kako tvrdi
akademik Stanci¢, nije moguce odvojiti
njegovo djelovanje kao povjesnicara i po-
liticara, $to je jasno vidljivo u nekoliko
tekstova u Zborniku.

Zbornik sadrzi dvadeset i dvije ras-
prave, od kojih je sedamnaest posveceno
Tudmanovim interpretacijama, ocjenama
i pogledima na prijelomne povijesne do-
gadaje i osobe. U tri rasprave autori ana-
liziraju njegovo poimanje nacionalnog
identiteta, nacionalnog pitanja, nacional-
ne drzave te samoodredenja naroda. Dva
preostala rada funkcioniraju samostalno.
Prvi donosi portret Franje Tudmana kao

prvog ravnatelja Instituta za historiju rad-
nickog pokreta Hrvatske (danas: Hrvatski
institut za povijest), a drugi, posljednji po
slijedu, bibliografiju Tudmanovih radova
i radova o Tudmanu.

Zbornik pocinje prilogom Mire Kolar
Dimitrijevic »Franjo Tudman i organizaci-
ja rada u Institutu za historiju radnickog
pokreta Hrvatske od 1961. do 1967.« (str.
9-40) u kojem se iznose brojni podatci o
Tudmanovoj ulozi ravnatelja te njegovu
uklanjanju s celnoga mjesta pod optuz-
bom da je Institut pretvorio u Zariste na-
cionalistickog djelovanja.

Niksa Stanci¢ se u radu »Dr. Franjo
Tudman izmedu politike i povijesti: povi-
jesna predodzba o hrvatstvu i jugoslaven-
stvu, slavenstvu i internacionalizmu« (str.
41-58) osvrce na sredisnje teme Tudma-
nova istrazivanja, tj. na politicke ideje i
programe 19. i 20. stoljeca. Autor istice
kako je u prvom razdoblju djelovanja Tu-
dman bio dio glavne struje onodobne hr-
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vatske historiografije s primjetnom do-
zom neovisnosti koja je kulminirala u in-
terpretaciji sporazuma Cvetkovic—Ma-
¢ek, odstupajuci od tadasnjih sluzbenih
ideologiziranih ocjena. Nakon iskljucenja
iz Saveza komunista Hrvatske te odlaska
iz Instituta, iz Tudmanovih su se radova
sve ¢esce mogle iscitavati politicke poru-
ke.

U radu »Povjesnicari koji proricu una-
trag i povjesnicari koji piSu buducu povi-
jest« (str. 59-77) Miroslav Tudman u se-
dam tocaka (tvrdnji) analizira pitanje pri-
rode i uloge povijesnoga znanja i povijes-
ne znanosti da bi objasnio kako je dr.
Franjo Tudaman poznavajuc¢i povijest i
razumjevsi ju kao neiscrpno vrelo primje-
ra iskoristenih i propustenih prilika, od-
nosno kao znanje za akciju i oblikovanje
buducnosti, uspio ostvariti teznju za stva-
ranjem samostalne hrvatske drzave.

U tekstu Alberta Binga -Franjo Tud-
man i samoodredenje naroda« (str. 79-87)
iznesena je geneza Tudmanova gledanja
na koncept samoodredenja naroda u ras-
ponu od Lenjinova marksistickog poima-
nja, kojeg se, tvrdi autor, nije uspio pot-
puno osloboditi kao sredisnje teme svo-
jih promisljanja do vlastitoga politickog
angazmana kao prvoga demokratski iza-
branog predsjednika Republike Hrvatske.

Blok 3est tema koje obuhvacaju raz-
doblje Prvoga svjetskog rata i Kraljevine
Stba, Hrvata i Slovenaca/Jugoslavije otva-
ra rad Stjepana Matkovica »Prvi svjetski
rat u djelu dr. Franje Tudmana« (str. 89-
101). Autor zakljucuje kako je Prvi svjet-
ski rat za dr. Tudmana bio prekretnica u
geopolitickom smislu koja je temeljito
promijenila smjer moderne europske po-
vijesti s dalekoseznim posljedicama za
sudbinu Hrvata.

Na Matkovicev tekst nadovezuje se
prilog Zlatka Matijevica »Svjetski rat i Hr-
vati', dr. Franjo Tudman o Pilarovu pro-
misljanju hrvatske politike u uvjetima Pr-
voga svjetskog rata (1915.)« (str. 103-124).
Autor rasc¢lanjuje dijelove Pilarove brosu-
re Svjetski rat i Hrvati, objavljene pod
pseudonimom Dr. Juri¢ic, na koje se dr.
Tudman osvrnuo u knjizi Hrvatska u mo-
narhistickoj Jugoslaviji 1918—1941., 1.
(Zagreb, 1993.).

Mato Artukovic u radu »Ocjena Hrvat-
sko-srpske koalicije i Svetozar Pribicevic
u djelu dr. Franje Tudmana« (str. 125-143)
istice da je Tudmanova ocjena kako je
Hrvatsko-srpska koalicija na celu sa S.
Pribicevicem imala za cilj Zurno i bezu-
vietno ujedinjenje hrvatskih zemalja s
Kraljevinom Srbijom (1918.) na osnovi
drzavnog centralizma i srpskog hegemo-
nizma znanstveno utemeljena.

Tudmanovu ocjenu Stjepana Radica
donosi Hrvoje Capo u prilogu »Stjepan
Radic u djelima dr. Franje Tudmana« (str.
145-164).

U prilogu Zdravka Dizdara »Dr. Fra-
njo Tudman o ustrojstvu i djelovanju re-
presivnog sustava reZzima monarhisticke
Jugoslavije na podrucju Hrvatske (1918.—
1941.)« (str. 165-210) analizira se Tudma-
nova ocjena meduratnoga jugoslaven-
skog represivnog sustava i njegovih glav-
nih nositelja.

Kresimir Regan u ¢lanku »Ocjena spo-
razuma Cvetkovic—Macek 1 drzavnog
udara 27. ozujka 1941.« (str. 211-236) pri-
kazuje povijesne okolnosti koje su dove-
le do uspostave Banovine Hrvatske
(1939.) i drzavnoga udara kojim je sruse-
na vlada Cvetkovic—Macek, koja je pot-
pisala pristupanje Kraljevine Jugoslavije
Trojnom paktu (1941.).
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Tematski blok posvecen Drugom
svjetskom ratu otvara rad Andelka Mijato-
vica »Drugi svjetski rat u Hrvatskoj i Jugo-
slaviji u djelima dr. Franje Tudmana- (str.
237-248). Autor na temelju rasclambe Tu-
dmanovih knjiga, studija, enciklopedij-
skih tekstova i izlaganja zakljucuje kako
se Tudmanovi radovi mogu podijeliti na
one koji ne izlaze iz »mainstreama« neka-
dasnje jugoslavenske historiografije i one
koji svojim znanstvenim pristupom na-
pustaju okvir marksisticko-dogmatske in-
terpretacije povijesti.

Naslanjajuci se na prethodnu temu
Branko Dubravica u prilogu »Razvoj voj-
ske antifasisticke Hrvatske u djelima dr.
Franje Tudmana« (str. 249-262) istice da
je dr. Tudman u svojim radovima dokazi-
vao broj¢ano iznadprosjecan hrvatski do-
prinos stvaranju Narodnooslobodilacke
vojske i partizanskih odreda.

Povijesti Nezavisne Drzave Hrvatske
posvecena su dva priloga: »Tudmanova
ocjena represivnosti ustaskog pokretac
(str. 263-278) Davora Kovacica i Nezavis-
na DrZava Hrvatska i Zrtve Drugoga svjet-
skog rata u povijesnim istraZivanjima Fra-
nje Tudmanax (str. 279-312) Marija Jareba.
D. Kovaci¢ naglasava da je prema Tud-
manovu misljenju Nezavisna Drzava Hr-
vatska bila samo jedan od kamencica
ugradenih u $iri mozaik njemackih i tali-
janskih revizionistickih i imprijalistickih
planova te da se stoga morala prilagoda-
vati politickim interesima svojih savezni-
ka. M. Jareb istice da je dr. Tudman pri-
davao veliku pozornost ratnim Zrtvama i
pobijanju mita o genocidnosti hrvatskoga
naroda.

Nikica Bari¢ u prilogu »Prvi hrvatski
predsjednik dr. Franjo Tudman o jugosla-
venskom predsjedniku Josipu Brozu Titus

(str. 313-340) pise o pozitivnom odnosu
dr. Tudmana prema J. Brozu Titu, vodi
jugoslavenskih komunista. Autor se osvr-
¢e i na Tudmanova nastojanja oko -na-
cionalne pomirbe« radi prevladavanja
ideoloskih podjela u hrvatskom nacional-
nom korpusu.

Petar Strci¢ u raspravi »Pogledi Franje
Tudmana do 1971. godine o radnickom
pokretu u Hrvatskoj, KPH/SKH (KPJ/
/SKJ), NOP-u/NOR-u, komunizmu i soci-
jalizmu (Kratki pregled)« (str. 341-359)
prikazuje Tudmanov profesionalni puta s
obzirom na odabir istrazivackih tema.

Na temelju neobjavljene arhivske gra-
de iz Osobnog fonda V. Bakari¢a Dino
MujadZevic u prilogu »Sukob Vladimira
Bakarica i Franje Tudmana 1961.—1967.«
(str. 361-369) analizira stajalista V. Baka-
rica o Franji Tudmanu kada je bio na ce-
lu Instituta za historiju radnickog pokre-
ta.

U prilogu »Dr. Franjo Tudman, Jugo-
slavenska/Hrvatska akademija i Matica
hrvatska« (str. 371-380) Dubravko Jel¢i¢
opisuje suradnju dr. Tudmana od povrat-
ka iz Beograda u Zagreb pocetkom 3ez-
desetih godna prosloga stoljeca s Jugosla-
venskom akademijom znanosti i umjet-
nosti (danas: Hrvatska akademija znanos-
ti i umjetnosti) i Maticom hrvatskom. Au-
tor prikazuje i okolnosti u kojima je spri-
jecen Tudmanov izbor za dopisnoga ¢la-
na Akademije 1965. godine.

Jure Kristo u raspravi »Katolicka crkva
i katolicizam u djelu Franje Tudmanac
(str. 381-402) analizira Tudmanove histo-
riografske i druge radove o Katolickoj
crkvi opcenito i napose u Hrvatskoj. Pre-
ma autorovu miljenju iz nekih se Tud-
manovih tekstova moze ocitati i njegov
osobni odnos prema katolicizmu.
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Nevio Setic je u raspravi »Franjo Tud-
man i Istra« (str. 403.-424) ustvrdio da je
dr. Tudman kao povjesnicar, politicar i
drzavnik istinski poznavao proslost Istre i
njezin proces nacionalne integracije u
ukupni hrvatski nacionalni prostor.

Zanimljiv odmak od vecine tekstova
prilog je Jakse Raguza -Dr. Franjo Tud-
man u stpskoj historiografiji« (str. 425-
-448) u kojem se na temelju analize rado-
va osamdeset i osam suvremenih srpskih
histori¢ara daje prikaz njihove percepcije
dr. Franje Tudmana. Autor zakljucuje da
je suvremena srpska historiografija bez
valjanih argumenata, sluzeci se metodom
istrgnutih citata, stvorila negativnu sliku o
Franji Tudmanu kao povijesnicaru, politi-
caru i drzavniku.

Zbornik radova zavr$ava prilogom
Petra Mamica -Bibliografija radova dr.
Franje Tudmana i bibliografija radova o
dr. Franji Tudmanu (Izbor)« (str. 449-
569).

Na posljednjim stranicama Zbornika
objavljeno je ¢etrnaest fotografija iz albu-
ma obitelji Tudman (str. 571-580).

Zbornikom radova Dr. Franjo Tud-
man u okviru hrvatske historiogratije na
doli¢an je nacin obiljezena Sezdeseta go-
disnjica osnutka Instituta, ali i odana po-
¢ast njegovu osnivacu i prvom ravnatelju,
koji je svojim znanstvenim opusom osta-
vio neizbrisiv trag u hrvatskoj historiogra-
fii.

o Ivana Zebec Silj

Ivica Zvonar, Mons. dr. Fran Barac
(1872.—1940.). Zivot i djelo, Kri-
¢anska sadasnjost, Zagreb 2012.,
367 str.

Knjiga Ivice Zvonara o Zivotnom putu
Frana Barca, sveucilisnog profesora, ka-
tolickog svecenika, politicara i javnoga
djelatnika, rezultat je minucioznoga is-
trazivackog rada na dostupnoj znanstve-
noj i publicistickoj literaturi te arhivskoj
gradi. Autor je sadrZaj knjige podijelio na
predgovor, uvod, popis kratica, tri po-
glavlja i zakljucak. Na kraju su pridodani
kazalo osobnih imena, popis izvora i lite-
rature te sazetak na engleskom jeziku i
biljeska o autoru.

U »Uvoduc (str. 13-17) Zvonar obraz-
laze metodologiju koju je koristio u pisa-
nju knjige. Iznio je i najvaznija istrazivac-
ka pitanja koja su ga motivirala da istrazi
Baréev doprinos na crkvenom, pedagos-
kom, znanstvenom, drustvenom i politi¢-
kom polju.

U prvom poglavlju, »Zivot i rad do
pocetka Prvog svjetskog rata« (str. 19-
109) detaljno je prikazao Barcevu bespri-
jekornu karijeru: vrstan gimnazijalac, od-
lican student, solidan doktorski kandidat,
mladi svecenik koji puno obecava. Bio je
¢lan brojnih vjerskih drustava, studirao je
u inozemstvu te odlazio na stru¢na usavr-
$avanja. U promatranom razdoblju znat-
na je njegova uloga u pedagoskom radu
jer je, sluzbujuci kao kateheta u PoZegi,
odgajao mlade i predlagao izmjene u vje-
ronau¢nom programu. Ulazeci cesto u
polemike s neistomisljenicima, Barac je
dosliedno nastupao kao uvjereni katolik.

Posebno potpoglavlje Zvonar je po-
svetio Barcevu habilitacijskom radu, toc-
nije reakcijama koje je izazvao u javnosti
(Habilitacija i Zestoke polemike, str. 60-
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97). Naime, unato¢ brojnim pohvalama i
pozitivnim recenzijama, Barceva knjiga O
modernoj katolickoj apologetici (Pozega,
1907.) — prva hrvatska apologetika uop-
¢e — dozivjela je u dijelu sluzbene Crk-
ve odtre kritike. Zamjeralo mu se da na-
vodi sumnjive autore, da je dvosmislen,
da unosi moderne, neprimjerene filozofij-
ske pojmove; da dira u tradicionalnu sko-
lastiku i da time zadire u temelje katoli¢-
ke vjere te da mu je ostao jos sasvim ma-
len korak do agnosticizma i nevjere. Po-
lemiku koja je trajala godinama, katkada
na rubu dobrog ukusa, presjekao je An-
tun Bauer, sveucilisni profesor, politicar i
bududi zagrebacki nadbiskup. Barac je
bio autor dvaju godinama rabljenih vjero-
nau¢nih udzbenika: Liturgika (Zagreb,
1908.) i Katolicka dogmatika (Zagreb,
1909.).

U drugom poglavlju, »Aktivnosti u rat-
nom vremenu (1914.—1918.)« (str. 111-
168), Zvonar obraduje Barcevo svecenic-
ko i politicko djelovanje tijekom Prvoga
svjetskog rata. Pocetak rata zatekao ga je
kao sveuciliénoga profesora i urednika
dvaju vaznih onodobnih glasila. Uredivao
je teoloski dobro osmisljenu i profesio-
nalno vodenu Bogoslovsku smotru
(1912.—1918.) i Katolicki list (1914—
1919.), glasilo svecenika Zagrebacke
nadbiskupije. U ljeto 1915. izabran je za
rektora zagrebackog Sveucilista. lako ne
treba zanemariti Bar¢evo pastoralno i
ctkveno djelovanje, tijekom rata on se
uvelike afirmirao i kao politicar. Triput je
putovao u Svicarsku kao ¢lan Starcevice-
ve stranke prava, ali i kao ¢ovjek od pov-
jerenja vrha Katolicke crkve u Hrvata. U
neutralnoj Svicarskoj razgovarao je s
predstavnicima srbijanske vlade i Jugo-
slavenskog odbora. Prema Zvonaru ti su

razgovori oznacili pocetak veza politickih
emigranata iz juznoslavenskih zemalja
Austro-Ugarske Monarhije i politicara u
domovini. Medutim, istice autor, slika po-
litickih stajalista koju je Barac donio u Hr-
vatsku bila je varljiva. Gledista Bozidara
(Boze) Markovica s kojim je Barac razgo-
varao nisu bila identi¢na onima srbijan-
ske vlade, osobito Nikole P. Pasica.

Barac je posjetio i generala Svetozara
Borojevica na socanskoj fronti, gdje mu
je predao pocasni doktorat zagrebackog
Sveucilista, nadajuci se pridobiti ga za
svoja politicka stajalista.

U procesu rusenja Monarhije i stvara-
nja jugoslavenske dzavne zajednice, Ba-
rac je jedan od nekoliko katolickih svece-
nika koji su sudjelovali u radu Narodnog
vijeca Slovenaca, Hrvata i Stba u Zagrebu
(1918.).

U trecem i ujedno najopseznijem po-
glavlju, »Djelovanje u monarhistickoj Ju-
goslavijic (str. 169-319), analizirano je
Bar¢evo djelovanje izmedu dvaju svijet-

Iy LI

Blore, dr.

Fran Barac
(18721940

ik | diain




138 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VI (2012)), br. 14 (2)

skih ratova. Dana 30. studenoga 1918.,
dan uodi ujedinjenja kratkotrajne Drzave
Slovenaca, Hrvata i Stba i Kraljevine Srbi-
je, Barca prima u audijenciju regent Alek-
sandar Karadordevic. Susret s buducim
jugoslavenskim suverenom duboko se
dojmio Barca, koji je u njemu vidio oso-
bu ¢iji nastup puno obecava, a katolicku
stvar ne dovodi u pitanje. Barac nije oce-
kivao srpsku prevlast u drzavi. Vjerovao
je u politiku sporazuma, federalisticko
uredenje nove drZave i postovanje starih
hrvatskih tradicija. Nije sumnjao u to da
de pravoslavna vecina uvazavati prava
katolika te nije zazirao od drzave u kojoj
ce potonji biti manjina. Dapace, vjerovao
je u mogucnost ostvarenja crkvenog je-
dinstva. U njegovu politickom radu i pro-
mi8ljanju bilo je mnogo Strossmayerova
duha uzajamnosti i bliskosti naroda sla-
venskoga juga.

Nakon rata nakratko je suradivao i u
jugoslavenskoj diplomaciji, sudjelujuci na
mirovnim pregovorima u Parizu (1919.).

Barac je bio ¢lan Priviemenoga na-
rodnog predstavnistva (1919.—1920.), pr-
voga parlamenta novoosnovane drZave.
U nastavku politicke karijere u novonas-
talim drzavnopravnim okolnostima djelo-
vao je kao ¢lan Hrvatske zajednice, od-
nosno kasnije Hrvatske federalisticke se-
ljacke stranke. Politicke je ¢lanke objavlji-
vao u Hrvatu, Obzoru i Novom dobu; su-
radivao je u Granicaru, Srijemu i Hrvat-
skoj slozi.

Godine 1925. postao je, zbog svojih
crkvenih zasluga, kanonik zagrebackog
kaptola. Njegovo se ime tridesetih godina
spominjalo i u kombinacijama oko izbo-
ra zagrebackoga nadbiskupa-koadjutora.

Iako je i nakon uvodenja 3estosije-
¢anjske diktature odrzavao veze s politic-

kim istomisljenicima, Barac se politicki
pasivizirao. Uzrok povlacenju s javne po-
liticke pozornice treba traziti prvenstveno
u dubokoj razocaranosti razvojem unu-
tarnjih odnosa u Kraljevini Jugoslaviji.

Zakljuéno mozemo kazati kako je
ovom knjigom o Zivotu i djelu Frana Bar-
ca ispunjena velika praznina u poznava-
nju hrvatske crkvene i politicke povijesti
prve polovice dvadesetog stoljeca.

* Margareta Matijevic
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Hrvoje Petri¢, Pograniéna drustva i
okolis. Varazdinski generalat i
Krizevacka Zupanija u 17. stoljecu,
Meridijani — Drustvo za hrvatsku
ekonomsku povijest i ekohistoriju,
Samobor — Zagreb, 2012.,

435 sir.

Govoreci o okolisu, ljudima i naseljima
autor obraduje dinamiku povijesnih giba-
nja tijekom 17. stolieca u jednom seg-
mentu habsbursko-osmanskog pogranic-
ja od Moslavine i Bilogore do Varazdina
te od Podravine do Kalnika.* Koristeci se
historiografskim i inim radovima te rele-
vantnim izvorima, problematiku smjesta
u iri kontekst povijesnih zbivanja. Stoga
se moZe reci da se Varazdinski generalat
i Krizevacka zupanija ovdje prvi put te-
matiziraju kao cjelina. Sredisnji dio mo-
nografije ¢ini Sest poglavlja: »Prostor u
vremenus, »Pogranicna drustva i naselja-
vanje Krizevacke Zupanijes, »Ljudi izmedu
vojnog i civilnog Zivota,, »Pograni¢na
drustva i naseljavanje Varazdinskog ge-
neralata,, »Pokusaj rekonstrukcije ukup-
nog broja stanovnika« i »Pograni¢na nase-
lja«. U njima se obraduje $iri pograni¢ni
prostor izmedu habsburskog i osman-
skog imperijalnog sustava u kojem se
preplecu vojni i civilni odnosi. Osim saz-
etaka na hrvatskom, engleskom i njemac-
kom jeziku, knjiga sadrzi i popis izvora i
koristene literature. Uz slikovni materijal,
monografiji je pridodano nekoliko prilo-
ga (popis prezimena u Komarnickom i
Cazmanskom arhidakonatu, popis topo-
nimima naselja, hidrografskog sustava i
gora na podrucju Varazdinskog generala-
ta i Krizevacke zupanije itd.).

* Knjiga je nastala na temelju autorove doktorske
disertacije obranjene na Filozofskom fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu 2008. godine.

Prostor koji ¢e kasnije obuhvacati Va-
razdinski generalat bio je zbog osmanlij-
skih prodora gotovo opustosen. Brojni
izvori potvrduju da je dio stanovnistva
stradao u ratnim sukobima, dio je pao u
zarobljenistvo, a znatan broj obitelji odse-
lio se u sigurnije krajeve (u zapadnu
Ugarsku, Hrvatsko zagorje i dr.). Starosje-
dilacko stanovnistvo zadrzalo se uglav-
nom u sjevernom i zapadnom dijelu Kal-
nickog gorja i u zapadnim dijelovima Bi-
logore. Radi zaustavljanja Osmanlija tre-
balo je organizirati u¢inkovit obrambeni
sustav, ¢ija je osnova postavljena u 16., a
dovrsena tijekom 17. stolieca kada je
okoncana izgradnja i modernizacija utvr-
da Varazdinskog generalata.

Pred depopulirani se prostor postavi-
lo pitanje ponovnog naseljavanja i orga-
niziranja svakodnevnog zivota. Tijekom
druge polovine 16. i cijeloga 17. stoljeca
na prostor Varazdinskog generalata i Kri-
zevacke Zupanije doseljava se novo sta-
novnistvo razli¢itoga etnickog podrijetla:

HEWCII PITRIC

Pogranicna
drustva i okolis

‘arahlinabi genaralat | Erdeatha Jupanjs
w7, dolEdy
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Vlasi, Predavci, §ijaci, Majdaci, Cesi, Bu-
gari, Romi i Zidovi te druge manje brojne
skupine. Do kraja 17. stoljeca broj sta-
novnika narastao je sa 27.940 na 84.400,
$to se odrazilo na kompleksne etnicke,
jezi¢ne, socioekonomske i kulturne od-
nose. Nova su pograni¢na drustva pod
utjecajem potreba obrane granice organi-
zirala prostor na drugaciji na¢in nego u
ranijem razdoblju. Formiran je nov tip te-
ritorfjalne organizacije, tj. nastalo je dru-
Stvo vojno-krajiskog tipa, a proces njego-
va ustrojavanja bio je ujedno proces pri-
lagodavanja prirodnog okolisa novim po-
trebama.

U ranom novom vijeku klimatske su
promjene, poput »maloga ledenog dobas,
znatno utjecale na sve segmente ¢ovjeko-
va Zivota i prostora — na poljoprivredu i
gospodarstvo, Sume, zdravlje, drustvo i
kulturu, ratna zbivanja i migracije. Coviek
u to doba nije mogao bitno djelovati na
klimu nego je ona »oblikovala« ljude i nji-
hov okolis. Uz nizinske dijelove rijeka
(Drava, Lonja, Cesma) bili su izloZeni po-
plavama, pa su u 17. stoljecu poceli
skromni radovi na regulaciji rijeke Drave.
ZabiljeZeni su i uspjesni pokusaji isusiva-
nja i naseljavanja mocvarnih podrucja na
podru¢ju Molva, Hlebina, Cigoca i dr.
Antropizacija izazvana intenzivnom kolo-
nizacijom dijelova Varazdinskog genera-
lata na Sirem se prostoru Durdevca dras-
ti¢no odrazila na prirodu. Naime nekon-
trolirano kréenje $uma uzrokovalo je ne-
stanak tankog sloja humusa i eroziju tla
te stvaranje pjescanih povrsina. Tada su
nastali i danas poznati Purdevecki peski.
Kartografski izvori iz sredine 17. stoljeca
potvrduju velika kréenja sumskih povrsi-
na na obroncima Kalnika i zapadnim di-
jelovima Bilogore. Ograni¢avajuci ¢imbe-

nik u procesu naseljavanja bile su i razne
bolesti, osobito gusavost (jer su rijecne
vode bile siromasne jodom). Zanimljivo
je da je na tom panonskom prostoru za-
biljezena i pojava novih Zivotinja — de-
va, koje nisu opstale, i americkih purana,
koji su se prilagodili novim Zivotnim uv-
jetima.

Zahvaljujuci suvremenom ekohistorij-
skom pristupu obradi povijesne grade,
knjiga Hrvoja Petrica vazan je doprinos
historiografiji ranoga novoga vijeka i bit
¢e nedvojbeno poticaj istrazivanjima tog
razdoblja hrvatske povijesti.

e Jvica Zvonar

KRONIKA



vo Pilar u Zmaiskoj kuli

Na ljubazni poziv velikoga mestra Druzbe »Braca hrvatskoga zmaja« prof. dr. sc. Ne-
vija Setica, Zmaja od Istre, odrzali su prof. dr. sc. Vlado Saki¢, Zmaj od Modrog je-
zera, ravnatelj Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar, prof. dr. sc. Ivan Rogi¢ Neha-
jev, znanstveni savjetnik Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar i dr. sc. Zlatko Mati-
jevic, znanstveni savjetnik Hrvatskoga instituta za povijest i glavni urednik ¢asopisa
za drustvene i humanisticke studije Pilar, 10. listopada 2012. u Zmajskoj kuli na za-
grebackom Gornjem gradu prigodno predavanje o dr. Ivi Pilaru, Zmaju Solskom
(Tuzlanskom).

Nakon uvodnog slova Velikoga mesta, prvi je rije¢ dobio dr. sc. Zlatko Matijevic,
koji je govorio o zivotnom putu dr. Pilara.

Dr. Ivo Pilar, odvjetnik, pravni teoreticar, geopoliticar, socijalni psiholog, teoreti-
¢ar modernizacije i politicar roden je 19. lipnja 1874. u Zagrebu u obitelji sveucilis-
nog profesora i akademika dr. Gjure Pilara. Majka Klementina bila je k¢i uglednoga
hrvatskog gospodarstvenika Pure Crnadka, jednog od glavnih suosnivaca osigurava-
juceg drustva »Croatia« u Zagrebu. Jedan je Ivin stric bio glasoviti arhitekt i akademik
Martin Pilar, a drugi, Stjepan Pilar, general austro-ugarske vojske. Ivo je u rodnom
gradu pohadao pucku skolu i klasi¢nu gimnaziju. Na Beckom sveucilistu postigao je
akademski stupanj doktora prava. Profesionalno usavrsavanje nastavio je u Parizu.
Nakon zavrsetka studija radio je u industriji i bankarstvu, a potom u pravosudu. Po-
slije pet godina provedenih u Sarajevu, otvorio je 1905. odvjetnicku pisarnicu u Tuz-
li, gdje je zivio i djelovao do 1920., kada se zbog politickih pritisaka i osobne ugro-
Zenosti vratio u Zagreb.

Pocetkom 20. stoljeca aktivno se ukljucio u politicki Zivot te je bio jedan od su-
utemeljitelja Hrvatske narodne zajednice, najutjecajnije politicke organizacije bosan-
sko-hercegovackih Hrvata do 1918. godine. U politickom djelovanju i publicistickom
angazmanu Pilar je trazio rjeSenja za koja je drzao da ce najbolje osigurati optimalne
uvjete gospodarskoga, kulturnog i politickog Zivota Hrvata u srednjoeuropskom
okruZenju, odnosno unutar granica tadasnje multikulturalne i multireligijske Austro-
-Ugarske Monarhije. Svoje je pogledu o rjesenju hrvatskog pitanja iznio u knjizi Die
stidslawische Frage und der Weltkrieg (Bec, 1918.).

Nakon nestanka Monarhije s politickoga zemljovida Europe i nastanka Kraljev-
stva Srba, Hrvata i Slovenaca/Kraljevine Jugoslavije (1918.) Pilar je zbog svojih poli-
tickih stajalista bio nepocudan novim vlastodr$cima. Protiv njega je 1921./22. voden
montirani sudski proces u kojem je, zajedno s dr. Milanom pl. Sufflayem, optuzen za
pocinjenje kaznenoga djela protiv drzave. Osuden je na jednogodisnju uvjetnu ka-
znu zatvora jer policiji nije prijavio agenta provokatora kojeg mu je ona sama posla-
la. Nakon ubojstva Stjepana Radica u beogradskoj Narodnoj skupstini i uvodenja di-
ktature kralja Aleksandra I. Karadordevica (1929.) Pilar stupa u vezu s hrvatskim
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oporbenim politicarima, prvenstveno onima iz redova tada zabranjene Hrvatske se-
ljacke stranke, pod vodstvom dr. Vladka Maceka.

Pilarov Sirok interes za razlicite probleme drustvenih znanosti nasao je odjek u
njegovim brojnim radovima iz podrudja politologije, povijesti, prava, geopolitike, so-
cijalne psihologije, povijesti religija (zoroastrizam i bogumilstvo), teorije umjetnosti
(secesija) i dr. Njegovi pionirski znanstveno-istrazivacki prinosi ponajbolje se vide u
knjizi Borba za vrijednost svoga »a« (Zagreb, 1922.).

Dana 3. rujna 1933. dr. Ivo Pilar pronaden je mrtav u svojem stanu. Njegova pre-
rana smrt do danas je ostala prekrivena velom tajne.

Nakon dr. sc. Z. Matijevica rije¢ je dobio prof. dr. sc. I. Rogi¢ Nehajev, koji je
odrzao predavanje o Ivi Pilru kao teorticaru modernizacije.

O razli¢itim tematskim interesima Ive Pilara u drustvenim znanostima ponajbolje
svjedoce njegovi (pristupacni) radovi. Posrijedi je i vise nego »enciklopedijski« zain-
teresiran znanstvenik (namjerno se stavlja u zagradu njegov politicki rad). Raspon in-
teresa proteZe se, poznato je, od ekologije, antropologije do sociologije, psihologije,
znanosti o religiji ili znanosti o kulturi. Predava¢ zastupa tvrdnju kako je najmanje
neto¢no Ivu Pilara oznaciti jednim od prvaka, ako ne i prvoga, hrvatskoga teoretica-
ra modernizacije.

Iznesenu tvrdnju temelji na uvidu u dvije osnovne konceptualne linije koje »po-
prijeko« vezu i presijecaju djela Ive Pilara. Prvu takvu liniju naznacuje »sparivanje«
dvaju klju¢nih, premda manje isticanih, djela Ive Pilara: rasprava o Secesiji te $ira ana-
liza na sjecistu antropologije i socijalne psihologije pod naslovom Borba za vrijednost
svoga »ja« Najkrace receno, spomenuta linija oblikuje se kroz Pilarove analiticke na-
pore ulozene u obranu i konstituiranje, ponajprije slobode autorskog Ja (slobode
stvaranja), a potom slobode socijalnog i intersubjektivnog Ja. Linijom se jasno nazna-
¢uje kako je autonomni Ja, pojedinac, temeljna zbiljnost modernog drustva. Pa je stu-
panj njegove autonomije i zbiljska mjera velicine drustvene sposobnosti za slobodu
opcenito, te za autonomno upravljanje razvitkom. Time se Ivo Pilar nedvosmisleno
odreduje spram korijena modernosti. Taj korijen leZi u drustvenom poopcavanju Zi-
votne i socijalne autonomije. Na tom tragu Pilar poslije, sredinom dvadesetih godina
proslog stoljeca, odreduje i glavni predmet sociologije.

Drugu konceptualnu linjju naznacuje »sparivanje« dvaju djela po kojima je Pilar
poznatiji: Juznoslavensko pitanje i Uvijek iznova Srbija. U spomenutim djelima glav-
ni je njegov analiticki interes pokazati ili utvrditi koliki je, iz hrvatskog modernizacij-
skog obzora, zbiljski razvojni potencijal politicke i drustvene konfiguracije oznacene
imenom Jugoslavija. Rabeci razlicite razine tematske analize, u rasponu od -klasi¢ne«
povijesti do antropologije, kulturologije i, napokon, sociologije, ustvrduje kako se
pod tim imenom oblikovala institucionalna i politicka tvorevina koja ni na koji nacin
ne jamci uspjesno »utjelovljivanje« hrvatskih modernizacijskih ciljeva i vrijednosti u ju-
goslavenske institucije i upravljacku praksu. Pace, u srzi tih institucija i prakse leze,
uglavnom, srpski politicki i razvojni ciljevi. Iz obzora $to ga sugerira njihovo ostvari-
vanje Hrvatska je, i kao drustvo, i kao zajednica dobara — predmetom osvajanja i
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posvajanja. Zahvaljujuci tomu, hrvatska modernizacija, premda se na pojedinim dru-
Stvenim sektorima ucvrstila kao specifican poticaj »autonomiji odozdo«, ne uspijeva
oblikovati i drzavnu konfiguraciju strukturno sukladnu spomenutoj »autonomiji odo-
zdo«. Time je, sociologijski promatrano, u evoluciji hrvatskoga drustva nastupila blo-
kada koja onemogucuje modernizirati politicki sektor pa i drustvo opcenito. Najma-
nje §to se u jugoslavenskom kontekstu moZe udiniti, sugerira Pilar, je zahtijevati
odgovarajucu federalizaciju Jugoslavije. No, sredisnje je rjeSenje »vracanje« drzavne
samostalnosti hrvatskom drustvu.

Uzimajuci rije¢ prof. dr. sc. Vlado Sakic¢ govorio je o Ivi Pilaru i njegovim znanst-
venim doprinosima. Navodimo ulomke iz njegova izlaganja:

"U ovoj prigodi kada, u Druzbi ‘Braca hrvatskoga zmaja’ predstavljamo lik i dje-
lo dr. Ive Pilara, hrvatskog znanstvenika i intelektualca, ¢ije ime Institut kojemu sam
ravnatelj s ponosom nosi, posebno me raduje novootkrivena c¢injenica da mu pored
ostalih likova koje smo mu dosada pripisali s obzirom na njegova brojna i plodna
postignuca moZemo pripisati i lik zmajskog brata. Zato prvo naglasavam tu ¢injeni-
cu kao ¢lan zmajske druzbe te zahvaljujem Velikom mestru Neviju Seticu i svoj zmaj-
skoj braci sto su organizirali tribinu i prihvatili inicijativu da Druzba zajedno s Insti-
tutom drustvenih znanosti Ivo Pilar i simbolicki obiljeZi spomen na taj lik naseg Zma-
ja Tuzlanskog.

Drugo, kao znanstvenik, niz godina ¢itam i po nekoliko puta glavna Pilarova dje-
la, o nekim sam pisao kriticke osvrte, a njegovo djelo Borba za vrijednost svoga ja’
uvrstio sam u literaturu kolegija Uvod u psihologiju, koji predajem na zagrebackom
Sveucilistu 1 na Hrvatskom katolickom sveucilistu u Zagrebu. Zanimljivo je da je, kao
lik psihologa, i u prvoj i u drugoj Jugoslaviji, bio potpuno izostavljen u akademskim
i sveudilisnim krugovima, iako je o tome djelu na$ poznati filozof Albert Bazala pi-
sao kao ‘glavnom Pilarovom djelu’. U tom kontekstu Zelim naglasiti jednu od brojnih
Pilarovih vrlina po kojoj je svakom od mnogih podrucja svog interesa, u okviru dru-
Stvenih i humanistickih znanosti, pristupao s jednakom ozbiljnoscu i predanoscu ko-
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risteci se, za to vrijeme, svim relevantnim znanstvenim izvorima na europskoj i svjet-
skoj razini.

I na kraju, kao ravnatelj Instituta Pilar zelim naglasiti ¢injenicu da je, zbog okol-
nosti u kojima je zivio i radio te spomenute ‘akademske Sutnje’ o njemu, nama znan-
stvenicima Instituta trebalo relativno dugo razdoblje da hrvatskoj javnosti predocimo
Pilara na razini pripisanih mu likova i djela o kojem su govorili moji prethodnici. Da-
nas, kada smo putem nasih znanstvenih uradaka, a posebice ¢asopisa Pilar te javnog
djelovanja to uvelike uéinili te za nasu cjelokupnu djelatnost na prigodnom obiljeza-
vanju dvadesete obljetnice Instituta Pilar dobili priznanja cjelokupne akademske za-
jednice na nacionalnoj razini, ¢ini mi se da smo kao Institut, istodobno s trajnim
‘ugradivanjem’ Pilara na mjesto koje mu nedvojbeno pripada u hrvatskoj povijesti,
‘rasli i izrasli’ do te mjere da njegovo ime moZemo dostojanstveno nositi. Nas sljede-
¢i korak — izdavanje odabranih i kriticki vrednovanih Pilarovih djela logican je nas-
tavak odnosa Instituta prema covjeku cije ime nosi.”

Nakon odrzanih predavanija, Veliki mestar N. Seti¢ iznio je prijedlog da se Druz-
ba svome zasluznome ¢lanu oduzi postavljanjem spomen-ploce na procelju zgrade
u Berislavicevoj ul. 8 u Zagrebu.

PredloZen je sljedeci tekst spomen-ploce:

U OVOJ JE KUCI BILA ODVJETNICKA PISARNICA
DR. IVE PILARA
ZMAJA TUZLANSKOG
(1874.—1933.)

HRVATSKOGA ZNANSTVENIKA I POLITICARA
AUTORA KAPITALNIH DJELA:
JUZNOSLAVENSKO PITANJE (BEC, 1918.)
BORBA ZA VRIJEDNOST SVOGA »JA« (ZAGREB, 1922.)
I UVIEK IZNOVA SRBIJA (BERLIN, 1933.)

U ZAGREBU, MMXIIL
DRUZBA »BRACA HRVATSKOGA ZMAJA«

Nakon sluzbenoga dijela programa ¢lanovi Druzbe i njihovi brojni gosti zadrzali
su se na domjenku.
*z m

IN MEMORIAM
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Rene Lovrengi¢

(1928.—2012.)

U Zagrebu je 7. lipnja 2012. preminuo istaknuti hrvatski povjesnicar prof. dr. sc.
Rene Lovrencic, umirovljeni profesor Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagre-
bu. Lovrencic je roden u Zagrebu 8. rujna 1928. godine. U rodnom je gradu zavr-
Sio gimnaziju (1947.) i studij povijesti (1953.) te doktorirao (1965.) radom Gene-
za politike -novog kursa« u Hrvatskoj (disertacija je objavljena kao knjiga 1972.
u izdanju Instituta za hrvatsku povijest Centra za povijesne znanosti Sveucilista
u Zagrebu). Tijekom studija radio je kao omladinski aktivist, a od 1951. kao na-
stavnik povijesti. Od 1954. bio je asistent, a potom docent (1966.) te izvanredni
(1973.) i redoviti profesor (1980.) svjetske povijesti novoga vijeka. Bio je
predstojnik Katedre opce povijesti novog vijeka i voditelj poslijediplomskoga
magistarskog studija povijesti na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
Profesora Renea Lovrencica mnogi njegovi studenti pamte po nekoliko ka-
rakteristicnih stvari. Prije svega, njegova su predavanja o europskoj i svjetskoj
povijesti nakon 1870./1871. bila prava poslastica — pregledna, jasna i vrlo in-
formativna, usto dinamic¢na i zanimljiva, pa je predavaonica bila puna i nije nas
trebalo nagovarati da dolazimo. I moji prijatelji studenti sociologije rado su do-
lazili na predavanja o socijalnoj povijesti ideja koja je Lovrencic desetljecima dr-
zao. Navire u sjecanje i profesorov lik obavijen gustim dimom cigareta u njego-
voj sobi. Ispit je kod njega znao poceti s velikim zaka3njenjem, a trajao je dugo,
satima. Postavio bi pitanje, pa se — ako student nije znao odgovoriti — raspri-
¢ao i odrzao polusatno predavanje, a onda nastavio s potpitanjima ili novim pi-
tanjem. Bilo je tu i dijaloga profesora sa studentima koji su se dobro pripremili,
a katkad je cigaretom znao ponuditi i njih te sa Zarom nastaviti razgovor o naj-
razlicitijim temama europske i svietske moderne i suvremene povijesti. Nadalje,
profesora Renea Lovrencica pamtit cemo i po njegovu osjecaju za socijalnu prav-
du — bio je u stanju pozorno saslusati svakoga i svakome pruziti ruku potpore
i pomoci. Imao je i dovoljno politicke snage da ta pomoc¢ bude efikasna. Mno-
gi stariji kolege govorili su mi da je upravo profesor Lovrencic ¢esto podmetao
leda i stitio njih i druge povjesnicare te ostale profesore Filozofskog fakulteta od
mogucih napada partijskih mocnika. U vrijeme kad sam studirao, polovicom
osamdesetih godina prosloga stoljeca, bio je na visokim partijskim duznostima i
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vtlo je rijetko dolazio na sastanke odsjecke organizacije Saveza komunista Hr-
vatske, pa ga je neki anonimni student iz zadarske okolice na ¢elu te organiza-
cije Zelio sankcionirati i predlagao neke kazne. Ne znam kako je to zavrsilo jer
se partija uskoro raspala.

Otkako sam krajem osamdesetih poceo raditi kao asistent profesora Ljubise
Doklestica, s prof. Lovrencicem, osim na fakultetu, susretao sam se i u privre-
menoj zgradi c¢itaonice novina Nacionalne i sveudilisne knjiznice u Rudolfovoj
vojarni na Trgu Francuske Republike. Profesor Lovrencic is¢itavao je tada zagre-
backe meduratne novine za svoje ¢lanke o ekonomskim odnosima SSSR-a s ino-
zemstvom (objavljeni u Historijskom zborniku, 1993.—1994. i 1996.—1997.).
Pamteci njegova odli¢na predavanja i poznavajuc¢i njegov izvrstan stilski izricaj
u knjizi Geneza politike »novog kursa« te u opseznom c¢lanku o odjecima Prve
ruske revolucije u gradanskoj javnosti Hrvatske objavljenom u prvome broju Ra-
dova Instituta za hrvatsku povijest, pitao sam ga hoce li napisati i knjigu o
europskoj/svjetskoj povijesti 20. stoljeca, o onome $to nam je svojevremeno pre-
davao. Odgovorio je da ce i to jednog dana doci na red, da radi na tome. I zbi-
lja, mnogo godina kasnije obecanje je ispunio te netom prije smurti objavio prvu
u nizu od nekoliko planiranih knjiga o povijesti Drugoga svjetskog rata. Cijela
je serija knjiga zamisljena pod naslovom II svjetski rat, a prva je — objavljena
— naslovljena Nemirni mir. Svijet 1918.—1939. Te 2011. i sljedece godine treba-
le su izaci jos dvije knjige, na kojima je profesor intenzivno radio: Tri agresije i
Veliki obracun na Zapadu. Povijesnoj bi struci i siroj intelektualnoj javnosti bilo
od neprocjenjive vrijednosti da njihov izdava¢, profesorova k¢i Sanja Lovrencic,
knjizevnica i prevoditeljica, odluci objaviti i te knjige u kojima se govori o pr-
vim dvjema godinama rata.

Profesor Lovrencic¢ nije bjezao od suvremenih medija — cesto je suradivao
na radiju i televiziji, a znatna je bila i njegova urednicka djelatnost, kao i rad na
priredivanju i predstavljanju razli¢itih prijevoda vaznih knjiga iz moderne i su-
vremene europske i svjetske povijesti. Sudjelovao je u radu na pripremi Velike
ilustrirane povijesti svijeta, jednoga od prvih vaznih sintetskih pregleda povijesti
covjecanstva u hrvatskom prijevodu, a bio je i urednik prijevoda Timesova
Atlasa svjetske povijesti — iz obje su knjige europsku i svjetsku povijest ucile
mnoge generacije studenata povijesti u Zagrebu i Sire, u cijeloj nekadasnjoj dr-
7avi. Prevodio je s ruskoga i njemackoga, a uredio i predgovorom/pogovorom
popratio mnoge knjige o modernoj i suvremenoj povijesti Europe i svijeta po-
put Ruske revolucije od Lenjina do Staljina E. H. Carra te dviju Hobsbawmovih
knjiga objavljenih u poznatoj biblioteci »Povijesna istrazivanja« Skolske knjige:
Doba revolucije (1987.) i Doba kapitala (1989.). Nazalost nije uspio dovrsiti rad
na trecem svesku Hobsbawmove trilogije pod naslovom Doba imperija.

Rene Lovrenci¢ bio je aktivan i u strukovnim organizacijama povjesnicara.
Djelovao je kao ¢lan urednistva nekih ¢asopisa. Potkraj postojanja SFRJ nalazio
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se 1 na celu jugoslavenskog Nacionalnog komiteta pri Medunarodnom odboru
povijesnih znanosti (do 1991.).

Pretpostavljam da mu nije bilo lako posljednjih godina nastavnickog rada na
fakultetu, nakon propasti drustveno-politickog sustava ¢iji je bio aktivan dionik.
Dobro se sjecam kako se is¢udavao, primjerice, kada je novim zakonskim pro-
pisima s pocetka devedesetih uvelike ojacana uloga dekana, a znacenje sveuci-
lisnih profesora i ovlasti fakultetskog vijeca prilicno smanjeni. Godine 1996. na-
glo je i neocekivano umirovljen. Bit ¢e da nam to nikad nije oprostio, nije vise
zelio doci pred studente makar smo ga zvali i Tvrtko Jakovina, koji ga je kasni-
je naslijedio u predavanjima svjetske povijesti dvadesetog stoljeca, i ja, koji od
kraja devedesetih predajem europsku i svjetsku povijest »dugog« devetnaestog
stoljeca. Susreo sam ga tek nekoliko puta posljednjih desetak godina. Nazalost,
na Odsjeku za povijest jos nismo uspjeli objaviti planirani zbornik radova njemu
u Cast, stovise na tom smo projektu tek poceli raditi. Ostaje nam to kao zadaca
i dug prema profesoru koji je svojim znanstveno-nastavnim radom trajno obilje-
zio hrvatsku historiografiju.

® Damir Agicic
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Mirjana Gross

(1922.—2012) &

Profesoricu Mirjanu Gross prvi put sam vidio 1958. kao student druge godine,
na obrani njezine doktorske disertacije o politickom djelovanju socijalne demo-
kracije na kraju 19. i pocetku 20. stoljeca u velikoj seminarskoj dvorani Odsjeka
za povijest u danasnjoj (i tadasnjoj) zgradi zagrebackog Sveudilista. Medu stu-
dentima se pronio glas da je prof. Vaso Bogdanov kao ¢lan povjerenstva za
obranu osporavao neka stajalista koja je prof. Gross zastupala u disertaciji, ali da
su njegova gledista odbacili i prof. Gross i predsjednik povijerenstva prof. Jaro-
slav Sidak. Ocekivao se zbog toga spektakl, pa je u stepenasto poloZenim klu-
pama u dvorani sjedilo vise zainteresiranih studenata. No, predstava je izostala.
Prof. Bogdanov, koji je inace na predavanjima nastupao teatralno, sjedio je pos-
trance uz katedru za kojom je bilo smjesteno povjerenstvo (ne sjecam se treceg
¢lana povijerenstva) i, prebacivsi nogu preko noge, pomalo odsutno i distanci-
rano postavljao pitanja kao tek toliko, da zadovolji formu. Prof. Sidak je ocigled-
no u sebi kiptio ali je nastojao to ne pokazati, prof. Gross je na pitanja prof.
Bogdanova odgovarala mirno zastupajuci stajalista iz disertacije, a on je samo in-
diferentno saslusao njezino izlaganje.

Nasle su se tako preda mnom tri osobe koje ¢e davati obiljezje hrvatskoj his-
toriografiji nakon 1945. godine. Vehementni i produktivni prof. Bogdanov, koji
je tada predavao predmet »Povijest naroda Jugoslavije« i takoder hrvatsku povi-
jest 19. stoljeca, bio je sklon podvrgavati ¢injenice vlastitoj interpretaciji povijes-
nih zbivanja i nije ostavio traga u historiografiji. Prof. Sidak, po naravi susta su-
protnost prof. Bogdanovu i njegov Zestok osporavatelj, predavao je tada pred-
met »Opca povijest novog vijeka«. Svojom istrazivackom metodom bio je nastav-
lja¢ sisicevske tradicionalne historiografije, uglavnom tek izricajem prilagodene
marksistickom postulatu vladajuce ideologije. Bio je autoritet u hrvatskoj histo-
riografiji na koju je bitno utjecao kao urednik Historijskog zbornika, tada sredis-
njega historiografskog ¢asopisa u Hrvatskoj, inzistirajuci na strogom postovanju
izvora. Prof. Gross izgledala je uz tu dvojicu sukobljenih muskaraca kao krhka
Zenica, ali je ustvari znala zastupati svoja stajaliSta, ne samo u znanosti. Prof.
Sidak je, ne Zeleci da itko rusi njegov autoritet, njezina drugacija stajalista ocje-
njivao kao Zenski kapric. Zbog toga je u jednom kasnijem razgovoru u vezi s
nekim nesuglasicama s prof. Gross rekao da je »kapriciozna«, ali ju je s dozom
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simpatije ipak pokusao opravdati rekavsi: »Ali, znate, nasa Mirjana je ipak Zen-
skox.

Iza fizicki krhkog i pri susretima nasmijeSenog lika stajala je energic¢nost za-
¢udna za sve ono §to je prof. Gross u mladosti proZivjela. Rodena je u Zagrebu
u zidovskoj gradanskoj obitelji i nakon zavrsene gimnazije upisala je medicinu,
ali joj je izbijanje Drugoga svjetskog rata i uspostavljanje Nezavisne Drzave Hr-
vatske ne samo prekinulo studij nego i bitno odredilo tijek daljnjeg Zivota. Zbog
zidovskog podrijetla iskljucena je sa studija medicine, a zatim se 1942. u strahu
od progona od strane ustaskog rezima njezina obitelj sklonila u selo na granici
prema Sloveniji kod hrvatske obitelji njezina nesudenog supruga (s njim je na-
kon rata obnovila vezu, ali on je poginuo u prometnoj nesreci), koja je skrivala
¢lanove jos nekih zidovskih obitelji te pojedince protivnike ustaskog sustava.
Godine 1943. je prokazana i nakon toga s majkom u 21. godini Zivota odvede-
na u Zenski koncentracijski logor u Ravensbriicku. Nakon sloma nacizma i NDH
1945. vratila se s majkom u Zagreb, a otac je nestao u logoru Buchenwaldu. Tes-
ku bolest (tuberkulozu) svladala je boravkom u sanatoriju i tada novim lijekom,
antibiotikom. Nije nastavila studij medicine. Okrenula se humanistickim znano-
stima i upisala studij povijesti na Filozofskom fakultetu. Ispite je polagala spre-
majudi ih u sanatoriju i diplomirala 1951. godine. U novi Zivot usla je s dvoja-
kim iskustvom iz ratnog razdoblja. S jedne strane to je bilo iskustvo progona od
strane ustaskog rezima zbog pripadnosti Zidovskoj zajednici i boravka u naci-
stickom logoru. S druge strane bilo je to iskustvo zastite koju je njoj i obitelji
pruzila hrvatska obitelji riskirajuci time vlastitu sigurnost. Tako se opredijelila za
vjeru u bolju stranu covjeka i uvjerenje da zlo i u Hrvatskoj pripada manjini, a
slom fasizma u Europi i ustaskog rezima u Hrvatskoj poduprli su u njoj uvjere-
nje u mogucnost drugacijeg, tolerantnijeg drustva. Nakon diplomiranja zaposlila
se najprije u tadasnjem Historijskom institutu tadasnje Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, a zatim 1958. kao asistentica na Odsjeku za povijest Filo-
zofskog fakulteta. Tako je pocela njezina karijera znanstvenice i sveucilisne na-
stavnice koju je provela u zvanjima od docentice (1960.) do izvanredne (1964.)
i redovite profesorice (1971.). Rano se povukla u mirovinu, 1982. sa 60 godina
Zivota i s nepotpunim radnim stazom.

Svoja historiografska istrazivanja prof. Gross je usmjerila prema hrvatskoj po-
vijesti druge polovice 19. i pocetka 20. stoljeca, prema razdoblju koje ce preda-
vati na Odsjeku za povijest, tj. razdoblju koje nije istrazivao prof. Sidak koji je,
presavsi na Katedru za hrvatsku povijest, svoja istrazivanja i nastavu usmjerio
prije svega prema preporodnom razdoblju i 1860-im godinama. Njezina istraZi-
vanja karakterizira temeljito poznavanje arhivske grade. Uz gradu iz domacih ar-
hiva i publicistike intenzivno je koristila austrijsku arhivsku gradu. Njezini bo-
ravci u Becu postali su redovite istrazivacke ekspedicije u arhivskim ustanova-
ma i upoznavanje s novom literaturom. Zajednicko je obiljezje njezinih radova
nastojanje da zbivanja u Hrvatskoj ne promatra izolirano, ve¢ da ih — uz izvor-
ne hrvatske gospodarske, drustvene i politicke uvjete — stavlja u siri kontekst
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kretanja u habsburskom okviru u kojem se Hrvatska nalazila. Tako je ¢inila uoc-
liivom svu kompleksnost pojava u hrvatskoj povijesti druge polovice 19. i po-
¢etku 20. stoljeca, kada Hrvatska participira u kretanjima u Habsburskoj monar-
hiji, ali i reagira na zbivanja u vezi s Isto¢nim pitanjem u koje je Monarhija bila
takoder temeljito upletena.

Na pocetku bavljenja povijesnim istrazivanjima 1950-ih, prof. Gross se odga-
jala na tada u Hrvatskoj prevladavajucoj sidakovskoj metodi. Nakon raskida Ju-
goslavije s isto¢nim blokom 1948. popustio je pritisak komunistickog sustava ko-
ji je dotad pred povjesnicare postavljao zadatak da se u istrazivanjima sluze me-
todama dogmatskog marksizma kakav je bio u uporabi u sovjetskoj historiogra-
fiji. U hrvatskoj historiografiji od tada je prevladala metoda koju je utjelovljivao
prof. Sidak i koja je zadrzala tradicionalnu metodu obojivéi je tek marksistickom
terminologijom. Tada se prepricavala izjava prof. Grge Novaka koji je navodno
na pitanje kako primijeniti marksisticku metodu izjavio da ostaje sve po starom,
osim $to tekstove treba malo »pocrveniti«. Kasnije su u beogradskim povjesnicar-
skim krugovima tu metodu podrugljivo nazivali marksistickim pozitivizmom.

Prof. Gross je na pocetku svojih istraZivanja i sama bila svjesna snaznog
utjecaja prof. Sidaka na svoj rad, pa i utjecaja njegova stila obiliezenog dugim,
slozenim recenicama, te se kasnije sjecala kako joj se ponekad ¢inilo kao da je
njezin tekst napisao sam prof. Sidak. Vec je u svom prvom tiskanom radu, ob-
javlienom prije diplomiranja, 1950. u Historijskom zborniku, u ocjeni Istorijskog
glasnika zamjerila urednistvu sto u ¢asopisu gotovo ni ne donosi informacije o
»novim historijskim publikacijama i napretku historijske nauke u nas i u inostran-
stvue. Istodobno je i sama pratila zapadnu historiografsku produkciju, a uskoro
je uspostavila i izravne dodire sa zapadnim povjesni¢arima koje je upoznavala
na svjetskim kongresima na kojima je sudjelovala od 1955. godine (i zatim na
svim svjetskim kongresima do 1985.) te na medunarodnim znanstvenim skupo-
vima. Uz eroziju prvotnih ideala sukobljenih s realno3cu novog drustva te u do-
dirima sa zapadnom historiografijom i kontrastirajuci njezino metodolosko bo-
gatstvo s historiografskim tradicionalizmom u nas i ograni¢enjima makar i ne-
dogmatskog marksizma, prof. Gross je postala svjesna metodoloskog zastoja u
hrvatskoj historiografiji. No, u praksi je u svojim radovima ostala u brazdi sida-
kovske metode.

Svoja prva istrazivanja prof. Gross je posvetila hrvatskoj socijaldemokraciji s
kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, te je i njezina doktorska disertacija nosila naslov
»Uloga socijal-demokracije u politickom Zivotu Hrvatske 1890—1905.« Disertaci-
ja je ostala neobjavljena, a nakon dolaska na Filozofski fakultet istrazivanja je
usmjerila prema gradanskim strankama, na pocetku prema Hrvatsko-srpskoj ko-
aliciji. Tako i njezina habilitacijska radnja, nastala u postupku izbora u zvanje
docenta i tiskana kao knjiga 1960., nosi naslov Viadavina Hrvatsko-stpske koali-
cije 1906—1907. Ne zapostavljajuci sasvim tu temu, teZiste istraZivanja stavila je
zatim na djelovanje ostalih politickih stranaka u sjevernoj Hrvatskoj posljednjih
desetljeca 19. i na pocetku 20. stoljeca, osvrcuci se povremeno na probleme iz
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povijesti toga razdoblja u Dalmaciji i Istri, takoder i kod Hrvata u Bosni i Her-
cegovini. Svoju tadasnju istrazivacku metodu i ocjenu hrvatske povijesti u raz-
doblju od 1883. do 1914., utemeljenu na nedogmatskom povezivanju gospodar-
skog, drustvenog i politickog razvoja, dala je saZeto u svom dijelu knjige Povi-
jest hrvatskog naroda 1860—1914. skupine autora (J. Sidak, M. Gross, I. Kara-
man i D. Sepic), objavljene 1968. godine.

Sklonost metodama zapadne historiografije prof. Gross je pocela pokazivati
vtlo rano. Prve simpatije za skolu »analista« nalazimo, barem napisane, u prika-
zu rada svjetskoga kongresa povjesnicara odrzanog u Rimu 1955. (objavljenom
1957.). Svojim prikazima i ocjenama tiskanim u ¢asopisima afirmirala je metode
socijalne historije, kao §to je to ucinila u prilogu »O francuskoj socioloskoj his-
toriografiji« (1963.). Informiranje hrvatske historiografije o metodoloskim tenden-
cijama u europskoj historiografiji postat ce s vremenom njezina stalna praksa, a
svoje spoznaje o suvremenoj metodologiji posredovat ¢e mladim kolegama »pe-
ripatetickom skolom, razgovorima, konzultacijama i upucivanjem u metodolo-
sku literaturu. Nasuprot domacoj ~dogadajnoj« historiji, koja inzistira na jedinstve-
nosti pojedine ¢injenice, isticala je metodu u kojoj su temeljni pojmovi »struktu-
ra« kao ¢jelina medusobno povezanih i meduovisnih ¢injenica i »proces« kao sli-
jed promjena, oblikovanja i preoblikovanja struktura u vremenu.

Nakon nekih prethodnih najava, pravac kojim ce sama krenuti u novim
istrazivanjima pokazala je 1971. u ¢lanku o utjecaju socijalne strukture na zna-
¢aj nacionalnog pokreta u hrvatskim zemljama u 19. stoljecu, tiskanom u Mun-
chenu na njemackom jeziku u zborniku posvecenom europskim nacionalnim
pokretima (-Einfluss der sozialen Struktur auf den Charakter der nationalnen Be-
wegung in den kroatischen Lindernd). Njezinu metodoloskom otvaranju prido-
nijelo je popustanje ideoloske rigidnosti vladajuce komunisticke partije u tada-
$njoj drzavi. Interesu za problematiku nacije i nacionalnih ideologija poticaj je
dalo otvaranje »nacionalnog pitanja« u Jugoslaviji 1960-ih, koje je u Hrvatskoj
kulminiralo u pokretu 1970./71. godine. Srecom uporaba metoda socijalne po-
vijesti u tumacenjima nacionalnog fenomena 19. stoljeca nije mogla izazvati
osporavanje ni rigidnijih »marksista« u politickim strukturama. Uostalom, elemen-
ti metodoloskog priblizavanja zapadnim historiografijama bili su u to doba pri-
sutni i u historiografijama srednjoeuropskih zemalja Isto¢nog bloka, a prof.
Gross je napose cijenila i prihvatila tipologiju nacionalnih pokreta ¢eskog po-
vjesnicara Miroslava Hrocha.

Nakon odredene diskrepancije izmedu njezinih znanstvenih radova i nacel-
nog pristajanja uz suvremene metode povijesnih istrazivanja, knjiga Povijest pra-
vaske ideologije (1973.) prvi je opsezan rad u kojemu je dosao do izrazaja nov
metodoloski pristup s elementima strukturalizma. U njoj je prvi put ono 3to je
dotad nazivano pravaskom »idejome« i promatrano prije svega kroz politicku
praksu pravastva obradeno kao »ideologija«, tj. kao vrijednosni sustav, kao struk-
turirana cjelina sastavljena od meduovisnih elemenata — nacionalnih, politickih,
kulturnih, drustvenih shvacanja, povijesne predodzbe i projekcije buducnosti —
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zasnovana na najsirim interesima slojeva koji je nose, a podvrgnute cilju nacio-
nalne integracije i stvaranja nacionalne drZave. Ideologiju pravastva prof. Gross
je prikazala kao jednu od suvremenih europskih romanti¢nih nacionalnih ideo-
logija, ukazujuci tako na ukljucenost hrvatskih kretanja u europski okvir.

U istrazivanja fenomena nacije 19. stoljeca, napose u Srednjoj Europi i time
u Hrvatskoj, unijela je socioloski pojam nacionalne integracije temeljen na po-
imanju o stratifikaciji, raslojavanju dotada polariziranog feudalnog, staleski ure-
denog drustva u procesu modernizacije i oblikovanju drustvenih slojeva te nji-
hova poimanja o vlastitom grupnom identitetu. Polazila je pritom od cinjenice
da su u 19. stoljecu, stoljecu izgradnje drustva na osnovama kapitalizma i gra-
danskog liberalizma te politickog organiziranja na nacelima nacionalizma, u
sklopu procesa drustvene stratifikacije nastajali i ulazili u drustveni i politicki Zi-
vot novi drustveni slojevi koji su se, onako kako su nastajali, integrirali u naci-
ju svaki sa svojom varijantom nacionalne ideologije.

Nacionalne ideologije u hrvatskom drustvu 19. stoljeca sustavno je — osim
u brojnim ¢lancima ili zatim u knjigama u sklopu $ire problematike — obradila
u trima knjigama posvecenima ideologiji Stranke prava i strossmayerovske Na-
rodne stranke. Osim u ve¢ spomenutoj knjizi Povijest pravaske ideologije ucini-
la je to u knjigama Izvorno pravastvo (2001.) i Vijek i djelovanje Franje Racko-
ga (2004.). Juznoslavensku ideologiju Narodne stranke, kako ju je najsustavnije
oblikovao Franjo Racki, ocijenila je kao izraz procesa integriranja u modernu hr-
vatsku naciju tradicionalne drustvene elite plemstva i gradanstva proizasle iz feu-
dalnog drustva koja je juznoslavenskom idejom nastojala prevladati partikularne
intencije pripadnika te iste drustvene elite protivnih hrvatskom identitetu. Ocije-
nila je da je juznoslavenska ideja iz hrvatske kulturne tradicije, uz uvijek prisu-
tnu i postupno sve naglaseniju hrvatsku ideju, posredovala u procesu hrvatske
nacionalne integracije tradicionalne drustvene elite, te je njezin »jugoslavizame
oznacila kao hrvatsku nacionalnu integracijsku ideologiju tradicionalne drustve-
ne elite. Pravastvo je prikazala kao izraz procesa hrvatske nacionalne integraci-
je novoga gradanstva koje se oblikovalo u drugoj polovici 19. stoljeca, kojemu
je umjesto juznoslavenske ideje iz hrvatske kulturne tradicije bliza bila izvorna
hrvatske etnicka svijest, a s druge je strane bilo otvorenije suvremenom libera-
lizmu i demokratizmu. Izvorno Starcevicevo pravastvo i njegov aksiom apsolu-
tnoga hrvatskog nacionalnog identiteta i suvereniteta te neodvisne hrvatske dr-
zave utemeljen na hrvatskom drzavnom pravu prikazala je kao nacionalnu inte-
gracijsku ideologiju tipa karakteristicnog za suvremene nacionalne pokrete i nji-
hove programe nacionalne integracije i oblikovanja nacionalnih drzava. »-Moder-
no pravastvoe Ciste stranke prava Josipa Franka ocijenila je kao izraz procesa na-
cionalne integracije sitnogradanskog sloja koji se oblikovao krajem 19. i na po-
¢etku 20. stoljeca i koji je bio sklon politickom oportunizmu te je, zadrzavajuci
retoriku izvornog pravastva, odustao od ideje o samostalnoj Hrvatskoj i rjesenje
za politicki polozaj Hrvatske trazilo u »okviru« Habsburske monarhije (tzv. okvi-
rastvo). U svojim je radovima M. Gross dala znanstveno utemeljeno objasnjenje
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nastanka i karaktera hrvatskih nacionalnih ideologija 19. stoljeca te ih svojim in-
terpretacijama oslobodila mogucnosti politicke aktualizacije. S jedne strane je
juznoslavensku ideju Narodne stranke prikazala kao proizvod hrvatske sredine
i problema hrvatske nacionalne integracije odredenog drustvenog sloja i oslobo-
dila tereta unitaristicke interpretacije, a ideologiju izvornog pravastva oslobodi-
la tereta optuzbe da je bila preteca ustastva. Rezultate svojih istrazivanja hrvat-
skih nacionalnih ideologija nikada nije izravno politicki aktualizirala, ali je 1971.,
kad je i pocela istrazivati pravastvo, u casopisu Hrvatsko sveuciliste koje je po-
kazivalo sklonost »Hrvatskom proljecu« medu ostalim objavila ¢lanak »Kontinui-
tet hrvatske drzavnosti«, a u godinama nakon sloma pokreta s drugim je hrvat-
skim povjesnicarima odlu¢no ustajala protiv velikosrpskih povijesnih interpreta-
cija.

Svoju je istrazivacku metodu prof. Gross obogacivala novim istrazivackim
modelima i na njima su zasnovana njezina istrazivanja drustva u sjevernoj Hrvat-
skoj druge polovice 19. stoljeca. To je prije svega shvacanje o modernizacijskim
procesima i odnosu modernizacijskog »centra« i »periferije«. Oba su pojma prisut-
na 1980. vec u naslovu njezina ¢lanka »Modernizacija izvana — reforme u gra-
danskoj Hrvatskoj i Slavoniji za neoapsolutizmae. Ti se elementi zatim kod prof.
Gross obogacuju weberovskim shvacanjima o odnosu moci te o kulturi kao ¢im-
beniku povijesnog razvoja. Spomenuti ¢lanak, uz neke kasnije, bio je najava
bavljenja prof. Gross razdobljem neoapsolutizma, a istrazivanja provedena pod
ozrac¢jem ideala »totalne historije, tj. prikaza svih razina povijesnih kretanja, od-
vela su je u pustolovinu koja je uz metodolosku osposobljenost zahtijevala i go-
lem istrazivacki napor. Rezultat toga rada te istrazivanja u domacim i beckim ar-
hivima bile su dvije voluminozne knjige o sjevernoj Hrvatskoj nakon 1848. go-
dine do pocetka 1880-ih godina. Prva, Poceci moderne Hrvatske u civilnoj Hr-
vatskoj i Slavoniji (s podnaslovom: Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavo-
niji 1850—1860.), tiskana je 1985. godine. O namjeri da »modernizaciju izvanas,
tj. nastojanja beckog sredista da modernizaciju u sjevernoj Hrvatskoj — izgrad-
nju gradanskog drustva i njegovih institucija — provede simo i u svom intere-
su, prikaze na to je moguce vise razina povijesnog totaliteta govore podrucja
koja su u knjizi obradena: demografsko-socijalni razvoj; uprava, sudstvo, polici-
ja, zandarmerija, vojska; zemljisno rasterecenje, pokreti na selu; prometnice,
gospodarske ustanove; Skolstvo, crkvene i religijske zajednice; razina integraci-
je hrvatske nacije, nacionalne ideologije; tisak, knjizevnost, knjizevni jezik, his-
toriografija, prirodne znanosti itd.

Prema istom modelu i uz jednak istrazivacki napor prof. Gross je pristupila
istrazivanju sljedecih dvaju desetljeca, tj. viemena kada domace snage nastoje
provesti »modernizaciju iznutra«. Tako je nastala knjiga Prema hrvatskome gra-
danskom drustvu (s podnaslovom: Drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavo-
niji Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca), objavljena 1992.; kojoj je ne-
ke dijelove napisala dr. sc. Agneza Szabo. Ona ¢ini cjelinu s prethodnom knji-
gom, na koju se izravno nadovezuje. Te dvije knjige zajedno ¢ine doista impre-
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sivno djelo ne samo opsegom nego i istrazivackim rezultatom te ¢injenicom da
su u njemu metode »nove historije« u djelu prof. Gross i u hrvatskoj historiogra-
fiji dotad najdosljednije i najpotpunije primijenjene. Knjige su, objedinjene u je-
dnom svesku u nesto sazetijem obliku, 1993. tiskane na njemackom jeziku kod
uglednog nakladnika (Bohlau Verlag), pod naslovom Die Anfinge des moder-
nen Kroatien (s podnaslovom: Gesellschaft, Politik und Kultur in Zivil-Kroatien
und Slawonien in den ersten dreissig Jahren nach 1848).

Jednako su kapitalna djela njezine dvije knjige u kojima je iznijela desetlje-
¢ima prikupljana znanja o metodologiji i razvoju povijesne znanosti (tiskane su
u ukupno pet izdanja od kojih jedno na njemackom jeziku). Znanje prikupljano
prvih Cetvrt stoljeca iznijela je cjelovito u knjizi Historijska znanost. Razvoj, oblik,
smjerovi (1976., drugo dopunjeno izdanje 1980.). Nakon novih spoznaja prikup-
lienih tijekom daljnjeg Cetvrt stoljeca objavila je sadrZajem znatno obogacenu
knjigu, koja je obuhvatila i najnovija kretanja u historiografiji, pod naslovom
Suvremena historiografija. Korijeni, postignuca, traganja (1996. i 2001.). Sli¢na,
tako temeljita i tako opsezna knjiga nije postojala na njemackom jeziku te je
1998. objavljena u njemackom prijevodu pod naslovom Von der Antike bis zur
Postmoderne. Die zeitgenossische Geschichtschreibung und ihre Wurzeln.

Tijekom 1960-ih i 1970-ih godina, uz prof. Gross pojedini povjesnicari tada-
$nje srednje generacije poceli u svojim radovima pokazivati da u nekim elemen-
tima teZe na razli¢ite nacine izaci iz okvira tradicionalne ~dogadajne« povijesti,
ali je prof. Gross svojim tiskanim radovima i izravnim dodirima stvarala ozracje
koje je poticalo povijesnicare, napose mlade, da se bilo samostalno ili pod nje-
zinim manjim ili vecim utjecajem, putem izravnih dodira ili preko radova, po¢nu
ukljucivati u suvremena metodoloska kretanja. Mi iz tada mlade generacije dije-
lili smo povjesnicare na nas, »strukturaliste« i na ostale, metodoloski neosvijeste-
ne »dogadajce«. U to vrijeme se jo$ odrzavala ideja o pisanju visesvescanog dje-
la o hrvatskoj povijesti koju je 1971. potaknuo te godine osnovani Institut za hr-
vatsku povijest, koji je na svojim projektima okupljao ¢itavu hrvatsku historio-
grafiju. Rad na »sintezi hrvatske povijesti« (kako je kolokvijalno nazivana) bio je
zastao dijelom zbog politicke atmosfere nakon sloma pokreta u Hrvatskoj 1971.,
ali takoder zbog umnogome nespojivih razlika medu potencijalnim autorima u
metodoloskom pristupu. Prof. Gross je u takvoj situaciji nakon izlaska njezine
knjige Historijska znanost (1976.) pokusala dati poticaj da se otvori rasprava o
bitnim povijesnim problemima i metodoloskom pristupu u pripremi rada na »sin-
tezi« afirmirajuci pritom izri¢ito metode »socijalne historije«. Tako je do kraja
1979. nastao zbornik Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stoljeca do pocetka
20. stoljeca) u kojemu je kao urednica okupila deset suradnika razlicitih usmje-
renja koji su napisali priloge o pojedinim razdobljima ili problemima hrvatske
povijesti (predgovor je napisan u studenom 1979., a knjiga-zbornik tiskana je
1981.). Ni ta knjiga doduse nije utjecala na nastavak rada na »sintezi, ali je nje-
zino predstavljanje bilo povod da se manifestiraju suprotstavljena metodoloska
polazista tradicionalne i suvremene historiografije. Naime, na predstavljanju u
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prostorijama Sveucilisne naklade Liber u razizemlju Sveucilista, prof. Gross je is-
taknula prilog povijesnoj znanosti onih tekstova u zborniku koji donose novi
pristup. Na to je reagirao prof. Sidak tvrdnjom da doprinos povijesnoj znanosti
ne daju prilozi koji sadrze novi pristup, vec oni koji donose nove podatke. Bio
je to dramatican susret dviju etapa u razvoju hrvatske historiografije, jedne koju
je vodio prof. Sidak ¢uvajuci i u¢vricujuci njezine znanstvene temelje, i druge u
kojoj je prof. Gross snazno poticala njezino metodolosko osuvremenjivanje. His-
toriografija je posljednjih desetljeca krenula dalje razgranatim stazama, ali u hr-
vatskoj historiografiji nakon 1945. stoje u temeljima jednako prof. Sidak i prof.
Gross.

Svojim istrazivanjima prof. Gross je stekla ugled u zemlji i inozemstvu. Pre-
davala je kao gost profesor na sveucilistima i institutima u SAD-u, Velikoj Brita-
niji i Austriji. Sudjelovala je, kao $to je vec re¢eno, na svim svjetskim kongresi-
ma povijesne znanosti od 1955. do 1985. i pozvanim predavanjima na brojnim
znanstvenim skupovima u zemlji i inozemstvu.

Za svoj znanstveni rad dobila je vise domacih i inozemnih nagrada. Za objav-
liene knjige dobila je nagradu »Josip Juraj Strossmayer« (dva puta) te prestiznu
austrijsku nagradu »Anton Gindely«, koja je tada prvi put dodijeljena knjizi koja
izvorno nije bila napisana na njemackom jeziku. Odlikovana je Austrijskim orde-
nom za znanost I. razreda za dugogodidnju plodnu suradnju s austrijskim povije-
snicarima i medaljom Ceske akademije znanosti. Godine 2004. izabrana je u zva-
nje professor emeritus Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Posmrtno je
odlikovana »Redom Danice hrvatske s likom Rudera Boskovica« za zasluge u zna-
nosti.

Hrvatska historiografija treba joj biti zahvalna ne samo zbog priloga koje je
dala istrazivanju hrvatske povijesti druge polovice 19. i pocetka 20. stoljeca, vec
jos vise zbog toga 3to joj je u vrijeme kad je to bilo najpotrebnije dala poticaj da
se iz tradicionalne historiografije po¢ne transformirati u historiografiju utemelje-
nu u suvremenim metodama povijesne znanosti.

o Niksa Stancic
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S. Stkulj: Memoari

IZ DJETINSTVA | DACKIH DANA

Rodni dom

Rodio sam se 3. prosinca 1869. u Varazdinu na Kapucinskom trgu, gdje je u Ba-
chovo dobal bila stara gostiona »K medvjedu« ili »Zum Bérenwirt«. Ta gostiona
postoji jos i danas, kako je postojala i prije sto godina. Krsten sam u crkvi na-
darbine sv. Vida, te sam po tom spadao u predgrade Novi Varos, Cetvrt varaz-
dinskih ¢izmara. Krstio me je kapelan Stjepan Zadravec,? kasnije kanonik i zup-
nik sv. Nikole, patrona grada Varazdina. Na krstu sam po ocu dobio ime Stje-
pan. Otac bijase sin Josipa Srkulja, koji je u Dravskoj ulici imao veliko svratise
»K zlatnom Jelenu«. Na tavanu sam nasao i cimer »Zum goldenen Hirschen«, znak
da je ono Zivjelo u Bachovo vrijeme. Svratiste bijase uredeno u dvoru obitelji
Kukuljevic, gdje se rodio i hrvatski rodoljub i povijesnicar Ivan Kukuljevi¢.® Od
Kukuljevica je dvor kupio neki Pichler i pretvorio ga u svratiste. Od njega je
svratiste kupio moj djed i drzao do godine 1868. kad ga je radi drugih poslova
napustio. U tom svratistu je odsjedalo ¢itavo Medimurije, kao Sto je u gostioni »K
medvjedu« odsjedalo ¢itavo Zagorje. Gostionu »K medvjedu« je drzao brat moga
djeda Ivan ili Janci.

Kuca u kojoj je bila gostiona -K medvjedu« bila je sagradena na nasipu, koji
je okruzivao gradske bedeme; sagradena je bila nakon $to je Varazdin napusten
bio kao tvrdava (1808), a grabe* se izmedu nasipa i gradskih zidina zatrpavale.
Kuca je bila jednokatnica; prizemne prostorije (dvije velike i jedna manja pros-
torija), zapravo lokal, bile su u suterenu, kamo se silazilo s nekoliko stuba pod
cimerom »Eingang in die Bérenhole« (Ulaz u medvjedi brlog). Tako je svratistar
nazvao svoj lokal koji izgleda da je bio popularan, kako se vidi po ovim otkri-
venim stihovima na zidu:

Da sitzen drei Herrn,
Sie essen und trinken sehr gern.’

1 Razdoblje od 1850. do 1859. nazvano prema austrijskom ministru unutarnjih poslova Alexanderu
Bachu (1813.—1893.).

2 Vijerojatno je rije¢ o Josipu Zadravcu (1816.—1883.).
% Ivan Kukuljevic Sakcinski (1816.—1889.), politicar, knjizevnik i povjesnicar.
4 grabe = jarci

% »0vdje sjede tri gospodina, koji vrlo rado jedu i piju.«
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Iz velike sobe dolazilo se u manju prostoriju ispod naslova:
Greislerei des Herrn Serkuly.®

Kako vidimo tadasnji trgovci i gostionic¢ari postivali su sami sebe. Greislerei
se kasnije pretvorio u mesnicu. Njemacki napisi kazuju da se nalazimo u punom
jeku dobe ministra Bacha, jer je Jancsi Serkuly Zivio u Bachovo i Schmerlingo-
vo vrijeme.”

No vratimo se u vrijeme, kad se jo$ Josip i Janci Serkuly nisu smjestili u Va-
razdinu, kad jo3 nije Zeljeznica isla iz Bec¢a i Budimpeste® u Trst. Tada je Varaz-
din bio veliko trgovacko srediste izmedu sjevera i juga Monarhije, tada su goto-
vo iz cijele Austrijske carevine svi putevi vodili u Varazdin: iz Praga, Beca, Bu-
dimpeste, Pozuna, Velike Kanize, Osijeka, Zagreba, Siska, Karlovca, Rijeke, Trs-
ta, Salzburga, Ljubljane, Celovca® i bog te pitaj iz kojih sve trgovackih i obrtnic-
kih centara. Tada su si trgovci i veliki obrtnici dali rendez-vous!® u Varazdinu i
ondje sklapali svoje poslove, a robu su varazdinski kirijasi razvazali u njihove
domicile. To je bilo vrijeme dilizansa i kirijasa. Prometu je odgovarao i velik broj
svratiStara: Janje, Divlji ¢ovijek, Zlatni jelen, Medvjed, Sonnenwirt, Slon. Tamo su
odsjedali trgovci i putnici, dok su kirijasi, ako su bili izvan Varazdina, odsjedali
u gostionama, a ako su bili domadi, kojima je to bio obrt vratili se u jesen svo-
jim kucama, da opet u proljecu natovare novu robu i razvezu po svim ovim spo-
menutim i nespomenutim mjestima. Patrijarhalan je obicaj vladao izmedu gos-
tionicara i kirijasa. Kad bi ih slucaj zadesio, da su se na Badnjak, na Silvestrovo
i Uskrs nasli u Varazdinu u gostioni moga djeda, onda su oni onih dana bili nje-
govi gosti, i oni i konji. Varazdinski kirijasi su u meduvremenu od proljeca do
kasne jeseni, kad su se vracali kuci, razvazali robu drugih trgovaca po austrij-
skim pokrajinama od Bregenza do Marmaros Szige, do Trsta.

Roditelji

Starinom je moja obitelj iz Krapine, gdje se vec¢ g. 1480. spominje jedan Srkulj
kao »krapinski sudec«. Iz Krapine bio je rodom i moj djed i to iz onog ogranka
Srkulja, koji je nosio nadimak »MezZnarci«, dok su ostali ogranci nosili nadimak
Hrvoj, Strukelj, Cerdo i Gladic.

Djed je iz Krapine dosao »na navuke« u Varazdin k mesarskom obrtniku To-
plaku, koji je imao kucu i posao na uglu Madzarske i Dravske ulice i k tomu
Sest kceri. Djed mora da je svojom marljivoscu i spretnoscu stekao naklonost
svoga gospodara, kad mu je dao svoju najstariju kcerku Liziku za Zenu i otvo-

6 ,Sitnicarija gospodina Srkulja.«

7 Anton Ritter von Schmerling (1805.—1893.), politicar i austrijski ministar predsjednik.
8 U to su vrijeme Budim i Pesta jos uvijek dva zasebna grada.

? Celovec = Klagenfurt

10 susretali se
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rio sam posao u Varazdinskim Toplicama. Tamo je djed stekao toliko imovine,
da je mogao u Varazdinu kupiti Pichlerovo svratiste »K zlatnom jelenu«. Baka mu
je rodila Sest sinova i dvije kcerke. Stariji su kao djeca bili svjedoci Jelaciceva
prijelaza preko Drave g. 1848.1 Da su bili odgojeni u hrvatskom duhu, te uvi-
jek glasovali za hrvatsku oporbu, ne trebam ni spominjati. Politicki su bili pris-
tase Strossmayerove stranke.'? »Pozor« ili »Obzor, kako se je prema prilikama
zvao, bijase porodicni list.™

Dok je po ocu u meni kolala ¢ista hrvatska krv, bila je ona po materi Roza-
liji mijesana. Majka mi je bila rodena Skarget, a baka Cecilija rodena Lup. Po ocu
Duri Skargetu bila je majka $vedske krvi, a po baki talijanske. Majc¢in predak je
kao kozarski kalfa dosao u Osijek, a djed Duro iz Osijeka u Varazdin, gdje je na
kraju Jalkovacke ulice na napustenom groblju sv. Vida uredio svoju radnju. Ka-
ko je rano umro (majci je bilo 5 godina), vodila je posao dalje moja baka Ceci-
lija, poslovodom je bio Puro Ferencak iz Moravca. Baka Cecilija bila je odgoje-
na u palaci biskupa zagrebackoga (na pocetku Gospodske, danas Gajeve ulice).
Tu su palacu drzali zagrebacki biskupi, da im bude konakom za vrijeme sabo-
rovanja, koje se ¢esto obdrzavalo u Varazdinu ili kad bi dolazili na zupanijske
skupstine i na drustvene duznosti, koje su ih vezale na sve one velikaske i ple-
micke krugove, kojima je Varazdin bio mali Be¢, gdje su u svojim palacama i
kurijama provadali zimske dane. Tada je zagrebacki biskup vodio u Varazdinu
posebno kucanstvo. Da sam po majci $vedskoga podrijetla na to nisam mislio
sve dok nisam do$ao na sveuciliste u Be¢. Kad sam se naime prijavio profeso-
ru opce povijesti Maksu Biidingeru,* koji je nama poznat po svojoj raspravi
»Ein Buch kroatischer Geschichte«® primio me je rijecima: »No was ist Sie
'Schwede'?« Ja sam mu zacuden kazao:

»Nein, Herr Professor, ich bin ein Kroate.«

»Aber nein, Sie sind ein Schwede.«

»Jedoch, Herr Professor, ich werde wohl wissen welcher Abstammung ich bin.«

»No wie hiess denn Thre Mutter!

Sjetio sam se odmah Skageraka i Kattegatal i profesora Jagica,® kod koga
sam dan prije bio; on je moju majku poznavao i to prof. Biidingeru rekao. Dru-

1 Ban Josip barun Jelaci¢ Buzinski (1801.—1859.)

2 Narodna (liberalna) stranka

B Zagrebacke novine »Pozor¢»Obzor« izlazile su od 1860. do 1941. godine.
¥ Max Biidinger (1828.—1902.), povjesnicar.

5 .Knjiga hrvatske povijestic

16 ,No sto ste Vi, 'Svedanin”? Ne, gospodine profesore ja sam Hrvat. Ali ne, Vi ste Svedanin. Gos-
podine profesore, ja ¢u ipak bolje znati kojeg sam porijekla. No, kako Vam se zove majka?«

7 Kattegat (Kattegatt) je tjesnac izmedu Danske i Svedske, koji je na sjeveru preko Skagerraka po-
vezan sa Sjevernim, a na jugu s Baltickim morem.

18 Vatroslav Jagic (1838.—1927.), slavist.
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gi dan mi je prije predavanja jedan kolega rekao: »Professor Biidinger war ganz
entsetzt, dass Sie nicht wussten, dass Sie schwedischer Abkunft sind«!

Poslije smirti Ivana Srkulja preuzeo je njegovu gostionu moj otac. Gostiona
bija3e svratiSte, u nj su se svracali seljaci, trgovci i sljivari iz ¢itavog Zagorja. To
bijase svratiste i plemenitoga Klafurica, kojega je ovjekovjecio nas Gijalski.?
Odrasao sam medu ovim svijetom. Cesto sam kao djecarac bjezao za gospodi-
na Klafurica ili kojega drugoga sljivara po cigare k »Pollaku«. Susjedi su nam bi-
li braca Broch, koji su imali veliku trgovinu sa zemaljskim proizvodima. Sef tvrt-
ke bijase Albert Broch, koji je umro u visokoj starosti g. 1934. Kad su mi rodi-
telji rano umrli (bilo mi je 12 godina), postao je Albert nasim skrbnikom, te je
rijetkom cestitoscu i zdudnoscu upravljao nasom imovinom. Napose se brinuo
za mene i moje studiranje, pa ga je svaki moj napredak i uspjeh vanredno ve-
selio. Duboku mu zahvalu dugujem!

»Politicka« naobrazba

Velik dio moga djetinjstva sproveo sam u ocinskoj kuci moje majke, tamo na
kraju Jalkovecke ulice. Kozarski je posao preuzeo poslovoda Ferencak, koga
smo od milja zvali »deda«. U njegovoj kuci su se nedjeljom sastajali prvaci naj-
popularnijega varazdinskog ceha ¢iZzmara. Jo$ danas su mi pred oc¢ima ¢lanovi
tog ceha mestri i kalfe. Narocito su mi imponirale cehmestarice u svojim jedno-
stavnim rupcima na glavi i velikim rupcima oko lediju (o kakovom $esiru nije
bilo govora), pa kalfe, kad su nedjeljom i blagdanima polazili u svojim crnim
odijjelima a la »Salon-rock« prije podne na svecanu misu u Zupnu crkvu sv. Ni-
kole, a poslije podne na blagoslov. Cizmari su se regrutirali iz Sv. Ivana Zeline,
pa se medu njima nalazio i gdjekoji »ple.

Cehmestar bijase tada Franjo Kovacic iz Biskupecke ulice, malen stasom, ali
solidan znanjem i ugledom, 3to ga je uZzivao, te je nekoliko godina redom bio i
gradskim zastupnikom. Dabome da se je ondje na purgersku politiziralo, osobi-
to za vrijeme izbora i da je sve bilo za opoziciju, za Ivana Petrovica obzorasa i
pravasa Eugena Kumicica.?! U kortesariju je dosao i David StarCevic® (1881.). Ra-
zumije se, da me je deda Ferencak poveo sa sobom u Graberje, gdje se u dvo-
rani za tjelovjezbu odrzavala skupstina.

Dvorana za tjelovjezbu nije bas bila dobre uspomene medu normalcima. Ta-
mo smo mi kao normalci polazili od danasnje djecacke skole kroz grad u Gra-
berje na sat tjelovjezbe. Ucitelj tjelovjezbe bijase stari Nillius, ostatak iz Bacho-
vih vremena. Cim smo se svrstali u red, prvo bijase, da smo morali ispruZiti ru-

¥, Profesor Biidinger je bio zaprepasten da niste znali da ste svedskoga porijekla.«
2 Ksaver Sandor Gjalski (Ljubomir Tito Babic) (1854.—1935.), knjizevnik i politicar.
A Eugen Kumicic (1850.—1904.), knjizevnik i politicar.

Z David Star¢evic¢ (1840.—1908.), politicar i odvjetnik.
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ke da vidi da li su ¢iste. Jao si ga onima, koji su imali zamazane ruke. »Nema fo-
de toma?, mars drzi 'hantle' (bucice)« I siromah daci¢ morao je u svaku ruku
uzeti jedan »hantl« i drzati u vis cijeli sat obuke. Tamo u toj dvorani imao sam
prilike da vidim Davida Star¢evica, ¢ija mi je fizionomija jos danas ostala u pa-
meti.

Tako sam bio »uveden« u politiku. Tada se politika u malom gradanskom svi-
jetu vodila jedino u razgovorima. Novine u te krugove nisu dolazile, bile su
preskupe, a da bi mali posjednik ili obrtnik polazio kavanu, toga nije bilo. To
je pravo imucnih trgovaca, mesara, pekara i -beamterac.

Prvi literarni pokusaj

U cetvrti razred padaju moji prvi literarni pokusaji. Naslo se nekoliko c¢etvrtosko-
laca, koji su u sebi osjecali literarne porive! Na celu im je bio Slovenac Fran Ko-
vacic,3 nesto stariji od nas, odlikas. Zamolili smo ravnatelja Franju Pongracica,?
izvrsnoga pedagoga, ali protivnika svakog nacionalnog pokreta medu dacima,
da nam dozvoli literarno drustvo i izdavanje hektografiranoga dackog lista. Ra-
zumije se, da nas je odbio. Nato smo zamolili razrednika Vjekoslava Novotno-
ga, da on intervenira kod g. ravnatelja. I dogodilo se ¢udo. Ravnatelj je nasu
molbu uvazio, ali pod uvjetom da svim sjednicama prisustvuje sam razrednik,
da se ne bi mozda sto desilo, sto bi bilo protivno skolskim propisima. Drustvo
se zvalo »Dakovanje«, kao to i list. U I. broju je izasla na prvoj strani moja pjes-
mica »Gdje je Bog?,, koja je naisla na odobrenje kateheta Ivana Hangija.® Dru-
$tvo je imao i lijepu malu biblioteku. Zaspalo je koncem $kolske g. 1886. na Te-
deum. U V. razredu je prestao svaki interes za drustvo i njegov list. Od svih tih
pregalaca ostala su samo dvojica: Fran Kovacic, kasniji profesor teologije u Ma-
riboru i slovenski historicar i moja malenkost.

Ostrinu ravnetelja Pongracica je osjetio i Antonije Radic,® koji se je g. 1888.
upisao u VIII razred. S njim sam se upoznao i sprijateljio, jer je bio licnost, ko-
ja je privlacila mladice narodnoga osjecanja. Postao je informatorom u kuci vi-
jecnika sudbenog stola C...,¥ okorjelog madZarona. Antonije ne bi bio Antoni-
je, kad ne bi vijecnikova sina upucivao ne samo u matematiku i gramatiku, ne-
go i u domovinske stvari. Naivni djecak pitao je kod stola svoga oca, zasto Ma-
dzari ¢ine Hrvatima to i to. G. C... bilo je to dovoljno, te je Antoniju otkazao, a
ravnatelju Pongracicu, da ga otpravi iz varazdinske gimnazije. Antonije se mo-
rao drugi semestar vratiti u Zagreb, gdje je maturirao.

B Fran Kovacic (1867.—1939.), rimokatolicki svecenik, filozof, teolog i povjesnicar.
# Franjo Pongracic (1834.—1899.), profesor.

% Ivan Hangi (1847.—1919.), zagrebacki kanonik.

% Antonije (Ante, Antun) Radic (1868.—1919.), politicar i pisac.

7 Vjerojatno je rije¢ o Vilimu Crlenjaku.
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Dalja moja »politicka naobrazba« pocela je »ozbiljno« u cetvrtom gimnazijal-
nom razredu i to ¢itanjem novina. Prva novina, koja mi je dosla u ruke, bijase
pravaska »Sloboda«.® Bas u ono vrijeme vodile su se Zestoke borbe izmedu pra-
vasa i bana Khuen-Héderviryja,? $to je dabome bilo predmetom silnoga odu-
Sevljenja medu mladezi, pa i one manje odrasle. Teznja za politickim novostima
bijase tolika, da su se tada3nji sedmoskolci pretplatili na »Slobodu«. Preko prija-
telja dosao sam do nje i ja, kad su je sedmoskolci procitali. No s koncem skol-
ske godine razidose se daci svojim kucama, a s njima je prestala i pretplata na
»Slobodu« na moju najvecu Zalost. No brzo sam nasao nadomjestak u »Obzorue.
Davao mi ga je moj suucenik Zlatko Schnapp, necak zagrebackoga kanonika
Schnappa.® Njegov otac, Sef gradevinskog ureda kod gradskoga magistrata, dr-
7ao ga je u subabonnementu u Narodnoj kavani, koja je bila do franjevackoga
samostana. Ing. Schnapp bijase ¢ovijek sirokoga vidokruga, pa je drzao »Obzor«
za svoje sinove, premda je jedan polazio drugi, a drugi cetvrti razred. Neka se
djeca rano upucuju u domovinske stvari.

Zlatko je bio uistinu zlatan, pa je veledusno prepustio meni prvenstvo, neka
ja dizem »Obzor« u kavani, procitam, a onda dadem njemu. Tako sam stikom
prilika od »pravasa« (ako se novine uzmu kao kriterij za politicko obiljezje) pos-
tao »obzoras«. »Obzor« mi je odonda bio lektura kroz ¢itavu gimnaziju i za moje
kolege. Bili smo blago bezobrazni, da smo ga citali i pod satom nekih profeso-
ra.

Na ferije poslije ¢etvrtoga razreda posao sam prvi put u Zagreb k teti Tere-
ziji Dietrich, sestri moje bake Cecilije. Setajuci se Ilicom i Zrinjevcem ¢udom sam
se ¢udio, kako sva gospoda govore hrvatski; toga u Varazdinu nije bilo, tamo su
na ulici sva gospoda i gospode govorila samo njemacki.

Nastavak »politicke« naobrazbe

Svoju politicku naobrazbu sam od Sestoga razreda prosirivao polaskom kavane.
U ono je vrijeme zagrebacki nadbiskup® prodao svoju palacu u Varazdinu. Sta-
ra se palaca srusila i nova podigla, u kojoj je donje prostorije zapremila kavana.
Kavana je imala dva ulaza: jedan s ulice, a drugi iz veze, koji je vodio u malu
dvoranu za ¢itanje novina. Mi smo dakako ulazili iz veze, da izbjegnemo bud-
nom oku kojega profesora, jer »kavane i gostione pohadati« je branio disciplinar-
ni red. Dolazili smo kradimice: isprva dva tri puta nedjeljno, dok se nismo usta-
lili svaki dan osim nedjelje od 6-8 navecer, dabome, ako su se u nasem dZepu

B Zagrebacki list »Sloboda« izlazio je od 1878. do 1886. godine.

® Dragutin (Kéroly) grof Khuen-Hédervary (1849.—1918.) obnasao je bansku cast od 1883. do
1903. godine.

% Konrad §nap (1825.—1897.)
3 Tada je zagrebacki nadbiskup bio kardinal Josip Mihalovic¢ (1814.—1891.).
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nasla 4 krajcara ili batakna® da platimo ulaznicu, a za uzvrat nam je kavanar
Vrancs dao mali »capo«.

Kad sam bio u VIL razredu desila se jedna ¢injenica, koja je kasnije bila od-
lu¢na po moj zivot: u Varazdin se doselio ing. George Thinault iz Amboisa u
Francuskoj i osnovao tvornicu sira imperijala u Heilmanovoj kuci vis-a-vis pro-
laza za Graberje. Imao je dvije kceri, od kojih je mlada Helena® sest godina kas-
nije postala mojom suprugom.

Sveudilisne nauke

Poslije polozenog ispita zrelosti posao samo na vise nauke u Be¢. Odabrao sam
povijest, narocito sam se odusevio za slavensku povijest. Profesori su mi bili: Va-
troslav Jagic, Konstantin Jirecek,®* Max Biidinger, Alfons Huber,® Ritter von
Zeissberg,® Englebert Miihlbacher,” a iz zemljopisa Albert Penck® i Wilhelm
Tomaschek,® koji je predavao historijsku topografiju. Njemu sam imao zahvali-
ti vjestinu u crtanju povjesnih zemljopisnih karata.

Akademski Zivot ne da se zamisliti bez politike. Ta se vodila oko kavanskog
stola i u hrvatskom akademskom drudtvu »Zvonimir«. Tu sam doZivio razocara-
nje, vjeru u politicku Cestitost. Poduzela se akcija za $to jaci istup pravasa pro-
tiv obzorasa. Dosla je iz Zagreba od dra Josipa Franka® parola, da se iz drustve-
nih prostorija »Zvonimira« izbaci slika biskupa Strossmayera. Taj su prijedlog iz-
nijeli na prvoj skupstini »Zvonimira« pravasi Ivo Krstelj,#* i drugovi. Taj je prijed-
log izazvao burnu raspravu. Prijedlog je prosao s jednim glasom vecine. No kad
se je pocelo kontrolirati i naknadno prebrojavati, tko je sve glasova »za« a tko
»proti«, ustanovilo se da je bio jedan glas vecine proti prijedlogu, $to je u onoj
buri izmaklo. Razumije se, da se trazila izvanredna skustina, da se to ustanovi i
zaklju¢ak proglasi nistetnim. Nekoji ¢lanovi su medutim izjavili, ako taj zaklju-
¢ak ostane na snazi, da ce istupiti iz drustva. Kad je na izvanrednoj skupstini
doslo do ponovnog glasovanja, iznenadi nas postupak predsjednika, koji je ne-
ke c¢lanove iskljucio od glasovanja, jer da su istupili iz drustva. Izliku za isklju-

3 batakun (pataccone) = vrsta mjedenih kovanica

3 Helena Thinault (1876.—1947.)

¥ Konstantin Jirecek (1854.—1918.), povjesnicar.

% Alfons Huber (1834.—1898.), povjesnicar.

% Heinrich Ritter von Zeissberg (1839.—1899.), povjesnicar.

¥ Engelbert Mithlbacher (1843.—1903.), povijesnicar.

3 Albert (Albrecht) Penck (1858.—1945.), geograf i geolog.

¥ Wilhelm Tomaschek (Vilém Tomasek) (1841.—1901.), geograf i orijentalist.
9 Josip Frank (1844.—1911.), politicar i odvjetnik.

4 Ivo Krstelj (1867.—1949.), politicar.
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Cenje izveli su iz izjave, da ce istupiti iz drustva, ako onaj zakljucak ostane na
snazi! Uzalud smo protestirali, da je to madzaronski postupak, da tako provodi
izbore i glasovanja i ban Khuen-Hédervary. Kako nove ¢lanove, koji su se htje-
li upisati, nisu htjeli primiti, to smo ostali u manjini sa 7 glasova. Pitao sam se,
kakva je razlika izmedu postupka madzarona i postupka idealnih oporbenjaka?
Bolila me je ¢injenica, da ni u sveuciliénoj mladezi, koja je sama po sebi mora-
la biti idealna i koja ¢e sad nastupiti u javni Zivot, nema osjecaja za pravdu i da
ne preza od nasilja. Tu si moZe ban Khuen naci svoje najbolje pomagace.

Iduce godine dosla je na sveuciliste u Be¢ jedna nova generacija s novim ide-
jama i pogledima na literaturu, na socijalni i politicki Zivot. Dosla je u pravi cas,
da izgladi opreke izmedu omladine, $to je bilo moguce uslijed izmirenja dra An-
tuna Starcevica® i biskupa Strossmayera® u Krapinskim Toplicama. To je bila za-
grebacka grupa s Milivojem Dezmanom* i Radovanom Markovicem® na celu. S
tom su se grupom vrlo dobro slagali i daci varazdinske gimnazije. Te se godine
nasao u Becu i Antonije Radic. On mi je mnogo pripovijedao o svom bratu Sti-
pi.® Kod njega sam pio najbolji ruski ¢aj, dobio ga je od jednoga varsavskog
profesora.

Studiji i promocija

Historijski seminar na beckom sveucilistu je imao svoj statut, imao je redovne i
izvanredne ¢lanove i goste. Redovnih je bilo 12. Ti su mogli postati samo na te-
melju domacih radnja. Imenovao ih je profesor opce povijesti, ovaj put Max B-
dinger. Redovni ¢lanovi su imali poseban honorar. I ja sam postao redovnim c¢la-
nom seminara, §to ve¢ dugo nije bio ni jedan Hrvat. Ostali slusaci povjesne sku-
pine bili su samo gosti seminara.

Medu kolegama Nijemcima imao sam jednoga, koji je znao hrvatski. Otac mu
je bio casnikom u Osijeku, gdje je njegov sin polazio skolu sve do VIIL. razre-
da, kad mu je otac bio premjesten u Bec¢. Zvao se je Mauritius Landwehr von
Pragenau. Kao profesor je bio izvjestitelj stru¢nih listova, narocito ¢asopisa »Zeit-
schrift fiir osterreichische Gymnasyen«, u kojem je objavljivao i moje 3kolske
knjige. Landwehr je izvrsno poznavao njemacku, francusku i englesku skolsku
povjesnu literaturu.

Na cast doktora filozofije bio sam promoviran 2. travnja 1895. na temelju di-
sertacije iz stare ruske povijesti. Naslov joj je bio »Uber Nestor-Chronik und Svia-
toslav’s Zug nach der Balkanhalbinsel«.

£ Antun (Ante) Starcevic (1823.—1896.), politicar.

% Josip Juraj Strossmayer (1815.—1905.), rimokatolicki biskup i politicar.
# Milivoj Dezman (1873.—1940.), politicar, lije¢nik, novinar i knjizevnik.
% Radovan Markovic (1874.—1920.), pedijatar.

% Stjepan (Stipe) Radic (1871.—1928.), politicar.

4,0 Nestorovoj kronici i Svjatoslavovu pohodu na Balkanski poluotok«
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Moj studij na beckom sveucilitu priblizavao se kraju. Teska sam srca osta-
vio svoje dobre profesore i bogate becke knjiznice, koje su mi omogucivale da
nabavljam knjige i iz sveucilisnih knjiznica u Lwowu i Cernovicama, gdje se na-
lazilo mnogo materijala za staroslavensku povijest. Kao da sam slutio, da je to
bio kraj mojim staroslavenskim studijama. Kad sam se tome posvecivao, imao
sam pred oc¢ima cinjenicu, da je za hrvatsku povijest bio u Zagrebu lijep broj
pregalaca na polju hrvatske povijesti, medu njima rano umrli Petricevic, Sisic,
don Bare Popari¢,® Koharic¢,® Rudolf Horvat® i dr. Nazalost nisam kod mijero-
davnih faktora nasao razumijevanja za slavensku povijest.

Moja se slutnja ispunila. Vec kod prvoga pokusaja, da nastavim sa studijama
o starom Nestoru,* naisao sam na nemogucnost. Imenovan sam bio namjesnim
uciteljem u Pozegi. Sluzbu sam nastupio 1. rujna 1895. Prvi mi je posao bio osim
skole priprava za profesorski ispit, koji sam polozio jo§ iste godine. Poslije ispi-
ta je odmabh slijedilo vienc¢anje sa kéerkom ing. Thinaulta Helenom, s kojom sam
proZivio u sretnom braku pedestijednu godinu zemaljskog Zivota. Kad sam i to
imao pod kapom, zatrazio sam iz zagrebacke sveudilisne knjiznice za dalji stu-
dij prepodobnog Nestora 12 knjiga. Dobio sam ih u svemu dvije i od tih jednu
krivu.

»Evo ti ga na, moj Tiburcijel« uskliknuh, u Pozegi sa studijama nema nista!
treba gledati da dodes u Zagreb na »zviralisce«, kako bi rekao bivsi sudac sud-
benog stola u Zagrebu Petar Kusl. I tako se je sve moje nastojanje usredotocilo
na to da dodem u Zagreb, kamo sam zbilja premjesten bio g. 1899. na Donjo-
gradsku gimnaziju, gdje je direktorom bio Hugo Badali¢.® Pa ipak sam u Poze-
gi poceo sa stampanjem mojih knjizevnih produkata, stampao sam moju diser-
taciju.

% Ferdo Sisic (1869.—1940.), povjesnicar.

® Bare Poparic (1865.—1948.), povjesnicar.
% Janko Kohari¢ (1877.—1905.), povjesnicar.
51 Rudolf Horvat (1873.—1947.), povjesnicar.
2 Nestor (0. 1056.— o. 1114.), kronicar.

% Hugo Badalic (1851.—1900.), knjizevnik.
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KAO KNJIZEVNI RADNIK

Prva dalja etapa na polju staroslavenske povijesti, bijase rasprava, u kojoj se go-
dini krstio ruski knez sv. Vladimir,* a s njim i ruski narod, da li g. 988 ili 989.
Jedne od ovih godina bilo je to kritenje u Kijevu. Prilikom proslave devetstogo-
disnjice krstenja u Kijevu 1888. koji je gotovo stojao biskupa Strossmayera bis-
kupske stolice,® izaslo je sijaset rasprava i o tom dogodaju, ali do kona¢nog re-
zultata ipak nije doslo. Mislim da sam ovo pitanje rijesio i da je ovo moje nas-
tojanje naslo priznanja jedinoga tadasnjega stru¢njaka za starorusku povijest pe-
trogradskog sveucilisnog profesora Sahmatova %

Profesor Klai¢% spremao se u mirovinu. U dogovoru s njim spremio sam svo-
ju raspravu o krstenju sv. Vladimira i ruskoga naroda za habilitacionu radnju. U
mjesecu lipnju pitao me je profesor Klaic, da li sam gotov, jer da on predaje mol-
bu za mirovinu. Rasprava je doduse bila gotova, ali nije jo$ bila dotjerana. Pre-
dao sam je onakovu, kakova je bila, da ju prof. Klai¢ uzmogne ocijeniti prije ne-
go ode u mirovinu. Prof. Klaic ju je doista ocijenio i odobrio, nasto ju je dobio
kao drugi recenzent prof. Gavro Manojlovic,® koji ju je drzao kod sebe dvije i
po godine. Napokon ju je ocijenio i nasao da je ne moze prihvatiti, te je preda-
na na konac¢nu odluku prof. Mareticu.® Videci taj postupak odugovlacenja od-
lucio sam radnju povuci i o tom obavijestio prof. Maretica, koji mi je radnju vra-
tio. Susreo sam prof. Manojlovica na ulici i pitao za razloge zbog kojih ju nije
mogao prihvatiti. Ukratko nije bila dotjerana, no kako je prof. Manojlovi¢ bio su-
urednik srednjeskolskog profesorskog ¢asopisa »Nastavni Vjesnik® pitao sam
ga, da li bi ju, ako radnju dotjeram odstampao u »Nastavnom Vjesnikus, jer Ju-

% Vladimir Svjatoslavi¢ Veliki (958.—1015.), kijevski knez.

% Rije¢ je o Bjelovarskoj aferi koja se dogodila 12. rujna 1888. u Bjelovaru tijekom susreta izmedu
cara i kralja Franje Josipa I. i biskupa Strossmayera. Vladar je prigovorio biskupu $to je poslao br-
zojavnu Cestitku u Kijev prigodom 900 godina pokritavanja Rusa. Na carev prigovor biskup je od-
govorio: »Moja je savjest Cistal« te se udaljio od cara okrenuvsi mu leda, to je u to doba smatrano
nevidenom uvredom.

% Aleksej Aleksandrovi¢ Sahmatov (1864.—1920.), filolog i povjesnicar.
%7 Vjekoslav Klaic (1849.—1928.), povjesnicar.

% Gavro Manojlovic (1856.—1939.), povjesnicar.

% Tomislav (Tomo) Maretic (1854.—1938.), jezikoslovac i leksikograf.

% \Nastavni viesnik« izlazio je u Zagrebu od 1892./93. do 1943./44.; 1996. casopis nastavlja izlaziti
nakon uspostave samostalne Republike Hrvatske.
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goslavenska akademija Stampa samo djela, koja se odnose na Juzne Slavene.
Odgovor je glasio: »Nel«,

»Z:aStox.

»Jer bi mu se moglo prigovoriti, zasto radnju nije prihvatio za habilitaciju«.

Tu sam izjavu htio imati, jer sam bio uvjeren, da ¢e ju prof. Jagi¢ stampati u
svojem »Archiv fiir slawische Philologie«®* Prof. Jagicu, kojemu sam ukratko pri-
opcio sadrzaj moje rasprave i rezultat do kojega sam dosao, javio mi je, da ce
ju Stampati, samo neka mu posaljem. Tako je moja habilitaciona radnja izasla u
Jagicevu »Archivu«, mogu reci na moju veliku radost, jer je ona tako dobila veci
publicitet, nego da je ona izasla u Zagrebu u »Nastavnom Vjesniku.

I doista je moje zadovoljstvo naslo opravdanje, jer se je citala i izvan Hrvat-
ske, kako dokazuje ova zgoda, koja se desila dvije godine kasnije:

Sasvim slucajno, ne znam s kim, dosao sam jednoga ljetnoga dana u restau-
raciju »Lovacki rog« na ¢asu piva. Kod jednoga stola sjedilo je nekoliko profeso-
ra, jedan je bio prof. Bazala,® a medu njima i jedan strani gospodin. Bio je to g.
Bidlo,® profesor povijesti na praskom sveucilistu. Sjeli smo za njihov stol i mi.
Kad je prof. Bidlo ¢uo moje ime, rekne mi pred svima:

»I[mam vam nesto reci. Ja sam o va$oj raspravi o krstenju sv. Vladimira i rus-
koga naroda govorio s akademikom Sahmatovim, profesorom petrogradskoga
sveucilista: Sahmatov mi je rekao, da je to najbolja rasprava, koju je u poslied-
nje vrijeme o staroruskoj povijesti ¢itao.«

Razumije se, da mi je ova izjava uvaZenoga ruskoga stru¢njaka i ucenjaka bi-
la neobi¢no mila, jer je samo potvrdila, da ipak nesto vrijedim. Bio sam prof.
Manojlovicu, s kojim sam se kasnije politicki slagao, vrlo zahvalan, $to mi je dao
povod, da sam svoju habilitacionu radnju povukao, jer kao sveucilisni profesor
ne bi nikad mogao postignuti najvecu cast, koju je jedan Zagreb¢anin mogao
postici: postati nacelnikom kr. i sl. glavnoga grada, morao bi se u tom slucaju
kao sveucilisni profesor na profesuri zahvaliti, te se ne bi mogao povratiti na
mjesto, koje bi vec¢ drugi zaposjeo, dok mi je kao srednjoskolskom profesoru la-
ko bilo dati se reaktivirati.

Kao knjizevni radnik

Videci s kakvim se poteskocama mora covjek boriti, ako se hoce baviti sa sta-
rom slavenskom povijesti, napustio sam teska srca svoju zelju s tim viSe, $to me
je doskora novi nadzornik srednjih $kola dr. Stjepan Bosanac® pozvao, da na-
pisem ~Povijest staroga vijeka za V. razred srednjih $kola«.® Prihvatio sam poziv

6, Archiv fiir slawische Philologie« izlazio je u Berlinu od 1876. do 1929. godine.
& Albert Bazala (1877.—1947.), filozof.

 Jaroslav Bidlo (1868.—1937.), povjesnicar.

% Stjepan Bosanac (1870.—1949.), pedagog i jezikoslovac.

% Udzbenik je tiskala Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada u Zagrebu 1910.
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tim radije, $to sam iz priprava za Skolska predavanja kroz 10 godina stvorio se-
bi sliku, kako bi trebala da bude skolska knjiga za obuku u povijesti. Prema ovoj
predodzbi sam sebi i pravio biljeske, koje su mi sada dobro dosle. Povijest sta-
roga vijeka je naisla na najbolji prijem, a za njom i ostale knjige za Srednji i No-
vi vijek. Iznenaden sam bio vijescu, da su se na pozarevackoj gimnaziji u pre-
dratnoj Stbiji® rabile moje knjige. Kad sam naime bio prvi puta nacelnikom na-
Sega grada, dosla je k meni na poglavarstvo jedna skupina Francuza. Pratio ju
je jedan mladi ¢inovnik beogradskog Pressbiroa, mislim da se je zvao Jovano-
vi¢. Rekao mi je da me doduse osobno ne pozna, ali da me dobro pozna po
mojoj knjizi, jer se iz nje ucilo na pozarevackoj gimnaziji.

Prvi moj literarni rad izasao je u »Vijencu¥ kojemu je tad urednikom bio
Hranilovic.% Bila je to neka mala crtica sa obale Drave. Naslova se vise ne sje-
cam. Izasla je negdje g. 1901. ili 1902. Druga je stvarca bila o vojvodi Reich-
stadtskom,® sinu cara Napoleona.™ Prva moja $kolska knjiga bijase »Putzgerov
historijski skolski atlas,™ koji je izasao 1904. U to je vrijeme izasao i moj »Pre-
gled opce i hrvatske povijesti< Za nj, koji je jos prije rata dozivio nekoliko iz-
danja, veli prof. dr. Matasovic,” da je autor dackom narastaju najpopularniji svo-
jim malim repetitorijem »DZepnim historijskim katekizmoms, $to ga je mladez
prozvala i zove jednostavno »Srkuljem«. God. 1906. izasao je »Zemljovid za his-
torijski razvitak Hrvatske s tumacem«™ Objavio ga je u »Obzoru« g. 1906. prof.
Petar Tomic”™ ovim rijecima:

»Prije svega moramo izraziti svoju radost, sto je imao sastavitelj toliko kuraze,
da izda na svoj trosak ovako skupo djelo, skuplje od obi¢nih knjiga, a s druge
strane i u tom je veliko junastvo njegovo, $to se je odvazio to udiniti, jer je time
dirnuo u monopol i svoje vrsti privilegije vladinih sluzbenika pisaca. Srkuljev
Zemljovid ima prije svega sluziti u svrhe skolske... A posto je Srkuljev Zemljo-
vid dobar, a mladezi hrvatskoj potreban kao korica svagda3njega hljeba, te se
nadamo da ¢e nova vlada bez oklijevanja dopustiti i uvesti u skole to rijetko dje-

% Misli se na razdoblje prije Prvoga svjetskog rata.
6 Misli se na »Vienace, koji je izlazio u Zagrebu od 1869. do 1903. godine.
8 Jovan Hranilovi¢ (1855.—1924.), grkokatolicki svecenik, pjesnik i knjizevni kriticar.

% Napoléon Francois Joseph Charles Bonaparte (1811.—1832.); francuski car Napoleon II. (1815.);
poznat kao Franz vojvoda od Reichstadta.

™ Napoléon Bonaparte (1769.—1821.), francuski car (1804—1814.; 1815.).
7t Atlas je tiskan u Be¢u u nakladi A. Pichlera udovice i sina.
72 Udzbenik je tiskan u Zagrebu 1905. godine.

7 Josip Matasovic (1895.—1962.), povijesnicar; vlasnik i urednik »-Narodne starine« te ravnatelj Dr-
Zavnog arhiva u Zagrebu i profesor na Filozofskom fakultetu zagrebackog Sveucilista.

™ Uputa zemljovidu za historicki razvitak Hrvatske (Zagreb).

7 Petar Tomic (1839.—1918.), povjesnicar.
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lo. Srkuljev Zemljovid ce biti vrlo podesnim i vrlo korisnim pomagalom hrvat-
skoj omladini i hrvatskoj mladariji i svakom rodoljubu hrvatskom, za prosirenje
svoga znanja, za popunjenje svoje naobrazbe, a $to je najglavnije za osvjesc¢iva-
njem buducih voda, rukovoditelja i rodoljubivih radnika i patnika Hrvata.«

Zemljovid je stajao dvije forinte. Kako sam u ono vrijeme stanovao na Kap-
tolu vis-a-vis priora vranskoga biskupa Guglera,”® poslao sam i njemu jedan pri-
mjerak. Iduce nedjelje to¢no u 12 sati donese mi njegov ino$ malu kuvertu, u
kojoj je starackom rukom napisao nekoliko rijeci s prilogom od 50 forinti. Dru-
gi dan sam susreo njegova tajnika prebendara Korenica,” koji mi se vec izdale-
ka smijao. »No jeste li dobili biskupovo pisamce?«

»Jesam!«

»A znate $to je presvijetli rekao?«

»Sto, ako smijem pitati?«

"Rekao je, neka vam toc¢no u 12 sati posaljem njegovo pisance s rije¢ima:

'Nek bude gosponu profesoru dobroga apetita!'«

Tragajuci za izvorima mira u Karlovcima (1699) nai$ao sam na elaborat o tom
miru u bivéem arhivu General-Commande u Zagrebu i priopcio ga u Bojnicice-
vom” Arhivu.”

Kad je godine 1906. dosla na vladu hrvatsko-srpska koalicija,® odredio je ta-
dasnji predstojnik za bogostovlje i nastavu dr. Milan Rojc,® da se izdavanje »Nas-
tavnog Vjesnika« preda »Drustvu hrvatskih srednjoskolskih profesora«® »Drustvoe
je urednistvo predalo prof. Krsti Pavleticu® kao glavnom uredniku, dru Stanku
Hondlu® i meni, dru Hondlu za matematiku i fiziku, a meni za povijest i zemljo-
pis. Urednikom sam ostao sve do g. 1917., kad sam postao nacelnikom. Ovdije

 Pavao Gugler (1820.—1909.), naslovni biskup.

7 Stjepan Korenic¢ (1856.—1940.), katolicki teolog.

™ Ivan pl. Bojnicic¢ (1858.—1925.), povjesnicar i arhivist.

® Vjestnik (Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinski zemaljski arkiv), izlazi u Zagrebu od 1898. do da-
nas pod raznim imenima.

& Hrvatsko-srpsku koaliciju sacinjavale su: Hrvatska stranka prava, Napredna stranka, Srpska sa-
mostalna stranka i Srpska radikalna stranka te Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije (do
travnja 1906.). Koalicija je djelovala od 1905. do 1918. godine.

8 Milan Rojc (1855.—1946.), pravnik i politicar.

& Drustvo je utemeljeno 1904. kao strukovna i pripomocna udruga hrvatskih srednjoskolskih pro-
fesora. Kada je 1920. utemeljeno Jugoslavensko profesorsko drustvo, ovo Drustvo ostaje samostal-
no okupljajuci vecinu hrvatskih profesora. Godine 1930. zamrznut je rad Drustva, da bi 1937. po-
novno ozivio preko Pododbora Matice Hrvatske hrvatskih profesora. Stvaranjem Banovine Hrvat-
ske 1939. Drustvo ponovno radi pod imenom Drustvo hrvatskih srednjoskolskih profesora, a od
1942. kao Dosavez namjestenika srednjoskolske nastave. Nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata
Drustvo prestaje s djelovanjem (1945.).

8 Krsto Pavletic (1865.—1919.), knjiZzevnik.
8 Stanko Hondl (1873.—1971.), fizicar.
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ne nabrajam sve one ¢lanke, koje sam u ono vrijeme u »Nastavnom Vjesnikue«
napisao. Do tog vremena bio sam predsjednikom »Drustva hrvatskih srednjo-
Skolskih profesora« Sest godina, a prije toga potpredsjednikom tri godine a bio
sam i predsjednikom »Udruge javnih ¢inovnika«® sve dok nisam postao nacel-
nikom, brinuo sam se, da opskrbim brasnom c¢lanove profesorskog drustva, jed-
nako sam se brinuo i za opskrbu ¢lanova »Udruge«. Mogu reci, da mi je to pot-
puno uspjelo blagodareci bivsiem odjelnom predstojniku za narodno gospodar-
stvo Zvonimiru Zepicu,® jer mi je Zemaljska vlada dopustila da kupujem Zivez-
ne namirnice kod onih proizvodaca, koji su svoj kontingenat vec bili predali
»Opskrbic.

Moje knjige u Kritici

Napokon je izasla moja »Povijest Staroga vijeka za V. razred srednjih ucilista«
god. 19006. Knjiga je naisla na najbolji prijem, te je uistinu bila senzacija na po-
lju skolskih knjiga. Opsirniji je prikaz dao dr. Landwehr u »Zeitschrift fiir dster-
reichische Gymnasien«¥ »Knjiga, $to mi predleZi«, veli Dr. Landwehr, je vrlo vrs-
no i na skroz samostalno djelo, koje u mnogom pogledu dolazi ususret novim
zahtjevima. Cisto ratni povijesni detalji su znatno potisnuti, osim u rimskoj po-
vijesti, gdje se vec po sebi ratovi moraju isticati, svagdje potanko iznose kultur-
no poviesne stvari, ukoliko je to moguce. Sto je moguce, to se ucinilo. Starija
povijest Rima napusta potanji prikaz toboznje povijesti kraljeva, $to se moze sa-
mo pozdraviti, a pridrzana je tradicionalna povijest ustavnih borba, bez cega se
jedan skolski udzbenik ne da zamisliti. Nasuprot se mora istaknuti prikaz kul-
turnih prilika do g. 204. pr. Is.[usa Kristal, a prije svega odjeljak o kulturi vreme-
na od 264 do 133. pr. Is., koji je mozda najbolji prikaz tog doba, koji sam u kol-
skim knjigama naisao. Jednako je izvrstan kulturno-povjesni prikaz carskog do-
ba do 180. po Is., kao sto je i doba propasti u svojim najznatnijim pojavama vr-
lo dobro karakterizirana. U cijelosti je ova knjiga uistinu znamenita i radosna po-
java.

Bivsi profesor karlovacke gimnazije, a kasniji sveucilisni profesor u Ljubljani
dr. Nikola Radoj¢ic® ocjenjujuci »Povijest Srednjega vijeka«® koja je izasla g.
1912., iznio je u prvom redu utjecaj »rdave knjige«, koja moze pored ostalih za-
la pobijediti i dobra ucitelja. Jedna od najgorih, vec zato, $to je bila krcata neis-

% Udruga javnih ¢inovnika bila je klju¢na organizacija za povoljnu prodaju zemljista za gradnju ¢i-
novnickih kuca u Zagrebu.

% Zvonimir Zepic (1863.—1932.), pravnik.
& Casopis je pokrenut u Becu 1850, godine.
% Nikola Radojcic (1882.—1964.), povijesnicar.

® Udzbenik je izisao u Zagrebu u nakladi tadasnje Kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske ze-
maljske vlada.
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tinama, bila je Gindelyjeva® Povijest staroga vijeka,” koja je sada zamijenjena
novom i dobrom Srkuljevom knjigom. Velika je vec kuraza bila napisati je i njo-
me zamijeniti Klaica, jer je Klaiceva knjiga bila izuzetak u mnozini rdavih i vrlo
dobra, te je pisac znao, da ce se njegova knjiga mjeriti na Klaicevoj, a zato tre-
ba cestita knjiga, da tu zamjenu izdrzi. Radi novoga nastavnoga plana Srkulj je
morao zbog novih zahtjeva sam kr¢iti stazu i nesto novo stvoriti, baciti se na po-
sao, koji zbog svoje teskoce jake ljude uvijek drazi i zanima, ali je vrlo tezak i
odgovoran.

Slovenski®* narodi su dobili po pravdi prilicna mjesta i povjesnice su im da
se bolje jedva moze poZeljiti prikazane, te mi za njih ne bi imali nista pridoda-
ti, osim do glave o Rusima, osobito prva, bude lakse i umnoj snazi dackoj pri-
kladnije napisane. Ovako su odvise ucevne, ali mi vijerujemo, da pisac to ne os-
jeca, jer je stru¢njak za rusku povijesnicu, te tako razumijemo, da je tesku glavu
o Rusima mogao za ovu svoju knjigu napisati. Inace je Srkulj mnogo na to pa-
zio, da bude razumljiv i pored novosti mnogih strana srednjevjekovnoga Zivota,
koji je on prvi uveo u skolsku knjigu, to mu je ipak poslo za rukom. A doista
nije lak posao iz naucnih knjiga vaditi za skolsku samo ono, $to je za nju, i to
tako razloziti, da bude djeci shvatljivo. Tu nije dovoljno samo stvar razumjeti,
nego je treba prokuhati, preraditi, dati joj formu, koja odgovara tonu cijele knji-
ge. Mi zato namjerno isticemo, da je Srkuljeva knjiga razumljivo napisana, da je
dakle ¢itka, jer ¢e samo tako moci daci iz nje naredne partije sami kod kuce pro-
¢itati i tako s vecom paznjom i koriscu pratiti uciteljevo razlaganje u skoli.

Gotovo 10 godina kasnije dao je jedan kulturni prikaz mojih knjiga uopce
dr. Josip Matasovi¢. On veli, da su moje knjige pisane ¢uvstvom i sastavljane
prema sredstvima biranih ukusom, te zali, $to nisu usle u kucne prirucne i jav-
ne narodne knjiznice. Matasovic¢ veli, da su moje knjige odli¢no fundirane u
nauc¢nom pogledu, iscrpljive su i suvisne, a upravo ta je opsirnost kvarila izrici-
tu Skolsku svrhu Srkuljevih knjiga.

Za zamjerku o opsirnosti, mislim, da ¢e najbolje odgovoriti jedan interesenat,
koji je iz nje ucio: to je Branko Peles, koji je bio u V. razredu, kad je moj Stari
vijek izasao. Peles je bio na stanu kod prof. Vodnika (Drexlera).”® Jednoga je da-
na dosao prof. Vodnik u zbornicu i rekao mi: »Znate, $to daci drze do Vase knji-
ge?«»Ne znam, a Sto

Juce u nedelju zapitao sam Branka, da li je za ponedjeljak naucio sve lekcije.

»A povijest?e

»Lako je meni nauciti Srkulja 50 stranical«

% Anton Gindely (1829.—1892.), povjesnicar.

9 Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir die unteren Klassen der Mittelschulen 1. Band: Alter-
tum, Tempsky Verlag, Prag, 1869.

9 slavenski

% Branko Vodnik (Drexler) (1879.—1926.), knjiZzevni povjesnicar.
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Kako se vidi opsirnost moga udzbenika nije smetala daka. Zavisi o stilu, o
nacinu i o svim onim odlikama, koje jedna skolska knjiga mora da ima, ako ho-
¢e da nade puta k srcu ucenika.

O povijesti srednjeg vijeka veli Dr. Landwehr: Prvi svezak predstojeceg udz-
benika sam vec objasnio u ovom ¢asopisu (-Zeitschrift). Ja sam tada iznio svo-
je uvjerenje, da mi ovdje imamo posla s jednom vrlo vrsnom u gdjekojem po-
gledu odli¢nom knjigom, premda s druge strane nisam mogao zatajiti, da velici-
na kulturno-povjesnoga materijala trazi mnogo od srednjoskolca.

S drugim sveskom (Povijest Srednjega vijeka) ima se sasvim drugacije, ona
nema s jednim udzbenikom za Nijemce kao §to ni za austrijske skole samo ma-
lo slicnosti. Nakon §to se Landwehr bavio pitanjem podjele kulturnih sfera, ka-
ko su u ovoj knjizi raspodijeljena (germanska, romanska, bizantsko-slavenska
sfera), ¢ega u njemackim udzbenicima nema, dolazi do zakljucka, da i drugi sve-
zak stoji na visini prvoga. To znaci puno, jer je materijalno tezi, a narocito je jed-
na dispozicija pravi Sizifov posao, da oba evropska kulturna svijeta podjednako
obradi... Inace se svugdje pokazuje vanredno vrsno poznavanje grade. Vece
omaske jedva da se nalaze. Cjelokupno djelo (zajedno s »Izvorima« i »Povijesnim
¢itankama«) svakako zasluZuje potpunu paznju pa moZe traziti casno mjesto u
nasoj skolskoj literaturi (¢itave Austro-Ugarske monarhije.)

U meduvremenu od Povijesti staroga vijeka i Povijesti srednjega vijeka
(1906.—1912.) izdao sam L, II. i IV. svezak »Izvora® za ucenje povijesti u sred-
njim $kolama, dok je III. svezak »Izvora« za Novi vijek izdala Zemaljska vlada.®®
Drustvo hrv. srednjoskolskih profesora izdalo je moje dvije »Citanke Poviesne«%
Na jednu i drugu obazreo se je dr. Landwehr:

»Dr. Srkulj izdaje izvore, koji ce u ¢etiri knjige donijeti znatnije izvore za op-
cu i hrvatsku povijest. Imamo I. i IV. svezak. Cijelo djelo zasluzuje svakako pot-
punu paznju.«

I »Povjesne ¢itanke« je objavio dr. Landwehr: »Ja sam kod pregledavanja knji-
ge stavio neke primjedbe. To bi moglo lahko pobuditi utisak prigovora i htjeti
bolje znati, ali tomu nije tako. Tu se samo ustanovila razlika mnijenja u pojedi-
nostima. .. Knjiga kao cjelina ¢ini mi se kao radosna i u svojem nacinu izvanred-
na radnja, koja je vjesto upotrijebila bogatu raznojezi¢nu literaturu, $to sluzi nje-
govom marljivom piscu na ¢ast. Mislim da ¢e ju omladina uistinu rado citati. Ina-
¢e se pokazuje svagdie izvanredno poznavanje grade. Zelio bih, da bi u toj knji-
zi bili zastupani i Nijemci i ostali narodi Monarhije.«

 Izvori za povijest starog vijeka, Zagreb, 1910.; Izvori za hrvatsku povijest, Zagreb, 1910.; Izvori
za povijest srednjeg vijeka, Zagreb, 1911. (sve su tri knjige iziSle u autorovoj nakladi.).

% Izvori za povjesnicu novoga vijeka, Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada,
Zagreb, 1913.

% Povijesna ¢itanka za nize razrede srednjih i slicnih skola, sv. 1.-2., Zagreb, 1915.
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Jedini prigovor dra Landwehra bijase, da knjige za srednji vijek imaju »eine
deutschfeindliche Richtunge’ (radi prikaza ponijemc¢avanja Polapskih Slavena,
pa sam se morao opravdati pred nadzornikom za srednje skole Franjom Kre-
mom.® Bio sam ponosan na ocjene dra. Landwehra i mogu mirne duse reci ne
radi sebe nego radi toga, sto je ove knjige napisao jedan Hrvat.

Od hrvatskih poviesnicara i pedagoga osvrnuo se je na Citanke prof. dr. Pe-
tar Tomic. On pise:

»Velecijenjeni gospodine kolego!

Poslije Smiciklasove® povijesti nije me nijedna knjiga hrvatska tako ugodno
iznenadila i vanredno obradovala kao Vasa povjesna ¢itanka. Meni je to milo ne
samo zato, $to je to velika dobit za nasu malu knjizevnost i $to je to prerijetko
pomagalo hrvatskoj mladezi i inteligenciji, nego i zato, sto se je time davna mo-
ja zelja ispunila. Stoga Vam od srca ¢estitam i Zelim, da srecno nastavite toli spa-
sonosno djelo za nasu opcu naobrazbu. Daj Vam Bog zdravlje i ustrajnosti u ta-
ko teskom poduzecu. Ziviol«

Povijest novoga vijeka za VII. razred

»Povijest novoga vijeka za VII. razred« srednjih skola izasla je g. 1918., u najbur-
nije doba, kad se rusila Austro-ugarska monarhija, kad su pucale veze, koje su
nas jos vezale i kad se ona u temeljima drmala, te nije imala vremena ni za se-
be samu. Tako nisam ni ja mogao poslati moju Povijest Novoga vijeka dru Land-
wehru, to je tako izostao njezin prikaz u njemackoj objavi. Njezin prikaz je
uklopljen u ¢lanku dra Matasovica. Doskora je izasla »Povijest novoga vijeka za
nize razrede srednjih $kola«'® O njoj je donio prikaz prof. Zivko Jakic® u »Nas-
tavnom vjesnikue.

»U ovoj knjizi po prilici otpada 130 stranica na svjetsku, a 70 na historiju
SHS, veli prof. Jakic. »Hrvatska povijest je upravo vjestacki obradena: rasclanje-
na, jasno, zanimljivo. To su uopce odlike Srkuljova pisanja. On je osobit stilista.
Sve je u njega jasno, lako i ukusno. Hrvatska povijest je prikazana objektivno,
ali usto sa srcem i osjecajem upravo onako kako prikazuje svoju povijest brat
Srbin, ili Francuz i uopce svaki ¢ovjek, koji nesto drzi do svoga ponosa. Srkulj
ne prikriva svjetle ¢asove u hrvatskoj povijesti, nego ih smjelo istice, ne upire u
nesretne momente prstom s kakvom emfazom, kao da je svaka druga historija
krcata najslavnijim dogadajima, prema kojima hrvatska proslost ne znaci nista.

9 »nadahnute protunijemstvoms
% Franjo Krema (1855.—1920.)
# Tadija Smiciklas (1843.—1914.), povjesnicar.

1® Udzbenik je objavljen 1924. u Zagrebu u nakladi St. Kugli knjizara Kraljevskog sveucilista i Ju-
goslavenske akademije.

19 Zivko Jakic (1882.—1953.), povjesnicar.
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To valja svakako istaknuti, kada se radi o skolskim knjigama, koje imaju da sluze
ne samo davanju znanja nego i odgoju znacaja.

Jednako je prikazana i srpska povijest s osjecajem i toplinom. Dovoljno je sa-
mo proditati stivo »Ustanku, o »Vrhovnom vodi Karadordus, o »Velikom svjet-
skom ratue, o »Ulozi maloga srpskoga naroda«, koji je morao da baci u arenu ne-
koliko stotina tisuca junaka, istice se u relijefu ove gigantske borbe, gdje se bi-
ju milijuni, vrlo plasti¢no.

Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca

U novoj drzavi SHS'? trebalo je u VIII. razredu uciti povijest Hrvata, Srba i Slo-
venaca, ali takovog udzbenika nije bilo. U toj nevolji napisao sam »Povijest Hr-
vata, Srba i Slovenacad® da bude pomocnom knjigom. Napisao sam je g. 1921.
a objavio ju je »b«104

On veli:

»"Tko zna kakove sve zahtjeve trazi Skolski udzbenik, koji treba da odgovara
principima savremene nastave? Za taj posao pored solidnog stru¢nog znanja, tre-
ba imati jedan plus, t.j. talenat, da se jedna velika grada predoci u izvjesnoj for-
mi i veli¢ini, da bude jasna onima, kojima je namijenjena. Suho i statisticko ni-
zanje historijske grade kraj sve svoje to¢nosti i objektivnosti ne zadovoljava. Ma-
terija ... proslost jednog naroda, trazi svoje ozivljenje, svoj oblik, proporcije i di-
menzije, duh i dusu. To je zadatak historicara uopce, a napose pisca Skolske
knjige, iz koje omladina VIII. razreda srednjih skola uci povijest svoga naroda.
Dr. Srkulj Stjepan je poznat kao odlican pisac skolskih knjiga. Svojim dojakos-
njim djelima je dokazao, da ima sve uvjete za pisanje $kolskih udzbenika. Prije
svega kao dublji pogled u karakter hrvatskoga naroda. U povijesti se odrazuje
karakter jednoga naroda. Upoznavajuci prema tome historiju svoga naroda mi
upoznajemo sami sebe. Prolazeci duhom sve periode nase povijesti, kako ih je
majstorski iznio dr. Srkulj, mi seciramo sami sebe, svoju nutrinju, jer gledamo
sebe onakvima, kakvi jesmo.«

Povijest Hrvata

U objavi Povijesti Hrvata, Srba i Slovenaca, »veli spomenuti recenzent; u obrani
svoje zemlje i svoga ponosa Hrvat je krvario i patio. Ako je morao, da uzmak-
ne pred jacom brutalnom silom, on je uvijek protiv slijepe sile imao svoje, G.(0s-
podinom) Bogom dano nevidljivo oruzje: vijerovanje u pravo i pravdu, pred ko-
jom pada brutalna sila. To vierovanje u pravo ujedno je najjaci oslon hrvatskog

192 Misli se na Kraljevstvo/Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca (1918.—1929.), kasnije Kraljevina Ju-
goslavija (1929.—1941.).

19 Udzbenik je objavljen 1921. u Zagrebu u nakladi Stjepana Kuglija.

104 Recenica je nejasna u izvorniku; »be je autor prikaza Srkuljeva udzbenika, a ne izdavac.
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Dr. STJEPAN SRKULJ,

POVIJEST HRVATA,
SRBA | SLOVENAGA

EEES KL DEDET

NAKLADA ST. KUGLE

| ENI25EA HRALTDVSHOON SVEUCILIATA | JUGOSLAVERE HE
| AEADFMIE, FAGRES, ILICY X |

= N

stoljetnog legitimiteta. To tipicno hrvatsko trazenje prava, vjerovanje u nj i insis-
tiranjem na njemu najjaci su dokumenti duboke etike hrvatskoga naroda. Svjes-
tan sebe i svoga prava Hrvat je etican toliko, da misli po etici, da polemizira po
etici i bori se za svoje samoodredjenje po etici. Od 1918. historija Hrvata se nas-
tavlja, ali u drugom drustvu. I jer to najnovije drustvo radi uporno na tome da
silom preko noci unisti ono, $to vijekovi i veliki silnici ne mogose unistiti, hrvat-
ski narod svjestan sebe i svoje historije ¢eka, ¢eka... da se obezumljeni urazu-
mu.

Toliko kao uvod u malu »Povijest Hrvata«.1%

Sasvim u duhu tih silnika eliminirana tako rec¢i hrvatska povijest iz srpskih
skola i srednjeskolskih udzbenika. Od 100 stranica srbijanskih 8kolskih udzbe-
nika povjesnih otpada na srpsku povijest 90 stranica, na slovensku tri, a na hr-
vatsku 7 stranica. Obuka u hrvatskoj povijesti bijase upucena na dom, a da ne
bude bez pomocne knjige, napisao sam malu -Povijest Hrvata«, naStampana na

15 Kratka povijest Hrvata, pisceva naklada, Zagreb, 1926.
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oktav formatu, koja isti¢e sve one svjetle momente hrvatske proslosti, koji su ta-
ko duboko vezani s nasim.

Za i protiv narodnog jedinstva

Prije nego Sto svrsim sa skolskim knjigama moram se obazrijeti na jedan prigo-
vor, koji sam ocekivao i koji je g. 1947. ili 1948, izasao u jednom zagrebackom
dnevniku. Taj se prigovor odnosi na moje stanoviste u pitanju narodnog jedin-
stva odnosno na hrvatsko-srpsko pitanje. Prema tome sam za narodno jedinstvo
pisao danas, a sutra protiv, sto moze doista u mladez unijeti zabunu. A ja mis-
lim, da je mnogo gore, ako se mladezi u skoli prikazuje narodno jedinstvo ona-
ko, kako se je ono u i iz Beograda prikazivalo (u veliko-srpskom duhu), a da
mladez izvan 8kole na svakom koraku vidi, da je ono narodno jedinstvo laz, da
se nastoji Hrvatstvo na svakom koraku izbrisati s lica zemaljskoga. Nasuprot iz
mojih knjiga mora se uvjeriti, da se s ovakim metodama kako su se provodile u
staroj Jugoslaviji, ne moze doci do narodnoga jedinstva. Ako se ¢ovjek uvjeri, da
ono stanoviste, koje je zauzimao, ne valja, jer vodi k zlu, treba da ga promijeni,
morati ¢e dakle ustati protiv onoga, $to je donle zastupao.

Pomenuti prigovor u zagrebackom dnevniku tice se moje »Hrvatske povijes-
ti za VIIL razred srednjih $kola«'® sv. II., koju je izdao nakladni odjel Hrvatske
Drzavne Tiskare. Moram istaknuti, da ta »Hrvatska povijest za VIII. razred« nije
u Stampi onako izasla, kako sam ju u rukopisima predao.

Hrvatska povijest u 19 karata

Na 2. prosinca odstupio je kabinet ministra Nikole Uzunovical®” u ¢ijem sam mi-
nistarstvu bio ministar gradevina, a vladu je preuzeo novi ministar predsjednik
Bogoljub Jevti¢.1® Imenovanje je uslijedilo prije podne, poslije podne u 3 sata bio
sam vec da se vratim u Zagreb zajedno sa svojim -koferome, koji je 2 godine i 7
mjeseci ¢ekao na taj ¢as. U kupeju 2. razreda nasao sam se sa visim ¢inovnikom,
¢ini mi se financija, Aracicem, bratom generala Aracica.®® Razgovor se dabome
vodio o Hrvatima i Stbima. Glavni argument g. Aracica bijase poznata tvrdnja Ni-
kole Pasica,™ da je Hrvate stvorila Austrija, kad je razvojacila Krajinu.

»No, gospodine Aracicu, ja ¢u vam zorno s historijskim kartama u ruci poka-
zati, kako je Austrija stvarala Hrvatsku.

1% Udzbenik je objavlien 1944. u Zagrebu.

17 Nikola Uzunovic (1873.—1954.), politicar. Uzunoviceva sedma vlada djelovala je od 22. listopa-
da do 20. prosinca 1934. godine.

198 Bogoljub Jevtic/Jeftic (1886.—1960.), politicar.
19 petar V. Aracic (1885.—1958.), divizijski general.
10 Nikola P. Pasic¢ (1845.—1926.), politicar.
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HRVATSKA POVIJEST

LDEYETHAEST KARATA

LART AV IS

D" STJEPAN SRELL]J

GFFAET-TI4+AE i MARELAD A TIFOCRAFIIES LD U 2aGhEBU

To sam mogao lako reci, jer sam skice za historijske karte imao gotove g.
1925. za Milenijski zbornik Matice Hrvatske,™™ te su imale izaci u 2. svesci, koji
nije uopce izasao, premda su bile u planu cetiri sveske s dvostrukim honorarom.
1zi8a0 je samo prvi,2 u kojem je bio ¢lanak!® predsjednika Matice dra. Lukasa.™™

I dao sam se na posao. Kad sam te nove karte pokazivao dru Dezmanu da
izabere koju za jubilarno izdanje »Obzora«! tako su se Dezmanu svidjele, da je
odlucio dati izradbu svih karata »Tipografiji«<6 To nije mogao dr. Lukas opros-
titi Dezmanu, $to mi je tim omogucio »rehabilitacijue, jer me je on i jos nekoliko
drugih smatralo »izdajicom« radi toga, $to sam preuzeo sluzbu ministra, jer tako-
va ¢ovjeka treba utuci. Nehotice sam dobio zadovoljstinu od same Matice Hrvat-
ske, kojoj je bio predsjednikom dr. Lukas. Matica je izdala Katicevu” Hrvatsku
povijest!® pa je trebala dvije karte, koje bi priklopila. Ona se obratila na dra Sigi-

1 Matica hrvatska osnovana je 1842. u Zagrebu.

112 Zbornik Matice Hrvatske. Hrvatskome narodu njegovima proslim narastajima na spomen sadas-
njima i buducima na pobudu o tisucoj godisnjici hrvatskog kraljevstva, knj. prva, sv. 1., Zagreb, 1925.
13 ,Geografijska osnovica hrvatskoga narodas, Zbornik Matice Hrvatske, 19-91.

1 Filip Lukas (1871.—1958.), geograf i geopoliticar.

15 Obzor spomen-knjiga 1860.—1935, »Tipografija« D. D., Zagreb, 1930.

18, Tipografija« — zagrebacki graficko-nakladnicki zavod nastao 1920. spajanjem tiskarskih podu-

zeca Ignjata Granitza i Ivana Novaka. Godine 1959. dolazi do sjedinjenja s »Narodnim listom« u no-
vinsko-izdavacko-tiskarsku kucu Vjesnik.

17 Lovre Kati¢ (1887.—19061.), povjesnicar i publicist.
18 pregled povijesti Hrvata, Zagreb, 1938.
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c¢a, a on je Maticu Hrvatsku uputio na mene. Jednoga dana sam dobio ovo pis-
mo:

Gospodin

Dr. Stjepan Srkulj
ministar u m.
Zagreb

U vezi s nasim pismom od 30. studenoga 1938. i s Vasim cij. odgovorom od
istoga dana u predmetu povijesnih karata za Matic¢ino izdanje Katiceve Hrvatske
Povijesti ¢ast nam je obavijestiti Vas, da smo radi kratkoce vremena oko toga iz-
danja, a i s obzirom na to, da nam Tipografija na nasu molbu nije mogla naci
odmah potrebne otiske, odustali od toga, da prilozimo Katicevoj Povijesti spo-
menute karte. Zao nam je, $to se nismo mogli posluziti Vasom dobrostivom pri-
pravnoscu i dozvolom glede upotrebe tih karata, ali smo silom prilika morali u
zadnji ¢as od toga odustati.

Tom prilikom ¢ast nam je ovim izraziti Vam u ime odbora Matice Hrvatske st-
dacnu zahvalnost za Vasu lijepu spremnost i paznju prema Matici Hrvatskoj u tom
pitanju, preporucudi i dalje interese Matice Hrvatske Vasoj dobrostivoj paznji.

S odli¢nim postovanjem
za predsjednika

F. Jelasic™® m.p.

tajnik

Razumije se, da sam Matici to dopustio, dakako bez honorara. Ipak nisu kar-
te dospjele u Katicevu povijest, jer je Povijest bila vec¢ odstampana, a izradiva-
nje karata bi trazilo odvise vremena, te bi povijest zakasnila.

»Hrvatska povijest u 19 karatad® naisla je na priznanje u Hrvatskoj, a i u
stru¢nim krugovima Njemackoga Reicha.

Uzalud su u Hrvatskoj moju Povijest htjeli »totschweigend?, kad joj je na pr.
najbolju reklamu nacinio osjecki ~Hrvatski list,'2 koji je sve karte prestampao.
Sto vise dopustenje za uporabu mojih historijskih karata trazila je i stampa NDH,
koja mi i nije bila sklona, te nije htjela ni spomenuti 75-godisnjicu kad me je je-
dan suradnik NDH $tampe telefonom zamolio za dopustenje da ih upotrijebi,
morao sam se nasmijati, kad je sramezljivo dodao, neka oprostim, $to iz stano-
vitih razloga ne c¢e spomenuti moje ime kao autora.

19 Franjo Jelasic (1878.—1944.), filozofski pisac i prevoditelj, tajnik Matice hrvatske od 1922. do
1939. godine.

2 Hrvatska povijest u devetnaest karata, »Tipografija« D. D., Zagreb, 1937.
12 totschweigen (njem.) = potpuno presutjeti

12 ,Hrvatski list« je izlazio od 1920. do 1945. godine.
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U jednim zagrebackim novinama je 12. studenoga 1937. (nazalost mi fali nas-
lov novina) V. P. objavio moju »Povijest u 19. karata« rije¢ima: Dr. Stjepan Srkulj
je ovom svojom najnovijom knjigom ucinio veliku korist hrvatskoj povijesti uop-
ce, jer je ona u ovoj knjizi prikazana pregledno, kondenzirano i zorno... Sva su
poglavlja u knjizi »Hrvatska povijest u 19 karata« pisana zanimljivo, pregledno i
sazeto uz potrebnu objektivnost, koja se svakom pravom piscu povjesnih djela
imperativno namece, a i poglavlja su sretno odabarana. Osim svoje opcenite ko-
risti za svakoga Covjeka, ova knjiga ima i posebnu korist kao vrlo dobar priruc-
nik u skolama pocevsi od III. razreda osnovne skole.

»Jutarnji listd® preporuc¢a moju knjigu »Povijest« u broju od 29. sije¢nja: »Op-
cenito uzevsi pisac je sa ovim rijetkim i objektivnom djelom mnogo zaduZio hr-
vatsku nauku i tkogod hoce da se uputi u hrvatsku povijest neka ¢ita ovo Srku-
lievo djelo. Djelo zasluzuje preporuke-.

Strani sud o mojoj »Hrvatskoj povijesti u 19. karata

Nije na odmet ovaj strani sud o mojoj ~Hrvatskoj povijesti», koji je izasao u
»Zeitschrift fiir Geopolitik«, Heft 3, Mirz 1938. XV Jahrgang »Vrlo pomnjivom
promatranju mora se preporuciti« Historijski atlas (Hrvatska povijest u 19 kara-
ta), $to ga je priredio dr. Stjepan Srkulj, a stampala Offset Tiskara Tipografija u
Zagrebu. Tisak u mnogo boja je uzoran (vorbildlich). Znanstveni rad, da se
ovakve karte zasnuju, je velik. I specialisti za Jugoistok moraju priznati, da im je
dosad za gdjekoji odsjek jugoslavenske povijesti (jer nije u njoj samo prikazana
hrvatska povijestd) manjkao tako dobar materijal i mogucnost takovog zornog
prikazivanja. Cesto je vrlo tesko u stranoj jezic¢noj literaturi iznaci to, §to bi bas
htjeli znati, i onaj, koji je na ono hiljadu smetnja nadolazio kod produbljivanja
znanstvenog istrazivanjao o Jugoistoku, mora sa zahvalnoscu pozdraviti, da je
tamosnja znanost tako izvrsno pomocno sredstvo stvorila. Sto ne mogu izreci
karte same, to daje priloZeni tekst s neko 80 stranica. Sve u svemu to je jedno
djelo, kojemu se mora priznati visoko postovanje-.

Jednaki sud o radnji »Hrvatske povijesti u 19 karata« ima dr. Joseph Mirz'®
u »Europiische Revued? (Berlin), Februar 1938.:

»Napose zasluZuje, da se medu literarnim djelima od prosle godine istakne
jedno znanstveno tiskarsko-tehnicko djelo visokoga stepena ‘Historicki Atlas za
hrvatsku povijest (Hrvatska povijest u 19 karata)’ od dra Stjepana Srkulja, a pri-
redena u Offset tiskari Tipografija u Zagrebu (1937). Na ovih 19 karata s mno-

% Dnevnik »Jutarnji list« izlazio je u Zagrebu od 1912. do 1941. godine.

124, 7eitschrift fir Geopolitik” (Berlin) pokrenuo je 1923. Karl Haushofer (1869.—1946.). Casopis je
kontinuirano izlazio od 1924. do 1944. godine.

% Joseph Mirz (1892.—1955.), geograf.

1% niemacki mjesecnik (1925.—1944.)
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gim sporednim kartama i s bogatim tumacem nije mozda prikazan samo terito-
rijalni razvitak Hrvatske, nego i Stbije, Bosne i Crne Gore i susjednih zemalja.
Izradba u vise boja je uzorna. Kad pomislimo, da je krug citatelja za takovo dje-
lo, koje dostojno stoji uz bok nasim kartografskim radnjama (kao primjer spo-
minjenom ‘Saar-Atlas™#), prirodno malen, jer nema vise od 3est milijuna Hrvata
i nesto vise Srba, k tome Slovenci i Slaveni izvan granica Jugoslavije i da ih je
pored toga osim ovih samo vrlo malo, koji su u mogucnosti atlas nabaviti, to se
mora idealizmu pisca, koji je dugogodisnji rad na to djelo utratio te nakladnika
dvostruko vise cijeniti. To nam daje ujedno znati koliki napor su sposobni ulo-
Ziti na narodnu proslost mladi i Zivota Zeljni narodi da mnogo toga nadoknade
i izvojste mjesto, koje ih ide.

Knjizica je uostalom tehnicki i sadrzajno majstorsko djelo (Meisterleistung),
za koje se redakciji moze samo cestitati.

Poljska povijest Hrvata, Srba i Slovenaca.

Moju Hrvatsku povijest u 19 karata vidio je prof. Julije Benesic,'® tadasnji atta-
ché za knjizevnost u Warszawi. Kako je Benesic trazio pisca, koji bi mu napisao
Povjest Jugoslavije za njegovu Biblioteku Jugoslowiansku, ponudio je meni da
je napisem hrvatski, a na poljski ce ju prevesti prof. povijesti slav. prava na war-
szawskom univerzitetu dr. Stanistav Borowski.!® Ja sam ponudu prihvatio te se
dao na posao. Kad sam prvi dio do g. 1102. napisao, poslao sam ga g. Benesi-
cu, koji ga je predao Borowskomu. Ovaj ga je preveo na poljski, ali je bio pri-
jevod i original slabe srece, jer su oba za bombardiranja Warszawe 1939. nastra-
dali. Na srecu sam povijest otipkao u dva primjerka, jedan je propao u Poljskoj,
a drugi ¢eka svoju sudbinu u »fioci«.

177 Saar-Atlas, Justus Perthes, Gotha, 1934.
13 Julije Benesic (1883.—1957.), knjizevnik, polonist, prevoditelj i jezikoslovac.

12 Stanistav Borowski (1903.—1945.), profesor povijesti slavenskog prava.
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KAO GRADSKI ZASTUPNIK DO IZBORA ZA NACELNIKA
15. STUDENOGA 1917.

God. 1910. bila je provedena obnova polovice gradskih zastupnika. U izbore je
usla hrvatsko-srpska koalicija u zajednici s milinoveima™ (pravasi pod vod-
stvom dra Mile Starcevica®®!). Imao se je birati i novi nacelnik, jer je dotadasnii
nacelnik dr. Milan Amrus®¥ postao Tomasicevim odjelnim predstojnikom za bo-
gostovlje i nastavu. Pobjedu je odnijela opozicija na najvece nezadovoljstvo ba-
na Tomasica,'® koji je govorio prvacima koalicije: »Kaj mi budu oni v Pesti rek-
lil« Medu izabranima zastupnicima bijah i ja. Ostao sam gradskim zastupnikom
do g. 1919., kad su bila raspustena sva opcinska zastupstva. Nacelnikom je bio
izabran arhitekt Janko Holjac. Holjac je po drugi put izabran za nacelnika kod
obnove polovice gradskih zastupnika 1913, te je ostao nacelnikom do 1917.

U gradskom zastupstvu sam se ponajvise zanimao za socijalna i skolska pi-
tanja. Moje je djelo bio poseban tip vise gradanske skole, koja je vodila isklju-
¢ivo rac¢una za naobrazbu Segrta. Na taj sam nacin gledao, da sr¢ika gradanstva,
a to su obrtnici, dobiju priliku za sto vecu izobrazbu. Vec je bila sagradena i
skolska zgrada za tu visu obrtnicku gradansku skolu, ali svojoj svrsi nije ni do
danas privedena, jer ju je preuzela zemaljska vlada za medicinski fakultet.

Akcija za izgradnju c¢inovnickih kuca

G. 1902. dosao je u Zagreb neki agent jednoga holandeskog osiguravajuceg dru-
§tva za izgradnju ¢inovnickih kuca. Cinovnik, koji Zeli sagraditi ¢inovnicku ku-
¢u, mora imati minimalnu glavnicu, kojom ce modi kupiti zemljiste, a ostatak ce
se isplacivati sa Zivotnim osiguranjem. Umre li vlasnik kuce prije vremena, pla-
¢a ostatak osiguravajuce drustvo. Odusevljenje medu ¢inovnicima bijase veliko.
Javilo se preko 100 interesenata. No samo zemljiste ne bijase dovoljno, trebalo
je toga vise za investicije, a taj novac se pokusalo dobiti kod zagrebackih bana-

130 Starceviceva stranka prava nastala je nakon raskola u Starcevicevoj hrvatskoj stranci prava 1908.
godine.

3 Mile Starcevic (1862.—1917.), odvjetnik i politicar.

132 Milan Amrus (1848.—1919.), lijecnik i politicar.

13 Nikola pl. Tomasic (1864.—1918.), pravni povjesnicar i hrvatski ban (1910.—1912.).
134 Janko Holjac (1865.—1939.)
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ka. Koliko su bile voljne ici ¢inovnistvu na ruku, bilo je nepovoljno novcano tr-
zidte radi neprestanih medunarodnih kriza. A kad je sluc¢ajno novcano trziste bi-
lo povoljno, nije bilo gotovo zemljiste. Napokon se naslo i zemljiste na Salati,
posjed zagrebackog nadbiskupa.®® Zagrebacki nadbiskup je bio voljan izaci ¢i-
novnicima ususret, ali nije bio sklon zagrebacki nacelnik dr. Amrus. Nije htio ni
da ¢uje za kanalizaciju, ceste, vodovod, plin i elektriku, premda su interesenti
htjeli sve to platiti. No doskora se pokazalo, zasto je dr. Amrus bio protivan, on
je sam od nadbiskupije zatraZio, da zemljiste, koje je bilo obecano ¢inovnicima,
proda opdini. Situacija se promijenila za novog nacelnika Holjca, koji je sam na-
$ao i zemljiste (kod Konjak fabrike), proveo parcelaciju i sve potrebne investi-
cije 1 po 23 krune po kvadratnom hvatu prodao interesentima. Tako je pocela
izgradnja Pedcenice. Isprva nas je bilo sedam, koji smo prije rata mogli useliti u
gotove kuce, a onda je gradnja prestala sve do g. 1922. kad je gradnja pocela
na veliko. Tako smo udarili temelje novom Zagrebu.

Kao gradski zastupnik pazio sam narocito na to, da su nasi povjesni spome-
nici, koliko je to bilo moguce, uscuvaju. Sto vise nastojao sam da se docara ko-
ji taj stariji spomenik, koji su bez ikakva razloga srusili. To je bio slucaj sa sta-
rom baroknom vijecnicom na Kaptolu. Netko je zatrazio gradevnu dozvolu za
priviemenu ribarnicu i to bas ondje, gdje je bila stara Vije¢nica. Obvezao se je,
da ce ju za 15 godina srusiti. »Kad vec dopustaju graditi ribarnicu na 15 godina,
onda ju dajte na 25 godina pod uvjetom da ju upravo onako sagradi, kakva je
bila stara Vijecnica«, glasio je moj prijedlog. Ne smeta vise, §to to ne ce biti ona
stara Vijecnica. Tko pita danas u Veneciji, da to nije stari Campanille, koji se sru-
8io, pa su Mlecani sagradili novi bas onakav, kakav je bio i stari. Danas su s
ovim novim Campanellom zadovoljni i stranci i domaci. Ako se ne bude Vijec-
nica odnosno ribarnica svidjela, mozete ju za 25 godina srusiti<. Uvjeren sam da
se ne bi nitko nasao tko bi bio za rusenje, pa bi ta stara nova Vijecnica jos i da-
nas stajala, a ribarnice se danas uopce nitko ne sjeca.

Dogodaj s nacelnickim lancem

God. 1910. slavili su Poljaci u Krakovu 500-godisnjicu bitke kod Tannenberga i
Griinwalda,"® kad je poljski kralj Vladislav Jagelo' potukao Njemacki vitezki
red.™® Na tu proslavu je bio pozvan i grad Zagreb. Gradsko zastupstvo je posla-

135 Josip Juraj Posilovic (1834.—1914.), zagrebacki nadbiskup od 1894. do smirti.
1% Bitka se odigrala 15. srpnja 1410. za vrijeme poljsko-litavnskog rata s Teutonskim redom.

137 Wiladystaw 1I. Jagielto (0. 1362.—1434.), veliki vojvoda Litve (1377.—1434.), kralj Poljske (kao
suvladar od 1386. do 1399. te samostalno od 1399. do 1434.).

138 Teutonski viteski red (lat.: Ordo domus Sanctae Mariae Theutonicorum lerosolimitanorum) ili
Njemacki red (Deutscher Orden), njemacki rimokatolicki viteski red osnovan krajem 12. stoljeca u
Acri (Palestina). Red je u izvornom obliku postojao do 1525. godine. Danas djeluje kao humanitar-
na organizacija.
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lo na proslavu nacelnika Holjca, podnacelnika Mondekara'® i mene. Umalo da
nije tom prilikom bio izgubljen i nacelnicki lanac. Kad su se gradski zastupnici
vozili u fijakeru na glavnu smotru, nije nacelnik Holjac metnuo odmah lanac oko
vrata, nego je lanac zamotan u papir lezao na malom sjedalu, a brigu je nad njim
imao nacelnikov husar, koji ga je pratio. 1zlazeci iz fijakera zaboravio je husar
nacelnikov lanac. Kad je deputacija grada Zagreba dosla na tribinu, htjede na-
¢elnik Holjac, da uzme lanac, ali lanca nema, ostao je u fijakeru. Smjesta je bila
alarmirana policija, koja je poduzela sve mjere, da nade fijakera, a s njime da-
bome i lanac. I doista se lanac na nase najvece veselje nasao, sto se drzalo pra-
vim ¢udom, kraj one stotine tisuca naroda, $to je tom prilikom nagrnuo u Kra-
kov. Najmirniji i najhladnokrvniji kod tog ¢ina bijase sam nacelnik Holjac, koji
je puseci svoju cigaru ¢ekao, dok mu redarstvo donese zaboravljeni lanac.

1% Mondekar (Mondecar), Dragutin (1853.—1916.), gospodarstvenik.
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V.

PRVI PUT NACELNIKOM
(15. STUDENOGA 1917. — 25. STUDENOGA 1919)

Izbor nacelnika

U mjesecu listopadu 1917. doslo je do nesporazuma izmedu kluba vecine grad-
skih zastupstva i nacelnika Holjca. Povod je tome sukobu bio, $to je ban Sker-
lecz bez pitanja gradskog zastupstva a u sporazumu s nacelnikom Holjcem
imenovao Rauchovog'! odjelnog predstojnika za bogostovlje i nastavu Ferdu pl.
Mixicha'® sefom gradske aprovizacije za grad Zagreb. Vec¢ samo ime novoga $e-
fa aprovizacije, koji je nosio zduhu Rauchove vlade, ogor¢ilo je gradanstvo i
klub vecine. Ogorcenje medu gradskim zastupnicima bijase veliko. Akciju pro-
tiv nacelnika Holjca je vodio gradski zastupnik Ivan Ancel.3

Nacelnik Holjac je predao demisiju. Trebalo je birati novoga nacelnika.

Koga?

Ban Mihalovic," koji je medutim naslijedio na banskoj stolici baruna Sker-
lecza, imao je svoga kandidata, ali vecina je htjela na nacelnickoj stolici imati
svoga Covjeka, u koga mozZe imati bezuvjetno povijerenje, jer ce taj nacelnik bi-
ti na ¢elu grada u ¢asu, kad dode do sloma Austro-ugarske monarhije, 5to je za
daljnju sudbinu hrvatskoga naroda i njegovoga glavnoga grada bilo od odlu¢ne
vaznosti. No ta je vecina u sebi bila podvojena: od 41 zastupnika (u svemu bi-
jase 50 grad. zast.), koliko ih je brojio klub vecine, bilo je, kako ¢emo vidjeti,
devet c¢lanova, koji su bili bezuvijetni pristase Pribicevica® i ¢isti jugoslaveni,
dok su ostala 32 bila za hrvatsku koncepciju, drugim rijecima, bili su pristase
one skupine hrvatskih politicara, koji su istupili iz hrvatsko-srpske koalicije. To
su bili dr. Ivan Lorkovic*® i dr. Duro Surmin,'¥ uz koje je bila vecina gradanstva
grada Zagreba. No na 14. studenoga 1917., kad je bila sjednica vecine kluba, da
postavi kandidata za nacelnika, nije jo$ ta podvojenost dosla do izrazaja, pa je

10 1y4n Skerlecz de Lomnicza (Ivan Skrlec Lomnicki) (1873.—1951.), hrvatski ban (1913.—1917.).
4 pavao barun Rauch (1865.—1933.), hrvatski ban (1908.—1910.) i veleposjednik.

142 Ferdo pl. Mixich (1860.—1931.), politicar.

" Tvan Ancel (1870.—1922.), politicar socijaldemokratske orijentacije.

% Antun pl. Mihalovich (1868.—1949.), hrvatski ban (1917.—1919.).

5 Svetozar Pribicevic (1875.—1936.), politicar.

8 Tyvan Lorkovic (1876.—1926.), politicar.

“ Puro Surmim (1867.—1937.), povjesnicar knjizevnosti i politicar.
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tako na toj sjednici izneseno bilo za kandidata na nacelnickoj stolici moje ime
sa 39 glasova od 41 ¢lana kluba. Dvije cedulje su bile prazne. I doista sam na
izvanrednoj skupstini gradskoga zastupstva od 15. studenoga 1917. bio izabran
za nacelnika slob. i kr. glavnoga grada Zagreba sa 39 glasova.

Ja sam postao nacelnikom u najkriti¢nije doba, koje je hrvatski narod proziv-
ljavao: kidanje unije s Ugarskom i rasap Monarhije, historijski dogadaj, sto su ga
generacije hrvatskoga naroda u dusi svojoj prizeljkovale.

Opci polozaj je vec sam po sebi donio potrebu, da sam morao voditi racu-
na i o politickim prilikama onoga vremena, a ne samo o gradskim poslovima,
kako bi to u mirno doba bilo. Prema tome sam kao gradski nacelnik imao pred
sobom odredeni politicki pravac i redovne opcinske poslove.

Prva mi je zadaca bila, da se prestane s indemnitetom, koji se od god. 1914.
svake godine produljivao, pa se Zivot gradske opcine morao kretati u okviru
proracuna od god. 1914. U prvi kraj morao sam se i ja ute¢i indemnitetu i to naj-
prije od 1. sije¢nja 1918. do 31. ozujka iste godine, pa od 1. travnja do 31. svib-
nja. S redovnim prora¢unom za novu godinu 1918. iza3ao sam pred gradsko zas-
tupstvo 7. lipnja. Proracun je prema onome od god. 1914., koji je iznosio 6 mi-
lijuna, iznosio 11 milijuna, $to ce reci, da je bio za 76% veci od onoga od god.
1914. Jednako su razpravljeni i primljeni zaklju¢ni rac¢uni za god. 1913.—1917.

Glavna se briga kretala oko opskrbe grada zZiveZnim namirnicama i gorivom.
Opskrba stanovnistva je funkcionirala odli¢no, pa se mozZe reci, da je Zagreb bio
opskrbljen kao rijetko koji grad Monarhije. Istina nije bilo svega u izobilju, ali
bilo je toga toliko, da nije nitko gladovao, pace iz Zagreba se vodila akcija za
prehranu pasivnih krajeva.

Druga briga bijase olaksanje ¢inovnicima i namjestenicima gradske opcine, a
napose briga za socijalne prilike i opskrbu najsiromasnijih. Ja sam u vise navra-
ta iza%ao pred gradsko zastupstvo s prijedlogom o ratnoj pripomoci, o obitelj-
skim i vanrednim doplacima za ¢inovnistvo, jer sam kao ¢inovnik dobro znao i
razumio njihove potrebe, ali sam znao i to, $to znaci u sluzbi zadovoljan radnik.
Gradski ¢inovnici i namjestenici imali su u meni nesamo svoga poglavara, nego
i prijatelja. Gradska opcina je Opskrbnom odboru gradskih ¢inovnika dala pre-
dujam od 400.000 kruna za aprovizaciju gradskih ¢inovnika i namjestenika: za
nabavu krumpira, zelja, repe, luka, graha, masti, brasna i goriva. Napokon je na
moj prijedlog gradsko zastupstvo prihvatilo prijedlog o konverziji dugova grad-
skih ¢inovnika i namjestenika.

Mnogo sam brige posvetio socijalnim prilikama uopce: tako je gradsko zas-
tupstvo votiralo pola milijuna kruna za izvanredne potrebe, osim onih, koje su
bile predvidene u proracunu: nabavilo se odijela i obuce te najpotrebnijih Zive-
znih namirnica i ogrjeva za oskudijevajuce stanovnistvo grada Zagreba.

Za moje ere pocelo se intenzivno raditi na polju zdravstva u dva pravca: po-
dizali su se dispanzeri za tuberkulozne i veneri¢ne bolesti, povecao se broj li-
je¢nika, prigradivale se zgrade za priljepcive bolesti na Zelenom brijegu, a u dru-
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gom je pravcu gradska opcina prepustila svoje Skolske zgrade za klinike boles-
ti uha, nosa i grla, za dermatologiju i o¢ne bolesti (zgrada za visu gradansku sko-
lu obrtnickoga smjera u Marulicevoj ulici, §to mi je osobito tesko bilo, jer je to
remetilo moje osnove s gradanskom skolom obrtnickog smjera), te $kolu u Dra-
Skovicevoj ulici. Obje su 8kole jos i danas u rukama medicinskog fakulteta.

Za oporavak za slabunjavu djecu i oporaviliste za djecu osnovnih skola bile
su osnovane ferijalne kolonije u Crikvenici. To je dalo pobude, te je gradska op-
c¢ina otvorila u Selcima skloniste za slabunjavu djecu uopce, a za ferijalne kolo-
nije ucenika osnovnih skola napose. Dje¢ju pak polikliniku i odgojiliste za za-
nemarenu i zapustenu djecu mogao je otvoriti svojom oporukom pokojni nacel-
nik dr. Milan Amrus, koji je za djecju polikliniku ostavio dvije kuce, jednu s iz-
gledom na Trg kralja Tomislava, a drugu u zaledu u Petrinjskoj ulici. Klinca Se-
la takoder zaduzbina Amrusa uredilo se za zapustenu djecu, a u vrijeme ferija i
za ferijalne kolonije one djece, koja nisu bila sposobna za more.

Posebnu je stranicu ¢inilo pomanjkanje stanova i svratista. I tu sam djelovao
u dva pravca: za prenociste i konaciste podigao sam blizu Drzavnog kolodvora
gradske barake, a da olaksa pitanje stanova, uzela je gradska opcina to pitanje
sama da ga pomogne rijesiti, dok je stanarinski ured (poceo uredovati 6. prosin-
ca 1918.) bio vise na spacku, negoli na pomoc. Jos slabija bijase mjera gradskog
zastupstva, da se osnuje jedan odbor, koji bi onaj svijet, koji je iz pokrajine do-
$ao u Zagreb, a nije bio nuzno vezan za Zagreb trebao otputiti iz Zagreba.

S izgradnjom malih stanova zapocelo se na uglu Magazinske i Selske ceste.
U tu je svrhu gradska opcina uzela kod zagrebackih banaka zajam od sedam mi-
lijuna kruna pod stalnim kamatnjakom od 5% na sedam godina.

U drugom smjeru je gradska opcina pomogla izgradnju stambenih zgrada na
otvoreni, poluotvoreni i zatvoreni nacin i to prvih na Pedcenici, dajuci kvadrat-
ni hvat po nabavnoj cijeni od 40 kruna, a na starom Sajmistu, ako se ne varam,
kvadratni hvat po 300 kruna, ali uz uvjet, da gradska opcina odreduje visinu ku-
ca, a poseban odbor arhitekata odobri procelja, da se tako bar na oko moze do-
biti jedna skladna cjelina. Kod izgradivanja ovoga zatvorenoga bloka, kao $to
uopce u pitanju arhitekture je nacelnik Srkulj** mnogo raspravljao i savietovao
se s arhitektom Viktorom Kovacicem,* koji je predlagao za onda necuvenu
stvar, da gradska opcina za cijeli taj novi blok kuca sagradi jednu centralnu gri-
jaonicu, koja bi grijala sve prostorije zgrada toga bloka. Skepticari su se tome
prijedlogu pokojnoga, ukusom istanc¢anoga, arhitekta smijuckali, ali se za krat-
ko vrijeme dokazalo, da to nije nikakva nemogucnost, a jo§ manje umjesnost,
jer su tu njegovu namisao, a da za njega uopce nisu ni znali, izveli prakti¢ni ar-
hitekti u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

8 Srkulj ovdje samoga sebe navodi u trecem licu. Vjerojatno omaska prepisivaca Memoara.

4 Viktor Kovaci¢ (1874.—1924.)
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Pokojni senator Kekic dao si je mnogo truda, da podigne gradsko gospodar-
stvo preko Save na Kajzerici uredivsi ondje vrtljarstvo i mljekarstvo za dojencad.
Ja sam kod toga svojski pomagao senatore, te sam narocito gledao, da mlijeko
ne dobiva osim deputata nitko drugi do dojencadi. Bududi da je Kajzerica u ur-
banistickom pogledu odredena bila za prosirenje grada onkraj Save, to se grad-
ska opcina ogledala za koje drugo zemljiste zgodno za vrtljarstvo i gospodar-
stvo. Stupila je u pregovore s nadbiskupskim ravnateljstvom za Biskupljak, ugo-
vorila je vec i kupovinu u iznosu od 1,384.410 kruna. To je gradsko zastupstvo
prihvatilo s dodatkom zast. Ancela, da se takoder stupi u pregovore s grofom
Miroslavom Kulmerom™ za njegove livade, koje su bile nasuprot Biskupljaku i
to za industrijalne svrhe. Ne znam zasto nije doslo do kupa Biskupljaka.

Za vecu obranu od vatre uredio sam stalnu vatrogasnu strazu, koja je u prvi
kraj brojila 15 vatrogasaca.

U dnevnom zivotu pokazala se potreba sitnoga novca. Tomu je grad dosko-
¢io time, $to je u dva navrata s odobrenjem ministra financija izdao sitan novac
od 10, 20 i 50 filira.

Prvi sitni novac tiskao se po zakljucku gradskog zastupstva od 14. VI. 1919.
u iznosu od 200.000 kruna i to

300.000 komada po 10 filira
600.000 " " 20 filira i
100.000 " " 50 filira.

Taj se novac tako brzo razgrabio, da je gradsko zastupstvo zakljucilo u svo-
joj sjednici od 16. listopada iste godine novo izdanje toga novca u iznosu od
600.000 filira kruna, i to:

900.000 komada po 10 filira
1,800.000 ™ ™ 20 filira
300.000 " ™ 50 filira

s plateZznom sposobnoscu za podrugje sl i kr. glavnoga grada Zagreba do 30. lip-
nja 1920. Za sigurnost naplate je gradska opcina polozila u Drzavnu blagajnu
600.000 kruna. Najvecu korist je od toga imala gradska opcina, jer je mnogi i
mnogi gradanin radije zadrzio »Srkulj¢ice« za svoju unucad, nego da je zamijeni
za drzavnu valutu, na $to je opcina bila obvezana.

Bududi da su sva ta pitanja, o kojima govorimo, ticala svih gradova Hrvatske
i Slavonije, to su se njihovi nacelnici 30. i 31. kolovoza 1919. sastali u Zagrebu,
gdje su pod mojim predsjedanjem razpravljali o aprovizaciji, novom izbornom
redu za gradske opcine, te o stanbenim i financijalnim pitanjima, narocito pak
o oc¢uvanju gradske autonomije.

Ja nisam zasticivao samo socijalno slabije, zasti¢ivao sam, ako je trebalo zas-
tititi i one od gornjih »10.000«, koliko je bilo moguce. Tu sam vjecite razprave

150 Miroslav Kulmer ml. (1860.—1943.), pravnik i politicar.
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imao s generalom Rosenbergom,”! koji je za vojnicke urede neprestano traZio
prostorije. Tako je naisao i na palacu porodice Rauch, sadasnju poslovnicu pred-
siednika gradske opcine. Uspjelo mi je da je spasim. Zatim je Rosenberg bacio
oko na gradsku palacu, bivsu Burati¢inu kucu na Katarinskom trgu. Tu sam spa-
sio tako, da sam generalu stavio na dispoziciju prostorije Sirotinjskog povijeren-
stva u Opatickoj ulici, a u palacu preselio Sirotinjsko povjerenstvo, jer sam znao,
da ce tadasnji Sef toga ureda senator Taborski, ' koji je imao mnogo smisla za
starine, umjetnosti i dragocijeno pokuctvo, znati paziti na to, da se palaca ne os-
teti, ¢emu je pomoglo i to, §to je taj ured imao vrlo malo stranaka prema osta-
lim uredima.

Mnogi Zagrebcani ce se sigurno sjecati onih honveda (madzarskih domobra-
naca), koji su potkraj rata dosli u Zagreb i od kandelabra do kandelabra u Ilici
povlacili telefonske zice za svoje potrebe. Njihov boravak u Zagrebu bio je sa-
mo prolazan. Kad su ostavljali Zagreb, da krenu dalje, ne znam kamo, dosao je
zapovijednik general Nagy'™ da se od mene kao nacelnika oprosti. Oprost ma-
lo da nije bio dramatican, kad je general Nagy nacelniku rekao:

»Ich kann Sie Herr Burgermeister versichern, dass mir nie und nirgends der
Aufenthalt meines Regimentes so unangenehm war, wie hier« !>

Znacajno za shvacanje odnosa izmedu Hrvata i Madzara.

A tada je doslo, sto je doci moralo — neminovni rasap Austro-ugarske Mo-
narhije. U listopadu se vec¢ osnovalo Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba.'®
Narodno vijece je kooptiralo mene kao nacelnika grada Zagreba za svoga redov-
nog ¢lana. Tako sam postao izravno dionikom svih onih najsretnijih i najsjajni-
jih dana hrvatskoga naroda.

Konac konca

Izvanredna skupstina gradskog zastupstva od 27. listopada 1918. je usvojila ob-
javu Narodnoga vijeca od 19. listopada,'® te njemu jedinome priznalo pravo da
u sporazumu i zajednici s Jugoslavenskim odborom®” u Londonu vodi nasu na-
rodnu politiku. Ova izvanredna skupstina protekla je ovako:

B Maximilian grof von Orsini und Rosenberg (1846.—1922.)
152 Dragutin Taborski (1865.—1935.)
153 Paul (Pal) Edler von Nagy (1864.—1927.)

5% ,Gospodine gradonacelnice, uvjeravam Vas da mi nikada i nigdje boravak moje pukovnije nije
bio tako neugodan kao ovdje.«

%5 Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba osnovano je u Zagrebu 5./6. listopada 1918. godine.

1% Vidi: »Deklaracija Narodnoga vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba., u: F. SISIC, Dokumenti o postan-
ku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.—1919., Naklada »Matice Hrvatske, Zagreb, 1920., 179-
181.

17 Jugoslavenski odbor = organizacija hrvatskih, slovenskih i srpskih politicara-emigranata osnova-
na u Parizu 30. travnja 1915., sa sjedistem u Londonu. Clanovi Odbora su tijekom Prvoga svietskog
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Toc¢no u 12 sati usao sam u Vijec¢nicu, koja je bila ukrasena zelenilom i hrv.
trobojnicama, a galerije bile krcate i dupkom pune, i izrekao ovaj govor:

Gospodo zastupnicil

Kao slatka prica iz tisucu i jedne noci ¢ine se ovi dogadaji, sto ih prozivlju-
jemo, nama, koji smo preturili krutu eru Khuen-Hédervaryja. Jos si danas gdje-
koji od nas tare oc¢i i u ¢udu pita, je li to san, je li ziva zbilja, da se Hrvatu go-
tovo poslije Cetiri stotine godina pruza prilika, da sam svojom voljom odlucuje
0 svojoj sudbini?

Tri su se takova velika momenta desila narodnu nasemu. God. 1102., kad
smo madzarskoga kralja Kolomana'® svojom voljom izabrali za svoga kralja, g.
1527., kad smo izabrali Ferdinanda 1. svojim vladarom. Treci je moment sada,
koji nam daje u ruke klju¢eve nase sudbine.

Kolika je razlika izmedu tih momenata. Godine 1102. natjerao nas je gradan-
ski rat, da izaberemo »gospodina tudega jezike«, kako nam to pripovijeda Kro-
nika popa Dukljanina.’® G. 1527. borili su se ostaci kraljevstva hrvatskoga i opet
za vladara »tudega jezika«, da ostanemo u stilu Kronike popa Dukljanina. Da sli-
¢an primjer damo svijetu u tom trecem velikom momentu nakon svega onoga
gorkog iskustva, sto smo ga stekli? Ne!l, gospodo, i stoput ne!

Sva je i jedina nada neprijatelja nasih, da rasplamte mrznju, $to su je nekad
umjetno medu nama raspirili. Velim, gospodo, umjetno. Ded'’te prolistajte cijelu
stariju povijest nasu, ogledajte dobro list po list proslosti nase, pa ne cete naci
nigdje spomena, da bi ikad doslo do sukoba izmedu Hrvata i Srba. Sto vise vi
cete naci, da su se nade najznatnije porodice Subici®®! i Frankopani'® zenidbom
vezali s Nemanjicima'® i Brankovicima;'® jos i danas ¢uvaju casni oci franjevci
na Trsatu kao svetinju relikvijar ispisan cirilskim pismom, sto ga je poklonila jed-
na Brankovicka, Zena jednog Frankopana.'s

rata vodili akciju za drzavno ujedinjenje juznoslavenskih zemalja Austro-Ugarske Monarhije sa Sr-
bijom i Crnom Gorom. Odbor je prestao djelovati u ozujku 1919. godine.

1% Koloman (Kalman) Arpadovic, ugarski kralj (1095.—1116.), a od 1102. i hrvatski kralj.

1% Ferdinand 1. Habsburski (1503.—1504.), austrijski nadvojvoda (1521.—1564.), ceski kralj
(1527.—1564.), ugarsko-hrvatski kralj (1526./1527.—1564.), rimsko-njemaki car (1556.—1564).

18 Grgur (prva pol. XII. st—1198.?), upravitelj dukljanske nadbiskupije sa sjedistem u Baru (1173.—
1195.); autor Ljetopisa popa Dukljanina.

161 Subici = plemicki rod podrijetlom iz bribirske zupanije; prvi pouzdani rodoslov glavne knezev-
ske grane obitelji moze se pratiti od sredine XII. stoljeca.

162 Frankopani = velikaska obitelj s Krka; prvi pouzdani podatci o obitelji sezu u pocetak XII. sto-
lieca.

16 Nemanjici = vladarska dinastija u Raskoj i Srbiji (1166.—1371.)

164 Brankovici = srpska vlastelinska i vladarska porodica iz XIV. i XV. stoljeca.

16 Barbara Frankopan (1457.—1504.), supruga srpskog despota Vuka Grgurevica Brankovica (o.
1440.—1485.); relikvijar je poklonila 1480. godine.
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Istom kad su se Nijemci ugnijezdili u nasoj Krajini, pocese oni raspirivati
mrzZnju na brata. Mi smo nazalost nasjedali lukavstini njihovoj. Pa da se to opet
opetuje? Ne! i opet ne! A zasto, gospodo?

Zato, jer je u nas skroz na skroz spoznaja narodnog jedinstva, koja je inkar-
nirana u na$em Narodnom Vijecu. A $to vrijedi svijest o narodnom jedinstvu,
vidjet cete iz rijeci talijanskog rodoljuba Confalonierija.'%

Vi dobro znate, da je Italija jo$ prije 50 godina bila rastepena u razne drza-
ve i drzavice. Prvi je u Talijana rasplamsao misao o narodnom jedinstvu Napo-
leon, koji je veliki dio danasnje Italije sjedinio u kraljevinu Italiju. Becki ju je
kongres'®’ razjurio opet u manje komade, ali nije mogao prigusiti spoznaje, da
su svi Talijani, gdjegod bili, ipak jedan narod. Ta je svijest o narodnom jedinstvu
strujala svakom Zilicom inteligencije talijanske, bas kao sto neki miris prodire u
svaki prostor, pa ma bio kako mu drago zatvoren. S punim je pravom mogao
reci pomenuti Confalonieri: »Mi nijesmo ono vise, sto smo bili prije 20 godina,
niti moZemo postati, ako ne cemo da se odreknemo navika i osjecaja, koji su
postali mili i dragi jednomu narodus.

Gospodo!l Ni mi nismo vise oni, §to smo bili prije 20 godina. I nama je mi-
sao o narodnom jedinstvu tako presla u krv, da je ona sastavni dio Zivota nade-
ga; pustis li nju, zadusio si narod. Ucjepili su nam tu spoznaju djedovi nasi iliri,
u kulturno ju je djelo pretvorio nas neumrli mecena Strossmayer, u narodno ju
djelo pretvara ovo veliko doba.

Sa Zapada je, gospodo, »popuhnul tihi vjetri¢ i donesel Mari'® krunu«,'® kru-
nu slobode i narodnoga samoodredenja. Slican je vijetri¢ dopirio sa Zapada vec
i prije 129 godina. I onda je pruska vojska isla protiv Pariza, ali ju zaustavise
Francuzi kod Valmyja.'® U pruskoj vojsci bijase veliki njemacki pjesnik
Goethe. On je dobro shvatio ondasnji vjetric, kad je izrekao poznate rijeci: »Tu
pocinje nova epoha svjetske povjesnice, a vi mozZete reci, da ste bili prisutni.« I
mi smo, gospodo, prisutni u jednoj velikoj epohi, srec¢ni smo i ponosni na nju.
Ali mi ne ¢emo da budemo samo prisutni. Ne! Mi hocemo da u njoj i djelujemo,
da dajemo sve $to imamo pa i zZivot svoj.

16 Federico Confalonieri de Candia (1785.—1846.), talijanski revolucionar.
167 Becki je kongres odrzan od 1814. do 1815. godine.

18 Jelena (Mara) Brankovic (1447 — nakon 1500.), supruga posliednjega bosanskog kralja (1461.—
1463.); posliednja bosanska kraljica.

% popuhnul je tihi vetar, / tihi vetar od Levanta / i odnesal Mari krunu. / Sprogovara lipa Mare: /
»Ajme meni, kruno moja! / Ki bi meni krunu nasal, njegova bin juba bila.« / Sli iskat ju dva Bakra-
na, / dva Bakrana, tri Ricana / i jos jedan ¢mi Moro. / Vse vodice precrpali, / vse kamenje prehi-
tali, / vse travice prezinjali / Mari krunu nisu nasli. / Nasal ju je jedan mali, / jedan mali ¢rni Mo-
ro. /Al govori lipa Mare: / »Volila bin krunu zgubit, / ner ¢rnoga Mora jubit.«

1 Bitka kod Valmyja odigrala se 20. rujna 1792. godine.
17 Johann Wolfgang von Goethe (1749.—1832.), knjizevnik, ucenjak i diplomat.
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Sto je gospodo, svaki pojedinac od nas spreman da ucini, to je gotov da uci-
ni i na$ glavni grad Zagreb. I on daje narodu i Narodnom Vijecu na raspolaga-
nje sve svoje moralne, materijalne i fizicke sile! To je, gospodo, samo logi¢na
posljedica onoga, sto sam prosle godine kod svoga nastupa svoga rekao. 'Gos-
podo! Nema toga sugradanina nasega, koji ne bi vruce Zelio, da sto prije pres-
tane to grozno prolijevanje krvi i da se $to prije povrati i u domove nase mir; ali
nema ni toga gradanina, koji ne bi uvjeren bio, da taj toli Zeljkovani mir mora
donijeti narodu hrvatskomu sjedinjenje rastrganih udova njegovih, u kojem ce
nas Zagreb biti Zariste narodnoga nasega Zivota'.

Danas je, gospodo, Zariste narodnoga zivota nasega u Zagrebu Narodno Vi-
jece, koje evo pozdravljamo, pa vam stoga predlazem, da prihvatite ovaj prijed-
log, koji sadrzaje 1. i 2. tocku dnevnoga reda:

Gradsko zastupstvo je odusevljeno prihvatilo ove prijedloge, koji glase:

Zastupstvo glavnoga grada Zagreba u svecanoj svojoj izvanrednoj skupstini,
odrzanoj dne 27. listopada 1918.

1. pozdravlja s odusevljenjem Narodno Vijece Hrvata, Srba i Slovenaca u Za-
grebu, kojemu jedinom priznaje pravo, da u sporazumu i zajednici s Jugoslaven-
skim odborom u Londonu vodi nasu narodnu politiku i da zastupa nase narod-
ne zahtjeve, kako pred faktorima drugih narodnih predstavnistva, tako i na bu-
ducoj medunarodnoj mirovnoj konferenciji;

2. usvaja objavu Narodnoga Vijeca od 19. listopada ove godine i pozivlje sva
zastupstva hrvatskih gradova i opcina, da se pridruze ovome zakljucku gradsko-
ga zastupstva glavnoga grada Hrvatske pa da se time izjave za svoju narodnu je-
dinstvenu drzavu, kojoj ¢e unutrasnje uredenje i odnose ustanoviti opca narod-
na konstituanta, na temelju potpune pravednosti i ravnopravnosti sviju triju ple-
mena jednoga istoga naroda;

3. odazivlje se pozivu Narodnoga Vijeca u Zagrebu i stvara njegov odbor za
glavni grad Zagreb, u koji kao utemeljitelji pristupaju svi ¢lanovi gradskoga zas-
tupstva, koji ispovijedaju narodno i drzavno jedinstvo svih Hrvata, Srba i Slove-
naca, koji su stranacki predstavnici u Narodnom Vijecu i u koji ¢e kooptirati sa-
mostalne opcinare glavnoga grada Zagreba, koji jednako misle.

4. zastupstvo glavnoga grada Zagreba stavlja podjedno 'Narodnom Vijecu' na
raspolaganje sve svoje moralne, materijalne i fizicke sile, te u to ime predbjez-
no votira jedan milijun kruna na teret ratne dotacije, votirane zakljuckom grad-
skoga zastupstva od 18. kolovoza 1914...'

Prima se jednoglasno veli zapisnik o toj sjednici.

Zastupnici klicu: Zivio Wilson!'”? Zivio Trumbic!' Zivila Jugoslavija!

Zivila republika!

172 Thomas Woodrow Wilson (1856.—1924), predsjednik Sjedinjenih Americkih Drzava (1913.—
1921.).

17 Ante Trumbic (1864.—1938.), politicar i odvjetnik.
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Poslije toga je gradsko zastupstvo prihvatilo ovaj zakljucak o osnutku 'Na-
rodne straze':

Zagrebacko zastupstvo zakljucuje urediti 'Narodnu strazu' za grad Zagreb,
kojoj ¢e biti zadaca, da zajedno sa javno-oblasnim organima ¢uva sigurnost i red
u gradu Zagrebu.

Povjerava se odboru sedmorice gradskih zastupnika sa nacelnikom na celu,
organizaciju ove 'Narodne straze', u koje ce se za trzne, aprovizacione i zdrav-
stvene poslove primati i Zenski ¢lanovi.

Svi ovi prijedlozi prihvaceni jednoglasno, nasto je skupstina zakljucena s pje-
vanjem narodne himne 'Lijepa nasa domovina'« 7

Zapisnik je bio na toj sjednici stante sessione ovjerovljen.

No iza tih dana opcega odusevljenja slijedili su dani rastreznjavanja i razoca-
ranja, osobito kad se saznalo za zemljopisnu kartu stbijanskih pukovnika Dusa-
na Simovica'” i Milana Antonijevica,'” koja je bila dva dana u prostorijama Na-
rodnoga Vijeca, a na kojoj su granice Hrvatske na istok dolazile do crte Dunav-
Samac.”® Dogle su i makinacije Svetozara Pribicevica sa pozurivanjem proglase-
nja 1. prosinca 1918. Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca,' pa 5. prosinca sa svo-
jim Zrtvama na Trgu bana Jelacica.®® Ukopu tih Zrtava 6. prosinca pribivao sa-
mo sam sa senatorom Seifertom.

Jaz u vecini gradskoga kluba bio je iz dana u dan sve veci, dok nije doslo
do raskola 1. svibnja 1919. na klubskoj sjednici, na kojoj se razpravljalo o pro-
racunu. Istupili su iz kluba gradski zastupnici Ivan Ancel, Slavo Batusic, ¥ Niko-
la Cuk,'® Hreljanovi¢ Guido,"® Jurisa Ivan,'® Korenic¢ Stjepan, Kresic Milan,'®

174 vidi: »Skupstina gradskog zastupstva u Zagrebue, u: F. SISIC, Dokumenti, 185-188.

175 stante sessione (lat.) = tijekom sjednice; odmah

1% Dugan T. Simovic (1882.—1962.), pukovnik srbijanske vojske; general vojske Kraljevine Jugoslavije.
17 Milisav Antonijevic¢ (1883.—1927.), topnicki dopukovnik srbijanske vojske.

178 Opsirnije vidi: Vatroslav Slavko CIHLAR, Hrvatsko pitanje i amputacija s osam geografskih kara-
ta, Zagreb, 1928.

17 Misli se na drzavno ujedinjenje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba s Kraljevinom Srbijom u Kraljev-
stvo Srba, Hrvata i Slovenaca.

18 Opgirnije vidi: Mislav GABELICA, »Zrtve sukoba na Jelacicevom trgu 5. prosinca 1918., Casopis
za suvremenu povijest, Zagreb, 37/2005., br. 2, 467-477; Stiepan MATKOVIC, »Istrazivacke dopune
o pobuni 5. prosinca 1918. godine«, u: Godina 1918. Prethodnice, zbivanja, posljedice, ur. Zlatko
Matijevic¢, ZR, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2010., 129-147.

8L Aptun Seifert (1864.—1922.)

182 Slavo Batusic (+ 1961.)

18 Nikola Cuk (1860.—1937.), gospodarstvenik.

18 Guido pl. Hreljanovic¢ (1860.—1935.), pravnik i politicar.
185 Ivan Jurisa (1884.—1937.), pravnik.

18 Milan Kresic (1844.—1929.), ekonomist.
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Valdec Rudolf'® i Wilder Veceslav.'® Povod za raskol uzeli su to, da sam tobo-
Ze svojevoljno bez pitanja kluba prihvatio kandidaturu za Priviemeno Narodno
predstavnistvo® u Beogradu, a uistinu sam postao ¢lanom Predstavnistva, po
zakljucku Narodnoga Vijeca, koji je glasio, da svi ¢lanovi narodnoga Vijeca pos-
taju eo ipso® i ¢lanovi Priviemenoga Narodnoga Predstavnistva. Tu dakle nije
bilo govora uopce o kakovoj kandidaturi. Treba da napose spomenem, da sam
imao vrlo mnogo posla kod razlic¢itih ministarstava u Beogradu, morao sam da-
kle ¢esto putovati u Beograd, ali nisam zaracunao ni jedan filir za putne trosko-
ve i dnevnice, jer sam to pokrivao iz dnevnica, koje sam kao ¢lan Narodnoga
predstavnistva primao. Javno je doslo do raskola na skupstini od 2. svibnja kod
rasprave prorac¢una kad je grad. zastupnik Milan Kresi¢ dao ovu izjavu:

»U ime grad. zastupnika, ¢lanova demokratske stranke, ¢ast mi je izjaviti pri-
godom predlozenoga redovitoga proracuna ovo: Gosp. dr. Stjepan Srkulj izabran
je godine 1917. za gradonacelnika na temelju sporazuma velike vecine grad. zas-
tupnika a upravo zato, jer nije bio politicki prononsiran te stranacki nikako an-
gaziran. Prije samog njegovog izbora doslo je sto vise do formalnog utanacenja,
da mora, ako bi eventualno htio da ude u aktivni politicki Zivot, ovu svoju od-
luku prije najaviti klubu vecine grad. zastupnika. Medutim je gosp. dr. Stjepan
Srkulj u veljaci ove godine primio mandat poslanika iz ruku jedne politicke frak-
cije, koja mu je imenovala stranackog zamjenika, a da nije ni klubu ni egzeku-
tivnom odboru ni predsjednistvu ovaj svoj korak ni najavio. Time se je po na-
Sem mnijenju ne samo formalno ogrijesio o stvoreni s njime sporazum i utana-
¢enje, nego i stvarno $kodi interesima grada. On se je u nasim jo$ nesredenim
politickim i stranackim prilikama ocitovao kao gradonacelnik glavnoga grada
Hrvatske za efemeran program jedne frakcije, za odredeno stanovito uredenje
nade drzave. U suverenoj nasoj demokratskoj drzavi, kad su Hrvati nakon 800
godina postali medunarodnim faktorom, neobic¢no se uzdiglo znamenovanje na-
e gradske reprezentacije. Zato tim jace tereti naseg gradonacelnika nepromis-
lieni korak, kojim je sebe i vecinu grad. zastupstva grada Zagreba u stadiju stva-
ranja nase drzave uvukao u vrtlog nase stranacke borbe. Iz ovog razloga kao i
iz razloga po nasem shvacanju pogresne gospodarske politike, koju vodi gosp.
gradonacelnik, o ¢emu ce pojedini nasi govornici iznijeti svoje poglede, glaso-
vat cemo u generalnoj debati protiv predloZzenoga proracuna u znak nepovjere-
nja prama dru Stjepanu Srkuljue.

U generalnoj debati je prihvacen proracun s 31 glasom proti 7, a u specijal-
noj raspravi sa 31 glasom protiv 5 glasova.

187 Rudolf Valdec (1872.—1929.), kipar.
18 Veceslav Wilder (1878.—1961.), pravnik i politicar.
18 priviemeno narodno predstavnistvo (1919.—1920.)

% e0 ipso (lat.) = samim time
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Bilo je jasno, da Pribicevic ne ce trpjeti takve vecine u zagrebackom grad-
skom zastupstvu i da je bilo samo pitanje vremena kad, i pitanje nacina, kako
da se raspusti gradsko zastupstvo.

Zagreb je postao atrakcionom tockom bezbrojnih francuskih, britanskih i
americkih misija, koje su prolazile gradom Zagrebom i ovdje se zadrzale. Svaka
ovakva misija dosla je do nacelnika, koji je u svrhu reprezentacije upotrebljavao
Buratti¢inu palacu.

Contessa Buratti-Vraniczany®! ostavila je gradskoj opcini i svoju palacu na
Katarinskom trgu zajedno s uredajem dvorana triju salona i jedne sobe osim dvi-
ju japanskih vaza, koje je opcina kupila od njezinih nasljednika. Cijena im je bi-
la 5.000 kruna. Financijski odbor gradskoga zastupstva je kupnju odobrio na pri-
jedlog dr. Silberscheina, neka te vaze pregleda i procijeni stru¢njak umjetnina
Zorin pl. Horvat. Kad sam poslije nekoliko dana pitao vlasnicu vaza, da li ih je
pregledao g. Horvat, odgovori mi gospoda da ih je pregledao i kupio.

»Kako kupio? u ¢ije ime?«

»U svoje ime.«

Gradska opcina je morala otkupiti te vaze od stru¢njaka Horvata za 7.000
kruna. Zagreb je za te instance misija bio posljednja etapa zapadne Evrope. U
toj palaci sam primao i ugostio ove strane misije, kod ¢ega je svu brigu oko pri-
manja imala moja supruga.

Pred misijama i poslanstvima nisam tajio nezadovoljstvo s kojim se u Zagre-
bu udarilo.

Napokon je Pribicevi¢ nasao formulu, po kojoj ¢e se rijesiti nepocudnog zas-
tupstva: novi izborni red za gradske i seoske opcine. Sva se gradska zastupstva
razpustaju i imenuju komesari, koji ¢e provesti nove izbore. Ta je odluka pala
25. studenoga 1919. Tim je svrsilo prvo nacelnikovanje dra Srkulja.

Naknadno, kad vec nisam bio nacelnikom, dobio sam od Pribicevicevog ba-
na dra. Tomislava Tomljenovica®? ukor radi toga, $to sam u gr. zastupstvu dao
osnovati odbor, koji je imao onaj svijet, koji nije bio vezan za Zagreb, radi po-
manjkanja stanova otpustiti iz Zagreba. Ovaj ukor glasi:

»Radi toga se biviéem nacelniku Dru Stjepanu Srkulju, koji je doti¢noj skup-
Stini gradskoga zastupstva predsjedao, na osnovu 57. spomenutog zakona i 4.
zakona od 5. veljace 18806., o karnosnoj odgovornosti urednika i sluzbenika, na-
mjestenih kod Zupanijskih i gradskih oblasti podjeljuje prijekor.

Sto se (na ruke gospodina vladinog povierenika Goglije)' priopcuje na zna-
nje i dalje uredovanje«.

11 Klotilda Buratti-Vraniczany (1838.—1913.)
12 Tomislav Tomljenovi¢ (1877.—1945.), odvjetnik i hrvatski ban (1919.—1920.; 1920.—1921.).
1 Antun Goglia (1867.—1958.)
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V.

IZMEDU PRVOGA | DRUGOGA NACELNIKOVANJA
(1919.—1928)

Sve se spremalo na izbore. Razvila se silna agitacija. Prvi put je doslo do izraza-
ja opce tajno i izravno pravo glasa, pa i za opcinske izbore. Ogoréenje na Beo-
grad je bilo toliko, da je izabrano bilo 22 komuniste, 14 pristasa Hrvatske Zajed-
nice (koju su stvorili milinovci i disidenti hrvatskog dijela koalicije), 3 prava-
$a (Frankovci),” 3 zidova cionista, 1 socijalist, 1 bankovni ¢inovnik, a samo 6
demokrata,®® bezuvjetnih pristasa Beograda. Demokratska stranka nije od ovo-
ga broja uopce dalje ni kod kojih izbora dotjerala. S pomocu demokrata bio je
izabran za nacelnika Svetozar Deli¢,” voda komunista. Tada se je demokrat An-
cel narugao zajednicarima: ~Htjeli ste imati za nacelnika Hrvata, a dobili ste St-
bina, protestanta i komunistue.

Hrvatska zajednica je bila za to, da se postuje volja izbornika i da se pusti
komunistima, da upravljaju opcinom. U tu se svthu posredovalo i kod bana dra
Matka Laginje,® ali tomu se najodlucnije opro podban dr. Franko Poto¢njak,
te mu je u Beogradu uspjelo, da su se komunisticki mandati ukinuli, jer da ni-
su polozili propisane prisege, i da se za njihova mjesta raspisu novi izbori. U
ime protesta su se apstinirali od izbora komunisti i demokrati. Izabrano je bilo
14 zajednicara tako, da su u gradskom zastupstvu imali 29 glasova, te su s nji-
ma izabrali arh. Vjekolsava Heinzela® za nacelnika.

Ja sam bio umirovljen kao profesor, jer je prigodom moga izbora za nacel-
nika ugovoreno bilo, da cu se onda, kad prestanem biti nacelnikom, moci po-
vratiti na svoje mjesto kao profesor ili cu primiti mirovinu. Odlucio sam se za
ovo drugo i i$a0 u mirovinu. Stupio sam u redakciju »Hrvata® i ondje ostao sve

19 Vidi: Hrvoje MATKOVIC, »Hrvatska zajednica. Prilog proucavaniju politickih stranaka u staroj Ju-
goslaviji«, u: ISTI, Studije iz novije hrvatske povijesti, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb,
2004., 47-179.

1% Hrvatska stranka prava

1% Demokratska stranka. Vidi: Branislav GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka i politicki odnosi u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1970.

7 Svetozar Delic (1885.—1967.), politicar i sindikalist.

1% Matko Laginja (1852.—1930.), politicar i hrvatski ban (1920.).
% Franko Potoc¢njak (1862.—1932.), politicar i publicist.

20 Viekoslav Heinzel (1871.—1934.), arhitekt.

2, Hrvate, dnevnik Hrvatske zajednice. 1zlazio u Zagrebu od 1919. do 1929. godine.
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dok nisam postao drugi put nacelnikom. Inace sam zivo djelovao kod organiza-
cije stranke u Zagrebu, te postao predsjednikom njezinim, dok me nije u tom
zamijenio Josip Krcelic. 2%

Prostorije Hrvatske zajednice u Petrinjskoj ulici br. 3 postale su sredistem hr-
vatskoga politickog zivota u Zagrebu, a i organizacije stranke u zemlji. Kako
Stranka prava (frankovci zvani)®® nije imala dozvolu politickog djelovanja, to joj
je pruzila gostoprimstvo Hrvatska Zajednica sve dotle, dok nisu otvorili svoje
stranacke prostorije.

Hrvatska Zajednica, koja je domalo postala federalisticka stranka, postala je
sr¢ikom oporbe grada Zagreba. Njezine prostorije su postale centrum svih poli-
tickih akcija. U njima se sastajala hrvatska oporba s beogradskim politicarima, u
nju je rado zalazio Stjepan Radic¢ i vode pravasa, narocito za vrijeme izbora za
beogradsku skupstinu. Tu se rodio »Hrvatski Blok«?* koji je bez sumnje postao
najpopularnijom politickom institucijom hrvatskoga gradanstva, jer je uistinu
predstavaljo cijeli narod. Kad bi doslo kojiput do disonance izmedu Zajednice i
koje od nasih hrvatskih opozicionalnih stranaka, pobijedila je kod izbora ona
stranka, kojoj je priklopila Hrvatska Zajednica. Dusa svih organizatornih akcija
bijage Ivica Persi¢,® koji je u dusu poznavao Zagreb. U tom krugu sam djelo-
vao i ja.

No to moje djelovanje nije se svidjelo gg. Ivanu Ancelu i Jurju Demetrovi-
cu,® koji je postao kr. namjestnikom, pa su me najprije reaktivirali i premjesti-
li u Mitrovicu, a kad se njihovu naredenju nisam pokorio, odpustili su me iz
sluzbe, dakako bez mirovine, koju su mi oduzeli.

Moje djelovanje ne bijase s voljom i ljudima, kojih je eksponent bio sef za-
grebacke policije zloglasni Janko Bedekovic.2” On je jedne godine izdao nared-
bu, da svatko, koji posjeduje kakvo oruzje, mora zatraziti dozvolu do 10. sijec-
nja, $to se inace redovno svake godine ¢inilo do 31. sije¢nja. Bedekovic je pos-
lao k meni policiju s detektivima, da provedu premetacinu. Za ¢im su tragali, ne
znam, ali su nasli revolver koji sam svake godine redovno prijavljivao, a koji sam
u svoje vrijeme kao nacelnik dobio od policije. Posljedica je bila, da sam bio

%2 7. Krcelic bio je tajnik Saveza maloprodavaca u Zagrebu.
2B Rijec je o Hrvatskoj stranci prava (1919.—1929.)

24 U hrvatskoj politickoj povijesti izmedu dvaju svijetskih ratova postoje tri skupine raznih stranaka
koje su nosile naziv Hrvatski blok. I. Hrvatski blok, koji je ujedno bio najvazniji, osnovan je 1921.,
a ¢inili su ga Hrvatska republikanska seljacka stranka, Hrvatska zajednica i Hrvatska stranka prava
(frankovci). Godine 1925. nastao je II. Hrvatski blok, u kojem su bili Hrvatski seljacki republikan-
ski savez i Hrvatska stranka prava. Tom je bloku kasnije pristupila Hrvatska federalisticka seljacka
stranka. Suvremenici su to grupiranje nazvali III. Hrvatski blok.

25 Tvica (Ivan) Persic (1874.—1949.), novinar i politicar.

26 Juraj Demetrovic (1885.—1945.), politicar.

%7 Janko pl. Bedekovic (1885.—1938.)
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pozvan na policiju, gdje su me radi zabrane no$enja oruzja osudili na 14 dana
zatvora i preko 4000 dinara globe i smjesta pritvorili, jer je osuda, glasila »bez
odgodne moci«. No tadasnji veliki Zupan Cukon,®® znanac sa beckog sveucilis-
ta, bio je pametniji od sefa policije, pa me je nakon 30 sati zatvora pustio na slo-
bodu. Tako sam ja jedini nacelnik grada Zagreba, koji je po policajnom zatvoru
stekao »gradansko pravo« grada Zagreba.

Clanom Privremenog Narodnog Predstavnistva ostao sam sve dok je ono
postojalo i ustupilo mjesto Ustavotvornoj skupstini.?®

U izborima sam bio nosilac liste za Ustavotvornu skupstinu u Pozeskoj Zu-
paniji. Nisam uspio i odonda nisam vise nigdje kandidirao za Narodnu skupsti-
nu.

Koncem srpnja imao sam prilike da dadem tadasnjem ministru predsjedniku
Stojanu Proticu®® prikaz, u kojem sam ocrtao pogubnost politike, koju je Beo-
grad provodio prema Hrvatima, a po uputama Svetozara Pribicevica. Pocetkom
kolovoza doslo je do promjene ministarstva, u kojem nije Pribicevi¢ igrao prvu
notu.

28 Tyan Zuccon (1868.—1928.), odvjetnik, politicar i novinar.
2 Tzbori za Ustavotvornu skupstinu raspisani su 28. studenoga 1920. godine.

0 Stojan M. Protic (1857.—1923.), politicar.
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VI.

PO DRUGI PUT NACELNIKOM
(20. STUDENOGA 1928. — 21. TRAVNJA 1932. GODINE)

I nacelnik Heinzel je dosao u sukob s vecinom gradskoga zastupstva i to u pi-
tanju jeftimbe®! za gradnju Gradske klaonice. Radilo se o tom, da li bi se grad-
nja klaonice povijerila jednom poduzecu ili bi se razdijelila na skupine i za sva-
ku skupinu provela jeftimba. Prevladalo je mnijenje klaoni¢koga odbora (koje-
mu nisam bio ¢lan), da se gradnja razdijeli na cetiri skupine, premda bi gradnja
bila jeftinija, kad bi bila raspisana samo kao jedna cjelina.

Jednu skupinu dostao je Surjak nacelnika Heinzela poduzetnik Dubski. To
nije ostalo bez reperkusije u javnosti, kritika je odmah bila tu i predsjednistvo
vecine kluba gradskih zastupnika moralao je o tom voditi racuna, te je na kon-
ferenciji s nacelnikom Heinzelom trazilo, da se Dubski zahvali na svojoj dosta-
loj skupini. Heinzel je to na koncu nacinio i Dubski se zahvalio na svojoj dos-
tavi. Time bi bila afera maknuta i javnosti udovoljeno. I vec se je mislilo, da je
sve u redu, kadli je dosao gr. zastupnik dr. Ante Pavelic®? (-Poglavnikd u taj-
nistvo federalisticke stranke Ivici PerSicu, koji je vodio poslove federalisticke
stranke i javio mu, da tako ne moze ostati, Heinzel mora da ide (iz politickih ra-
¢una dra. Pavelica!).

Persic je odvratio, kad ve¢ mora Heinzel da ide, onda prije nego li na to pris-
tanemo, moramo znati, tko ce biti Heinzelov nasljednik. Imaju li osobu, koja bi
naslijedila Heinzela.

»Dr. Prebeg« 2 glasio je odgovor.

»To ne moze biti«, odvrati Persi¢. Heinzelov nasljednik ne mozZe drugi biti ne-
go dr. Srkulj,, odvrati Persi¢. Tako je doslo do moje kandidature. Pavelic¢ je na-
pokon pristao na moju kandidaturu radije nego da ostane Heinzel.

Heinzel je predao demisiju, na $to je za izbor novoga nacelnika bila sazva-
na izvanredna skupstina za 20. studenoga. Premda se znalo za moju kandidatu-
ru, ipak nije time osiguran i izbor. Klub vecine je imao zajedno s Heinzelom 27
¢lanova. Jasno je bilo da Heinzel ne c¢e doci. Ako ne dode jo$ jedan od vecine,
nema za novoga nacelnika potrebne natpolovi¢ne vecine. I zbilja na skupstinu,

A jeftimba = drazba, licitacija
42 Ante Paveli¢ (1889.—1959.), politicar i odvjetnik.
23 Hrvatska federalisticka seljacka stranka

24 Vladimir Prebeg (1863.—1944.), politicar i odvjetnik.
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Stiepan Srkulj

koja je bila 20. studenoga, nije dosao c¢lan vecine dr. Markulin.® T ako sam u
prvom glasovanju dobio samo 25 glasova, to ce reci ravno polovicu. Clan seljac-
ko-demokratske koalicije®¢ ing. Surina dobio je 8 glasova, radnicki zastupnik
Krndelj?7 6, ostali medu njima i 3 cionista predali su prazne cedulje. Doslo je do
drugog glasovanja. Ovaj put sam dobio 33 glasa, jer je seljacko-demokratska
svojih 8 glasova dala za mene.

Prvi ¢in
Drugo moje nacelnikovanje pocelo je pod sumornim okolnostima: atmosfera bi-

jase puna munjine pod dojmom lipanjskoga krvoprolica u beogradskoj Narod-
noj skupstini.Z® Prvi ¢in bijase odati trajnu pocast narodnim Zrtvama. U prvoj

5 Stjepan Markulin (1885.—1940.), politicar i odvjetnik.

26 Seljacko-demokratsku koaliciju osnovale su 1927. Radiceva Hrvatska seljacka stranka i Pribice-
viceva Samostalna demokratska stranka.

27 Tvan Krndelj (1888.—1941.), politicar. Zbog zabrane rada Komunisticke partije Jugoslavije for-
malno je predstavljao Nezavisne sindikate iz Zagreba.

28 Misli se na atentat na Stjepana Radica i narodne zastupnike Hrvatske seljacke stranke 20. lipnja
1928. Vidi: Zvonimir KULUNDZIC, Atentat na Stiepana Radica, Stvarnost, Zagreb, 1967.
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skupstini gradskoga zastupstva, odrzanoj 3. prosinca prozvan je starodrevni Mar-
kov trg Trgom Stjepana Radica, Duga Ulica Ulicom Pavla Radica,?” a Pivarska
ulica Ulicom Dure Basariceka,? udovici Pavla Radica Anki Radi¢ odreden je
stan od cetiri sobe u gradskim kucama ili 2500 dinara mjese¢no, a udovici dra
Basariceka Jeleni stan od tri sobe u gradskim kucama ili 2000 dinara mjesecno.

Sestojanuarski reZim

Moje drugo nacelnikovanje kao birani nacelnik nije dugo potrajalo: od 20. stud-
noga do 0. januara,? kad je poceo Sestojanuarski rezim ili diktatura. Toga su
dana bila raspustena sva opcinska zastupstva a nacelnici dignuti. Nacelnici su
ostali do imenovanja novih zastupnika i nacelnika. Velikoga Zupana za zagre-
backu Zupaniju zamijenio je komesar pukovnik Voja Maksimovic.?2

U Beogradu nisu u prvi kraj bili na ¢istu, kako ce se upravljati opcine. Ispr-
va su za grad Zagreb mislilo imenovati odbor od 14 lica s predsjednikom. Po-
vjerenikom je imao biti bivsi nacelnik Heinzel. U tom je smjeru pukovnik vodio
pregovore, te je i meni ponudio mjesto u odboru, $to sam naravno odbio. No
doskora je pala odluka, da se sac¢uvaju zastupstva s nacelnicima. Samo ce se pro-
vesti preimenovanja starih zastupnika, a imenovanje novih. Ta je zadaca bila
povijerena ministru financija Sverljugi,? s kojim sam imao sastanak u uredovni-
ci drzavnog nadodvijetnika dra Aleksandra.?4 Ugovoreno je bilo, da ostanem na-
Celnikom i da sastavim listinu novih zastupnika dakako s onima, koje ce vlast
narocito imenovati. Razumije se da smo gledali da budu imenovani najugledni-
ji gradani. Vecina je bila starih zastupnika, koji su bili preimenovani. Od zastup-
stva se ne Ce nista drugo traziti nego da se drze zakona. Dotle bi bila stvar u re-
du, sad je sve zavisilo od kralja, kako c¢e utisak o meni dobiti. Audijencija je bi-
la oko 20. sije¢nja u pet sati poslije podne. Bio je pao dubok snijeg, ja sam se
sklizao, imao sam nove cipele, a zaboravio uzeti galose. Premda je hotel Ekscel-
zior bio nedaleko dvora, te sam na tom kratkom putu tri puta pao. Malum
omen!?® No ovaj put se recenica nije obistinila, jer utisak je bio dobar i time
stvar zapecacena.

Prepustamo rijec¢ Ivici Persicu, koji je jedini bio upucen u sve peripetije kod
stvaranja novog zastupstva.

29 Pavle Radic (1880.—1928.), politicar.

0 Puro Basaricek (1884.—1928.), politicar, pravnik i publicist.

2t Kralj Aleksandar 1. Karadordevic (1888.—1934.) uveo je diktaturu 6. sije¢nja 1929. godine.
22 Vojin Maksimovi¢ (1876.—1942.), pukovnik; kasnije general.

2 Stanko Sv(e)rljuga (1880.—1958.), financijski strucnjak; ministar financija (1929.) i predsjednik
Zagrebacke burze.

24 viktor Alexander (Aleksander) (1865.—1934.)

25 malum omen (lat.) = lo$ predznak
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Posto smo frankovci i federalisti u zastupstvu sacinjavali blok, veli Persic,
urekli smo sastanak da se sporazumimo, sto da ¢inimo. Pozvali smo i Trumbi-
¢a, da ¢ujemo njegovo misljenje. Govorio je prvi, temeljito, da ce najbolje biti,
da svoja mjesta napustimo, jer rezim dodude u prvi ¢as od nas ne ce nista trazi-
ti, ali s vremenom sve vise i vise, da naskodi nasoj stvari i da nas kompromiti-
ra. Svrdivsi odmah nas je ostavio, jer da ima jos jedan sastanak. Znali smo da se
sastaje s drom Sverljugom, koji je i radi gradske opcine stigao, da stvar uredi.

Posto je Trumbiceva rije¢ imala i za nas federaliste vrijednost, dalo se fran-
kovcima, da oni kazu svoje. Njihovi seniori Hrustic®® i Prebeg tumacili su pro-
tivno, da ne bi bilo pametno svoja mjesta napustiti, da u tom poloZaju moZzemo
mnogo svojim ljudima i svojoj stvari koristiti, a drugih zlo sprijeciti: budu li se
pak trazili od nas koraci, koji se ne slazu s nasim patriotizmom, imamo uvijek
priliku zahvaliti se i povuci. Zakljucak je bio, posto od Radiceve smrti*?’ istupa
blok usporedo s radicevcima, da se i s njima sporazumimo, pa ako su sve tri
grupe zato, idemo u zastupstvo, a ako je samo jedna proti, ne idu ni ostale dvi-
je. Povjereno je dru Srkulju kao nacelniku, da stvar uredi kako sa Zagrebom, ta-
ko i s Beogradom preko ministra Sverljuge.

Nakon toga u trecoj trecini sijecnja, tesko sam obolio na upali Zuci. Za to vri-
jeme su me pohadali Srkulj, Rittig,?® Reberski?® i Miskulin, te izvjeStavali, da su
sve grupe pristale na suradnju, da ¢e zastupstvo ostati isto, samo ce se jo§ po-
puniti s federalistima na racun integralaca, a ne ce biti imenovan Percec,?® ko-
ga nema vec od jeseni, ni dr. Pavelic, koji je i8¢eznuo zadnjih dana.®!

Tek u otvorenoj skupstini novoimenovanoga zastupstva, opazilo se da fale
svi imenovani radicevci i jedan dio frankovaca, zajedno s Budakom?? i Maje-
rom.®? Srkulj je uvjeravao, da su oni prihvatili imenovanje, ali posto nisu dosli,
da su valjda u zadnji ¢as odustali, sto nam je svima bilo neugodno, a najneu-
godnije njemu radi onih u Beogradu, s kojima je u vezi, jer su imenovanja isla
kroz ministre i kralja.

Kako je doslo do podvojenja?

Doznalo se, da je i u vodstvu narodnoga pokreta bilo na dnevnom redu su-
djelovanje pristasa u imenovanim opcinskim vijecima, pa da je i tamo dr. Trum-

25 Franjo Hrustic (1872.—1952.), politicar.

27§, Radic umro je u Zagrebu 8. kolovoza 1928. od posljedica ranjavanja u Narodnoj skupstini.
B Svetozar Rittig (1873.—1961.), rimokatolicki svecenik i politicar.

 Josip Reberski (1881.—1965.), odvjetnik i politicar.

0 Gustav Percec (1885.—1935.?), politicar. Sklanjajuci se pred nadolazecom diktaturom Percec je
vec 6. prosinca 1928. otisao u Madarsku, ali se nakon tri tjedna vratio. Dana 20. sijecnja 1929. po-
novno je otisao u emigraciju iz koje se vise nije vratio.

B A. Paveli¢ otisao je u emigraciju 19. sijecnja 1929. godine.
22 Mile Budak (1889.—1945.), odvjetnik, knjizevnik i politicar.
3 Milutin Mayer (1874.—1958.), knjizevnik i politicar.
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bi¢ zastupao pasivitet, no da su prevladali politicki razlozi, da opcine ne dodu
u Sake ofenzivnim reZimlijama pa da proteZiraju svoje, a gone nase, pa je rece-
no da se samo ne smiju dati imenovati narodni zastupnici pokreta, ostali da mo-
gu sudjelovati. Kad se ispitivalo, zasto su onda radicevci i frankovci nezastupni-
ci ipak odustali, slusalo se, da je to njihova taktika, posto radicevci nemaju ve-
c¢ine u Zagrebu, nije im stalo ni do ono par svojih gradskih zastpunika, pa se ra-
dije odrekose, da mogu slobodnije kritizirati gradsku upravu, koja ce biti kao
prijestolnicka najvise na udaru, a time ce samo federaliste kao vecina gubiti, ra-
dicevci dobivati. Frankovci pak su si mudro podijelili uloge: jedni ce polozaj
eksploatirati za svoje ljude, a ako dode do pobjede emigrantske politike, onda
e oni drugi doci na konja, povoljno za frankovce u svakom slucaju.

Moram priznati, da je u Zagrebu u mnostvu opozicije vladao prilican strah,
da bi na upravu grada mogli doci integralni centralisti, kako se plasilo sa Deme-
trovicem, Radosevicem,?* Kovacem i drugima. Za nacelnika da se isao osobno
preporucdivati i Heinzel, pa su se mnogi bojali njegove osvete, §to je bio srusen.
Gros® nasih malih federalistickih ljudi, namjestenici kod grada, stanari gradskih
kuca i sli¢ni, zaklinjahu nas, neka ne pustimo upravu iz ruku. Mi smo u vrijeme
od konca veljace pa do konca ozZujka odrzali na nekoliko mjesta grada tajne sas-
tanke sa izbornicima i pristasama i svuda stavljali pitanje sudjelovanja pa svuda
jednodusno dobili za odgovor »Da«. Najveci takav sastanak bijase uoci imenda-
na Josipa Reberskog i Josipa Krcelica, dvojice najpopularnijih u masi, toboZe u
¢ast njihova imendana, ali glavno je bila politicka strana. Sve je bilo za to da ne
napustamo grada. Poslije prve gradske skupstine posao sam do dra Trumbica,
da ¢ujem podrobnije, kako je zakljuc¢ak glede zastupstva stvoren u vodstvu. No
Trumbic nije vise citavoj stvari podavao vaznost, prelazio je preko nje, nekako
potvrdujudi, §to sam govorio, da sam ¢uo, da su u vodstvu bili Macek® i Pribi-
cevic za sudjelovanje (ja sam pak iz svega izvodio zakljucak, da je po svojoj pri-
lici i Sverljuga djelovao na Trumbica, da previse ne insistira kod svoga, jer sam
mu spomenuo i to, da je Trumbic bio ultimativno proti sudjelovanju, da bi ga ja
otklonio, a i Reberski, kao 3to sam dodao i to, da je ucinjena velika pogrjeska,
Sto se nismo svi pretopili u Seljacku stranku, kako je to Trumbic predlozio, ta-
ko bismo imali jedno vodstvo s jednim stranackim kolosjekom, a sada su tri ko-
losjeka, koja pak divergiraju, kako se vidi po slucaju sa zagrebackim zastup-
stvom, gdje jedna stranka hoce drugu pred masom nadlicitirati u radikalizmu, a
ipak svi hoce pod stolom iz takove situacije izvuci koristi za sebe. Trumbic je
imao obicaj vec prije diktature, a sad jo3 vise, slusati, Sto drugi hoce i govore, a

24 Mijo (Misko) Radosevic (1884.—1942.), odvjetnik, publicist i politicar.
35 gros = vecina

%6 Vladko Macek (1879.—1964.), odvjetnik i politicar; nasljednik S. Radica na celu Hrvatske seljacke
stranke.
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manje sam primjecivati, sad je pogotovo sve manje govorio kao da se boji da bi
sto rekao, da bi moglo doci do vlastodrzaca i dati povoda za progone.
Tako Persic u svojim »Zapiscima«2’

Preseljenje Zakladne bolnice

Napokon se nacelo pitanje Zakladne bolnice, koje su vec¢ 50 godina kusali rije-
8iti, uzalud bijase sav trud i muka, jer su upravitelji bolnice, madzarska braca mi-
losrdna po zagrebacki »palincageri« imala sigurno zalede u Budimpesti. A sada
kako cemo vidjeti, protivili su se domaci ljudi Zagrebcani. Gradsko zastupstvo
primilo je jednoglasno u svojoj izvanrednoj skupstini od 23. rujna 1929. ovaj pri-
jedlog financijalnog odbora:

»Da se omogudi izgradnja nove bolnice u Zagrebu i da se uzmogne odstra-
niti sadanja zgrada Zakladne bolnice na Jelacicevom trgu, izjavljuje opcina slob.
i kr. grada Zagreba kao jedan od utemeljitelja bivie zgrade 'Hospital u Zagrebu'
savezno sa zakljuckom grad. zastupstva od 13. lipnja 1921. ¢l. 180 i od 13. stp-
nja 1928. ¢l. 279., da pristaje, da se sva pokretna i nepokretna imovina pome-
nute zaklade prenese na novu zakladu 'Zakladna bolnica u Zagrebu', koja se
ima Zakonom osnovati i kojoj je svrha izgradnja nove bolnice, a u kojoj zakla-
di se gradskoj opcini pridrzavaju prava utemeljitelja te sudjelovanja u Upravie.

Drugim zakljuckom u istoj skupstini obvezuje se gradska opcina, »da pristu-
pa u novu zakladu 'Zakladna bolnica u Zagrebu' povrh dosadasnjeg udjela jos
sa doprinosom od 10,000.000 Dinara. Posebno se uvjetuje, da se prigodom pro-
daje zakladnih nekretnina imaju gradskoj opcini bezplatno predati sve one pro-
metne povrsine, koje po regulatornoj osnovi imaju pripasti javnom opcinskom
dobru.

Odbor Zakladne bolnice je zatrazio parcelaciju i rasprodaju zakladninog
zemljista, ali gradevno-regulatorni odbor je zakljucio, a gradsko zastupstvo prih-
vatilo, da se raspise javni natjecaj u svrhu rije3enja zapadnog dijela Jelacicevog
trga na nacin izgradnje zemljista »Zakladne bolnice«. Natjecaj je vec bio i raspi-
san.

Kako se vidi, Zakladni odbor je u sporazumu s ministrom socijalne politike
i narodnog zdravlja drom Matom Drinkovicem®® odlucio, da namakne najprije
novac za izgradnju Bolnice, i to prodajom zemljista stare bolnice. To je bilo po-
trebno radi toga, Sto Zaklada nije posjedovala nikakve likvidne imovine, a dok
bi se potreban novac namaknuo svakogodisnjim doprinosima gradske opcine i
drzave, znacilo bi gradnju bolnice odgoditi »ad calendas graecas<® Da se pak
moze zemljiSte Zakladne bolnice razparcelizirati i prodati, morala se najprije

27 Vidi: . PERSIC, Kronicarski spisi, prir. Stiepan Matkovic, Drzavni arhiv u Zagrebu — Dom i svi-
jet — Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2002., 231-232.

38 Mate Drinkovic (1868.—1931.), zubar i politicar.

2 ad Kalendas Greacas (lat.) = o gr¢kim kalendama, tj. nikada
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maknuti i zgrada sa Jelaciceva trga sama bolnica. Na to je bila obvezana grad-
ska opcina u smislu § 5. Zakona o osnovanju zaklade »Zakladne bolnice u Za-
grebu« od 8. X. 1929. duzna staviti na raspolaganje potrebne prostorije za pri-
vremeno smjestenje zakladne bolnice. U sporazumu s ministrom socijalne poli-
tike i narodnog zdravlja stavile su se za preseljenje bolnice na raspolaganje zgra-
de kod Sv. Duha, u kojima je bila smjestena ubozZnica, k tomu da je opcina za
izgradnju jednoga paviljona (dala?) jos doprinos od 400.000 dinara.

Kako je gradska opcina na Selskoj cesti izgradila dvije kuce za stanove, to je
gradsko zastupstvo zakljucilo, da se ubogari provizorno presele u te zgrade na
Selskoj cesti, a ujedno da se pristupi k izgradnji nove zgrade za upravu, osob-
lie, kuhinju i blagovaonu.

Odbor za »Zakladnu bolnicu«je o¢ekivao, da ce gradani grada Zagreba sa za-
dovoljstvom primiti ovu odluku o preseljenju Zakladne bolnice. I doista je ta od-
luka primljena bila od javnosti sa zadovoljstvom osim onih, koji su trebali biti za
tu stvar najodusevljeniji, a to su lijecnici. Protiv preseljenja digao se dapace i li-
jecnicki zbor*® gotovo jednodusno (protiv 4 glasa), te je trazio, da se najprije sa-
gradi nova bolnica, a stara da se tada, kad bude gotova, izravno u nju preseli.
Da se je toj njihovoj zelji zadovoljilo, mi bi jo§ danas imali Zakladnu bolnicu na
Jelac¢icevom trgu, umjesto one divne bolnice na Rebru, koja izgleda kao kakav
sanatorij. Lije¢nicki zbor je preseljenje bolnice s Jelacicevog trga promatrao sa
gledista svoga, jer da je Uboznica predaleko od sredine grada.

Incident s bivsim nacelnikom Heinzelom

U raspravi o preseljenju bolnice doslo je do nemile upadice, koja se rijesila na
sjednici od 31. srpnja 1930. Prije prijelaza na dnevni red uzeo je gradski zastup-
nik dr. Nikola Hoffer?! rije¢ na osobnu primjedbu, te veli da je, kako su mu dru-
govi u zastupstvu kazali, u posljednoj skupstini gradskog zastupstva izjavio
gosp. arh. Heinzel, da ovo zastupstvo radi po nekim nalozima. Pita, kojim pra-
vom g. Heinzel imputira njemu, da radi po necijem nalogu, i trazi od g. Hein-
zela razjasnjenje po c¢ijoj bi se zapovijedi imalo raditi u zastupstvu.

Grad. zastupnik arh. Heinzel kaZe, da nije mislio g. dra Hoffera, no da nije
tajna, da se sada radi u zastupstvu po nekim posebnim ciljevima i da su tu ne-
ka gospoda, koja komandiraju.

Grad. zastupnik dr. Nikola Hoffer uzima na znanje izjavu g. arh. Heinzela,
da nije mislio njega.

Predsjedatelj (dr. Srkulj) trazi od arh. Heinzela neka kaze po c¢ijem se to na-
logu radi.

20 Hyvatski lijecnicki zbor osnovan je u Zagrebu 1874. kao Zbor lijec¢nika Hrvatske i Slavonije.

%1 Nikola Hoffer (1871.—1936.), odvjetnik i politicar.
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Gradski zastupnik dr. Jurisa radi ugleda grad. nacelnika i cijelog gradskog
zastupstva trazi, da g. ing. arh. Heinzel nomira gospodu, po ¢ijoj se zapovijedi
radi.

Posto je g. ing. arh. Heinzel spomenuo neka imena i posto je tim povodom
doslo do upadica i velike buke, to sam prekinuo skupstinu. Kad se skupstina
ponovo otvorila, izjavio je dr. Nikola Hoffer, da je prigodom posljenje rasprave
o preseljenju bolnice rekao, da ne treba debate. To je rekao zato, jer je stvar te-
meljito bila raspravljena u odborima. G. ing. arh. Heinzel bio je na oduljem od-
sustvu, pa mu nije bilo poznato, da je ovaj predmet temeljito bio raspravljen u
odborima, i zato je dao izjavu, da postoji izvjestna grupa zastupnika, koji da
odreduju smjer rada gradskog zastupstva. Nadalje kaze, da ne postoji nikakav
krug zastupnika, koji bi imao gospodujuci polozaj, te moli g. arh. Heinzela, da
posto mu je ta stvar razja$njenja, da dade sa svoje strane izjavu.

Grad. zastupnik ing. arh. Heinzel priznaje, da je njegov izraz bio preostar, i
sada, posto je dobio potrebito razja3njenje, moli gg. gradske zastupnike, da to
prime na znanje.

Zemljiste Zakladne bolnice dalo je povoda Zivoj debati u javnosti, bi li se
ondje podigla nova gradska vijecnica. Narocito se za nju zalagao kanonik Stje-
pan Korenic. Nema sumnje, da bi se na tom mjestu lijepo reprezentatirala grad-
ska vijecnica, ali — odakle novci, jer o kakvom zajmu za ono vrijeme nije bilo
ni govora. A kad bi se ¢ekalo na pogodno vrijeme za zajmove, mozemo sigur-
ni biti, da bi stara bolnica jos i danas stajala na Trgu Jelacica bana.

Podnesen je ipak jedan amerikanski projekt s neboderom, sastavio ga je
americki Zagrepcanin Szavits, financirala bi ga jedna americka firma, koja bi ga
gradila. Nakon 30 godina imao bi taj neboder bezplatno pripasti gradskoj opci-
ni. Bez pitanja mogucnosti izvedbe onoga projekta, zapela je stvar i opet na nov-
cu. Projektant je trazio, da onu razliku u kamatima i anuitetima, ako ne bi taj ne-
boder ipak nosio onoliko, koliko je projektant proracunao, nosi gradska opci-
na. Uostalom projekt se mora nalaziti negdje u gradevnom odjeljenju grada, pa
bi se iz kurioziteta mogao iznijeti.

Gradska klaonica

Kao nacelnik primio sam u nasljedstvo jedno tesko pitanje: namaknuti novac za
isplatu gradevnih troskova za novu klaonicu. Buduci da su se o tom u javnosti
pronijele razne vijesti, to je gradevno-regulatorni odbor dao cijelo pitanje klao-
nice po jednom pododboru prouciti, te je o tome zastupnik dr. Hoffer u skup-
stini gradskog zastupstva 30. ozujka 1931. iznio ovaj izvjestaj:

»Gradevno-regulatorni odbor na osnovu izvjestaja svoga pododbora, koji je
imao ispitati ¢injenicno stanje u stvari gradnje klaonice, ustanovljuje:

1. Da je gradsko zastupstvo u skupstini od 13. V. 1921. zakljucilo u nacelu
izgradnju moderne klaonice sa hladionicama i ledanom te uz klaonicu uredenje
centralnog trzista za blago, ovlastivsi gradskog nacelnika da odredi sve shodno

55



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VI (2012)), br. 14 (2)

glede predradnja izabravsi odbor ad hoc od 8 gradskih zastupnika, koji ce na-
kon proucenja pitanja i svih izradenih osnova zajedno s nacelnikom doti¢no
gradskim poglavarstvom staviti gradskom zastupstvu konacni prijedlog.

2. Da je taj odbor nakon rada od godine dana donio skupstini gradskog zas-
tupstva od 22. V. 1922, kona¢ni prijedlog, da se odobre nacrti za gradnju nove
klaonice i novog trzidta za stoku (Viehhof), kako ih je izradio arh Frese iz Ber-
lina, da se za izgradnju votira 200 milijuna kruna inozemnoga zajma, koji ima
opcina sklopiti i da se isti odbor opunovlasti da moze izdavati radnje i sklapati
pogodbe, doznacdivati zasluzbe, namjestati stru¢no osoblje i kona¢no, da je du-
zan od vremena do vremena, a svakako bar svaka tri mjeseca izvjescivati grad-
sko zastupstvo o svom djelovanju. Istim zakljuckom pozvan je gradski gradevni
odjel da u¢ini sve pripreme za gradnju, kako bi se ova odmah mogla zapoceti,
¢im se zajam sklopi.

3. Da do izvedenja gradnje na temelju tih zaklju¢aka i nacrta nije doslo, jer
se nije nasao inozemni zajam i jer se medutim ispostavilo, da bi ustanova po-
dignuta po toj osnovi bila prevelika. Zato je svaki rad oko gradnje klaonice tije-
kom godine 1923. obustavljen, a arh. Frese za svoj trud isplacen sa 400.000 kru-
na.

4. Da je u jeseni god. 1927. novo zastupstvo izabralo odbor ad hoc za grad-
nju nove klaonice podijelivsi i njemu sve one ovlasti, koje su bile podijeljenje
pojedinim odborima ad hoc na temelju posebnih skupstinskih zakljucaka.

5. Da je u skupstini gradskoga zastupstva od 19. XII. 1927. sa proracunom
za godinu 1928. prihvacen investicioni program od Din 159,728.082, medu ko-
jim je bilo predvideno za gradnju nove klaonice Din 45,000.000, na to se stalo
nanovo raditi oko izgradnje klaonice. Arhitekt Frese ponovo pozvan izradio je
alternativne projekte i predracune, koje je klaonicki odbor u vise sjednica mje-
seca travnja 1928. pretresao i ovlastio nacelnika da s arh. Freseom nacini ugo-
vor glede njegova arhitektonskog honorara. Ovi novi nacrti bili su tijekom dalj-
njih mjeseci do raspisa radnja tj. 1. IX. 1928. mijenjani i preinacivani, kako bi od-
govarali danasnjim potrebama grada.

0. Iz ugovora s arh. Freseom o njegovom honoraru od 24. IV. 1928. vidi se
da gradnja stalnog sto¢nog trzista nije bila tim predvidena. Tek je tadasnji nacel-
nik pozvao arh. Fresea, da izradi prijedlog i za ovo sto¢no trZiste i to samo za
to, da se vidi, koliko bi to sto¢no trziste stajalo. Tomu je arh. Frese udovoljio i
oznacio za izgradnju stoc¢nog trzista potrebu od Din 19,000.000. — Kasnije je
arh. Frese izradio definitivne nacrte, kojima je jos dosla eksportna hladionica i
na temelju tih nacrta raspisane su i prve graditeljske radnje.

Za izgradnju klaonice u potpunom opsegu dakle i sa stocnim trzistem nije
ishoden fomalni zakljucak gradskog zastupstva, no buduci da se nacrt klaonice
zajedno sa sto¢nim trziStem znatno razlikuje od prvobitne osnove odobrene po
zastupstvu 22. V. 1922, te je kao novi nacrt trebao svakako doci pred plenum
gradskog zastupstva u smislu njegovoga zakljucka od 13. V. 1921. to¢. 5.
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7. Ustanovljuje se, da predracun arh. Fresea glede troskova izgradnje sadrzi
svotu od 48,000.000 dinara za klaonicki, a 19,000.000 dinara za trzistni odio
(Viehhof), po ¢emu se ne moZe govoriti o prekoracenju predvidljive potrebne
gradevne glavnice, ve¢ samo o tome, da za onaj dio troska, koji ide preko
45,000.000 dinara, nije bilo ovlastenja gradskog zastupstva, kada se gradnja za-
pocela, a niti kasnije sve dok nije novo gradsko zastupstvo u prora¢unima pred-
vidjelo odnosne svote zbog toga, §to su radnje bile u izdavanju, pa se moralo
predvidjeti pokrice.

Gradevno-regulatorni odbor prisiljen je ovdje da reagira na neke izvode biv-
Sega nacelnika Heinzela, koje je on ucinio u svom pismu na pododbor, a koje
je pismo bilo i u javnosti objelodanjeno.

To je prije svega tvrdnja g. Heinzela, da je on god. 1928. imao efektivnih
45,000.000 dinara u rukama za gradnju klaonice. Ovo ne stoji, pa se nasuprot
tome ustanovljuje:

a) Da prvi namjeravani zajam od god. 1922. u iznosu od 200,000.000 kruna
nije bio sklopljen.

b) Da nije bio skloplien ni drugi namjeravani investicioni zajam za god.
1928., u kom je za klaonicu bio predviden iznos od Din 45,000.000.

©) Da je gradsko zastupstvo u skupstini od 14. V. 1928. ovlastilo gradskog
nacelnika, da sklopi viseci zajam u iznosu od Din 40,000.000 (koji zajam je i rea-
liziran), a iz toga je zajma za klaonicu bio odreden Din 10,000.000.

Prema tome gosp. Heinzel nije god. 1928. imao u rukama efektnih Din
45,000.000. Tek se je u prorac¢unu investicija za 1930. moralo za gradnju klaoni-
ce naknadno predvidjeti 20,000.0000 dinara, a u skupstini gradskog zastupstva
od 29. XII. 1930. votirano je u proracunu za investicije za gradju klaonice
42,000.000 dinara jer su ti iznosi prema predracunima arh. Fresea potrebni za
dovrsenje cijele gradnje.

Isto tako gradevno-regulatorni odbor odklanja potpuno subjektivno, a ope-
tovano (pa i u spomenutom pismu) iznesenu tvrdnju g. Heinzela, da se iskusni-
jom upravom nakon njegove ostavke moglo i moralo kod gradnje klaonice pri-
stediti Din 10,000.000. Utvrduje se, da su raspisi gradnje, $to su se imale izvada-
ti i $to su se izvele, izvedene po utvrdenim i po arh. Heinzelu odobrenim i pot-
pisanim nacrtima, dok je on bio na upravi gradnje klaonice.

S druge strane gradevno-regulatorni odbor drZi, da se na ovom mjestu mora
ustati protiv krivih misljenja, koja se u putanju gradnje klaonice u javnosti zbog
neupucenosti iznasaju i podrzavaju, koja su kadra dovesti u bludnju javnost kao
da se kod izgradnje klaonice radilo o teskim propustima, koji bi ugrozavali i 03-
tecivali gradske interese. Ova se misljenja potpuno opovrgavaju ¢injenicama.

Bududi da izvadanje gradnje nove klaonice po planu arh. Frese-a ide svome
kraju, te, jer su te radnje i po priznanju samoga g. Heinzela solidno provede-
ne... predlaze se gradskom zastupstvu neka izvoli zakljuditi:
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Gradsko zastupstvo naknadno odobrava izvedenje cjelokupnih radnja grad-
ske klaonice i trznih staja po nacrtima arh. Frese-a d.d. Berlin, septembar 1928.
za troSak kojih bilo je odobreno svega Din 72,000.000.- sto je jednoglasno pri-
mljeno.

S otvorenjem klaonice dne 30. rujna 1931. skinuto je i to pitanje s dnevnog
reda.

Pet nasljedstava

Jos sam cetiri velikih stvari naslijedio od bivseg nacelnika: dovrsenje trznice,
glavnog odvodnog kanala na Mirogoju, regulatorne osnove za grad Zagreb i fi-
nancijalno pitanje. Trznica ima svoj pocetak u premjestenju dnevnog trzista sa
Jelaciceva trga na Dolac. Zakljucak o tom je stvoren za nacelnika arh. Janka
Holjca, kad se zapocelo sa otkupljivanjem odnosno ekspropriranjem objekata na
Dolcu. Kad se pristupilo rusenju kuca i pripremanju terena za trsiste, prihvatio
je odbor za Dolac prijedlog nacelnika Heinzela, da se trziste prosiri u trznicu,
koja se imala dobiti iskopom tla za trziste.

Za moga nacelnikovanja dovrsen je veliki kanal Zagreb-Ivanja Reka. Taj je
kanal bio zivotno pitanje za grad Zagreb, jer se bez njega ne bi mogla zamisliti
asanacija juzne strane grada. Za nacelnika Heinzela priredene su bile sve pre-
dradnje za raspis natjecaja za izradbu plana za regulatornu osnovu. Natjecaj je
trajao Cetvrt godine. Tako je Zagreb dosao do regulatorne osnove, bez koje se
grad uopce ne moze, a ni ne smije razvijati.

Meni je mnogo stalo bilo do reprezentativne strane grada Zagreba, kao glav-
noga grada svih Hrvata, a prema tome i duZnost, da se o¢uva njegova starina,
da se na prvi pogled vidi, da je Zagreb jos uvijek u Zapadnoj Europi na pragu
Orienta, kako su to svi stranci, koji su poslije sloma Monarhije dolazili u Zagreb,
konstatirali. Jednu je palac¢u ve¢ imao: contesse Buratti. Drugu je nabavio od
obitelji viteza Pongratza®? u Mesnickoj ulici. Prijetila je opasnost, da ta palaca,
koja je na najljepdem polozaju Zagreba, dode u $pekulativne ruke, koje bi ju ras-
parcelirale u gradevne parcele i unistile onaj divni park. Ako treba da to neko
parcelira, onda neka to u¢ini gradska opcina, koja ce jos uvijek doci do svoga
novca, §to ga je za kupnju palace i njene depandanse, kuce u Mesnickoj ulici,
dala (oko $est i pol milijuna). Vanredno jeftino je kupljena palaca Orsic-Rauch,#3
danas uredovnica gradskog nacelnika.?* Odbivsi vrijednost zgrada dosao je sta-
jati 1. kv. hvat na 623 dinara.

Moj ponos je bio, da sam mogao strane misije i komisije drustva za vrijeme
kongresa pozdraviti i doc¢ekati u Buratti¢inoj palaci. No jedanput se ipak zacr-

22 Guido vitez Pongratz (1822.—1890.), poduzetnik.
8 palaca se nalazi u MatoSevoj ulici br. 9.

4 Danas je u palaci smjesten Hrvatski povijesni muzej.
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veno. Jednoj ovakoj delegaciji dao sam rucak u palaci Burattice. Kako grad nije
imao svoj service, to je uvijek isao cijeli service Gradski podrum, dakle se je je-
lo donijelo u palacu. No jedanput me je jedan od uzvanika kod stola zapitao
»Zar nema grad svoj service?«,

»Zasto?« zapitao sam zacudeno.

»Pa vidim ovdje na tanjuru grb Gradskog podrumas.

Tada sam po zakljucku financijalnog odbora dao u Meissenu?® izraditi servi-
ce, kojim se jos i danas grad sluzi, kad pocasti koju stranu licnost, poslanstvo ili
izaslanstvo pa predstavnike stranih drZava.

Jos sam jednu zgradu dao podignuti: Ljetnikovac na Rebru. Stari ljetnikovac
na Rebru bio je dan na dispoziciju svakom nacelniku odmah u prvoj sjednici iza
izbora. Tamo su obic¢no nacelnici pogostili strance, kojima su priredili docek.
Koliko je god Rebro imalo prekrasan polozaj, ali zgrada obi¢na lugarnica, bila
je vanredno neugledna i trosna. Na moj prijedlog je financijalni i gradevno-regu-
latorni odbor dopustio, da se na Rebru podigne novi ljetnikovac, za reprezenta-
ciju. No naskoro se naslo zlobnih jezika, koji su medu gradanstvom razglasili:
»Nacelnik gradi na Rebru ljetnikovac, dakako za nase novcel« Ta zlobna krilati-
ca je brzo nasla pravac tomu, pa su vjerovali i Cestiti gradani pa i moj uzi surad-
nik Ivica Persic. »Cujes, kaj Ti sebi gradis na Rebru ljetnikovac?«

»Bog s tobom. Ta ljetnikovac se gradi po zakljucku finacijalnog i regulator-
no-gradevnog odbora za reprezentaciju i za oporavak one gradske skolske dje-
ce, kojoj ne prija boravak na moru. Meni ljetnikovac ne treba, jer imam svoju ¢i-
novnicku kucu s vrtom na Pescenici, koja dostaje za primanje, a za svecanu re-
prezentaciju je Buratti¢ina palaca«. U tu svrhu nije bilo posebno votiranih svota,
nego se ljetnikovac izgradio s onim malim ustednjama, koje su nastale kod iz-
gradnje koje ulice, ceste, zgrade ili koje manje gradske investicije, a gradevni
materijal nasao se na licu mjesta. U ovom ljetnikovcu je dr. Macek pregovarao s
ministrom Dragisom Cvetkovicem?® o sporazumu.?

Grad je mnogo trosio na ¢iscenje i polijevanje cesta. Upala mu je u oci ¢is-
toca njemackih gradova narocito Dresdena. Kad sam zapitao $efa gradevnoga
ureda, kako mu to polazi za rukom, a kod nas da se to pitanje ne da rijesiti, za-
pitao me je, koliko ima Zagreb potaracanih i asfaltiranih ulica. Kad je ¢uo, da
imamo jedva 30%, odgovori: »Kad budete imali potaracano i asfaltirano 96% va-
sih ulica, onda me dodite pitatiti za savjetl«

Grad Zagreb je tada imao dvaput vise cesta, nego $to bi to mogao podnijeti
koji drugi grad iste veli¢ine. To ima za posljedicu i dvaput toliko kanala, vodo-

# Grad u Njemackoj poznat po izradi porculana.
6 Dragisa Cvetkovic (1893.—1969.), politicar.

#7 Radi se o sporazumu Cvetkovic—Macek iz 1939. na temelju kojeg je uspostavliena Banovina Hr-
vatska.
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voda i rasvjete. Tomu je imala doskoditi regulatorna osnova, koja je predvidje-
la, da se grad moze izgradivati samo prema rajoniranom gradevnom planu.

Pitanje zajma

Najteze bijase nasljedstvo placanja dugova i namaknuti novac. Financijalno sta-
nje opcine je dobro karakterizirao na odlasku moj presasnik na nacelnickoj sto-
lici rijec¢ima: »Tak penez ga ni! Sad neka nek delal« Tu pak k tomu povecanje do-
tacija za socijalnu skrb, u koje moramo racunati i gradnju malih stanova, trazilo
je novac, a toga nije bilo moguce dobiti tako da je gradska opcina bila upuce-
na na svoje i onako slabe dohotke. Uzalud se naprezao nacelnik arh. Heinzel,
da dode do inostranog zajma. Istu sam muku mucio i ja. I ja sam vodio prego-
vore s jednom vanjskom bankovnom skupinom za zajam od 100 milijjuna dina-
ra. Pregovori su se odugovlacili preko ocekivanja kroz 10 mjeseci, dok konac-
no nije stigao odgovor, da je novcéano trziste za jedan vanjski zajam nepovoljno.
Jedna druga americka skupina bila je spremna dati zajam, ali uz obvezu da grad-
ska opcina svoju elektri¢nu centralu pretvori u dionicko drustvo i da toj skupi-
ni proda 51% tih buducih dionica. Naravno da sam a limine?® odbio i samu po-
misao na to. Tako su se i ti pregovori razisli.

Preostalo mi je samo domace trziste, da se sklopi jedan viseci zajam od 70
milijuna dinara. I doista je gradsko zastupstvo na svojoj redovnoj skupstini od
15. svibnja 1931. prihvatilo ponudu sindikata zagrebackih nov¢anih zavoda za
viseci zajam od 70 milijuna dinara uz 4% kamatnjak nad svakovremenim kamat-
njakom Narodne Banke uz ¢etverogodidnji zakljucak.

Socijalne ustanove

Od socijalnih ustavnova iz ovoga moga drugoga doba treba spomenuti moder-
no skloniste na Tresnjevki i Dom za $egrte u Fijanovoj ulici. Dom za 3egrte bi-
la je uistinu vrlo lijepa uredba, u kojoj su oni najbijedniji Segrti nasli svoj pravi
dom, jer se tamo brinulo za njihove tjelesne, ali i dusevne potrebe. Mnogo smi-
sla je imao za to senator Einwalter. Taj je Dom imao jo3 jednu zadacu, da pri-
ma one djecake, koji su bili smjesteni u Amrusevu i dozreli za zanat sve dok ne
postanu kalfe. Tako ¢e Amrusevo odgovarati potpuno svojoj svri, jer je opcina
vodila brigu za tu djecu sve do ¢asa, dok ih nije osovila na vlastite noge.

Da se vidi, koliko je vise opcina trosila na socijalne potrebe za ovoga moga
drugog nacelnikovanja priopcujem iskaz proracuna za socijalnu skrb od 1924.—

1931.:

God. 1924. iznosio je proracun 89,054.632 od toga za soc. skrb 3,150.980
- 19250 a- a- - 93,089.912 -u- == -1- -n- --  3,671.750

#8 3 limine (lat.) = s praga, tj. odlu¢no (nesto) odbiti; odmah, bez dugog razmisljanja
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-- 1926, - -n- -n- 85,205.209 -n- -n- -u- -u- -n- 3943750
-- 1927, - - -n- 121,243.454 T | I R TR 5,522.714
-n- 1928, - -n- -11- 86,789.692 - -n- o= -n- - 7,231,510
-i- 1929, - -n- -n- 96,093.780 -n- -u- -u- - - 8,816.600
-n- 1930. -n- - -n- 109,581059 A= en- - == =i 12,231,800
- 1931, -n- - -n- 135,014.441 | T 18,651.[000]

Na prosvjetnom polju podignute su dvije osnovne $kole: jedna na Selskoj
cesti, druga na Jordanovcu, a vodena je bila i dalja akcija za izgradnju Segrtske
zgrade, za koju se je uz mene zalagao grad. zastupnik Mladic-Kucko.? Za
zdravstveno stanje djece osnovnih skola osnovana je Skolska ambulanta.

Politicku je pozadinu imalo osnivanje jednoga stipendija za one sveucilistar-
ce, koji su se nakon svrsenih nauka htjeli posvetiti sveucilisnoj profesuri. To smo
iznijeli ja i dr. Karlovic®® i to radi toga, $to je beogradsko ministarstvo prosvijete
sasvim zanemarilo brigu za sveucilisni podmladak zagrebackoga sveudilista.

Predaleko bi nas zavelo, da nabrojimo sve ceste, elektricne vodove i vodovodne
cijevi, pa nove ulice, koje su provedene za moga nacelnikovanja. Tako spomi-
njemo premjestanje tramvajske pruge s Kaptola i Nove Vesi na Ribnjak, izmjenu
tramvajskih tracnica od 36 kg po tekucem metru s onim od 57.8 kg tezine. Ja
sam se narocito brinuo za tramvajsko osoblje, kojemu je Gradska Stedionica
omogucila da dode do svojih obiteljskih kucica. Gradska Stedionica je u ime op-
¢ine preuzela poslovanje Uspinjace, te je tom prilikom zakljuceno, da se sva cis-
ta dobit ima ulagati pod posebnim naslovom za izgradnju elektricnog dizala u
Gornji grad.

Za oCuvanje historickoga znacaja Gornjega grada, sto mi je osobito bilo na
srcu, izdane su nadopunidbene gradevne odredbe, koje su trebale ¢uvati povjes-
ni izraz Gornjega grada, osobito paziti na procelja kuca pa i na samu boju.

Sto je bilo u programu, a nije doslo do izvedbe

Jedno djelo, koje bi po svom zamasaju bilo od iste goleme vaznosti za grad Za-
greb, a koje bi bilo jednako, ako i ne vece od Ujedinjenja elektri¢nih centrala,
omela su mu dva gradska zastupnika dr. Spiro Perusic¢ dr. Ivan Jurisa. To bi dje-
lo bio dovoz zemnoga plina iz Bujavice do Zagreba, i to podzemnim vodovima.
U pregovorima, §to sam ih s vlastnicom Bujavice Prvom Hrvatskom Stedioni-
com®! vodio: bilo je ugovoreno, da ce vlasnici davati plin Gradskoj opcini uz
cijenu od 18 para po kubiku. Na nesrecu se kalkulant cijene Prve Hrvatske pre-

% Stanko Mladic-Kucko (1881.—1953.), obrtnik.
50 David Karlovic (1885.—1946.), ekonomist i politicar.

B! prva hrvatska Stedionica osnovana je u Zagrebu 1846. godine.
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racunao i naknadno izracunao, da je to prejeftino, pa se na temelju novih kal-
kula povisila cijena, ako se ne varam 22 pare. To je izazvalo u stanovitim kru-
govima nepovjerenje i sumnju, da tu razliku netko mora zaraditi. Tako je poko-
pana ta najvaznija grana ogrijeva i rasviete. To pitanje ¢eka jos i danas na svoje
rjesenje.

Drugo djelo, koje je bilo zasnovano i o kojem su se vec vodile rasprave, bi-
jase zicna zeljeznica Sestine-Slieme. Tramvajska pruga imala se je dovesti do Ses-
tina, a odanle bi sagradena bila zi¢na Zeljeznica. Na Sljemenu bi se odredeni di-
jelovi opredijelili za izgradnju vila. Njihovi stanovnici mogli bi ujutro odvesti se
zicnom Zzeljeznicom i tramvajem ljeti na Savu, i za objed biti vec¢ kod kuce.

Trece neizvedivo, ali zapoceto djelo bijase maknuti vojnicku bolnicu iz Vla-
Ske ulice na zapad medu vojnicke objekte tako, da bi sve, 3to je vojnicko bilo,
na okupu, a Bolnicu i bolnicko zemljiste bi se preuredilo za srednje skole. Vec
su se vodili pregovori s vojnickim vlastima na temelju zamjene, ali ih nisam
dovrsio.

Povod poklonstvenim deputacijama (Po Persicu)??

Par dana nakon nasega velikoga sastanka u dvorani »Juga«, gdje su se proslavili
imendani i raspravilo pitanje gradskog zastupstva, bio je ubijen novinar, pouz-
danik dvora Schlegel.®® Posto je atentat bio izveden uz misteriozne momente,
proizveo je veliku senzaciju i pometenost, a kod politicara i zabrinutost. Malo
zatim se pocelo javljati, Sto poduzimlju Percec i Paveli¢ u inostranstvu. Stalo se
traziti od nas, da emigrante imenice osudimo. Ja sam (Persic) upozoravao na iz-
jave kraljeve u inozemstvu inozemnim novinama, po kojima izgleda, da je kralj
vedi integralist i centralist od Pribicevica i Pasica. Kod toga ne moZe ostati ili se
mi nekoji (federalisti) moramo povudi. Umirivalo nas se, da ce kralj skoro doci
u Zagreb i da ¢emo bas mi federalisti imati prilike u audijencijama na nj djelo-
vati.

Prije odlu¢ne skupstine grad. zastupstva, koja je imala osuditi emigrante, a
najaviti kraljev dolazak, bio sam kod Trumbica, koji je rekao, da nastojimo sa-
mo oko opcenite osude, a imena neka ne spominjenom. Iduci na skupstinu,
pred uspinja¢om, sam govorio Reberskomu: sada se pocimlje na nas dolaziti sa
zahtjevima, koje je predvidao Trumbic, a koji ¢e za nas biti sve nepovoljniji. Sad
je prilika, da se povuc¢emo, da dalje kod svega toga ne sudjelujemo. Ako ti ho-
ce$, onda se i ja povlacim. Rekao je, da jo$ nije vrijeme. Na skupstini smo Re-
berski i ja ishodili, da se u izjavi, kojom se osuduje emigrantski rad, ne spomi-
nju imena Paveli¢ i Percec, pa i to, da nacelnik u svojoj izjavi naglasi o dolasku
kralja, da ce kralj svoje djelo od 6. januara tako okruniti, da ¢e odgovarati sto-

22 Vidi: 1. PERSIC, Kronicarski spisi, 235-245.
%3 Toni (Antun) Schlegel (1878.—1929.)
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godisnjim nacionalnim teznjama hrvatskoga naroda. Ta je skupstina bila 23.
svibnja.

Medutim su o radu emigranata dolazile sve teze vijesti: prugu Beograd-Za-
greb pocelo se atentatima, vadenjem tracnica i mosnica ciniti nesigurnom, tako
da je kralj, za koga se rezervirao nadbiskupski dvor Brezovica, odlagao i napus-
tio dolazak, ali je imenovao novoga policajsefa dra Janka Bedekovica. Tomu je
raznim sredstvima poslo za rukom uglaviti, da atentate pocinjaju oni, koje je or-
ganizirao Percec. Nastali su progoni, mucenje, u pritvor su dosli i neki franko-
vacki zastupnici (Prebeg), Hrusti¢ i Karlovic), a s time u vezi i pla¢ i molbe za
pomoc. Narodito je bio opsjedan Rittig, da se zauzme za uhapsenike, da ne bu-
du muceni. (Rekli su mi, da su kod njega bile radi intervencije zdvojne i zapla-
kane Zene medu ostalim zaruc¢nica Totha,®* zatvorenoga radicevca, zatim Zena
krémara Kraljica.)

S druge strane se iz Beograda dizala hajka proti Srkulja i drugovima, jer da
je bas imenovano gradsko zastupstvo leglo urotnika i atentatora. Uhapseni fran-
kovac Javor® da je gradski zastupnik imenovan na prijedlog Srkuljev. Dokaza-
lo se, da je to zamjena, jer je Javor bio izabran za oblasnoga a ne imenovan za
gradskoga zastupnika. To ce objasniti u audijenciji Rittig.

S Javorom da su i dva gr. ¢inovnika Starcevic® i Lorkovicev brat.?” U Beo-
gradu je nastala ¢itava uzbuna proti gradskoj upravi, kakvi su to nelojalni ele-
menti, koji kamufliraju i koji se samo javno pretvaraju, javno drzeci s vladom, a
potajno podupiru politicke ubojice i teroriste, pa zato treba svu tu dvoli¢nu ban-
du rastjerati. Istodobno su pocele »Novosti® s otvorenom hajkom proti Srkulja.

Rittig i Mestrovic® su u Beogradu razjasnili pitanje Javora i gradskih kuca,
kojih su se stanovi dijelili po stranackom kljucu. Kad je Rittig radi pomenutih
gradskih zastupnika i drugih pritvorenika u audijenciji kralju objasnjavao svoje
stajaliste prema jugoslavenskoj ideji, kako ju je shvacao Strossmayer, a s njom
se saglasio i kralj, pozvao je kralj Rittiga, da ga sa svojim prijateljima pomaze u
vrsenju njegovih kraljevskih duznosti, i da pokusaju s njime zajedno raditi, pa
ako se osvjedoce, da je to nemoguce, jos uvijek imaju vremena vratiti se na svo-
je pozicije. Neka mu dadu vremena, da ispravi na pr. srijemske kotare Vukovar,
Vinkovce i Zupanju.

Kao vanjski znak te suradnje imala je doci poklonstvena deputacija hrvatskih
gradova bez razlike banovinskih granica. Beogradu se ta manifestacija nije svid-

54 Dragutin Toth (1890.—1971.), financijski stru¢njak i politicar.
55 Stipe (Stjepan) Javor (1877.—1936.), poduzetnik i politicar.
B8 Mile Starcevic (1904.—1953.), kulturni djelatnik i politicar.

57 Misli se na brata Blaza Lorkovica (1903.—1947.) Mladena (1909.—1945.), koji je 15. studenoga
1929. otisao u politicku emigraciju.

28 ,Novosti«, zagrebacki dnevnik koji je izlazio od 1907. do 1941. godine.
%9 Tvan Mestrovic (1883.—1962.), kipar.
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jela pa je aranzirao deputacije iz pojedinih banovina, sto se napokon izrodilo u
ruglo i sprdacinu, te izgubilo svaki znacaj.

Zagrebacka deputacija kao da je otvorila put za t. zv. veliku seljacku depu-
taciju bivsih seljackih radicevaca, koja je jadno ispala, a imala je za posljedicu
rekonstrukciju vlade (Preka,® Sibenik). Pocetak Macekova procesa®! su sjedi-
nili s ovom deputacijom, ali svijet se na procesu vise zanimao za mucenje op-
tuZenika, pa se sve manje zanimao za Schlegela, ubijene redarstvene organe,
pripravljanje eksploziva itd.

Rittig se kraljevu pozivu nije mogao oglusiti. Prije nego li sudjelujem u Ritti-
govoj akciji veli Persic, obavijestio sam dra Trumbica o ¢emu se radi. Znao je
vec od drugih nasih, koji su s njime bili u vezi kao Perusi¢, Mestrovic i Reber-
ski. Jedan od potonje dvojice je donio sugestiju Trumbicevu, kad vec ide hrvat-
ska deputacija neka se udesi da ne ide samo iz Hrvatske vec i iz Dalmacije i
Bosne.

* % %

Videci kralj, da s Hrvatskom ne moze, kako bi htio, stao je porucivati, da ce pris-
tupiti saniranju svega, ¢im jos sredi vanjsko-politicku situaciju, u kojoj je primio
neke inicijative, koje su uspjele i pokazale, da ima vladarsku glavu i da bi ipak
mogao zaci na put, bliz Hrvatskoj. Jedan korak za to da bi imao biti njegov pos-
jet Zagrebu o Bozicu 1933., prigodom kojega bi saslusao veci broj Hrvata. Me-
dutim sve je opet bilo sprije¢eno pripremanim atentatom nekolicine, koji dodo-
Se iz Amerike (Petar Oreb,?? Josip Begovic® i Antun Podgorelec®). Kad se to
doznalo, kralj je bio izvan sebe. Tu u Zagrebu je napisao oporuku, koja je pos-
lije Marseillesa stupila na snagu; s nikim nije htio stupiti u doticaj, te je samo
Dezman imao prilike, da se razgovara s njim. Kralj je bio vrlo razdrazen, ali Dez-
man nepopustljiv. Tako je i kraljica od najavljenih gospoda primila samo jednu.

* % %

»Mogu konstatirati«, veli Persic, »da nikad ne bi doslo do ove aktivnosti dra St-
kulja i drugova, da je narodno vodstvo dalo kakvu drugu odredbu glede sudje-
lovanja u opcinskom radu, odnosno da je u tom pogledu dr. Trumbic na nas za-
jednicare ucinio kakav ultimativni korak, on je samo kazao, sto ¢e tko ¢initi, uci-
nit ¢e na svoju odgovornost, a ne u ime stranaka. Do toga ne bi doslo protiv vo-
lie narodnoga pokreta, pogotovu, da je bila stvorena jedna fronta radicevaca, fe-

%0 Nikola Precca (Preka) (1883. — ?), politicar.

#1 Macek je uhicen 22. prosinca 1929. U sudskom procesu koji je trajao od 24. travnja do 14. lip-
nja 1930. osloboden je krivnje.

%2 petar Oreb (1 1934.)
3 Josip Begovic (1908.—1934.)
%4 Antun Podgorelec ( 1941.)
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deralista i frankovaca, kako je to jos prije diktature, a poslije Radiceve smrti
predlagao Pavelic. Sve je to osujetilo direktno ili indirektno radicevsko vodstvox.

Negativni suradnici: Juraj Cackovic i drugovi

Ni jedan javni funkcioner u Zagrebu nije toliko bio izvrgnut kritici, prigovaranju,
ogovaranju, podmetanju, intrigama, izmisljotinama i bog te pitaj kakvim sve la-
zima s korupcijom na ¢elu kao ja: svaki gradanin mislio je da ima pravo blatom
se nabacivati na »prvoga gradanina« pri priceru ili »gablecu«. Tu su intrigirali svo-
je lazi, u koje su i inace dobronamjerni gradani nasjedajuci vjerovali.

Kao ministar sam imao izdrZavati napadaj ministra Demetrovica prigodom iz-
bora 1933., a kao bivsi nacelnik Demetrovicevog famulusa grad. zast. Sabljaka i
novinara Skrgica, koji je pisao ¢lanke u beogradskom »Vremenu u necije ime,
koje mu je davalo »podatke-.

Kampanju su zapoceli gradski zastupnik pukovnik u m. Juraj Cackovic,2%
bivsi gradski zastupnik Vlatko Bartulic, bivsi Sef gradskoga gradevnog ureda ing.
Dragutin Vajda,?’ i jos druga dva gospodina, kojima za ime ne znam. Oni su se
instalirali kao odbor gradana. Predsjednikom toga odbora bijase umirovljeni pu-
kovnik Cackovic, koji je bio i predsjednik kucevlasnika, najveca mu je ambicija
bila postati gr. zastupnikom, ali svi su izbori prosli mimo njega, dok nije dosao
Sestojanuarski rezim, te ga 1931. imenovao gradskim zastupnikom. Dusa tom
odboru bijase ljekarnik Vlatko Bartulic, koji se gerirao kao »predstavnik purge-
ra«. Taj je odbor u mjesecu rujnu 1931. uputio banu®® i ministru unutrasnjih dje-
1a% prituzbu protiv prilike na zagrebackom poglavarstvu. Buduci da njezin sa-
drzaj nije bio poznat, a u javnosti se znalo, da postoji, to me je g. gr. zastupnik
dr. Nikola Hoffer interpelirao, nasto sam mu odgovorio slijedece:

Poznato mi je, da je odbor petorice (pomenute gospode) nosio i predao tuz-
bu protiv prilika na gradskoj opcini Gospodinu banu i Ministru unutradnjih dje-
la, a u ime skupine gradana, koje je o tim »prilikama« informirao bivsi Sef XII. A
odsjeka ing. Dragutin Vajda. Ocekivao sam, da ¢e gospoda kad na nadleznim
mjestima predadu svoje prituzbe, predati i meni jedan prepis pogotovo kad ve-
le, da nije uperen protiv mene. Kad to g. nisu ucinila, molio sam g. gr. zast. Cac-
kovica u nazoc¢nosti gr. zastupnika dra Nikole Hoffera i savjetnika Augusta Pisa-
¢ica,® da bude tako dobar pa da i meni dade jedan primjerak, jer sam uvjeren
bio da ima mnogo toga, $to je g. ing. Vajda, koji je dobro bio upucen u poslo-

%5 Dnevnik »Vreme« izlazio je od 1921. do 1941. godine.

26 Juraj pl. Cackovic Vrhovinski (1864.—1934.)

%7 Dragutin Vajda (1881.—1959.), arhitekt.

8 Tyo Perovic (1881.—1958.), ban Savske banovine (1931.—1934.)
2 petar Zivkovic (1879.—1947.), general i politicar.

0 August pl. Pisacic Hizanovecki (1859.—1946.)
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ve gradske opcine, malo ipak pretjerivao. G. Cackovic mi je obecao, da ce mi
prepis dati, ako na to pristane odbor, koji je tu prituzbu sastavio. Moram istak-
nuti, da je g. zast. Cackovi¢ odmah dodao, da ta akcija nije uperena protiv mo-
je licnosti, nego samo na prilike i sistem, koji kod gradske opcine vlada.

Na moje najvece zacudenje javio mi je g. gr. zast. Cackovic, da su gospoda
zakljucila, da mi oni prepis prituzbe ne ¢e dati. To bas nije bilo dentlmenski, a
nerazumljivo, kad se izrijekom isticalo da to nije protiv mene, a Stetno po opci-
nu, jer ne mogu ispraviti one tocke, koje su oni u prituzbi iznijeli.

Ja sam medutim za glavne prigovore znao vec¢ od godine dana prije, jer ih
je g. ing. Vajda vec pripovijedao i prepricavao svakome, tko je htio da o njima
slusa. S jednim dijelom tih prigovora izasao je g. ing. Vajda u »Novostima« od 20.
i 25. septembra o. g. Ja ¢u se osvrnuti na glavne prigovore, koji su sadrzani u
»"Novostima« i koji su uslijed prituzbe one medu gradanstvom Sirile.

Vrlo mi je Zao $to se ovdje moram zabaviti licnoscu g. ing. Vajde, jer je on
informator, inicijator i nosilac tih prituzaba. Moram to uciniti s obzirom na to,
Sto je pricanje i prepricavanje g. ing. Vajde uslo u vrlo velik i sirok krug nasih
gradana, koji na temelju izvoda ing. Vajde misle, da se na gradskoj opcini ras-
pikucstvo tjera en gros. Ja cu ovdje iznijeti gole ¢injenice, koje ce pokazati, da
je g. ing. Vajda sukrivac, ako krivca ima na prilikama i sistemu, koji na gradu
vlada, jer je on bio glavni reprezentant toga sistema, dok je bio u gradskoj sluz-
bi.

Prvo drzim, da bi g. ing. Vajda morao biti posljednji, koji je mogao kritizira-
ti prilike na gradskom poglavarstvu, on bi se najprije morao pitati, koliko je on
doprinio tome sistemu, da li je on provodio ono, $to sada zahtjeva od svojih nas-
liednika. Toliko mozemo dodati, da je danas novc¢ano i tehnic¢ko poslovanje na
poglavarstvu bolje i urednije, nego onda, kad je on bio sef XII. A odsjeka.

Prigovori odbora petorice su dvojake naravi: 1.) financijalne i 2.) tehnicke

Glede prvoga moram izjaviti, da nije sadasnja uprava kriva, $to joj je g. ing.
Vajda ostavio u nasljedstvo nerijesene probleme i skupe gradnje, koje je zapo-
¢eo neosiguravsi novac za njihovo pokrice. Uslijed toga je budzZet od g. 1928.
na g. 1931. porasao za 45 milijuna i to u vrijeme najteze gospodarske krize ve-
li ing. Vajda. Nije dovoljno se igrati proroka za financijalnu krizu danas. Trebao
je to g. ing. Vajda uciniti onda, kad je usao u gradnju trznice i klaonice i kad je
u prvom redu trebao osigurati novce za njihovu gradnju, a ne prepustiti nama
da muku mucimo i dizemo zajam od 95 milijuna na njegove radnje, a tek onda
se skandalizirati da su kamati narasli na 25 milijjuna nota bene kamata za grad-
nje, koje je on inicirao. To je sasvim u stilu onoga gospodina koji je rekao, kad
sam preuzeo upravu grada:

»Tak penez ga ne, sad nek delal«

G. ing. Vajda u pomenutim ¢lancima prispodablja cifre proracuna iz g. 1928.,
kad je grad bio manji, sa ciframa za proracun g. 1931. On veli: za pokrice ka-
mata samih potrebno je, da se godisnje redovno osigura iznos od Din 25,000.000
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S. Srkulj otvara
trznicu Dolac

na Cista ¢inovnicka beriva otpada godisnje Din 35,000.000 na troskove ogrijeva,
rasvjete, odjece, najamnine za uredske prostorije, odrZavanje i ¢iscenje uredskih
prostorija i ostale nepredvidive potrebe daljnjih Din 6,000.000. Ukupno Dinara
66,000.000, t. j. polovica sveukupnog redovitog i izvanrednog rashoda otpada
na kamate i troskove ¢inovnika.

Golem dio tih kamata otpada bas na eru g. ing. Vajde, kad se stono rije¢ gra-
dilo bez pravoga troskovnika. U ono vrijeme su se glavne gradnje zakljucivale
ovako:

Gradi se trznica. Za prvu etapu votira se D. 7,600.000 a da o cjelokupnom
troskovniku nije uopce izvijestio prosto zato, sto nije bio izraden.

Za sajmiSte nije g. Vajda dao ni troskovnik niti je dao obavjestenje o veli¢ini
investicije.

Za Kklaonicu nije u aktima nadena nikakva svota predracuna, koja bi govorila
o veli¢ini investicije i koja bi bila objavljena javnosti i zastupstvu. Tek je ova upra-
va naknadno od g. ahr. Fresea doznala, da je g. arh. Frese predloZio dva aprok-
simativna troskovnika i ¢itavu investiciju predstavio sa 67 milijuna. I$lo se u mi-
lijunske gradnje bez to¢noga troskovnika i bez osiguranja potrebnih sredstava.

Kad c¢ovjek sebi gradi kucu, dade si uvijek naciniti troskovnik. Jedini g. ing.
Vajda ide u poslove bez to¢nog troskovnika. U tom je bio velik, ali kad se ipak
desio slucaj, da je izraden troskovnik, onda je bio prekorac¢en. Troskovnik za
Porezni ured je iznosio 5 milijuna dinara, a kad je bio gotov stajao je 6 i pol mi-
lijuna, prekoracen je, dakle za milijun i po t. j. za 30%. Kapela na Mirogoju ima-
la je po troskovniku iznositi 4 milijuna, a stajala je 5 milijuna 600 hiljada t. j. g.
ing. Vajda je prekoracio gradnju za 40%. Zar se moze na temelju tih podataka
vjerovati, da bi g. ing. Vajda jeftinije sagradio i trznicu i klaonicu, da je on os-
tao Sefom gradevnog ureda i vodio te gradnje, kako on to pripovijeda. Kad smo
g. arh. Fresea obavijestili o ovoj tvrdnji g. ing. Vajde, napisao je arh. Frese, da
bi gradnja u tom slucaju stajala 100 milijuna, a ne 70. To odgovara to¢no pome-
nutim prekoracéenjima kod Poreznog ureda i Kapele na Mirogoju. S ovom meto-
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dom g. arh. Vajde je ova uprava prestala: ne ulazi se ni u jednu gradnju, kojoj
nisu troskovnici izradeni i novac osiguran.

Velike svote su otisle na uredenje cesta na periferiji. A tu je golema krivnja
g. ing. Vajde, sto nije za vremena donio regulatornu osnovu, koja je vec bila ini-
cirana, kad sam g. 1919. prestao biti nacelnikom.

Kad sam preuzeo ovo mjesto, izvijestio me je g. savjetnik Lamza, da je g. ing.
Vajda u ra¢unovodstvo prebacivanjem iz jedne stavke na drugu, a bez pitanja
gradskog zastupstva, nac¢inio pravi darmar. To je savjetnik Lamza pred nekoliko
tiedana g. ing. Vajdi u lice rekao. Dosta je trebalo vremena, dok se je taj sistem
g. ing. Vajde otklonio.

G. ing. Vajda je gore spomenuti racun svrsio sa rije¢ima »da polovica sveu-
kupnog redovitog i izvanrednog rashoda otpada na kamate i troskovnike ¢inov-
nika«. Da dobije tu sumu, on je uzeo 25 milijuna za kamate dugova, koje je on
u golemoj vecini prouzrocio, uzeo je 35 milijuna »za ¢ista beriva ¢inovnika« (uis-
tinu ¢ine beriva oko 23 milijuna), a da dobije sumu od 66 milijuna uracunao je
u ¢inovnicka beriva jo§ 6 milijuna za ogrijev, rasvjetu, najamnine, ciscenje i uz-
drzavanje uredskih zgrada i t.d.

G. ing. Vajda je kao sef XII. A odsjeka bio ¢inovnik kao sto je i sadasnji sef
tog odsjeka g. ing. Mate Jurkovi¢.#! G. ing. Vajda nije bio zadovoljan sa svojom
placom, pa je sebi izradio kod zastupstva, da bude kontraktualno namjesten, da-
kako s vecom placom.

Podvozi gradevno redarstvenih komisija placali su se, dok je g. ing. Vajda
bio sefom, po 40 Din iz taksa, koje su stranke placale. Na te komisije nije isao
g. Vajda, ali su njegovi podredeni ¢inovnici morali davati jedan dio od zasluzbi-
ne. Jednoga dana medutim preuredio je g. ing. Vajda placanje za te komisije gra-
devno-redarstvenoga reda tako, da se nisu vise placale po komisiji, nego mje-
se¢no odredivsi da svaki od ¢inovnika dobiva 1000 Din, a i on 1000 D, premda
nije i3a0 na komisije. Kad je g. ing. Jurkovic¢ postao zamjenikom $efa i kad su
mu prvoga donijeli tih 1000 dinara i kad je ¢uo, da ih ima primiti za neobavlje-
ni posao, odbio je to i dopustio da tu svotu razdijele medu se ¢inovnici, koji su
uistinu komisije obavljali. Tako su se te komisijske dnevnice pretvorile u mje-
secne dodatke.

Komisije koje su imale obavljati nadzor nad gradnjama, placale su se po sa-
tu sa 40 Din, i te je svote g. ing. Vajda pausalirao sa 1000 Din, koje su do da-
nas ¢inovnici primali u iznosu od Din 1250, jer su poslovi silno narasli. Ja sam
nakon savjetovanja sa gr. zast. drom Bosnjakom?? i savjetnikom ing. Pisacicem
odredio, da se ti li¢ni dodaci osim mojih zamjenika ukinu i da ¢inovnici gradev-
nog ureda imaju za izvanredne poslove oko nadzora na novogradnjama izvan-
uredovnih posala dobivati nagradu prema propisima, $to ih je izdalo ministar-

ZL Mate Jurkovic (1885.—1969.)
72 Teodor (Toso) Bosnjak (1876.—1942.), gospodarstvenik i podban (1920.—1921.).
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stvo gradevina. Jednako ce se komisije placati iz taksa, koje placaju stranke, a
koje ce se voditi u posebnom dnevniku i ne ce ici izravno u gradsku blagajnu,
kako je to dosele bivalo. Moram ovdje narocito naglasiti, da otkada sam ja ov-
dje, nije ni jedan jedini ¢inovnik dobio posebnu nagradu bilo za koji projekt ili
nadzor nad gradnjama.

Da vidimo kako je to radio g. ing. Vajda obzirom na sebe. G. ing. Vajda je
dobio za sastav jedne parcijalne regulatorne osnove Din 5000, za izradbu regu-
latorne osnove Dolca i Kaptola 10.000 Din za vodenje gradnje novoga sajmista
10.000 Din fijakerovinu za nadzor gradnje trznice mjesecno pausalno 2.000 Din
kroz Sest mjeseci. Ovo ima svoj posebni znacaj. G. ing. Vajda je postao s g. arh.
Bastlom?? izvadac¢ osnove za Dolac i dobivao zato 1/3 tantijema g. arh. Bastla.
I sada g. ing. Vajda, osniva¢ osnove, nadzire sama sebe, kako se ta osnova iz-
vodi, te dobiva jo$ nagradu u obliku fijakerovine da sam sebe nadzire. Za nad-
zor gradnje klaonice dobiva u g. 1928. Din 34.000.

G. ing. Vajdi nije bila s voljom razdioba gradevnog odsjeka, premda je Dru-
stvo jugoslavenskih inZenjera, bilo s njom vrlo povoljno izrazilo.

Jednako je bilo i sa stavkom u prorac¢unu sa stavkom od 100.000 Din za
nauc¢na putovanja gradskih ¢inovnika. Drustvo inZenjera i arhitekata veli, da sam
sasvim ispravno prosudivao, $to sam po svom vlastitom dugogodisnjem iskus-
tvu i po svemu onome, $to sam u naprednom svijetu vidio i naucio. Nota bene
ta stavka nije ni bila iscrpljena.

U pomenutim ¢lancima prikazao je g. ing. Vajda, da nacelnik u g. 1931. do-
hodak godisnje 597.000, a za3ucuje, da troskovi reprezentacije nacelnika iznose
uistinu 176.000 Din a placa 24.000 Din godisnje. Ostalo ide za troskove gradske
opcine za svecanosti primanja odli¢nika i svaki izdataka iz toga naslova prolazi
kroz racunovodstvo i to¢no se zna, na $to je svaki dinar utroden, dakle ne ras-
polaze nacelnik i bez kontrole s tom svotom po svojoj volji.

Na upit g. grad. zastupnika, da li grad. ¢inovnici vrse nadzor nad privatnim
gradnjama, cast mi je izjaviti, da to pravo ima jedini ing. arh. Hribar,?* koji je kon-
traktualno namjesten, ali koliko znam on to pravo ne vrsi. Ostali ¢inovnici toga
ne c¢ine. No, ako se to ne ¢ini danas, ¢inilo se onda, kad je bio sefom toga odsje-
ka g. ing. Vajda. G. Vajda je na pr. imao nadzor nad gradnjom Gradske Stedioni-
ce i dobio za to Din 71.000. Uzmimo da je to gradska ustanova, ali opce je poz-
nato, da je g. ing. Vajda kao 3ef 12. odsjeka nadzirao gradnje g. Vladimira Arka.?>

Neka mi citatelji oproste, sto sam se tako dugo zabavio licnoscu g. ing. Vaj-
de, koji je bio glavni reprezentant toga sistema, na koji se sada tuzi. Tako dobi-
va Citatelj potpun uvid u prilike, koje su vladale na magistratu prije moga dolas-
ka na nacelni¢ko mjesto.

3 Vjekoslav (Alois) Bastl (1872.—1947.)
274 Nikola Hribar (1867.—1957.)
75 Vladimir Arko (1888.—1945.), veleindustrijalac.
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Podvig Jurja Demetrovica

Moje mirno poslovanje je ometala ambicija vode vladine stranke?® u Zagrebu g.
Jurja Demetrovica. Racunao je on i s nacelnickom stolicom, ali jer je znao kakav
bi to uc¢inak imalo u Zagrebu i za Zagreb¢ane, imao je svoga zamjenika, ako nje-
gova Zelja ne bi bila moguca. Taj njegov »locumtenens” vrsio bi samo ono, §to
bi on nalozio i tako postao gospodarom grada Zagreba.

»U Zagrebu su samo dvije mogucnosti«, uvieravao je Demetrovic¢ nadlezne ¢i-
novnike u Beogradu, »ili ja ili dr. Mac¢ek«. Do ovoga mu je imala pomoci nova
vladina stranka. Demetrovi¢ se nametnuo za vodu te nove stranke u Zagrebu, a
da ju moze organizirati, uvieravao je u Beogradu mjerodavne krugove, da ne
moze u Zagrebu provesti organizaciju vladine stranke sve dotle, dok sam ne bu-
de imao gradsku opcinu u svojim rukama, a ovu ne mozZe imati, dok je nacel-
nikom dr. Srkulj. Po gradskoj opcini c¢e imati gradsko ¢inovnistvo, koje mora bi-
ti sr¢ika vladine stranke: preko njega ce vrsiti pritisak na gradanske krugove, ko-
je bi bile ma u ¢emu zavisne od gradske opcine. Da to postigne, trebalo je mak-
nuti dra Srkulja.

U tu je svthu upotrijebio izbore za Narodnu skupstinu, koje je provodio mi-
nistar predsjednik general Pera Zivkovic. Nosiocom liste vladine stranke ili t. zv.
zemaljsku bijase ministar predsjednik Zivkovic. Da bude odziv izbornika $to ve-
di, to je vlada na svojoj listi kandidirala zasebno po dva i tri kandidata za jedan
izborni kotar, da na taj nacin privuce na izbore i one izbornike, koji bi inace os-
tali kod kuce radi osobe kandidata.

Kad je vlada generala Zivkovica raspisala za 8. studenoga 1931. izbore za Na-
rodnu skupstinu, nisu moji prijatelji iz Hrvatske Zajednice i federalisticka stran-
ka?”® uopce kanili kandidirati a prepustiti kandidature g. Demetrovicu i drugovi-
ma. No ministar predsjednik je odlucio i za grad Zagreb postaviti drugu kandi-
daturu, u jednoj se je ministar predsjednik brzo sporazumio: primio je kandida-
turu Jurja Demetrovica i njegovih prijatelja. Na drugoj kandidaturi imao bi biti ja
i dr. Mile Miskulin.?” Ja sam dabome kandidaturu odbio s motivacijom, da imam
i onako mnogo posla kao nacelnik. Bio sam kao nacelnik ¢lan Privremenog na-
rodnog predstavnistva, pa predobro znam, §to to znadi biti vezan na dvije stra-
ne. Kako ministar predsjednik nije htio odustati od druge kandidature, morali
smo i¢i u Beograd, da to pitanje rijesimo na konferenciji kod njega samoga. Ta-
ko smo se nasli u kabinetu ministra predsjednika podnacelnik Machnik,? dr.

78 Misli se na Jugoslavensku nacionalnu stranku.
77 locumtenens (lat.) = zamjenik, namjesnik

8 Godine 1926. Hrvatska zajednica ulazi u novoosnovanu Hrvatsku federalisticku seljacku stran-
ku. Nakon uvodenja Sestosijecanjske diktature zabranjen je rad svim politickim strankama s »ple-
menskime, tj. nacionalnim i vjerskim obiljezjima.

2 Mile Miskulin (1879.—1952.), odvjetnik i politicar.
20 Artur Machnik (1874.—1947.)
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Miskulin, bivsi ministar Sverljuga, Demetrovic i moja malenkost. Ministar pred-
sjednik je trazio moju kandidaturu, koju je toplo zagovarao Demetrovic, a mis-
lim da ne cu pogrijesiti, ako kaZzem, da je moju kandidaturu predsjedniku pri-
Sapnuo sam Demetrovi¢. Kako sam ja kandidaturu odlu¢no odbio, ostalo je na
kandidaturi Machnik — Miskulin.

No ta druga kandidatura nije se svidala Demetrovicevu drugu u kandidaturi.
Demetrovic se je s osobitom toplinom zauzimao za moju kandidaturu.

»Unato¢ naSega pomirenjas, veli Persic, »medu nama je bio uspostavljen hlad-
ni formalni saobracaj, ali iz njega sam razabrao da je Demetrovicev drug nepo-
mirljiv frankovac i antidrzavni elemenat, od ¢ega mi je narocito ostao u pameti
jedan razgovor s njime u jeseni 1931. na Jelacicevom trgu, kad je uzasno grdio
drzavu i njezinu pljacku narocito privrednika, medu koje se je i on ubrajao. Za-
to sam bio gotovo prenerazen, kad sam ¢uo da kandidira kao rezimlija, a kad
smo se sastali, stao se braniti i ispricavati, da su ga njegovi kolege inZinjeri na
to prisilili. Kad smo se jos jednom sastali, i opet mi je nekim ispri¢avajucim to-
nom govorio, zasto su se nasi ljudi (federalisti) dali upregnuti u protukandida-
tury, jer da ce on, Sega,®! i Demetrovic te Pavlina najbezobraznije ustati proti
Srkulju u kortesaciji radi kupovanja propalih dvorova, pa razbacivanja novca za
nacelnicku kucu na Rebru i na oduzece vrela, kod Adolfovca. Sega se isprica-
vao, kao da mora s tim kortesacionim sredstvom ustati da mu je zao, jer se spri-
jateljio sa Srkuljem na putu po Africi; Stkulj mu je pomogao do gradskih stedio-
nickih gradnja, do ¢lanstva ravnateljstva u gradskoj Stedionici i sli¢no.«

Napadno mi je bilo, zasto se je g. Demetrovic tako toplo zauzeo za moju
kandidaturu. No domala je to bilo jasno: Demetrovi¢ je s ovim izborima htio
posti¢i dvoje: dobiti oba mandata grada Zagreba i srusiti mene kao nacelnika,
kad me nije mogao rusiti na izborima. No kako me nije mogao rusiti na izbori-
ma, jer nisam kandidirao, to je g. Demetrovi¢ jednostavno parlamentarne izbo-
re u Zagrebu pretvorio u gradske izbore, da me tako makne sa nacelnickoga
mjesta. Demetrovi¢ je mogao sigurno racunati na pobjedu, jer mu ju je osigura-
la apstinencija seljacke stranke, koja je u Zagrebu bila sigurna za pobjedu, a na
drugoj strani mu je ministar Zeljeznica Laza Radivojevi¢ osigurao Zeljeznicarske
glasove (oko 4.000) i izdavsi nalog svojem podredenom osoblju da glasuje za
Demetrovica i njegovoga (zamjenika?), a k tomu je doveo Demetrovicu zloglas-
ni Sef zagrebacke policije dr. Janko Bedekovi¢ 2.400 glasova policijskog osob-
lja. T doista je Demetrovi¢ s ovim glasovima odnio pobjedu.

G. Demetrovicu ne bi dosta bilo, da me makne kao nacelnika, on me je htio
otpuhnuti sa zigom »Korupcija«. I doista je pod parolom »korupcija« zapocela od-
vratna agitacija protiv mene i bezobzirna, kako je to njegov drug rekao pokoj-
nome lvici PerSicu.

B Ferdinand (Ferdo) Sega (1874.—1955.), inzenjer.
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Kad je g. Demetrovic¢ poslije izbora za Narodnu skupstinu i nakon svoje
»pobjede« dosao u Beograd i predstavio se kao trijumfator, izjavio je u audijen-
ciji kralju Aleksandru: »Velicanstvo moja pobjeda, u Zagrebu je posljedica korup-
cije dra Srkulja¢, (a ne glasaca Janka Bedekovica i Laze Radivojevica).

G. Demetrovicu nije se ispunila vruca Zelja da postane nacelnik grada Zagre-
ba, ni on ni njegov Sticenik, pa ni onda, kad sam postao ministar gradevina.

Pije nego $to zavrsim ovo poglavlje moga drugoga nacelnikovanja priopcu-
jem jedno pismo nepoznatog gradskog ¢inovnika, koje jos i danas ¢uvam kao
jednu od najmilijih uspomena na moje sluzbovanje kao nacelnika. G. 1930. vo-
tiralo je gradsko zastupstvo BoZi¢nicu za gradske ¢inovnike i namjestenike. Je-
dan gradski c¢inovnik nasao se tim povodom ponukan, da mi se za taj ¢in za-
hvali on i njegova porodica. To je bila pretposljednja BoZicnica, koju su gradski
¢inovnici i namjestenici dobili. To pismo glasi:

Velemozni gospodine nacelnice!!!

Osjecam se moralno obvezanim, da se Vasem Gospodstvu ovim putem iz ra-
zumljivih razloga anonimno, ali srda¢no i sa mnogo postovanja zahvalim u ime
svoje 1 u ime moje obitelji za Bozicnicu, koju su nam Gospoda Gradski Zastup-
nici na Vas predlog, odlu¢no zauzimanje i plemenito nastojanje Vaseg Gospod-
stva votirali.

Ja sam nizi gradski ¢inovnik, otac petoro djece, koja polaze sveuciliste i sred-
nju 8kolu, prilicno zaduzen i ako Zivim dosta skromno i razumno, pa si moZete
zamisliti, kako nas je plemenita Vasa gesta obradovala i omogucila nam nabavu
najnuznijih artikala, koje si inace nikako nijesmo bili u stanju nabaviti za Bozic.

Postivam Vas od kada Vas poznajem, a budite uvjereni, da Vas tako postiva
ne samo velika vecina gradskih ¢inovnika i namjestenika, nego i velika vecina
gradana grada Zagreba, za ciju ste srecu i blagostanje posvetili sve svoje sile. Da,
ima i nezadovoljnika medu gradanima obzirom na danasnje stanje, kojega niste
Vi stvorili, ali znajte, da Vasi gradski ¢inovnici osjecaju s Vama i razumiju Vas,
te od zgode do zgode pariraju strjelice, koje su uperene na Vasu osobu, u in-
timnim razgovorima odnosecim se na Vasu politicku akciju, koju Vam je namet-
nuo Vas sluzbeni polozaj.

Cvrsto sam odlucio na tome putu i dalje ustrajati i mojim skromnim silama
kako u uredu, tako i izvan ureda podupirati Va$ teski rad, koji Vam je namet-
nula Bozja Providnost, kad Vas je posadila na stolicu nacelnika zlatnoga nasega
Zagreba.

Gospodine nacelnice! Ovako obradovan i ushicen Vasom plemenito3cu kli-
¢em Vam od svega srca: Bog Vas pozivi sa cijenjenom Vasom obitelju u sredi,
zadovoljstvu i blagostanju do skrajnjih granica zivota! Sretan Vam Bozic, Sretan
Imendan i Sretna Nova Godina!!!

U Zagrebu, dne 25. prosinca 1930.
Gradski ¢inovnik
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VII.

KAO MINISTAR GRADEVINA

General Zivkovic je svoju zadacu kao ministar predsjednik izvrsio, osigurao je
jos proracun, a onda odmah zatim 4. travnja 1931. predao ostavku svoje vlade.
Kralj ga je opet imenovao zapovjednikom svoje garde. Zamijenio ga je dr. Voja
Marinkovic, %2 on je zadrzao sve ministre, koji su bili u Zivkovicevom kabinetu,
s njim i ministre Preku i Sibenika, te Demetrovica, koji je za nagradu, §to je os-
tavio Pribicevica, postao u kabinetu generala Zivkovica ministrom poljoprivre-
de. Od Pribicevica je preuzeo sve njegove autokratske metode integralnog jugo-
slavenstva.

Jedva sto je Marinkovic preuzeo vodstvo drzavnih posala, izbila je 20. travnja
ministarska kriza: predali su ostavke hrvatski ministri dr. Sibenik i Preka. Kralj je
njihove ostavke primio, te ministrom Suma i ruda imenovao nar. zastupnika Vik-
tora Pogacnika®? umirovljenoga profesora, a ministrom gradevina mene.

Bio je petak 20. travnja 1931., kad sam nista zla ne sluteci dosao u pola de-
vet ujutro u red. Docekao me je sluzbujuci ¢inovnik Franjo Mulej i rekao:

»Joj, gospon nacelnik, gospon Ban ih je vec triput trazio i molio, da dojdu
odmah k njemuc.

Gospodin Ban trazi mene? Zasto? Sto bi to moglo biti? Da vrag ne spi, ne ra-
dili se o ministarskoj stolici. A §to ce biti, ako bude taj slucaj? Hoces li primiti ili
ne? Te su mi se misli vizle po glavi od Magistrata do Banskih dvora. U ono par
minuta imam se odlud¢iti. Zar da uglednu nacelnicku stolicu zamijenim s vrlo la-
bilnom stolicom jednoga ministra, koji se mozZe preko noci prebaciti? Jasno je,
da se ne bi mogao kao nacelnik dulje odrzati, jer je na nacelnicku stolicu juri-
$ao Juraj Demetrovi¢ pod izlikom, da ne mozZe u Zagrebu s uspjehom provesti
organizaciju vladine stranke, dok sam ja nacelnik.

Kako je pak organizacija vladine stranke bila vladi preca od nacelnika grada
Zagreba, to je na dlanu, tko bi povukao kraci kraj. No to ne bi samo bilo tako
tragicno, jer i nacelnikovanje mora imati svoj konac i kraj, ali ja sam imao sa na-
¢elnicke stolice otici »stigmatiziran« kao »korupcionista«. Otjerali me kao »korup-
cioniostu« bijase glavni cilj Jurja Demetrovica, u koju c¢e najposlije vjerovati i na
najvisem mijestu, jer na koncu »semper aliquid haeret..?

3 Vojislav (Voja) Marinkovic (1876.—1935,), politicar.

% Viktor Pogacnik (1874.—1945.)

B4 qudacter calumniare, semper aliquid haeret (lat.) = kleveci smiono, uvijek se nesto prilijepi
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Da predam ostavku kao nacelnik, svatko ¢e pitati a zasto to? »E sigurno radi
korupcije« pisale bi Demetroviceve novine.

Bile su dakle tri mogucnosti, da izadem iz toga vrzinoga kola:

1. Primiti ponudeni portefeuille gradevina ministarstva i time navuci na sebe
prezir rodoljubivih hrvatskih krugova, koji ce se skandalizirati, kako sam mogao
zatajiti proglost;

2. Otkloniti ponudeno ministarstvo i ostati nacelnik jos ono par mjeseci, dok
me interesi Jugoslavenske demokratske stranke ne maknu i otici s nacelnickog
mjesta stigmatiziran, sa Zigom korupcije i

3. Zahvaliti se casti nacelnika, 3to bi slabo koristilo, jer bi Demetroviceva
Stampa trubila, da sam morao otici radi korupcije i dala njemu pravo, $to je pro-
tiv mene agitirao s korupcijom.

Za prvu alternativu govorilo je to, da me onim ¢asom, kad postanem minis-
tar, Demetroviceva Stampa ne moze vise napadati radi korupcije i da bi mi se
mogla pruziti prilika, da u samom ministarstvu raskrinkam Demetrovicevu rabo-
tu, pa uz cijenu prezira hrvatskih krugova, jer je postenje, sto ga covjek ima,
ipak prvo. Da se u svojim meditacijama nisam prevario, vidi se ve¢ po tome, $to
me je gdjekoji »rodoljub« prestao pozdravljati, kad sam postao ministrom.

Sa svim ovim mogucnostima na3ao sam se u kabinetu bana Perovica, koji mi
je posao ususret i rekao: »Gospodin ministar predsjednik Marinkovic¢ vas moli,
da budete suradnik u njegovu kabinetu«. Zapoceo je razgovor, koji je svsio tim,
da sam ponudeno ministarstvo gradevina prihvatio.

Na 21. travnja sam polozio prisegu i uselio se u »Hotel Excelsior« gdje su od-
sjedali Zagrebcani. Racunao sam da ce to ministarstvo biti kratkotrajnoga vijeka,
radi toga nisam uzeo privatan stan, nego ostao u ~Hotelu« kroz cijelo vrijeme mo-
ga ministrovanja zajedno sa mojim putnim kovéegom, koji je zajedno sa mnom
¢ekao na odlazak. Pa ipak je moje ministrovanje trajalo 2 godine i 8 mjeseci us-
prkos Demetrovicu, koji je vise puta kod ministarskih kriza (kojih sam dozivio
Sest) trazio, da ispanem iz vlade.?

Tako je doslo do moga imenovanja ministrom. Moram reci, da mi nije nijed-
na odluka za moga Zivota bila tako teska, kao $to ova, da udem u beogradsko
ministarstvo, po kojem sam sve donle i perom i govorom lupao.

Kao ministar gradevina

Demetrovic priznaje, da je lazima operirao kod izbora za Narodnu skupstinu. I
pruzila mi se je mogucnost prije nego $to sam se i nadao, da prisilim Demetro-
vica, te je priznao, da se u agitaciji prema meni posluzio lazima. Kad je Deme-
trovic vidio, da sa svojom kandidaturom ne ce moci pobijediti, pusirao je svoga
intimusa ing. Ferdinanda Segu. Ministar unutragnjih posla dr. Srskic®6 imao je tu

35 Srkulj je bio ministar od 21. travnja 1932. do 27. sijecnja 1934. godine.
26 Milan Srskic (1880.—1937.), politicar.
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nezahvalnu zadacu, da me skloni da prihvatim Segu za nacelnika grada Zagre-
ba. I doista je dr. Srski¢ meni govorio u dva tri navrata o tom poslu, ali ja sam
to odluéno odbijao izjavivéi, da onim ¢asom, kad bude Sega imenovan nacelni-
kom, predajem ostavku. Tako se stvar odugovlacila ve¢ dva mjeseca.

Jednog jutra pocetkom srpnja mjeseca zamolio me je ministar Srski¢ da do-
dem k njemu, da rijesimo pitanje gradskog zastupstva. U kabinetu sam nasao g.
Demetrovica i dra. Andelinovica.®’

G. Srskic¢ mi je predlozio izmjenu 25 ¢lanova gradskog zastupstva, kako je to
g. Demetrovic¢ predlagao. G. Demetrovic¢ je obrazlagao, da bi se na ovaj nacin
obnovila polovica gradskih zastupnika, sto bi odgovaralo zakonskim propisima.
Ja sam ne samo odluc¢no odbio broj 25, nego i izbacivanje uglednih gradskih
zastupnika Augusta Pisacica, Martina Pilara,®® dra Siebenscheina u kojima cijelo
gradanstvo vidi ljude uzor Cestitosti i postenja, koje sam bas zato predlozio da
budem siguran, da se ne bi §to zakljucilo na stetu opcine. Ti su ljudi uéinili re-
zimu uslugu vec tim, $to su uopce htjeli uci u imenovano zastupstvo, a vi im tu
uslugu vracate nogometom. To nije, gospodine ministre, fair. Isto tako sam de-
monstrirao protiv izbacivanja vrsnoga upravnika dr. Tose Bosnjaka i ing. elek-
tri¢ne struke Ivana Ribica. I jedan i drugi su demokrati, dakle nisu federalisti. Ne
istupam kao strancar. Ribi¢ je jedini strucnjak za elektriku, a medu ovima koji
se predlazu nema ni jednoga stru¢njaka za elektriku. Sta ce gradani reci, kad na
njihovo mjesto dolazi jedan pijanica.

»To je demokratski«, glasio je odgovor g. Demetrovica. Imadete 8 mjesta
praznih, popunite ove, pa za drugih osam nadimo mjesta medu onima, koje bez
ustrba moZemo izmijeniti, ali to sporazumno.

G. Srskic je uvidio, da imam pravo i to je dodude teskom mukom uvidio i g.
Demetrovic i popustio. Ali g. ministar Srskic, poslovan ¢ovijek, htjede da se stvar
odmabh rijesi, uzme olovku i prijedlog g. Demetrovica. »Ajde g. Demetrovicu, da
to odmah rijesimo. Najprije popunimo prazna mjesta, a onda da vidimo, koga
¢emo jo§ smijeniti.«

D.(emetrovic): »To ne mogu bez Sege. On najbolje zna, koji mogu doci.

Ministar Srskic: »Pa to je lako, gospodin Sega je ovdje.

»Gdje?

Ministar Srgkic: »Ovdje u mojoj sobi.. — Ustane i pozove Segu da dode.

Gosp. Sega ude, nasto mu je ministar St3kic razjasnio, zasto ne mogu popus-
titi 1 da treba sad odrediti, koji imaju sa liste, koju mu je g. Demetrovi¢ dao, do-
¢i kao gradski zastupnici. U razgovoru o kandidatima padne najedanput sa stra-
ne ministra rije¢, da ce se Sega zahvaliti.

»Zahvaliti, a na ¢emu?« zapitam g. ministra Srskica.

»Na mandatu kao narodni poslanike.

%7 Budisav Grga Angjelinovi¢ (1886.—19406.), odvjetnik i politicar.
%8 Martin Pilar (1861.—1942.), arhitekt i akademik.
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»A za8to?« upitam.

Ministar St8kic: »Pa on ce biti nacelnike.

»Sto? Sega nacelnik? cudim se ja. Sada mi je bilo jasno, zasto g. Demetrovic
ne govori nista proti g. podnacelniku Machniku.

»Da« odvrati ministar Srskic.

»On? Nikad! odvratim, dok sam ja ministar. G. Sega moZe biti nacelnik, ali ja
nisam vise ministar. Onim ¢asom predat ¢u demisiju-.

Nastala je neugodna stanka, najneugodnija po g. Segu, koji je nato ustao i
otisao u sobu g. Srskica.

Ministar Srskic: »Pa vi ste, gospodine ministre, pristali da Sega bude nacelni-
kome,

»Ja? Varate se, gospodine ministre. Ja sam odluc¢no bio i jesam proti tome, da
Sega bude nacelnike.

»A zasto ne moze Sega biti nacelnikom., zapita g. Demetrovic.

»Ne moze biti zato, jer je g. Demetrovic s g. Segom kod posljednjih izbora za
narodnu skupstinu s najgadnijim podvalama harangirao proti meni. Tim bi priz-
nao, da je sve ono istina, ¢ime su se pomenuta gospoda u kortesaciji na mene
nabacivala. To bi znadilo, da je sve ono istina, $to su gg. Demetrovic i ... %

Ministar Srskic: »A $ta cemo sada? To se mora rijesiti, mora se nac¢i kompro-
mis.«

Demetrovic: »Tu nema kompromisa.

Dr. Andelinovi¢ me miri: »Ma nemojte! Ta ja sam mislio, da je to u osam mje-
seci od izbora ovamo zaboravljeno«.

»Sto? Zaboravljeno? Kroz ovih osam mjeseci je g. Demetrovi¢ neprestano dao
po svojim bangalozima®® trubiti, da ja odlazim, da me je on srusio. Odmah pos-
lije izbora me je javno pozivao, da selim«.

Demetrovic: »Ne, nije takol«

»Izvolite uzeti, gospodine Demetrovicu ‘Novosti’ dva dana poslije izborac.

Dr. Andelinovic: »Ma to su bili izborni manevril«

»Lijepi manevri, u kojima se g. Demetrovi¢ na mene lazima nabacivao, od-
vratih. Obrativsi se prema g. Demetrovicu rekoh mu: -Kako ste se mogli u agi-
taciji na me nabacivati s takvim lazima?«

»E, znate, to je demokratskic.

»Hvala lijepa na takvoj demokraciji, g. Demetrovicu, ja sam s Vasim odgovo-
rom zadovoljane.

I doista sam s ovom izjavom g. Demetrovica bio vanredno zadovoljan. Kako
ne bi, kad je pred svjedocima priznao, da je sve ono laz, sto je proti meni izno-
sio. Vise nisam trebao. Ja sam onaj ¢as mogao s ministarskoga polozaja otici.
Objeda korupcije je pala.

% Dio teksta nedostaje u izvorniku.

20 bangaloz (gr¢.) = brbljavac, protuha
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Demetrovic: »Tu se ne da provesti organizacija. Neka ju vodi dr. Stkulj. Tu
nema sporazuma! Ja sa svojih 14.000.. .«

»Ajte molim Vas Vi s Vasim 14.000.. .«

Demetrovic: »Jo§ cete reci, da su morali za mene glasovati

I jesue, odvratih. Sam Vas Sega. ..«

G. Demetrovic¢ se nato tako uzbudio, da je ustao i rekao:

»Ja idem. Tu se na mene nabacuje invektivama®!...«

Natoga zaustavi dr. Andelinovic rije¢ima: »Pa nemoj! To je moralo provaliti.
To je 10 mjeseci kuhalo u njemus.

G. Demetrovi¢ se sjeo i razgovor o imenima se vodio dalje.

G. Demetrovic¢ je na jedanput nabacio: »Dr. Srkulj bio bi proti meni, da bu-
dem ja nacelnike

Ja, padnem u rijec. »Zaboga miloga nemam nista proti tomu. Budite s milim
bogom nacelnik, ali ja nisam vise ministarx.

U takvom raspoloZenju se dogovor svrsio bez rezultata.

Ipak ne bijase moje ministarstvovanje bez rezultata: nenadano sam dobio iz-
javu od onoga, koji je sve one glasine o korupciji, 3to ih je sirio i dao Siriti, da
sve to nije nista drugo nego demokratski nacin izborne borbe, u kojoj se izmis-
ljaju ¢injenice, ne mareci nimalo za to, $to se blati najsvetije, $to covjek ima: pos-
tenje. Sad sam mogao svaki ¢as ispasti iz ministarstva, u kojem sam samo mo-
gao nacdi sredstva, da oborim sve one lazi, koje su o meni §irili.

Nacelnicko pitanje se imalo rijesiti: Ministar Srskic je iznio vise imena. Osta-
lo se kod imena sveucilisnog profesora dra. Krbeka.®? G. Demetrovic je teskom
mukom pristao u nadi, da cu ja g. Krbeka odbiti, jer da nije iz nasih redova. Kad
sam dao svoj pristanak, povukao je g. Demetrovic¢ svoj. No nije mu koristilo, g.
Krbek je ipak postao nacelnikom grada Zagreba. Zagreb nije postao perjanicom
jugoslavenstva, ocuvao je ipak svoj hrvatski znacaj, a gradski ¢inovnici su bili iz-
bjegli sikanacijama i svemu, $to je u vezi s organizacijom jedne li¢ne stranke, jer
je g. Demetrovic u Zagrebu osnivao svoju stranku! Koliki je moj bivsi ¢inovnik
udarao po meni kao izdajici, a da nije slutio, da sam mu tu slobodu spasio i spri-
je¢io, da nije morao u Demetrovicevu organizaciju!

Matica Hrvatska pred raspustom

Postati ministrom ne bijase u hrvatskim patriotskim krugovima popularna stvar.
»Prodao se Beogradu« govorahu zavidnici, koji su drzali da je summum srece
postati ministar. Iskrenim pak patriotima dalo bi se na Zao, $to bi narodna stvar
izgubila jednoga borca. Kad bi takav ministar otiSao s ministarske stolice, govo-
rili bi prvi:

1 invektiva (lat.) = uvreda

2 Tvo Krbek (1890.—1966.), pravnik i podban.
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»Pa §to je kao ministar nac¢inio?

»Nistal«

No za ministre Hrvate (ne Jugoslavene!) treba da se postavi pitanje ovako:

Sto je sprijecio?« A za sprjecavanje bijase mnogo toga.

Netom smo vidjeli, kako sam sprijecio, da nije nacelnikom postao ni Juraj
Demetrovi¢, neugodne uspomene iz njegova namjesnikovanja, ni njegov intimus
ing. Sega, nego je ostala u rukama gradanina Hrvata, kako je to zagrebacko gra-
danstvo Zeljelo (vidi Per$id)!®? Sprijecio sam raspust Matice Hrvatske. A jer se
naumice za ustaske vlade isticalo, kako se bivsi predsjednik Matice Hrvatske dr.
Lukas nije nikad poklonio pred Beogradom, to iznosim ovdje stvar onako, ka-
ko je uistinu tekla.

Kako je Matica Hrvatska izbjegla raspustanju

Kraljevu smrt®# su neki ter neki htjeli iskoristiti u svoje li¢ne i partijske svrhe.
Htijuci se prema gore pokazati kao jedini patentirani jugoslavenski patriote, ko-
ji su najveci protivnici svakome partikularizmu i separatizmu, trazili su od minis-
tra predsjednika Nikole Uzunovica, da se raspusti Matica Hrvatska kao eminent-
no separatisticko i protudrzavno drustvo, a njezinoga predsjednika prof. Filipa
Lukasa da posalje u internaciju. Ministar unutrasnjih djela bijase tada Zika Lazic,
¢ovijek vrlo kulantan,® barem prema meni.

Preda3nji ministar unutradnjih djela dr. Sr3kic nije me nikad pitao, kad su ko-
ga mislili poslati u internaciju, koja je redovno u Zagrebu ugovorena bila izme-
du Jurja Demetrovica i tadasnjeg sefa policije dr. Janka Bedekovica. G. Lazic bio
je prvi, koji me je dosao pitati za moje mnijenje, koje je redovno svaki put bilo
negativno.

Cim sam naslutio, da bi se moglo raspustiti Maticu Hrvatsku, rekao sam g.
prof. Karlovicu, koji je bio odbornik Matice Hrvatske, neka 3to prije izraze su-
cut radi smrti kralja Aleksandra, jer se bojim, da bi Matica Hrvatska mogla biti
raspustena. To bi ju doduse sigurno ucinilo jos popularnijom, nego $to je bila,
ali svako zna, $to to znaci raspust drustva. Lako ga je raspustiti, ali vrlo tesko je
opet, kad se odluka o raspustu ukine, sve staviti u redovno gibanje. I doista je
Matica Hrvatska za kratko vrijeme poslala svoju sazalnicu, a njezin prijepis mi je
dostavio profesor Karlovic.

33 1. PERSIC, Kronicarski spisi, 265-266.

4 O atentatu na kralja Aleksandra 9. listopada 1934. u Marseilleu vidi: V. K. VOLKOV, Ubistvo kra-
lja Aleksandra. Hetlerova zavera, Nova knjiga, Beograd, 1983.; Georges DESBONS, Zasto sam bra-
nio ustase, Domovina, Bienos Aires, Cleveland, Toronto, Miinchen, Sydney, 1983.; Edvard CALIC,
Evropska trilogija: Atentat u Marseilleu i Drugi svjetski rat, 1.-III., Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1993.

25 kulantan (franc.) = usluZan, pristojan, susretljiv
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U isto je vrijeme do$ao g. ministar Lazi¢ k meni u kabinet i pitao, sto ja mis-
lim, o tom, da se g. Lukasa posalje u internaciju. Mislim, da ne ¢u pogrijesiti,
ako izrecem slutnju, da je g. Lazica poslao k meni predsjednik vlade g. Uzuno-
vic, koji je vodio rac¢una o javnom mnijenju i koji nije htio suvisnim mjerama hr-
vatsku javnost jo$ vise uzrujati.

Ja sam dakako bio proti svakoj internaciji, a pogotovo proti internaciji g. Lu-
kasa, koji me je doduse »kao izdajicu¢, a mozda jos i radi cega drugoga, popri-
jeko gledao. »Nitko ne c¢e u Hrvatskoj vierovati«, rekoh g. ministru, »da ste taj akt
proti g. Lukasu poduzeli kao licnosti, nego svaki ¢e to shvatiti kao akt uperen
proti najstarijoj hrvatskoj kulturnoj ustanovi, proti Matici Hrvatskoj. Zasto dakle
ulijevati ulje u vatru? Pocekajte jos koji dan, ja putujem u Zagreb, pa c¢u vidjeti,
$to je na stvarie, rekao sam g. ministru Lazicu.

Kako ugovoreno, tako i ucinjeno. Vratio sam se u ponedjeljak ali medutim
sam vec dobio i sazalnicu Matice Hrvaske. Utorak ujutro je po dogovoru dosao
g. ministar Lazi¢. Cim je usao, uzeo sam sa stola sazalnicu i dao je g. ministru,
da je procita. Kad ju je g. ministar procitao, upitao sam ga: »Mozete li g. Lukasa
internirati?«

»Ne mogus, glasio je odgovor.

Isti dan poslije podne u 6 sati bila je ministarska sjednica. Prije sjednice dao
sam kod stola sazalnicu ministru prosvjete g. Sumenkovicu,® da je procita. Kad
ju je procitao vrati mi ju rije¢ima: »Bog bi vas Hrvate razumiol«

Hrvati i tecaj za Zeljeznicare

Ja sam kao ministar ne samo spre¢avao, nego i ukoliko se dalo i popravljao. Jed-
noga dana je dosao k meni $ef kabineta ministra Suma i ruda Ivica Frkovi¢®” i
tuzio se na postupak ministra saobracaja Lazu Radivojevica, koji nije u tecaj za
zeljeznicare, u kojem je bilo 150 mjesta, primio ni jednoga Hrvata, a on Frkovi¢
da ima dva rodaka, koji su se natjecali, pa nisu bili primljeni. U tecaju su bili sa-
mi Srbi, osim mozda kojega Slovenca.

U prvoj ministarskoj sjednici, koja je slijedila iza moga razgovora s Frkovi-
¢em, zamolio sam ministra predsjednika g. Uzumovica, da mi dopusti staviti jed-
no pitanje na ministra saobracaja. Ministar predsjednik mi je dao rijec, nasto sam
zapitao ministra saobracaja, koliko je uzeo Hrvata u Zeljeznicarski tecaj.

»Ni jednogal«

Zasto nije uzeo i Hrvate, jer su se i oni natjecali.

»Valjda su drugi imali bolje kvalifikacije, nego hrvatski aspiranti«, glasio je od-
govor.

26 Tlija Sumenkovic (1884.—1969.), politicar i diplomat.

7 Tvica Frkovic (1894.—1980.), inZenjer Sumarstva i politicar.
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»A koje su kvalifikacije bile propisane za prijem u tecaj«, upitao sam ministra
saobracaja.

»Sest razreda srednje skolel.

»Pa zar od ovih Hrvata nije imao nijedan bolju svjedodzbu $estoga razreda.«

»E, drugi su imali maturue.

»Ako je matura bolja kvalifikacija, zasto je niste propisali, pa bi se sigurno na-
$ao i koji Hrvat, koji bi se, s maturom natjecao«. Gospodine predsjednice, to ne
moze tako ostati, pa vas molim, da se to ispravi. Predlazem, da se za Hrvate os-
nuje jos 25 mjesta, koja ce se sa dacima Hrvatima popunitic.

Taj je prijedlog bio jednoglasno prihvacen.

Hrvati u ministarstvu gradevina

Kad sam postao ministar gradevina, nadao sam u ministarstvu 5 nacelnika, sve
samih Srba. Kad sam poslije 2 godine i 8 mjeseci otisao iz ministarstva, ostavio
sam 0 nacelnika, a od njih tri Hrvata. Kraj toga nisam ni jednoga zalca ostavio
kod ¢inovnika Srba u mojem ministarstvu, koje sam visoko postivao, jer su bili
ljudi cestiti i na svojem mjestu. Koliko su do mene drzali, vidi se po tom, $to su
me na odlasku iz Beograda ispratili, kad sam odlazio u Zagreb, na kolodvor, $to
nije bio slucaj u Beogradu.?®

Cesta Karlobag-Obrovac

Kao ministar nisam samo sprecavao i popravljao, nego i gradio. Mojom inter-
vencijom i mojim nastojanjima gradena je cesta iz Karlobaga na Obrovac tako
da je sada jedna cesta vodila od Susaka sve uz more pa do Bara. Kod toga me
je zdusno pomagao ban g. dr. Ivo Perovic.

Prijedlog za dokinuce ministarstva gradevina

Kako je meni malo stalo blizu do ministarstva, vidi se najbolje po tom, $to sam
predlagao, da se moje ministarstvo kao suvisno ukine, a njegovi poslovi pridije-
le ministarstvu unutrasnjih djela.

Ministri Uzumoviceva kabineta bili su naime pozvani, da stave svoje prijed-
loge za smanjivanje ministarskih ressorta. Kod ministarstva gradevina bila je ta
anomalija, da je gotovo svako ministarstvo imalo svoj gradevni odjel: tako mi-
nistarstvo vojske i mornarice, ministarstvo financija, S$uma i ruda, saobracaja, so-
cijalne politike, unutrasnjih djela, poljoprivrede, a da ministarstvo gradevina ni-
je na njih imalo nikakve ingerencije. Ministarstvo je bilo tim samostalnim odsje-
cima tako okljastreno, da sam stavio u ministarskoj sjednici prijedlog da se uki-
ne, a njegovi postojeci odsjeci pridijele ministarstvu unutrasnjih djela.

28 Vjerojatno bi trebalo stajati »u Zagrebus.
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»Ja nisam vidio ministra, komu bi tako malo stalo bilo do ministarskog polo-
Zaja kao vama«, znao je reci moj Sef kabineta.

Nakon $to sam dobio zadovoljstinu priznanjem g. Jurja Demetrovica, da je
haranga s »korupcijom« bila laz, stavio sam novom ministru predsjedniku Srski-
¢u, zatim njegovu nasljedniku Nikoli Uzumovicu svoj portfeuille na dispoziciju
i preporucio im, neka me kod prve rekonstrukcije »auswagoniraju« — sam sa
svojom demisijom ne cu da izazivliem krize. Cekao sam 2 godine i 8 mjeseci,
dok se to dogodilo.

Ministar dr. Stanko Sverljuga

Kako sam ja radio u svojem ministarstvu i na ministarskim sjednicama, tako su
iste radili i ostali ministri Hrvati, samo $to se u javnosti za to nije znalo. Ipak cu
spomenuti jednog ministra, koji je na sebe navukao mrznju citave Carsije diljem
cijele Srbije. To je dr. Stanko Sverljuga.

Poznata je stvar, da su precanski krajevi placali poreze, kojih u Srbiji, Crnoj
Gori i Macedoniji nije bilo. To je bila trosarina na rakiju, vino, pivo i druga al-
koholna pica. Ministar Sverljuga je kao ministar financija trosarinu uveo i u Sr-
biju, Crnu Goru i Macedoniju, $to je ondje izazvalo buru ogorcenja i protesta.
»Porez na rakiju nije se placao od cara Dusana®® ovamo pa sve do ministra Sver-
ljuge, a sad da ga placamol«, rogoborili su Srbijanci pred hrvatskim trgovackim
putnicima, koji su u to vrijeme bili u Srbiji i tu buru vidjeli.

Trosarina na alkoholna pica, osobito na rakiju, koje se u Srbiji mnogo kon-
sumiralo, odbacivala je drzavi toliki dohodak, da je ministar Sverljuga mogao u
precanskim krajevima ukinuti neke od onih poreza, kojih u Srbiji nije bilo.

Dr. Sverljuga se napose zamijerio beogradskoj Carsiji reformom Drzavne Na-
rodne banke, precanskim pak krajevima, napose Hrvatima, spasio je one bono-
ve od 20% zigosanih kruna, koje su im bile ustegnute prigodom Zigosanja odre-
divsi, da se s ovim bonovima mogu naplatiti stari dugovi na porezima. Osim to-
ga je ministar Sverljuga kao ministar financija proveo reformu prometnog pore-
za te najposlije osnovu za stabilizovani zajam, koji je doduse proveo drugi nje-
gov nasljednik dr. Milorad Dordevi¢, ali koji je podigao snazno kupovnu snagu
dinara, koja se odrzala sve do god. 1940.

29 Stefan Uro§ IV. Dusan Nemanjic (0. 1308.—1355.), vladar Srbije (1331.—1355.).
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VIII.

KAO PRIVATAN COVJEK
(1934.—1941. GODINE)

Tako sam kao »ministar na raspoloZenju« svrsio svoju politicku karijeru, ali i kao
javni radnik. Povukao sam se iz politickog Zivota, premda mi je vladina stranka
ponudila mandat u ona dva izbora, koja je provodila. Nisam i$ao ni glasovati:
za vladinu stranku nisam htio, a za opoziciju nisam mogao, jer bi izgledalo, da
prelaZzenjem iz jedne stranke u drugu idem u li¢nom interesu.

Grossova kuca

Pocetkom prosinca dosao je k meni u kabinet g. ing. Sega i rekao: »Cujes, u Za-
grebu se nesto govori o tebiy ali $to, to, mi nije rekao. »Ja ti nisam nist krive i
dade mi na odlasku »kuslec-.

»"Neka govore §to hoce, moja je savjest Cistas, bijase moj odgovor. Doskora
sam saznao, §to je to i s kakvom su to lazi opet protiv mene istupili: »Kupio je
Grossovu kucu na uglu Ilice i Ilickog trgal«

Prvi put sam c¢uo za ime »Gross« na jednoj sjednici Gradske Stedionice, kojoj
sam bio ¢lanom. G. Gross je trazio na tu svoju kucu zajam od 400.000 Din. Ne
trebam spomenuti, da g. Grossa nisam uopce nikad vidio niti sam s njim opcio
ni pismeno ni usmeno preko kojega treceg lica.

Doskora je Zagreb brujio o toj »kupnji«. Protivnici su uzivali, kako su mi pod-
valili i dabome S§irili ju dalje, a bilo je i medu gradanstvom i purgarijom mnogo
ljudi, koji su u to vjerovali. Koliki su posli u gruntovnicu, da se licno na svoje
o¢i uvjere, da li je to zbilja moguce. Promidzba s Grossovom kucom bila je iz-
vrsno aranzirana, kako se to vidi iz ovog slucaja:

Policijski ¢inovnik Milosavljevi¢ traZio je stan u gradskim kucama. Potrazio je
upravitelja gradskih kuca g. Lacka Kriza.3® Najednom ce Milosavljevi¢ g. Krizu:

»Jeste li culi, da je ministar Srkulj kupio Grossovu kucu?« G. Milosavljevic je
bio revan ¢lan Jugoslavenske demokratske stranke® i njezinoga kluba.

»Ne vierujems, odvrati g. Kriz »da bi on kupio, on nema novca za to«, odgo-
vori g. Kriz.

»Kako ne?« odvati Milosavljevic.

»A odakle mu novac?«

30 Tacko Kriz (1869. — ?)

3 Vierojatno se misli na Jugoslovensku nacionalnu stranku.
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»Odakle? Od prodaje i kupnje kuca za grad i od ministarstva, glasio je od-
govor na Krizov upit.

Kad se je mislilo, da je teren dovoljno pripravljen za dalju akciju, napalo se
mene u javnoj skupstini Gradskoga zastupstva (16. ozujka 1934.). Ucinio je to
zeljeznicarski ¢inovnik i gradski zastupnik Antun Sabljak, angazirani pristasa Jur-
ja Demetrovica. Nastavio je, bolje reci prekuhavao, novinar Nikola Skrgic, do-
pisnik beogradske »Pravde«3 o¢ito u interesu ili po uputi nekoga trecega. Fina-
le je dao sedam godina kasnije hrvatski historicar dr. Rudolf Horvat®® u svojoj
knjizi »Hrvatska na mucilistu® (Sinkovich, Kroatien auf der Martyrerbank).3%

Meni nije nidta drugo preostalo, nego da podnesem prijavu drzavnom tuzi-
telju radi klevete. Rasprava protiv Antuna Sabljaka bila je odrzana 30. ozujka
1935. pred okruznim sudom u Zagrebu. Optuzbu je protiv Sabljaka podigao dr-
Zavni tuZitelj Biondic¢ zato, $to je dne 16. oZujka 1934. na skupstini Gradskog
zastupstva kao gradski zastupnik govorio i kritizirao bivsu financijalnu politiku
gradske uprave te izmedu ostaloga rekao:

»Ova kuca odzada (Rauchova palaca), ova stara tracara, u svoje vrijeme nu-
dena je Heinzelu za 1,200.000.- Din, a trebalo je platiti 3,500.000 Din. Idemo da-
lie u Visoku ulicu. Kuca, koja se trebala i mogla kupiti za tri i pol milijuna dina-
ra, placena je sa 10 milijuna dinara. Tko je dobio sap? I meni je savijest ¢ista, ali
nije ¢ista onima savjest, koji su trebali, da sada ovdje s nama raspravljaju ovo
tesko pitanje. Oni su jednostavno otisli i prelaze preko svega-.

Sabljak je time ciljao na prijasnju upravu gradskog zastupstva (zapravo grad-
ske opcine), a narocito na tadasnjeg gradskog nacelnika dra Stjepana Srkulja, da-
kle je javno oklevetao drzavnog sluzbenika u pogledu sluzbenog rada i time po-
¢inio prestupak protiv Casti oznacen u paragrafu 302 odj. 2 st. 2 kaznenog za-
kona. U obrazloZenju optuznice se veli, da se, govor Sabljaka odnosio na kup-
nju Rauchove i Pongraceve palace, koje su kupljene za vrijeme nacelnikovanja
dra Stjepana Srkulja.

U svoju obranu je optuzeni Sabljak uglavnom ponovio svoj govor na skup-
Stini zastupstva htiju¢i dokazati, kako ovim govorom nije ciljao na nicije nepos-
tenje nego samo na lahkoumnost i rasipnost bivse opcinske uprave. Tvrdi upor-
no, da nije izrekao rijeci: »a tko je dobio sap? Za ovo »Sap« — veli da on znade
samo znacenje rijeci »$ap« u smislu marvinske bolesti »slinavka« i »Sap«i t. d. Po-
datke o kupnji ovih dviju kuca dobio je od dra Andrasevica,3® a ovaj od rekto-
ra Mestrovica i arh. Ehrlicha.®”

%2 Dnevnik »Pravdac izlazio je od 1904. do 1941. godine.

35 Rudolf Horvat (1873.—1947.)

3 Hrvatska na mucilistu, Kulturno-historijsko drustvo »Hrvatski rodoljub«, Zagreb, 1942.
%5 SINKOVICH, Hrvatska na mudcilistu.

36 Vladimir Andrasevic

%7 Hugo Ehrlich (1879.—1936.)
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Svjedok gradski zastupnik Stjepan Babic®® veli, da se ne sjeca, da li je Sa-
bljak rekao »primio« ili »dobio«, ali se svakako sjeca rije¢i »Sap«. Sjeca se, da je
netko upozorio Sabljaka da tako ne govori, ali je ovaj ipak nastavio govoriti. Sap
znaci mito i publika rijec¢ sap u tom smislu rado upotrebljava.

»"Na koga se rije¢ sap odnosila?«

»Sabljak nije spominjao imena, ali ja sam shvatio, da je netko od onih, koji
su kupovali kuce, dobio sap-.

Drugi svjedok bijase gradski zastupnik Josip Krcelic. Krceli¢ veli, da je Sa-
bljak govorio u ime vecine, naime grupe zastupnika JNS* i podvrgao ostroj kri-
tici kupnju kuca u Visokoj i Matosevoj ulici. Svjedok je sjedio blizu Sabljaka i
jasno je ¢uo rijeci »Tko je dobio Sap-.

»Ja sam Sabljaka nekoliko puta upitao, tko je dobio sap?, ali mi nije odgovo-
rio«.

»Sto vi razumijete pod rijec Sap?«

Mi Zagrebcani razumijevamo u cisto koruptivnom smislus.

Drz. tuzitelj: »Zasto ste vi njega pitali, tko je dobio sap?«

Jer smo bili pogodeni mi, koji smo bili ¢lanovi ranijeg gradskog zastupstva,
kad su obavljene kupnje onih kucae.

Sabljak veli, da se je vodio stenografski zapisnik, a u njem rijeci sap nema.
»Ja iz prakse znadem, da svaki govornik moZe iz stenografskog zapisnika izbri-
sati, $to nije zgodno.

Treci sviedok gradski zastupnik Sandor Tabac¢nik! iskazuje, da je Sabljak u
afektu dobacivao one rije¢i o $apu samo s tom razlikom, da Tabacnik tvrdi je-
dini, da je Sabljak kazao: netko je morao dobiti mastan $ap. Tabac¢nik je stajao
iza Krcelica, koji je od Sabljaka trazio decidiranu izjavu, ali je nije dobio. Prija-
telji su Sabljaka nakon rije¢i o sapu potezali da sjedne, ali je on jos nesto govo-
rio i onda sjeo.

Cetvrti sviedok optuzbe gradski zastupnik Milan Rosenberg veli, da je na
sjednici organizacije JNS upozorio Sabljaka, neka ne govori. Svjedok je bio re-
voltiran govorom Sabljaka, te je napisao pismo meni, ali se kod svjedoka zamet-
nulo, te ga nisam primio.

Iza svjedoka obrane uzeo sam rije¢ ja. Iza ¢itanja zapisnika svjedoka obrane
Huge Ehrlicha konstatira se, da Ehrlich nije niti znao niti nudo Rauchovu pala-
¢u za 1,200.000 a za Pongracevu tri i pol milijuna. Kipar Mestrovic veli, da mu
Pongraceva palaca nije uopce nudena, a za Rauchovu nije imao interesa.

Najprije sam se obazreo na navode g. Sabljaka o potrebnoj trezvenosti u
sprovodenju financijalne politike, rekao sam da sam to dokazao tim, $to se pres-
talo:

38 Stjepan Babic, krojacki obrtnik.

3 Jugoslavenska nacionalna stranka

310 Sandor Tabacnik (1878.—1939.), potpredsjednik Trgovacko-obrtnicke komore.
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1. Sa svakim posudivanjem kod Gradske stedionice,

2. Sa svakim traZenjem sklapanja vanjskog zajma preko raznih agenata, koji
su samo Skodili kreditu grada Zagreba, i

3. Sto se nastojalo dobiti zajam na zaloznice kod kuce.

I doista se opcina zaduzila samo za 60 milijuna Din kod zagrebackih zavo-
da, 3to je prijeko potrebno bilo za klaonicu i stocno trziste. Za zajam od
200,000.000 Din zaloznice dobio sam odobrenje od tadasnjeg ministra financija
dra. Sverljuge.

Glede kupnje Rauchove palace radilo se jo§ za nacelnika Heinzela, jer su
prostorije magistrata bile premale za gradske urede.

Mislilo se kupiti dvije susjedne kuce, koje ¢ine s magistratom jedan blok. To
su kuce gdje Barac i septemvira Miletica. Cijena tih objekata je bila horendna !
dosao bi kvadratni hvat na 11.000 Din. Uto je dosao k meni gradski zastupnik
arhitekt i graditelj Pilar, covjek, koji je u cijelom gradu poznat, da se ne razba-
cuje novecem, rekao mi je, da se Rauchova palaca moze dobiti za 3 milijuna '/2
pol dinara, a iznosi 577 kvadratnih hvati, za polovicu jeftinije od kuca gdje Ba-
rac i septemvira Miletica. Prostorije za magistrat mogle bi se sagraditi na tom
zemljistu.

Pitanje Rauchove palace sam iznio pred gradevno-regulatorni odbor. Finan-
cijalnu stranu je proucio tadasnji gradski zastupnik g. Pisaci¢ dugogodisnji teh-
nicki ef banske uprave, koji je poznat kao jedan od najkonservativnijih i naj-
ekonomicnijih zagrebackih purgera. G. Pisacic je ustanovio, da bi se na zemljis-
tu Rauchove palace mogle izgraditi uredske prostorije, koje bi dostajale za 50
godina. Odbor je prijedlog prihvatio i ovlastio magistrat, da mozZe povesti pre-
govore sa nasljednicima Raucha i vlasnicima onih dviju malenih kuca.

Premda vlasnici Rauchove palace nisu htjeli pustiti ispod tri pol milijuna,
ipak je kombinovani gradevno-regulatorno-financijalni odbor zakljucio, da se to
iznese pred gradsko zastupstvo, jer je kvadratni hvat dosao na 655 dinara, §to je
daleko manje od 11.000 dinara. Skupstina gradskog zastupstva je tu cijenu jed-
noglasno prihvatila, a prihvatio je i to gr. zast. Saj32 ¢lan kluba JNS, koji je na
skupstini bio i bez prigovora glasovao. To je bilo na skupstini od 30. sijecnja
1931.

Kako se vidi Rauchova palaca je kupljena po planu i sa ciljem, da se ondje
sagrade prostorije za gradske urede. Kriza je medutim to odgodila.

Bivsi nacelnik g. Heinzel je imao veliku ambiciju, da sagradi muzej, da smjes-
ti stvari, koje su se na milenijskoj izlozbi sakupile. Zastupstvo je u tu svrhu vo-
tiralo u prorac¢unu 500.000 dinara. Gradnja muzejske palace stajala bi 5 do 6 mi-
lijuna dinara. Pala je misao da se za muzej adaptira koja palaca od historijske i
arhitektonske vrijednosti. U obzir su dosle palace Rauch i Jelacic¢. Za palacu Je-

31 horendan (lat. horrendus) = silan, strasan, grozan, neizmjeran

312 Dragutin Saj (1879.—1942.), arhitekt.
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laci¢ se trazilo 6 milijuna, bila je dakle za tu svrhu preskupa. Rauchovu palacu
je dao nacelnik Heinzel procijeniti po unosnosti. Umjetnicka vrijednost nije uop-
¢e dosla u obzir. Vrijednost po unosnosti bila je proracunana na 1,500.000 dina-
ra. Kad bi se ta palaca uistinu nudila za 1,500.000 Din. g. Heinzel bi ju sigurno
kupio, jer bi imao objekt, koji bi mu nosio vise nego je navodno ponudena svo-
ta, a povrh toga bi imao 400 kvadratnih hvati badava.

Kod kupnje kucice gdje Froschl postupalo se virlo oprezno, kupila se prije
nego $to je doslo do konacne pogodbe s Rauchovim nasljednicima. Cijena od
600.00 Din. je prihvacena s obzirom na to, $to je kvadratni hvat dosao na 4511
Dinara. No zato nije doslo do kupnje kucice obitelji Bedekovic, koja je za onu
bajticu trazila 1 milijun Dinara.

Kuca u Visokoj ulici. G. Sabljak nije znao, da je blagopokojni nacelnik Hein-
zel imao jo§ g. 1926. od gradevno-regulatornog odbora ovlastenje, da moze stu-
piti u pregovore s g. Pongracom za kupnju kuce u Visokoj ulici i da moze ici
do 7 milijuna dinara. Radilo se je samo o kuci u Visokoj ulici s parkom, ali bez
kuce u Mesnickoj ulici. G. Heinzel je isao u pregovorima do 6 milijuna, ali g.
Pongrac nije htio ni ¢uti. Smijesno bi bilo samo i pomisliti, da g. Heinzel ne bi
dao za objekt 3 i pol milijuna, kad je sam za nj nudao 6 milijuna dinara.

U to je doba doslo u Zagrebu do potrebe, da se u Zagrebu nase jedna pala-
¢a (za boravak vladara, kad se bude nalazio u Zagrebu). U pregovorima, koji su
se vodili s g. Pongracem doslo se od 12 milijuna d. na 9,200.000 zajedno s ku-
¢icom u Mesnickoj ulici. Tu je kupnju jednoglasno prihvatila skupstina gradskog
zastupstva na sjednici od 6. listopada 1930. Za nju su glasovali svi ¢lanovi kas-
nijeg kluba JNS, ukoliko su bili tada u zastupstvu, a s njima i g. Saj.

Iza Sabljakova branitelja govora proglasio je vijecnik Luc¢i¢-Roki osudu:

Sabljak je kriv prestupka iz § 302 odj. 2 kz., te se osuduje na cetiri mjeseca
strogog zatvora i 600 Din novcane kazne, pretvorene u slucaju neplacanja u 10
dana zatvora.

Sabljak je najavio priziv, te je apelacioni sud snizio kaznu na mjesec dana.

Sud je medutim konstatirao, da Grossova kuca nije nikad bila ni u cijelosti
ni u dijelovima moje vlasnistvo.

VolSebno skakanje cijena kuca u Zagrebu

U isto vrijeme, kad je gr. zast. Sabljak drzao svoj »znamenit« govor, izlazili su u
beogradskoj »Pravdi« ¢lanci istoga sadrzaja iz pera novinara Nikole Skrgica pod
naslovom:

»Kako je u Zagrebu u vreme opste krize volsebno skakakla cena kuca, koje
je kupovala opstina«.

Sadrzaje je isti, koji je imao govor g. Sabljaka i koje je doveo do osude An-
tuna Sabljaka. Meni nije nista drugo preostalo, nego da tuzim sudu i g. Nikolu
Skrgica, kao §to sam tuzio i Antuna Sabljaka. Tuzbu je u moje ime podnio za-
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grebacki advokat g. dr. Ivo Politeo.?® Kad je g. Skrgic vidio, da je »vr.(ag) $alu
zel« i da bi mogao biti i osuden, trazio je nagodbu, koja imala za posljedicu ovu
izjavu, koja je izadla u beogradskoj »Pravdi« od 9. jula 1935., koja glasi:

IZJAVA

U broju »Pravde« od 1. februara 1935, na 4 strani izasao je napis pod naslovom:
»Gromka kriza o zagrebackom ruznom kavaliru Don Zuanu jo$ nije zavrsenas,
koji je potekao iz moga pera. U Cetvrtom delu tog napisa spomenuo sam i rani-
jeg pretpostavljenog gospodina Rosenkavalira, t. j. Dane Sarica. Kako sam tog
ranijeg pretpostavljenog oznacio »belim brkovima i cvikerom«, mogao je svatko
upuceni pogoditi da se pod time misli na bivseg nacelnika grada Zagreba Stje-
pana Srkulja. U savezu s njime ja sam u istome napisu napravio neke aluzije,
koje duboko zadiru u ¢ast dr. Srkulja.

Istini za volju ocitujem, da za takve aluzije nije bilo i nema nikakvog stvar-
nog temelja, pak ja opozivliem ono §to sam njima hteo reci. Zalim §to sam time
povredio dr. Srkulja i molim da me izvini.

Nikola Skrgic

Pregrijavanje dra Rudolfa Horvata

Sud je doduse svoju rekao, ali jos se uvijek naslo ljudi, koji su vjerovali, da sam
uistinu kupio Grossovu kucu. U tom su ih pomagali literati, medu njima i dr. Ru-
dolf Horvat, hrvatski historicar. Dr. Rudolf Horvat je sedam godina poslije opo-
zivanja novinara Skrgica ponovo podgrijao tu pricu u spomenutoj scenskoj knji-
zi GHrvatska na mucilistud). Tamo na stranici 497 napisao ovo:

»Prigodom kraljevog boravka u Zagrebu zamislio je gradonacelnik dr. Srkulj,
da bi trebalo u Zagrebu stvoriti posebnu kraljevsku palacu. U toj su ga zamisli
svojski slijedili imenovani i ovisni gradski zastupnici. Tako je u Visokoj ulici kup-
liena Pongraceva kuca, kojoj se vrtovi prostiru prema Streljackoj ulici i prema
pocetku Tuskanca. Kupnja i pregradba ove kuce u kr. dvor progutala je vise mi-
lijuna dinara, za koje se zaduzila gradska opcina. To je ogorcilo rodoljubne za-
grebacke gradane. Mnogi su dapace sumnjali, da je tu netko morao znatne svo-
te zaraditi 'provizijom', jer se za Pongracevu kucu dalo mnogo vise, negoli je vri-
jedila prema opcem sudu Zagrepcanac.

Hrvatski historicar dr. Rudolf Horvat je po svom obic¢aju uzeo sve pod gotov
gro$, te nije podvrnuo tu podvalu kritici, kako bi to morao uciniti svaki histori-
¢ar, pa i hrvatski, kad se radi o postenju jednog javnoga radnika. On je tu pod-
valu podgrijao, premda je vrlo dobro znao i morao znati kao javni covjek i hr-
vatski historicar, da je radi toga bio osuden Antun Sabljak. Nisam se s njime htio
natezati pred sudom, da ne budu hrvatski historicari na gaudium3* njihovih po-

313 Tyo Politeo (1887.—1956.)

34 gaudium (lat.) = radost
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litickih protivnika. Odlucio sam tu objedu i postupak dra Rudolfa Horvata izni-
jeti pred casni sud, ali je dr. Rudolf Horvat otisao Bogu na istinu prije nego $to
je do suda doslo. Bog mu prosti!

»Konac i kraje

Svrsavam s jednom narodnom popjevkom, koju sam kako djecarac slusao u na-
$0j gostioni na Kapucinskom trgu. Bilo je to vrijeme od Sv. Tri Kralja pa do Svi-
jecnice kad su dolazila svaku vecer izmedu 6 i 8 sati tri djecarca oko 10 godina
starih, te otpjevali staru popijevku o Trim Kraljima. Svrsavali su svoju popjevku,
koju su otpjevali, sa stihom:

»Ovoj popevki je konac i kraj«. Tako je s propascu stare Jugoslavije dosao
»konec i kraj« mojem javnom Zivotu. Tu prestaje svako zanimanje za moj dalji 7i-
vot.

Kao »post scriptume« dodajem javnu glosu iz »Jutarnjega Lista« pod naslovom:

»Se niti ti nebus otuda z muzikom presel«. »Rekli smo, veli pisac te glose, »da
cemo ispustiti imena, no kod ovog slucaja bi to bila Steta. Previse su naime ta
imena popularna, a da bi ih se moglo presutjeti. Stvar se doduse dogodila 1928.,
no ona moze biti uvijek aktuelna.

Te godine predavao je zagrebacki nacelnik Heinzel, koji je bio upravo 'stav-
lien na raspoloZenje' duznost novom nacelniku, a svom prijatelju dru. Srkulju.

Srkulju kao da je bilo neugodno sto eto bas on preuzima duznost nacelnika
od svog prijatelja, pa mu se na neki nacin htio ispricati:

— Znas, dragi Lojzek, oprosti i naj se na mene srditi kaj ides pro¢. Ja ti ni-
sam nis kriv. Zna$ kak je! Halt se pripretilo! Ali ako bus kad kaj trebal, ti se sa-
mo na mene obrati, pa ti bum ja navek jako rad...

— Heinzel ga prekine i blagohotno potapsa po ramenu:

'Dragi Stef, samo se naj ni§ ispricavati. Budi ¢ist miren, se niti ti nebus otu-
da z muzikom presel..."

(Knjiznica Drzavnoga arhiva u Zagrebu, R-159)
e Priredili i biljeskama opremili T. Jonjic, S. Matkovic i Z. Matijevic

ZAHVAILA
Priredivaci najiskrenije zahvaljuju prof. Darku Rub¢icu, ravnatelju Drzavnoga arhiva u Zagrebu i prof. Ka-

tarini Horvat, arhivskoj djelatnici, na nesebic¢noj kolegijalnoj pomoc¢i prilikom pripremanja teksta
Stkuljevih Memoara za objavljivanje.
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Otkrivanje autobiografskih zapisa uvijek donosi posebno zadovoljstvo povjesni-
¢arima, koji su pri dugotrajnoj izradi svojih radova u neprestanoj i cesto uzalud-
noj potrazi za primarnim izvorima podataka. Kada uzmemo u obzir da u hrvat-
skoj povijesti i nema previse autobiografija, kako istaknutih osoba koje su dos-
pjele do visokih polozaja tako i onih manje poznatih, bez ¢ijih se zapazanja ta-
koder ne moze sastaviti ¢jelovitiji mozaik nekog drustva i shvatiti mentalitet ne-
kog razdoblja, onda je zadovoljstvo pronalaska takve vrste zapisa jos i vece. Prije
nekoliko godina slu¢ajno sam naiao na primjerak autobiografije Stjepana Srku-
lja u Drzavnom arhivu u Zagrebu, za koji su neki istrazivaci znali, ali ga nisu us-
pijevali pronaci.! Rije¢ je o uvezanom zapisu napisanom pisacim strojem koji
prati autorov put od rodnog Varazdina do uspona na polozaj nacelnik grada Za-
greba i ministra gradevina izmedu dvaju svjetskih ratova. Nema podataka kada
je Srkulj dovrsio pisanje Zivotopisa. Vijerojatno je rije¢ o neposrednom poracu,
sto se moze zakljuciti po nekim rec¢enicama o sudbini pojedinaca i opisima od-
redenih dogadaja. Doduse, na naslovnici zapisa stoji godina 1963., ali kako je
Srkulj umro znatno ranije, ocito je rije¢ o godini njihova uveza.

Premda opsegom nije velik, uc¢inilo mi se da zbog vaznosti pisca taj memo-
arski zapis vrijedi objaviti kako bi bio dostupan povjesnicarima i Sirem krugu ¢i-
tatelja. Tim viSe $to se u standardnoj historiografiji unato¢ relevantnosti Srkuljeva
javnog djelovanja o njem zacudo tek usputno pisalo.

Srkulj je bio jedan od poznatijih hrvatskih povjesnicara svoga vremena, sko-
lovan dobrim dijelom u Becu. Bio je aktivan sudionik javnog Zivota u Hrvatskoj
tijekom kasnog razdoblja Austro-Ugarske Monarhije i citavoga razdoblja medu-
ratne Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca/Jugoslavije. U struci bio je prepoznat-
ljiv kao vrijedan srednjoskolski profesor koji je pisao udzbenike i izradivao kva-
litetne povijesne zemljovide na kojima su u¢ili mnogi narastaji ucenika. Ipak, ni-
je se zadovoljavao samo svojom profesijom koja se bavila proslosc¢u nego je na-
stojao znanja i osobne sposobnosti prenijeti na suvremenu politicku i upravnu
scenu. Srkuljev javni angazman bio je narocito vezan uz djelovanje u Gradskom
zastupstvu u Zagrebu, u koje ulazi 1913., a vrhunac je bilo postavljanje na celo
gradske uprave. Upravo je ostao najvise zapamcen kao zagrebacki (grado)nacel-
nik u dvama mandatima. Prvi put od 1917. do 1919., a drugi, nakon okoncanja
iznimno vazne i uc¢inkovite uprave Vjekoslava Heinzela, od 1928. do 1934. (s ti-
me da je neposredno nakon proglasenja Sestosijecanjske diktature bio posebnim

1 Vidi: Hrvoje MATKOVIC, »Hrvatska zajednica. Prilog proucavanju politickih stranaka u staroj Ju-
goslaviji«, u: ISTI, Studije iz novije hrvatske povijesti, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb,
2004., 49.
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ukazom iznova imenovan za nacelnika). Dakle, oba mandata obiljeZena su oso-
bito osjetljivim okolnostima iscrpljujucega Prvog svjetskog rata, dramaticnoga
raspada Monarhije, stvaranja prve jugoslavenske drzave, kobnog atentata na
Stjepana Radica te uvodenja kraljeve diktature. U tim je prilikama morao osobito
voditi racuna o gospodarskim i socijalnim problemima koje su za sobom povla-
¢ili ratni dogadaji i medunarodne krize, kao i onim politickim situacijama u ko-
jima su Hrvati bili u inferiornom poloZaju. Za vrijeme rata mogao se s pravom
pohvaliti da je uspjesno organizirao opskrbu stanovnistva i izdvajao vise sred-
stava za podizanje zdravstvenog sustava, ukljucujuci toliko Zeljeno osnivanje
Medicinskog fakulteta u Zagrebu.

Pod njegovom upravom Zagreb je dozivljavao velike promjene. Broj
primjer njegova rada bila je konac¢na izgradnja gradske trznice Dolac i klaonice,
projekti koje su vec odobrile bivse uprave.? U prilog njegovim dostignucima go-
vore i projekt podizanja ¢inovnickih kuca na PeScenici po uzoru na slican nje-
macki model potpore javnim sluzbenicima, dovr3enje kanala Zagreb-Ivanja Re-
ka, izgradnja dviju osnovnih skola, uvodenja stalne vatrogasne sluzbe i niza dru-
gih aktivnosti koje su podizale razinu Zivota u glavnome hrvatskom gradu. U
prilog njegovoj samokriti¢nosti ide i vlastoru¢no sastavljen popis projekata koje
nije uspio provesti u djelo (plinifikacija, sljemenska zicara i premjestaj bolnice iz
Vlaske ulice). Za ostvarenje svih tih pothvata Srkulj je morao pokazati i vjestinu
pribavljanja financijskih sredstava i njihove svrsishodne potro3nje. Njegov je
primjer poucan jer je novacca pribavljao isklju¢ivo od domacih bankarskih kuca,
odnosno odbacivao je ponude inozemnih financijera koji su nudili zajmove i
zauzvrat trazili privatizaciju javnih poduzeca (primjer elektri¢ne centrale). O to-
me da je znao raspolagati novem za javne projekte govori i to §to je kao nacel-
nik (ili ¢lan Gradskog zastupstva) bio u upravnom i nadzornom odboru Gradske
Stedionice (preteca danasnje Zagrebacke banke), koja je tada bila u gradskom
vlasnistvu i ¢ija su se sredstva s uspjehom koristila za namirivanje komunalnih
potreba. Gradska stedionica osnovana je neposredno prije izbijanja Prvoga svjet-
skog rata kao zasebna gradska ustanova radi osiguranja sigurne stednje i ponu-
de kredita sirim slojevima s posebnom zadacom promicanja gradskih poslova.
Grad je jamcio sve uloge. Ta ¢injenica utjecala je na konstantan rast stednje, a
za vrijeme rata redovitu nabavu Ziveznih namirnica i izbjegavanje lihvarstva.

U politicko-stranackom smislu Srkulj je prvo podupirao Naprednu stranku,
za koju mozemo reci da je bila tipi¢an predstavnik hrvatskog liberalizma na po-
cetku 20. stoljeca. Doduse, on je prema vlastitoj tvrdnji zapoceo politicki pro-
misljati poput mnogih svojih suvremenika pod utjecajem pravasa, to¢nije nastu-
pa Davida Starcevica prigodom jedne izborne kampanje u njegovu rodnom Va-

2 vidi: Zlatko JURIC — Marina STRUGAR, »Karlo Vajda i Vjekoslav Bastl: izgradnja trZznice Dolac u
Zagrebu, 1928.—19306., Prostor, Zagreb, 19/2011., 1 (41), 200-213.
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razdinu pocetkom 1880-ih i pod dojmom citanja pravaskog lista Sloboda, kad su
osobito mladi ljudi nezadovoljni hrvatskom podredenoscu u sklopu nagodbe-
nog sustava i oportunizmom elita sve vise slijedili primamljive ideje Stranke pra-
va o nacionalnoj i drzavnoj samostalnosti. No, tijekom studija u Be¢u postupno
se gasila prvotna naklonost pravastvu i okrenuo naprednjackim idejama koje su
se kovale medu dijelom studenata, napose onih koji su studirali u razli¢itim mo-
narhijskim ili europskim sredistima i ondje upijali modernisticke ideje. Slijedeci
smjer stranke koju je predvodio agilni Ivan Lorkovic¢, mogao je bastiniti jos jedno
iskustvo koje ce mu dugoro¢no pomoci u izgradnji karijere. Naprednjaci su kao
sastavnica Hrvatsko-srpske koalicije pronasli odgovarajucu formulu za pristupa-
nje polugama vlasti, tj. drzali su da je bolje sudjelovati u kreiranju vaznih odlu-
ka nego biti stalno u oporbi. Stoga su primjenjivali tzv. realnu politiku, koja je
za njih bila najbolji odgovor za brojne probleme, a ocitovala se u prilagodbi Hr-
vatsko-ugarskoj nagodbi (1868.), odbacivanju tradicionalizma i poticanju
rasprave o gospodarskim i socijalnim pitanjima. Tako je Srkulj, oslanjajuci se na
takvu politicku taktiku, na temelju Sireg dogovora, izabran prije izbijanja svjet-
skog rata za zastupnika u zagrebackom Gradskom zastupstvu.

Slijed ratnih zbivanja odredio je tijek povijesti koji je odgovarao naprednja-
¢kim pogledima o anakronosti Monarhije i otvarao pitanje povezivanja Hrvata i
Stba u nekom obliku idealno zamisljene juznoslavenske zajednice koja ce im
osigurati zastitu od imperijalnih ideja vecih susjeda i pruzati vece mogucnosti u
gospodarskom razvoju do tada sputanom prevlascu Beca i Budimpeste. U
posljednjoj godini rata Srkulj se uklju¢io u pokret juznoslavenskog okupljanja i
suradnje s drugim slavenskim narodima Monarhije. Kao prvi ¢ovjek grada Za-
greba sudjelovao je svibnja 1918. na velikoj priredbi u Pragu, gdje je uz nacel-
nika Ljubljane dr. Ivana Tavcara i predsjednika bosansko-hercegovackog Sabora
Vojislava Sole odrzao prigodni govor koji je poticao raskidanje svih drzavno-
pravnih veza s Austrijom i Ugarskom.

Razvoj situacije medutim nije se nimalo poklapao s idealima. Suocavanje sa
stvarnoscu uslijedilo je ve¢ pred sam kraj rata, kad je dio vodstva Napredne
stranke osjecao teret sve izraZenijih zahtjeva za tipom drzavnog integralizma koji
je mogao samo nagovjestati nastavak hrvatskog nezadovoljstva pa i jos vece
strepnje ocitovane u podredenosti novome hegemonu. U prvom redu, to je zna-
¢ilo neizbjeZznost odstupanja od politickog pravca centralizma i jugointegralizma
koji je predvodio utjecajni Svetozar Pribicevic i samim time izlazak iz Hrvatsko-
-srpske koalicije. Srkulj u svojim zapisima biljezi iz prve ruke o vremenu raspa-
da Dvojne Monarhije kao ispunjenju starih ideala, ali i danima »rastreznjavanja i
razocaranja, osobito kad se saznalo za zemljopisnu kartu srbijanskih pukovnika
Dusana Simovica i Milana Antonijevica, koja je bila dva dana u prostorijama Na-
rodnoga Vijeca, a na kojoj su granice Hrvatske na istok dolazile do crte Dunav-
-Samac«. Spominje pozurivanje proglaenja nove drzave 1. prosinca i tragicni 5.
prosinca na Trgu bana Jelacica. O tome traumati¢nom razdoblju Srkulj je svije-
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docio ne samo kao zagrebacki nacelnik, nego i kao kooptirani ¢lan Sredisnjeg
odbora Narodnoga Vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba.3 Posljedice tog sukoba i du-
bokog razdvajanja u redovima hrvatskih politi¢ara ocitovale su se u napadima
Pribicevicevih sljedbenika na njegovo nacelnikovanje i ubrzani odlazak s tog po-
lozaja. S druge strane, ni Srkulj nije ostao pasivan, pa ce upravo neke od jugo-
integralista javno prozvati da su se tada toliko umiljavali Beogradu i zbog toga
bili spremni na prolijevanje krvi kako bi se mogli pohvaliti da su umirili Zagreb.

Nakon raspada Monarhije, Srkulj je ostao i dalje vijeran svome nekadasnjem
stranac¢kom vodstvu, odnosno politici Ivana Lorkovica. Stoga je podupro odluku
o osnutku Hrvatske zajednice te sudjelovao u radu Priviemenoga narodnog
predstavnistva? u Beogradu. Politicki je djelovao i unutar prvoga Hrvatskog blo-
ka’ Najvise se bavio uredivanjem zajednicarskog dnevnika Hrvat na ¢ijim se
stranicama zagovarala ideja federalizacije Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
Tadasnji je tisak biljezio i njegove kampanje s ostalim ¢lanovima stranke po raz-
nim dijelovima Hrvatske. Lojalno slijedeci smjer politike stranke podupro je os-
nivanje Hrvatske federalisticke seljacke stranke u sijecnju 1926., $to je bila jedna
od posljedica zaokreta politike Radiceve Hrvatske (republikanske) seljacke
stranke, tj. njezina sporazuma s vladajucim radikalima Nikole Pasica i ulaska u
beogradsku vladu.b Vec je prije naglaena Srkuljeva briga za ¢inovnike u Zagre-
bu. Tu ¢injenicu valja promatrati kroz prizmu djelovanja Hrvatske zajednice i
njezinih sljednika, koji su upravo u javnim sluzbenicima u Zagrebu imali svoju
stranacku bazu, nasuprot Radicevoj stranci, koja je otpocetka crpila snagu iz naj-
masovnijeg drustvenog sloja — seljastva. Iz tog razdoblja do atentata na Stjepana
Radica ostala je zabiljeZena i epizoda sa Srkuljevim odlaskom na Medunarodni
kongres gradova, koja je postala poznata po njegovu suputniku. Taj se Kongres
naime odrzavao u lipnju 1927. u Parizu i na njemu su kao ¢lanovi delegacije op-
¢ine grada Zagreba bili Srkulj i odvjetnik dr. Ante Pavelic, tadasnji gradski za-
stupnik i pravaski prvak, koji se na putovanju za Pariz zaustavio u Becu, gdje
se susreo s predstavnicima tzv. prve hrvatske emigracije, tj. bivsim austrougar-
skim ¢asnicima Ivanom pl. Percevicem i Stjepanom barunom Sarkoticem. Zahva-
ljujuci njihovu posredovanju susreo se s tamosnjim predstavnicima talijanske di-

3 Vidi: Zlatko MATIJEVIC, »Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Stba u Zagrebu. Osnutak, djelovan-
je i nestanak (1918/1919)., Fontes, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 14/2008., 35-66. Zbog naknad-
nih interpretacija dogadaja vezanih uz 5. prosinac 1918. Srkulj je usao pocetkom 1920-ih u javau
polemiku s Grgom B. Angjelinovicem, korifejem jugointegralizma, koji je bio povjerenik za javni
red i sigurnost u Zagrebu u vrijeme sukoba.

# Vidi: Neda ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca — Privremeno na-
rodno predstavnistvo, Globus, Zagreb, 1989.

3 Srkulj je u ime svoje stranke, clanice Bloka, odrzao u travnju 1923. govor na poznatoj velikoj skup-
Stini u Borongaju.

6 Vidi: Ljubomir ANTIC, »Hrvatska federalisticka seljacka stranka«, Radovi, Sveuciliste u Zagrebu, In-
stitut za hrvatsku povijest, Zagreb, 15/1982., 163-222.
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plomacije te uglavio posjet Rimu. Pavelic je iz Pariza otputovao u Rim, gdje se
susreo s Robertom Forgesom Davanzatijem, novinarom i politicarem.” U to su
vrijeme federalisti i pravasi djelovali zajedno u obnovljenome Hrvatskom bloku.

Nakon uspostave 3estosijecanjskog rezima Srkulj je podupro novo uredenje
i tako osigurao svoje mjesto na celu zagrebacke uprave. Prema misljenju nekih
povjesnicara takvo je drzanje bilo posljedica dogovora vodecih predstavnika tri-
ju glavnih stranaka u gradskom zastupstvu — Macekova HSS-a, federalista kod
kojih je najveci autoritet imao Trumbic i pravasa predvodenih Vladimirom Pre-
begom i Franjom Hrusticem — koji su nakon dugih rasprava usvojili stajaliste o
pristajanju na suradnju s kraljevom novom politikom.2 Uvodenjem kraljeve dik-
tature bio je zabranjen rad svi politickim strankama s nacionalnim i vjerskim
predznakom, tako da su stranacka vodstva morala nalaziti nac¢ine da barem mi-
nimalno sudjeluju u politickom zivotu. Drugim rijecima, Srkuljeva odluka nije bi-
la individualan ¢in, nego posljedica navodnoga dogovora vecine stranackih
predstavnika. Ona se moZe promatrati i u kontekstu drzanja nekih od vodecih
¢imbenika hrvatske politike — ukljucujuci izjave predsjednika seljacke stranke i
vodecih zagrebackih listova (Obzor, Jutarnji list i Novosti) — koji su s odobra-
vanjem popratili kraljev manifest od 6. sijecnja 1929., pretpostavljajuci da je nji-
me odbacen Vidovdanski ustav i stvorene pretpostavke za nov dogovor o unu-
tarnjem uredenju drzave. Srkulj je tako davanjem potpore diktaturi osigurao utje-
caj na nastavak vodenja gradskog zastupstva, ali je istodobno stekao etiketu su-
radnika rezima.? U novim je okolnostima stao i uz plan o poklonstvenoj depu-
taciji hrvatskih predstavnika kralju Aleksandru, koja je trebala biti javni znak
odobravanja diktature pa i odrzivosti jugoslavenske ideje. Oko te zadace okupili
su se pripadnici dijela hrvatskih federalista, koji su na taj nacin trebali ostati veza
izmedu hrvatske politike i kralja. Na posjet dvoru utjecala je i uzavrela klima u
Hrvatskoj, gdje su uslijedili prvi slucajevi oruzanog otpora diktaturi, likvidacije
kraljevih pouzdanika (Toni SchlegeD¥ i pripreme atentata na vladara. S obzirom

7 Usp. Bogdan KRIZMAN, Ante Pavelic i ustase, Globus, Zagreb, 1978., 9; Jere JAREB, »Sest doku-
menata o prvom dodiru dr. Ante Pavelica s talijanskom vladom 1927., Hrvatska revija, Buenos
Aires, 20/1970., br. 4, 1165-1178; Franjo TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.—
1941., knj. 2, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 1993., 30-31; Ante PAVELIC, Dozivjaji II, Vratna
gora, d. 0. 0., Zagreb, 1998., 141.

8 Ljubo BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941. Iz povijesti hrvatskog pi-
tanja, 1, Liber, Zagreb, 1974., 46-47.

9 Neki autori smatraju da je Srkulj podupirao dogovoranje s politicarima iz Beograda mimo stranac-
ke lojalnosti jos tijekom 1927. godine. Usp. Matija KOVACIC, Od Radica do Pavelica, Knjiznica Hr-
vatske revije, Miinchen — Barcelona, 1970., 63. Rijec je o autoru koji je nekada pripadao Hrvatskoj
zajednici.

10 O Antunu (Toniju) Schlegelu (Slegelu) vidi: Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Zagrebaci novinar An-
tun Schlegel i njegov utjecaj na politiku u prvoj Cetvrtini dvadesetog stoljeca«, u: ISTA, Skrivene bio-
gratije nekih Nijemaca i Austrijanaca u Hrvatskoj 19. i 20. stoljeca, Njemacka narodnosna zajedni-
ca — Zemaljsak udruga Podunavskih Svaba u Hrvatskoj, Osijek, 2001., 235-268.
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na to da su medu optuzenicima bili i neki zagrebacki zastupnici u oblasnoj
skupstini, Srkulj je drzao nuznim skinuti odgovornost i ublaziti policijsku repre-
siju.l! Tada je pala njegova odluka da kao nacelnik pozove kralja u posjet Za-
grebu. Poklonstvena deputacija zapravo mogla je koristiti samo kralju, a za hr-
vatske je organizatore bila potpun neuspjeh.’? Kraljev posjet glavnome hrvat-
skom gradu nije polucio Zeljene rezultate za jacanje jugoslavenstva jer je Alek-
sandra stanovnistvo hladno docekalo.

Srkulj je u svibnju 1929. izabran za predsjednika Saveza gradova Kra-
lievine Jugoslavije, a prilagodljivom komunikacijom s nositeljima drzavne vlasti
poplocao je sebi put i do polozaja ministra gradevina u travnju 1932. godine u
vladi Vojislava Marinkovica. U vladu je usao ukazom kralja Aleksandra nakon
demisije dvojice hrvatskih ministara, Stanka Sibenika i Nikole Precce, koji su oci-
jenili da diktatura ne daje nikakve rezultate i nisu htjeli slijediti program no-
voosnovane Jugoslovenske radikalno-seljacke demokratije smatrajuci je deko-
rom pseudoparlamentarnog sustava.® S druge strane, kralj je ocito nastojao za-
drzati u vladi hrvatske predstavnike nastojeci tako opravdati ideologiju integral-
nog jugoslavenstva. Srkulj je svoj pristanak na suradnju s diktatorskom vladom
opravdavao tvrdnjom da bi u suprotnome na njegovo mjesto dosle integralistic-
ke »rezimlije«, koji su mogli hrvatskoj strani uciniti znatne stete te da je njegova
glavna zadaca sprijeciti prevlast »jugoslavenskih perjanica«. Vjerojatno je to bilo
samo naknadno opravdanje za nimalo popularan ¢in nastavka suradnje s dikta-
turom. S druge strane, Srkulju je doista uspjelo da koristeci svoj udio u vlasti —
u vladama Marinkovica, Milana Srskica i Nikole Uzunovica — rijesi odredene
komunalne probleme u Zagrebu i nekim drugim mjestima u Hrvatskoj. Ta mu
je cinjenica ipak mogla pruziti odredenu zadovoljstinu za nepopularnu odluku
stupanja u kraljevsku vladu.

Drugi vazan Srkuljev doprinos odnosi se na historiografsko podrucje. Kao
povjesnicar starog kova, danas je gotovo posve zaboravljen. Spominje ga se
uglavnom u kontekstu teza o hrvatskoj srednjovjekovnoj povijesti koje je zastu-
pao u udzbenicima.¥ Najpoznatiji je ostao svakako po povijesnom atlasu, Hr-
vatskoj povijesti u devetnaest karata iz 1937. godine. Vrijednost toga atlasa po-
kazala se u njegovu pretisku 1996. (dopunjenom s jos Sest karata autora Josipa
Lucica) kada je istaknuto da je rije¢ o »najvecem dometu hrvatske historijske
geografije glede politicko-drzavnog razvoja hrvatske drzave i njezina teritori-

1 Branislav GLIGORIEVIC, Kralj Aleksandar Karadordevic u evropskoj politici, (¢ir.), knj. 2/3, Za-
vod za udbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2002., 186.

22 fyan MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Matica hrvatska, Zagreb 1969., 191.

B Todor STOJKOV, Oporzicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929-1935., Prosveta, Beograd,
1969., 138.

% Ante BIRIN, »Miho Barada — suautor udzbenika za hrvatsku povijest, Povijesni prilozi, Zagreb,

40/2011., 63-70 (69).
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ja«® Vrijedan prilog bili su i njegovi udzbenici koji su se dugo — sve do kraja
Drugoga svjetskog rata — koristili u $kolama.’ Nista manje vazna osobitost
Srkuljeve djelatnosti bilo je redovito pisanje recenzija i prikaza novih histori-
ografskih izdanja, koje je uglavnom objavljivao u uzorno uredivanom
Nastavnom vjesniku, sustavno pracenje historiografije najvecih europskih naro-
da i sudjelovanje u radu medunarodnih historickih kongresa. U tom ¢asopisu,
koji je izdavalo Drustvo hrvatskih srednjoskolskih profesora, i sam je svoje-
dobno obavljao urednicki posao. Tu je do izrazaja doslo njegovo solidno obra-
zovanje i didakticko-metodoloske vjestine stecene na studiju i doktoratu u
Becu. Osobito je poticao objavljivanje izvora za povijest kao klju¢nih »poma-
gala za zornu obuku«, ukazujuci na primjere zapadnoeuropske brige za izda-
vanjem kvalitetne literature za poznavanje srednjeg i novog vijeka. Nastojao je

5 Predgovor ponovljenom izdanju napisao je povjesnicar i predsjednik Republike Hrvatske dr. Fra-
njo Tudman. Tu su ¢injenicu neki autori naknadno povezali na neobican nacin sa Srkuljevim ob-
javljivanjem udzbenika i u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Time se vjerojatno htjelo sugerirati da je ri-
jec¢ o nekoj vrsti povijesnog revizionizma, ne uzimajuci u obzir ¢injenicu da je Srkuljev atlas objav-
lien 1937., dakle u Kraljevini Jugoslaviji.

16 Vidi: Stefan PETRUNGAR, Pisati povijest iznova. Hrvatski udzbenici povijesti 1918.—2004. godi-
ne, Srednja Europa, Zagreb, 2009.
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biti i pragmati¢an povjesnicar. Tako je pokazao osjecaj za promicanje turistickih
vrijednosti Zagreba, napisavsi turisticki vodi¢ u kojemu je iznio viziju preo-
brazbe grada u srediste na proputovanju prema Jadranu i jugoistoku Europe.
Vodi¢ je bio objavljen i na njemackom, francuskom i engleskom jeziku. Upravo
su iz takvog Stiva mnogi publicisti crpili podatke o povijesti Zagreba. Njegova
briga za hrvatsku proslost bila je vidljiva i u radu spomenutog Drustva hrvatskih
srednjoskolskih profesora, u kojemu se zdusno zalagao za uredivanje profe-
sorskih dohodaka i godina sluzbovanja.V” U obzir valja uzeti i njegovo aktivno
¢lanstvo u Druzbi Brace hrvatskoga zmaja, gdje je nosio predikat Pescenicki i
sudjelovao u otkrivanju spomen-ploca istaknutijih osoba.

Srkulj je umro poslije Drugoga svjetskog rata (1951.). Unato¢ svemu $to je
ostavio iza sebe, nitko mu nije izrazio javnu pocast, a nisu zabiljezeni ni novin-
ski tekstovi u povodu njegove smrti. Njegov lik nije se vise uklapao u komunis-
ticki svjetonazor, kojemu su ostatci »gradanstva« bili nepotreban dio povijesti.’®

o Stjepan Matkovic

7 Franjo BUCAR, »Osnutak i razvitak 'Druztva hrvatskih srednjoskolskih profesora u Zagrebu', u:
Iz poviesti hrvatskog skolstva i prosvjete (poviestni spomen-spis prigodom 50-godisnjice »Nastav-
nog vjestnika<), ur. Duro Arhanic i Josip Berka, Drustvo hrvatskih srednjoskolskih profesora, Za-
greb, 1944., 24-72 (46-47).

18 Za vrijeme pisanja ovoga teksta doznao sam da je Odbor za imenovanje naselja, ulica i trgova
predlozio da se Srkuljevim imenom nazove jedan park koji se nalazi »juzno od zgrade Gradske
uprave,
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Autori zadrzavaju autorsko pravo za ¢lanke objavljene u Casopisu PILAR, no daju Casopisu
pravo prvog objavljivanja. Radove koji su privaceni za objavu (ili ve¢ objavljene u Casopisu)
autor smije objavifi u drugim publikacijama samo uz dopustenie urednisiva, uz naznaku o nji-
howu objavljivanju u Casopisu.

Radovi se dostavljaju u elekironickom obliku te ofisnuti u dva primjerka s dvostrukim prore-
dom. Uz naslov rada treba navesti ime, prezime i fitulu aufora, naziv i adresu usfanove u kojoj
radi odnosno kuénu adresu, broj telefona i e-mail adresu.

Radovi podlijezu dvostrukom anonimnom recenzentskom postupku i razvrstavaiju se
sliedece kategorije:

1. Izvorni znanstveni rad. Rad se odlikuje izvomoscu zakljuaka ili iznosi neobjavliene
izvorne rezuliate znanstveno koncipiranog i provedenog istrazivanja.

2. Pregledni rad. Rad sadrzava temeljit i obuhvatan kriticki pregled odredene prob-
lematike, no bez istaknutijfe izvomosti rezuliata.

3. Prethodno priopcenje. Rad sadrzava prve rezultate istrazivanja u tijeku, koji zbog akiu-
alnosti zahtijevaju brzo objavljivanie, no bez razine obuhvatnosti i utemeljenosti.

4. Struéni rad. Sadrzava znanja i iskustva relevantna za odredenu struku ali nema obiliezja
znanstvenosti.

Preporucujemo opseg rada do jednog odnosno jednog i pol autorska arka feca 30.000
znakoval). Radu se prilaze uvodni nacriak od najvise desefak redaka, popis do pet kljuenih
rijeci te sazetak do jedne kartice. Prikazi knjiga, osviti i recenzije ne smiju biti dulji od 5 karti-
ca. Pozeljni su prijedlozi za ilustriranie tekstova.

Urednisvo pridrzava pravo prilagodbe rada opcim pravilima uredivanja Casopisa i
hrvatskome standardnom jeziku odnosno, za medunarodno izdanje, odgovaraju¢em drugom
ieziku.

Uz tekst se navode bilieske kojima se tekst dopunjuie fe daju podatci o koristenoj literaturi,
jer se ona ne objavljuje zasebno. Pri tome treba navesti autora, naziv diela, nakladnika, mjesto
i godinu izdanja te, u pravily, broj stranice na koju se upucuie.



