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Mirjana Gross

(1922.—2012) &

Profesoricu Mirjanu Gross prvi put sam vidio 1958. kao student druge godine,
na obrani njezine doktorske disertacije o politickom djelovanju socijalne demo-
kracije na kraju 19. i pocetku 20. stoljeca u velikoj seminarskoj dvorani Odsjeka
za povijest u danasnjoj (i tadasnjoj) zgradi zagrebackog Sveudilista. Medu stu-
dentima se pronio glas da je prof. Vaso Bogdanov kao ¢lan povjerenstva za
obranu osporavao neka stajalista koja je prof. Gross zastupala u disertaciji, ali da
su njegova gledista odbacili i prof. Gross i predsjednik povijerenstva prof. Jaro-
slav Sidak. Ocekivao se zbog toga spektakl, pa je u stepenasto poloZenim klu-
pama u dvorani sjedilo vise zainteresiranih studenata. No, predstava je izostala.
Prof. Bogdanov, koji je inace na predavanjima nastupao teatralno, sjedio je pos-
trance uz katedru za kojom je bilo smjesteno povjerenstvo (ne sjecam se treceg
¢lana povijerenstva) i, prebacivsi nogu preko noge, pomalo odsutno i distanci-
rano postavljao pitanja kao tek toliko, da zadovolji formu. Prof. Sidak je ocigled-
no u sebi kiptio ali je nastojao to ne pokazati, prof. Gross je na pitanja prof.
Bogdanova odgovarala mirno zastupajuci stajalista iz disertacije, a on je samo in-
diferentno saslusao njezino izlaganje.

Nasle su se tako preda mnom tri osobe koje ¢e davati obiljezje hrvatskoj his-
toriografiji nakon 1945. godine. Vehementni i produktivni prof. Bogdanov, koji
je tada predavao predmet »Povijest naroda Jugoslavije« i takoder hrvatsku povi-
jest 19. stoljeca, bio je sklon podvrgavati ¢injenice vlastitoj interpretaciji povijes-
nih zbivanja i nije ostavio traga u historiografiji. Prof. Sidak, po naravi susta su-
protnost prof. Bogdanovu i njegov Zestok osporavatelj, predavao je tada pred-
met »Opca povijest novog vijeka«. Svojom istrazivackom metodom bio je nastav-
lja¢ sisicevske tradicionalne historiografije, uglavnom tek izricajem prilagodene
marksistickom postulatu vladajuce ideologije. Bio je autoritet u hrvatskoj histo-
riografiji na koju je bitno utjecao kao urednik Historijskog zbornika, tada sredis-
njega historiografskog ¢asopisa u Hrvatskoj, inzistirajuci na strogom postovanju
izvora. Prof. Gross izgledala je uz tu dvojicu sukobljenih muskaraca kao krhka
Zenica, ali je ustvari znala zastupati svoja stajaliSta, ne samo u znanosti. Prof.
Sidak je, ne Zeleci da itko rusi njegov autoritet, njezina drugacija stajalista ocje-
njivao kao Zenski kapric. Zbog toga je u jednom kasnijem razgovoru u vezi s
nekim nesuglasicama s prof. Gross rekao da je »kapriciozna«, ali ju je s dozom
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simpatije ipak pokusao opravdati rekavsi: »Ali, znate, nasa Mirjana je ipak Zen-
skox.

Iza fizicki krhkog i pri susretima nasmijeSenog lika stajala je energic¢nost za-
¢udna za sve ono §to je prof. Gross u mladosti proZivjela. Rodena je u Zagrebu
u zidovskoj gradanskoj obitelji i nakon zavrsene gimnazije upisala je medicinu,
ali joj je izbijanje Drugoga svjetskog rata i uspostavljanje Nezavisne Drzave Hr-
vatske ne samo prekinulo studij nego i bitno odredilo tijek daljnjeg Zivota. Zbog
zidovskog podrijetla iskljucena je sa studija medicine, a zatim se 1942. u strahu
od progona od strane ustaskog rezima njezina obitelj sklonila u selo na granici
prema Sloveniji kod hrvatske obitelji njezina nesudenog supruga (s njim je na-
kon rata obnovila vezu, ali on je poginuo u prometnoj nesreci), koja je skrivala
¢lanove jos nekih zidovskih obitelji te pojedince protivnike ustaskog sustava.
Godine 1943. je prokazana i nakon toga s majkom u 21. godini Zivota odvede-
na u Zenski koncentracijski logor u Ravensbriicku. Nakon sloma nacizma i NDH
1945. vratila se s majkom u Zagreb, a otac je nestao u logoru Buchenwaldu. Tes-
ku bolest (tuberkulozu) svladala je boravkom u sanatoriju i tada novim lijekom,
antibiotikom. Nije nastavila studij medicine. Okrenula se humanistickim znano-
stima i upisala studij povijesti na Filozofskom fakultetu. Ispite je polagala spre-
majudi ih u sanatoriju i diplomirala 1951. godine. U novi Zivot usla je s dvoja-
kim iskustvom iz ratnog razdoblja. S jedne strane to je bilo iskustvo progona od
strane ustaskog rezima zbog pripadnosti Zidovskoj zajednici i boravka u naci-
stickom logoru. S druge strane bilo je to iskustvo zastite koju je njoj i obitelji
pruzila hrvatska obitelji riskirajuci time vlastitu sigurnost. Tako se opredijelila za
vjeru u bolju stranu covjeka i uvjerenje da zlo i u Hrvatskoj pripada manjini, a
slom fasizma u Europi i ustaskog rezima u Hrvatskoj poduprli su u njoj uvjere-
nje u mogucnost drugacijeg, tolerantnijeg drustva. Nakon diplomiranja zaposlila
se najprije u tadasnjem Historijskom institutu tadasnje Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, a zatim 1958. kao asistentica na Odsjeku za povijest Filo-
zofskog fakulteta. Tako je pocela njezina karijera znanstvenice i sveucilisne na-
stavnice koju je provela u zvanjima od docentice (1960.) do izvanredne (1964.)
i redovite profesorice (1971.). Rano se povukla u mirovinu, 1982. sa 60 godina
Zivota i s nepotpunim radnim stazom.

Svoja historiografska istrazivanja prof. Gross je usmjerila prema hrvatskoj po-
vijesti druge polovice 19. i pocetka 20. stoljeca, prema razdoblju koje ce preda-
vati na Odsjeku za povijest, tj. razdoblju koje nije istrazivao prof. Sidak koji je,
presavsi na Katedru za hrvatsku povijest, svoja istrazivanja i nastavu usmjerio
prije svega prema preporodnom razdoblju i 1860-im godinama. Njezina istraZi-
vanja karakterizira temeljito poznavanje arhivske grade. Uz gradu iz domacih ar-
hiva i publicistike intenzivno je koristila austrijsku arhivsku gradu. Njezini bo-
ravci u Becu postali su redovite istrazivacke ekspedicije u arhivskim ustanova-
ma i upoznavanje s novom literaturom. Zajednicko je obiljezje njezinih radova
nastojanje da zbivanja u Hrvatskoj ne promatra izolirano, ve¢ da ih — uz izvor-
ne hrvatske gospodarske, drustvene i politicke uvjete — stavlja u siri kontekst
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kretanja u habsburskom okviru u kojem se Hrvatska nalazila. Tako je ¢inila uoc-
liivom svu kompleksnost pojava u hrvatskoj povijesti druge polovice 19. i po-
¢etku 20. stoljeca, kada Hrvatska participira u kretanjima u Habsburskoj monar-
hiji, ali i reagira na zbivanja u vezi s Isto¢nim pitanjem u koje je Monarhija bila
takoder temeljito upletena.

Na pocetku bavljenja povijesnim istrazivanjima 1950-ih, prof. Gross se odga-
jala na tada u Hrvatskoj prevladavajucoj sidakovskoj metodi. Nakon raskida Ju-
goslavije s isto¢nim blokom 1948. popustio je pritisak komunistickog sustava ko-
ji je dotad pred povjesnicare postavljao zadatak da se u istrazivanjima sluze me-
todama dogmatskog marksizma kakav je bio u uporabi u sovjetskoj historiogra-
fiji. U hrvatskoj historiografiji od tada je prevladala metoda koju je utjelovljivao
prof. Sidak i koja je zadrzala tradicionalnu metodu obojivéi je tek marksistickom
terminologijom. Tada se prepricavala izjava prof. Grge Novaka koji je navodno
na pitanje kako primijeniti marksisticku metodu izjavio da ostaje sve po starom,
osim $to tekstove treba malo »pocrveniti«. Kasnije su u beogradskim povjesnicar-
skim krugovima tu metodu podrugljivo nazivali marksistickim pozitivizmom.

Prof. Gross je na pocetku svojih istraZivanja i sama bila svjesna snaznog
utjecaja prof. Sidaka na svoj rad, pa i utjecaja njegova stila obiliezenog dugim,
slozenim recenicama, te se kasnije sjecala kako joj se ponekad ¢inilo kao da je
njezin tekst napisao sam prof. Sidak. Vec je u svom prvom tiskanom radu, ob-
javlienom prije diplomiranja, 1950. u Historijskom zborniku, u ocjeni Istorijskog
glasnika zamjerila urednistvu sto u ¢asopisu gotovo ni ne donosi informacije o
»novim historijskim publikacijama i napretku historijske nauke u nas i u inostran-
stvue. Istodobno je i sama pratila zapadnu historiografsku produkciju, a uskoro
je uspostavila i izravne dodire sa zapadnim povjesni¢arima koje je upoznavala
na svjetskim kongresima na kojima je sudjelovala od 1955. godine (i zatim na
svim svjetskim kongresima do 1985.) te na medunarodnim znanstvenim skupo-
vima. Uz eroziju prvotnih ideala sukobljenih s realno3cu novog drustva te u do-
dirima sa zapadnom historiografijom i kontrastirajuci njezino metodolosko bo-
gatstvo s historiografskim tradicionalizmom u nas i ograni¢enjima makar i ne-
dogmatskog marksizma, prof. Gross je postala svjesna metodoloskog zastoja u
hrvatskoj historiografiji. No, u praksi je u svojim radovima ostala u brazdi sida-
kovske metode.

Svoja prva istrazivanja prof. Gross je posvetila hrvatskoj socijaldemokraciji s
kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, te je i njezina doktorska disertacija nosila naslov
»Uloga socijal-demokracije u politickom Zivotu Hrvatske 1890—1905.« Disertaci-
ja je ostala neobjavljena, a nakon dolaska na Filozofski fakultet istrazivanja je
usmjerila prema gradanskim strankama, na pocetku prema Hrvatsko-srpskoj ko-
aliciji. Tako i njezina habilitacijska radnja, nastala u postupku izbora u zvanje
docenta i tiskana kao knjiga 1960., nosi naslov Viadavina Hrvatsko-stpske koali-
cije 1906—1907. Ne zapostavljajuci sasvim tu temu, teZiste istraZivanja stavila je
zatim na djelovanje ostalih politickih stranaka u sjevernoj Hrvatskoj posljednjih
desetljeca 19. i na pocetku 20. stoljeca, osvrcuci se povremeno na probleme iz
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povijesti toga razdoblja u Dalmaciji i Istri, takoder i kod Hrvata u Bosni i Her-
cegovini. Svoju tadasnju istrazivacku metodu i ocjenu hrvatske povijesti u raz-
doblju od 1883. do 1914., utemeljenu na nedogmatskom povezivanju gospodar-
skog, drustvenog i politickog razvoja, dala je saZeto u svom dijelu knjige Povi-
jest hrvatskog naroda 1860—1914. skupine autora (J. Sidak, M. Gross, I. Kara-
man i D. Sepic), objavljene 1968. godine.

Sklonost metodama zapadne historiografije prof. Gross je pocela pokazivati
vtlo rano. Prve simpatije za skolu »analista« nalazimo, barem napisane, u prika-
zu rada svjetskoga kongresa povjesnicara odrzanog u Rimu 1955. (objavljenom
1957.). Svojim prikazima i ocjenama tiskanim u ¢asopisima afirmirala je metode
socijalne historije, kao §to je to ucinila u prilogu »O francuskoj socioloskoj his-
toriografiji« (1963.). Informiranje hrvatske historiografije o metodoloskim tenden-
cijama u europskoj historiografiji postat ce s vremenom njezina stalna praksa, a
svoje spoznaje o suvremenoj metodologiji posredovat ¢e mladim kolegama »pe-
ripatetickom skolom, razgovorima, konzultacijama i upucivanjem u metodolo-
sku literaturu. Nasuprot domacoj ~dogadajnoj« historiji, koja inzistira na jedinstve-
nosti pojedine ¢injenice, isticala je metodu u kojoj su temeljni pojmovi »struktu-
ra« kao ¢jelina medusobno povezanih i meduovisnih ¢injenica i »proces« kao sli-
jed promjena, oblikovanja i preoblikovanja struktura u vremenu.

Nakon nekih prethodnih najava, pravac kojim ce sama krenuti u novim
istrazivanjima pokazala je 1971. u ¢lanku o utjecaju socijalne strukture na zna-
¢aj nacionalnog pokreta u hrvatskim zemljama u 19. stoljecu, tiskanom u Mun-
chenu na njemackom jeziku u zborniku posvecenom europskim nacionalnim
pokretima (-Einfluss der sozialen Struktur auf den Charakter der nationalnen Be-
wegung in den kroatischen Lindernd). Njezinu metodoloskom otvaranju prido-
nijelo je popustanje ideoloske rigidnosti vladajuce komunisticke partije u tada-
$njoj drzavi. Interesu za problematiku nacije i nacionalnih ideologija poticaj je
dalo otvaranje »nacionalnog pitanja« u Jugoslaviji 1960-ih, koje je u Hrvatskoj
kulminiralo u pokretu 1970./71. godine. Srecom uporaba metoda socijalne po-
vijesti u tumacenjima nacionalnog fenomena 19. stoljeca nije mogla izazvati
osporavanje ni rigidnijih »marksista« u politickim strukturama. Uostalom, elemen-
ti metodoloskog priblizavanja zapadnim historiografijama bili su u to doba pri-
sutni i u historiografijama srednjoeuropskih zemalja Isto¢nog bloka, a prof.
Gross je napose cijenila i prihvatila tipologiju nacionalnih pokreta ¢eskog po-
vjesnicara Miroslava Hrocha.

Nakon odredene diskrepancije izmedu njezinih znanstvenih radova i nacel-
nog pristajanja uz suvremene metode povijesnih istrazivanja, knjiga Povijest pra-
vaske ideologije (1973.) prvi je opsezan rad u kojemu je dosao do izrazaja nov
metodoloski pristup s elementima strukturalizma. U njoj je prvi put ono 3to je
dotad nazivano pravaskom »idejome« i promatrano prije svega kroz politicku
praksu pravastva obradeno kao »ideologija«, tj. kao vrijednosni sustav, kao struk-
turirana cjelina sastavljena od meduovisnih elemenata — nacionalnih, politickih,
kulturnih, drustvenih shvacanja, povijesne predodzbe i projekcije buducnosti —
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zasnovana na najsirim interesima slojeva koji je nose, a podvrgnute cilju nacio-
nalne integracije i stvaranja nacionalne drZave. Ideologiju pravastva prof. Gross
je prikazala kao jednu od suvremenih europskih romanti¢nih nacionalnih ideo-
logija, ukazujuci tako na ukljucenost hrvatskih kretanja u europski okvir.

U istrazivanja fenomena nacije 19. stoljeca, napose u Srednjoj Europi i time
u Hrvatskoj, unijela je socioloski pojam nacionalne integracije temeljen na po-
imanju o stratifikaciji, raslojavanju dotada polariziranog feudalnog, staleski ure-
denog drustva u procesu modernizacije i oblikovanju drustvenih slojeva te nji-
hova poimanja o vlastitom grupnom identitetu. Polazila je pritom od cinjenice
da su u 19. stoljecu, stoljecu izgradnje drustva na osnovama kapitalizma i gra-
danskog liberalizma te politickog organiziranja na nacelima nacionalizma, u
sklopu procesa drustvene stratifikacije nastajali i ulazili u drustveni i politicki Zi-
vot novi drustveni slojevi koji su se, onako kako su nastajali, integrirali u naci-
ju svaki sa svojom varijantom nacionalne ideologije.

Nacionalne ideologije u hrvatskom drustvu 19. stoljeca sustavno je — osim
u brojnim ¢lancima ili zatim u knjigama u sklopu $ire problematike — obradila
u trima knjigama posvecenima ideologiji Stranke prava i strossmayerovske Na-
rodne stranke. Osim u ve¢ spomenutoj knjizi Povijest pravaske ideologije ucini-
la je to u knjigama Izvorno pravastvo (2001.) i Vijek i djelovanje Franje Racko-
ga (2004.). Juznoslavensku ideologiju Narodne stranke, kako ju je najsustavnije
oblikovao Franjo Racki, ocijenila je kao izraz procesa integriranja u modernu hr-
vatsku naciju tradicionalne drustvene elite plemstva i gradanstva proizasle iz feu-
dalnog drustva koja je juznoslavenskom idejom nastojala prevladati partikularne
intencije pripadnika te iste drustvene elite protivnih hrvatskom identitetu. Ocije-
nila je da je juznoslavenska ideja iz hrvatske kulturne tradicije, uz uvijek prisu-
tnu i postupno sve naglaseniju hrvatsku ideju, posredovala u procesu hrvatske
nacionalne integracije tradicionalne drustvene elite, te je njezin »jugoslavizame
oznacila kao hrvatsku nacionalnu integracijsku ideologiju tradicionalne drustve-
ne elite. Pravastvo je prikazala kao izraz procesa hrvatske nacionalne integraci-
je novoga gradanstva koje se oblikovalo u drugoj polovici 19. stoljeca, kojemu
je umjesto juznoslavenske ideje iz hrvatske kulturne tradicije bliza bila izvorna
hrvatske etnicka svijest, a s druge je strane bilo otvorenije suvremenom libera-
lizmu i demokratizmu. Izvorno Starcevicevo pravastvo i njegov aksiom apsolu-
tnoga hrvatskog nacionalnog identiteta i suvereniteta te neodvisne hrvatske dr-
zave utemeljen na hrvatskom drzavnom pravu prikazala je kao nacionalnu inte-
gracijsku ideologiju tipa karakteristicnog za suvremene nacionalne pokrete i nji-
hove programe nacionalne integracije i oblikovanja nacionalnih drzava. »-Moder-
no pravastvoe Ciste stranke prava Josipa Franka ocijenila je kao izraz procesa na-
cionalne integracije sitnogradanskog sloja koji se oblikovao krajem 19. i na po-
¢etku 20. stoljeca i koji je bio sklon politickom oportunizmu te je, zadrzavajuci
retoriku izvornog pravastva, odustao od ideje o samostalnoj Hrvatskoj i rjesenje
za politicki polozaj Hrvatske trazilo u »okviru« Habsburske monarhije (tzv. okvi-
rastvo). U svojim je radovima M. Gross dala znanstveno utemeljeno objasnjenje
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nastanka i karaktera hrvatskih nacionalnih ideologija 19. stoljeca te ih svojim in-
terpretacijama oslobodila mogucnosti politicke aktualizacije. S jedne strane je
juznoslavensku ideju Narodne stranke prikazala kao proizvod hrvatske sredine
i problema hrvatske nacionalne integracije odredenog drustvenog sloja i oslobo-
dila tereta unitaristicke interpretacije, a ideologiju izvornog pravastva oslobodi-
la tereta optuzbe da je bila preteca ustastva. Rezultate svojih istrazivanja hrvat-
skih nacionalnih ideologija nikada nije izravno politicki aktualizirala, ali je 1971.,
kad je i pocela istrazivati pravastvo, u casopisu Hrvatsko sveuciliste koje je po-
kazivalo sklonost »Hrvatskom proljecu« medu ostalim objavila ¢lanak »Kontinui-
tet hrvatske drzavnosti«, a u godinama nakon sloma pokreta s drugim je hrvat-
skim povjesnicarima odlu¢no ustajala protiv velikosrpskih povijesnih interpreta-
cija.

Svoju je istrazivacku metodu prof. Gross obogacivala novim istrazivackim
modelima i na njima su zasnovana njezina istrazivanja drustva u sjevernoj Hrvat-
skoj druge polovice 19. stoljeca. To je prije svega shvacanje o modernizacijskim
procesima i odnosu modernizacijskog »centra« i »periferije«. Oba su pojma prisut-
na 1980. vec u naslovu njezina ¢lanka »Modernizacija izvana — reforme u gra-
danskoj Hrvatskoj i Slavoniji za neoapsolutizmae. Ti se elementi zatim kod prof.
Gross obogacuju weberovskim shvacanjima o odnosu moci te o kulturi kao ¢im-
beniku povijesnog razvoja. Spomenuti ¢lanak, uz neke kasnije, bio je najava
bavljenja prof. Gross razdobljem neoapsolutizma, a istrazivanja provedena pod
ozrac¢jem ideala »totalne historije, tj. prikaza svih razina povijesnih kretanja, od-
vela su je u pustolovinu koja je uz metodolosku osposobljenost zahtijevala i go-
lem istrazivacki napor. Rezultat toga rada te istrazivanja u domacim i beckim ar-
hivima bile su dvije voluminozne knjige o sjevernoj Hrvatskoj nakon 1848. go-
dine do pocetka 1880-ih godina. Prva, Poceci moderne Hrvatske u civilnoj Hr-
vatskoj i Slavoniji (s podnaslovom: Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavo-
niji 1850—1860.), tiskana je 1985. godine. O namjeri da »modernizaciju izvanas,
tj. nastojanja beckog sredista da modernizaciju u sjevernoj Hrvatskoj — izgrad-
nju gradanskog drustva i njegovih institucija — provede simo i u svom intere-
su, prikaze na to je moguce vise razina povijesnog totaliteta govore podrucja
koja su u knjizi obradena: demografsko-socijalni razvoj; uprava, sudstvo, polici-
ja, zandarmerija, vojska; zemljisno rasterecenje, pokreti na selu; prometnice,
gospodarske ustanove; Skolstvo, crkvene i religijske zajednice; razina integraci-
je hrvatske nacije, nacionalne ideologije; tisak, knjizevnost, knjizevni jezik, his-
toriografija, prirodne znanosti itd.

Prema istom modelu i uz jednak istrazivacki napor prof. Gross je pristupila
istrazivanju sljedecih dvaju desetljeca, tj. viemena kada domace snage nastoje
provesti »modernizaciju iznutra«. Tako je nastala knjiga Prema hrvatskome gra-
danskom drustvu (s podnaslovom: Drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavo-
niji Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca), objavljena 1992.; kojoj je ne-
ke dijelove napisala dr. sc. Agneza Szabo. Ona ¢ini cjelinu s prethodnom knji-
gom, na koju se izravno nadovezuje. Te dvije knjige zajedno ¢ine doista impre-
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sivno djelo ne samo opsegom nego i istrazivackim rezultatom te ¢injenicom da
su u njemu metode »nove historije« u djelu prof. Gross i u hrvatskoj historiogra-
fiji dotad najdosljednije i najpotpunije primijenjene. Knjige su, objedinjene u je-
dnom svesku u nesto sazetijem obliku, 1993. tiskane na njemackom jeziku kod
uglednog nakladnika (Bohlau Verlag), pod naslovom Die Anfinge des moder-
nen Kroatien (s podnaslovom: Gesellschaft, Politik und Kultur in Zivil-Kroatien
und Slawonien in den ersten dreissig Jahren nach 1848).

Jednako su kapitalna djela njezine dvije knjige u kojima je iznijela desetlje-
¢ima prikupljana znanja o metodologiji i razvoju povijesne znanosti (tiskane su
u ukupno pet izdanja od kojih jedno na njemackom jeziku). Znanje prikupljano
prvih Cetvrt stoljeca iznijela je cjelovito u knjizi Historijska znanost. Razvoj, oblik,
smjerovi (1976., drugo dopunjeno izdanje 1980.). Nakon novih spoznaja prikup-
lienih tijekom daljnjeg Cetvrt stoljeca objavila je sadrZajem znatno obogacenu
knjigu, koja je obuhvatila i najnovija kretanja u historiografiji, pod naslovom
Suvremena historiografija. Korijeni, postignuca, traganja (1996. i 2001.). Sli¢na,
tako temeljita i tako opsezna knjiga nije postojala na njemackom jeziku te je
1998. objavljena u njemackom prijevodu pod naslovom Von der Antike bis zur
Postmoderne. Die zeitgenossische Geschichtschreibung und ihre Wurzeln.

Tijekom 1960-ih i 1970-ih godina, uz prof. Gross pojedini povjesnicari tada-
$nje srednje generacije poceli u svojim radovima pokazivati da u nekim elemen-
tima teZe na razli¢ite nacine izaci iz okvira tradicionalne ~dogadajne« povijesti,
ali je prof. Gross svojim tiskanim radovima i izravnim dodirima stvarala ozracje
koje je poticalo povijesnicare, napose mlade, da se bilo samostalno ili pod nje-
zinim manjim ili vecim utjecajem, putem izravnih dodira ili preko radova, po¢nu
ukljucivati u suvremena metodoloska kretanja. Mi iz tada mlade generacije dije-
lili smo povjesnicare na nas, »strukturaliste« i na ostale, metodoloski neosvijeste-
ne »dogadajce«. U to vrijeme se jo$ odrzavala ideja o pisanju visesvescanog dje-
la o hrvatskoj povijesti koju je 1971. potaknuo te godine osnovani Institut za hr-
vatsku povijest, koji je na svojim projektima okupljao ¢itavu hrvatsku historio-
grafiju. Rad na »sintezi hrvatske povijesti« (kako je kolokvijalno nazivana) bio je
zastao dijelom zbog politicke atmosfere nakon sloma pokreta u Hrvatskoj 1971.,
ali takoder zbog umnogome nespojivih razlika medu potencijalnim autorima u
metodoloskom pristupu. Prof. Gross je u takvoj situaciji nakon izlaska njezine
knjige Historijska znanost (1976.) pokusala dati poticaj da se otvori rasprava o
bitnim povijesnim problemima i metodoloskom pristupu u pripremi rada na »sin-
tezi« afirmirajuci pritom izri¢ito metode »socijalne historije«. Tako je do kraja
1979. nastao zbornik Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stoljeca do pocetka
20. stoljeca) u kojemu je kao urednica okupila deset suradnika razlicitih usmje-
renja koji su napisali priloge o pojedinim razdobljima ili problemima hrvatske
povijesti (predgovor je napisan u studenom 1979., a knjiga-zbornik tiskana je
1981.). Ni ta knjiga doduse nije utjecala na nastavak rada na »sintezi, ali je nje-
zino predstavljanje bilo povod da se manifestiraju suprotstavljena metodoloska
polazista tradicionalne i suvremene historiografije. Naime, na predstavljanju u
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prostorijama Sveucilisne naklade Liber u razizemlju Sveucilista, prof. Gross je is-
taknula prilog povijesnoj znanosti onih tekstova u zborniku koji donose novi
pristup. Na to je reagirao prof. Sidak tvrdnjom da doprinos povijesnoj znanosti
ne daju prilozi koji sadrze novi pristup, vec oni koji donose nove podatke. Bio
je to dramatican susret dviju etapa u razvoju hrvatske historiografije, jedne koju
je vodio prof. Sidak ¢uvajuci i u¢vricujuci njezine znanstvene temelje, i druge u
kojoj je prof. Gross snazno poticala njezino metodolosko osuvremenjivanje. His-
toriografija je posljednjih desetljeca krenula dalje razgranatim stazama, ali u hr-
vatskoj historiografiji nakon 1945. stoje u temeljima jednako prof. Sidak i prof.
Gross.

Svojim istrazivanjima prof. Gross je stekla ugled u zemlji i inozemstvu. Pre-
davala je kao gost profesor na sveucilistima i institutima u SAD-u, Velikoj Brita-
niji i Austriji. Sudjelovala je, kao $to je vec re¢eno, na svim svjetskim kongresi-
ma povijesne znanosti od 1955. do 1985. i pozvanim predavanjima na brojnim
znanstvenim skupovima u zemlji i inozemstvu.

Za svoj znanstveni rad dobila je vise domacih i inozemnih nagrada. Za objav-
liene knjige dobila je nagradu »Josip Juraj Strossmayer« (dva puta) te prestiznu
austrijsku nagradu »Anton Gindely«, koja je tada prvi put dodijeljena knjizi koja
izvorno nije bila napisana na njemackom jeziku. Odlikovana je Austrijskim orde-
nom za znanost I. razreda za dugogodidnju plodnu suradnju s austrijskim povije-
snicarima i medaljom Ceske akademije znanosti. Godine 2004. izabrana je u zva-
nje professor emeritus Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Posmrtno je
odlikovana »Redom Danice hrvatske s likom Rudera Boskovica« za zasluge u zna-
nosti.

Hrvatska historiografija treba joj biti zahvalna ne samo zbog priloga koje je
dala istrazivanju hrvatske povijesti druge polovice 19. i pocetka 20. stoljeca, vec
jos vise zbog toga 3to joj je u vrijeme kad je to bilo najpotrebnije dala poticaj da
se iz tradicionalne historiografije po¢ne transformirati u historiografiju utemelje-
nu u suvremenim metodama povijesne znanosti.

o Niksa Stancic



