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Neposredan povod ovome razmatranju nedavna je pojava knjige posveÊene
pok. fra Ignaciju Gavranu, istaknutome Ëlanu franjevaËke provincije Bosne Sre-
brene i sveÊeniËkoga udruæenja flDobri Pastir« i jednako istaknutom protivniku
prvoga vrhbosanskoga nadbiskupa Josipa Stadlera i njegovih nasljednika. Knji-
ga se sastoji od ponovljenoga izdanja izrazito protuhijerarhijske Gavranove knji-
ge o floduzimanju« æupa bosanskim franjevcima Lucerna lucens? 11 i njegovih ras-
prava, polemika i pisama o flDobrom Pastiru«. Povod ponovnomu tiskanju i ob-
jedinjavanju Gavranovih uradaka vanjskome je promatraËu nejasan i nelogiËan.
Gavran je naime potkraj 2009. godine umro, pa je teπko opravdati ponovno ob-
javljivanje baπ tih polemiËkih spisa kao eventualno obiljeæavanje njegova odlas-
ka s ovoga svijeta, a joπ teæe naÊi poveznicu izmeu dvaju dijelova knjige. 

Moæda se dodatno objaπnjenje moæe naÊi ako se krene tragom izdavaËa pro-
vokativne knjige, mjeseËnika Bosne Srebrene Svjetlo rijeËi. U vrijeme pojavljiva-
nja novoga jednosveπËanog izdanja Gavranovih uradaka glavni urednik Svjetla
rijeËi bio je prof. teologije na FranjevaËkoj teologiji u Sarajevu fra Ivan ©arËeviÊ.
Je li preko pokojnoga Gavrana ©arËeviÊ æelio poravnati neke svoje raËune s
aktualnim crkvenim vodstvom u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, moæda upravo s
nadbiskupom Vinkom kardinalom PuljiÊem? Na to nas upuÊuje sljedeÊa reËeni-
ca iz Uvoda knjige: flNajnoviji rasplet dogaaja u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, po-
novna napetost izmeu Ordinarijata i franjevaca, sile nas da se suoËimo s pita-
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i one same bile upletene u tu akciju i nisu se osvrtale na nalog ministra unutar-
njih poslova Stojana ProtiÊa, nego su naknadno izvijestile da je stigao prekasno
za bilo kakvu akciju. JovanoviÊeva je interpretacija bila toliko tendenciozna i ne-
uvjerljiva da je zapravo potkrepljivala teze onih koji su tvrdili da je srbijanska
vlada bila povezana s atentatom. Tom je zakljuËku vodila i Ëinjenica da je sam
JovanoviÊ priznao kako je osobno dva-tri puta kontaktirao s Gavrilom Principom
u vezi s njegovim upisom na licej. InaËe, Ljuba JovanoviÊ je kao ministar unu-
tarnjih poslova 1917. organizirao Solunski proces. Ta je Ëinjenica uvelike pobu-
ivala sumnje u istinitost njegovih navoda o neupletenosti srbijanske vlade u
planiranje sarajevskog atentata.

Seton-Watson je u rujnu 1939., neposredno nakon donoπenja uredbe o Ba-
novini Hrvatskoj, napisao Memorandum kojim je rezimirao svoja stajaliπta i rad
na postizanju hrvatsko-srpskog kompromisa. Memorandum je potpuno bio u
skladu s aktualnom politikom britanske vlade prema Kraljevini Jugoslaviji, tj. za-
govarao je decentralizaciju dræave. Njegov zadnji javni istup bila je radioporuka
upuÊena 27. oæujka 1941. graanima Kraljevine Jugoslavije u kojoj je pozdravio
oficirski puË i ruπenje vlade CvetkoviÊ — MaËek. Nema nikakve dvojbe da to ni-
je mogao uËiniti bez sluæbenoga odobrenja britanske vlade.

Seton-Watson bio je nesporno jedan od relativno vaænih Ëimbenika kreiranja
britanske vanjske politike u prvoj polovini 20. stoljeÊa. Njezini su ciljevi bitno
utjecali na oblikovanje njegova historiografskog i publicistiËkog opusa. Seton-
Watsonova velika slabost bila je sklonost da dogaaje interpretira u skladu sa
svojim politiËkim opredjeljenjima i interesima Velike Britanije.

Knjiga autorskog dvojca Grijak — ∆osiÊ po svome je znanstvenom diskursu
i spoznajama temeljenima na istraæivanju dosada uglavnom nekoriπtenoga arhiv-
skog gradiva i manje poznate literature velik doprinos hrvatskoj historiografiji,
kojoj nedostaju studije o utjecaju politiËkih ideja inozemnih i domaÊih intelek-
tualaca na druπtvena zbivanja njihova vremena te pokazuje da mnoge povijesne
teme tek treba otvoriti jer su od krucijalne vaænosti za upotpunjavanje spoznaja
o vaænom razdoblju hrvatske povijesti posljednjih desetljeÊa 19. i prve polovine
20. stoljeÊa u πirem europskom sklopu.

11 Ignacije GAVRAN, Lucerna lucens? Odnos Vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskim franjevci-
ma (1881—1975), Vlastita naklada pisca, Visoko, 1978. 
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»ini mi se da bi bilo vrlo korisno istraæiti motivacije i mentalne sklopove tih po-
jedinaca jer sam uvjeren da je rijeË upravo o naslijeenim mentalnim sklopovi-
ma koji se teπko razgrauju i u koje racionalna misao teπko prodire. Moæda Êe
tako πira javnost bolje razumjeti i ispade πto ih neki iz toga politiËko-intelektu-
alnoga kruga povremeno, ali ipak preËesto, Ëine (jesu li i napetosti s Ordinari-
jatom Vrhbosanske nadbiskupije iz tog udruæenja?). 

Snalaæljiva politika flDobroga Pastira«

Putokaz za bolje razumijevanje fl©arËeviÊeva intelektualno-politiËkoga kruga« da-
li su upravo neki istaknuti Ëlanovi sveÊeniËkog udruæenja flDobri Pastir«. Na pro-
slavi 10. obljetnice osnutka Udruæenja, fra Karlo Karin, jedan od osnivaËa i du-
gogodiπnji tajnik, rekao je da se neki sveÊenici, napose franjevci Bosne Srebre-
ne, u vrijeme Drugoga svjetskog rata nisu snaπli.44 Fra Karlo je bio svjestan da je
to flsasvim blag, eufemistiËki izraz«, ali ga nije dalje tumaËio, oËito znajuÊi da su
svi prisutni dobro shvaÊali πto bi to trebalo znaËiti. Za one pak koji nisu pripa-
dali toj skupini treba reÊi da je to izraz iz arsenala partijskoga govora s viπe zna-
Ëenja. On ponajprije znaËi da oni na koje se taj fleufemizam« primjenjuje nisu iza-
brali pobjedniËku stranu. Izvedeno znaËenje toga fleufemizma« jest da oni na ko-
je se primjenjuje ne razumiju πto Partija stvarno hoÊe te i dalje izabiru gubitniË-
ku stranu. Takve je pojedince i skupine partijski govor takoer oznaËivao kao
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njem odnosa meu njima«.22 Iz toga znamo barem to da su postojale neke nape-
tosti novijega datuma. No ako neke napetosti postoje, nejasno je zaπto treba po-
sezati za davnoproπlim polemikama s osobom koja veÊ gotovo jedno stoljeÊe ni-
je meu æivima. Naime, nadbiskup Stadler je umro 1918. godine. S druge stra-
ne, Ëemu podsjeÊati na polemike vezane uz druπtvo flDobri Pastir« Ëije je orga-
niziranje potaknula KomunistiËka partija Jugoslavije, osim ako se izdavaËi obje-
dinjenoga izdanja ne smatraju nastavljaËima tradicije sveÊeniËkog udruæenja u
kojemu su glavnu ulogu imali istaknuti franjevci Bosne Srebrene?

Osim s nadbiskupom PuljiÊem, Ëini se da je ©arËeviÊ æelio poravnati raËune
i s nekim osobama iz intelektualnih krugova koje ne dræe mnogo do njegova
(politiËkg) svjetonazora. Pretpostavljam da i mene ubraja u taj svoj krleæijanski
flobraËun s njima« jer zna da se ne slaæem s nekim njegovim politiËkim, ali i inim
idejama. Nije, meutim, osobno izaπao na Ëasno suËeljenje, nego je pozvao u
pomoÊ istomiπljenika SreÊka Dæaju, povjesniËara koji se veÊ specijalizirao za
odraivanje takvih zadaÊa za druge. Dæaja je oËito mislio da moje neslaganje s
pogledima pok. fra Ignacija o svrsi i ulozi sveÊeniËkog udruæenja flDobri Pastir«
moæe obezvrijediti etiketiranjem da je rijeË o flklerikalcu« i flklerikalnim« pogledi-
ma na povijesna zbivanja (o tome kasnije i u sklopu njemu sliËnih prozivatelja).
Naravno da je uzaludno oËekivati od takvih autoriteta objaπnjenje o Ëemu je tu
rijeË i naravno da se ni rijeËju neÊe osvrnuti na bît moje dokumentirane raspra-
ve, a to je da je sveÊeniËko udruæenje flDobri Pastir« bilo kreacija UDB-e.33 Ne mo-
gu se oËekivati takva objaπnjenja, jer je takvima dovoljno da su KomunistiËka
partija i povjesniËari koju su vjerno tumaËili povijest prema partijskim oËekiva-
njima davno obznanili da je svatko tko ne prihvaÊa tvrdnju o nadbiskupu Stad-
leru kao oliËenju klerikalca i sam klerikalac.

Ne mislim da Dæaja zavrjeuje viπe ijednu rijeË. Ne bih se ni ja upuπtao u ras-
pru da me veÊ duæe vrijeme ne iritiraju tekstovi nekih profesora FranjevaËke teo-
logije u Sarajevu ili njihovih uËenika. Meu tim idejama su one o sveÊeniËkom
udruæenju flDobri Pastir«, katoliËki integrizam, uloga nadbiskupa Josipa Stadlera,
uloga franjevaca u Bosni i Hercegovini i sl. O sveÊeniËkom udruæenju flDobri
Pastir« reÊi Êu poneπto samo usputno, jer sam o tome napisao sve πto mi se Ëi-
nilo vaænim. O poimanju katoliËkog integrizma reÊi Êu neπto viπe te navesti
primjere pogrjeπnoga shvaÊanja tog pojma kod nekih pojedinaca u redodræavi
Bosni Srebrenoj i na franjevaËkoj teoloπkoj πkoli u NedæariÊima kraj Sarajeva.

22 I. GAVRAN, Lucerna lucens? Odnos Vrhbosanskoga ordinarijata prema bosanskim franjevcima
(1881—1975) — Dossier flDobri Pastir«. Rasprave i polemike o Udruæenju katoliËkih sveÊenika, FMC
Svjetlo rijeËi, Sarajevo, 2012., 19.
33 Jure KRI©TO, flKorisne budale, svjesni suradnici ili mudri manipulatori? — Udruæenje katoliËkih
sveÊenika Bosne i Hercegovine ‘Dobri Pastir’”, u: Fra Ferdo VlaπiÊ, vizionar i patnik. Spomenica,
ur. Robert JoliÊ, Gabrijel MioË i Marija Vukadin, Naπa ognjiπta, Tomislavgrad, 2005., 81-101., s bi-
bliografijom; ISTI, RijeË je o Bosni, Golden marketing-TehniËka knjiga, Zagreb, 2008., 315-335; au-
torovi odgovori na nekoliko kritika na str. 339-347.

44 Karlo KARIN, flDesetogodiπnjica Udruæenja katoliËkih sveÊenika 'Dobri Pastir' 1950—1960«, refe-
rat, u: Desetgodiπnjica Udruæenja katoliËkih sveÊenika flDobri Pastir« 1950—1960, Sarajevo, 1960.,
45-58 (45).
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zadaÊe opravdavanja postojanja Udruæenja i svoga pripadanja njemu. Fra I. Gav-
ran bio je jedan od njih, a ako je suditi po ponovnome objavljivanju njegove
apologetike, ima i nasljednika.

Iz javnih nastupa sveÊenika Ëlanova Udruæenja, osobito onih koji su bili voe
u flDobrom Pastiru«, jasno je da svoju isticanu potporu Jugoslaviji i socijalistiËko-
me poretku te uzdizanje KomunistiËke partije nisu smatrali problematiËnim. Da-
paËe, pokuπavali su opetovano dokazati da je sveÊeniku prirodno biti odan svo-
joj domovini, pod Ëime nisu mislili na Bosnu i Hercegovinu, a joπ manje na Hr-
vatsku, nego na Jugoslaviju. Najzanimljivije je da svoj javni angaæman u sluæbi
Jugoslavije i socijalistiËkoga poretka nisu smatrali politiËkim angaæmanom i sva-
kako ne neËim nedopustivim. Neovisno o tome πto su takvim sudjelovanjem
svjesno bili u sukobu s crkvenim stajaliπtima i izriËitim zabranama, sveÊenici
udruæenjaπi svjesno su prelazili preko naravi komunistiËkoga sustava i ideologi-
je i svojevoljno u njemu sudjelovali. Pri tome je viπe nego zanimljivo i znakovi-
to da takav postupak ni neposredni suvremenici ni danaπnji apologeti neÊe na-
zvati klerikalizmom niti Êe aktere nazvati klerikalcima, iako je bjelodano da je
rijeË o procesu upotrebe religije u politiËke svrhe.

Iz naravi komunistiËke ideologije jasno je da se u sustavu sagraenome na
njoj ne moæe sudjelovati tek djelomiËno te je takvo sudjelovanje znaËilo i mire-
nje sa zloËinima. Fra K. Karin to je i potvrdio prihvaÊajuÊi pravorijek Komunis-
tiËke partije o smrtnim osudama mnogobrojnih franjevaca. Karinov subrat fra
Bosiljko Bekavac (1906.—1982.), takoer Ëlan flDobroga Pastira« i njegove Skup-
πtine, preπao je i taj prag i osobno pridonio progonima onih koji su bili protiv
komunistiËke vlasti. Naime, nakon zavrπetka rata, jugoslavenska tajna policija ga
je zavrbovala i, dok je od 1949. do 1953. bio æupnik u Kiseljaku, navodno je po-
magao da komunistiËki organi represije uhite nekolicinu kriæara (πkripara), zlo-
rabeÊi povjerenje koje su ti nesretnici imali u katoliËkoga sveÊenika. Neki od
uhiÊenih osueni su na viπegodiπnji strogi zatvor, ali ih je nekoliko bilo i ubije-
no.88 Zbog straha od osvete ili po naputku komunistiËkih vlasti Bekavac je 1953.
napustio Jugoslaviju i otiπao u SAD. Komunisti su ga, meutim, Ëim je stekao
uvjete za dobivanje ameriËkoga dræavljanstva (1963.), postavili za urednika
ZajedniËara, glasila Hrvatske bratske zajednice, i na tom je mjestu ostao sve do
prevratniËke 1971. godine. U kanadskoj i ameriËkoj hrvatskoj emigraciji ostao je
zapamÊen kao integralni Jugoslaven i prokazivaË flhrvatskih nacionalista«.

U svemu je tome zanimljivo da je upravo fra Ignacije Gavran napisao flIn
memoriam« za Bekavca, u kojemu kaæe da je ureivao glasilo Hrvatske bratske
zajednice flu duhu zajedniπtva naπih naroda«. Da je rekao flu duhu bratstva i je-
dinstva«, vjerojatno bi hrvatska emigracija bila zadovoljnija, jer bi (i) tako fra Ig-
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one koji flskreÊu s linije«, imaju pogreπnu svijest, upuπtaju se u proturevolucio-
narnu djelatnost i sl. Svi takvi su ujedno flnarodni neprijatelji«, flizdajice« i flzloËin-
ci«.

Franjevac Bosne Srebrene K. Karin toËno je znao πto znaËi flsnaÊi se«, pa je
u drugom kontekstu i drugima pojasnio. Sva ona njegova subraÊa i mnogi Hr-
vati nisu se flsnaπli«, jer nisu flmogli sagledati najbliæu buduÊnost«, tj. pobjedu ko-
munista i uspostavu vlasti i ideologije koja je procjenjivala proπlost, sadaπnjost i
buduÊnost.55 Karin se, naprotiv, flsnaπao« jer je znao tko Êe pobijediti, a kad su
pobjednici doπli, prihvatio je i novu interpretaciju povijesti, u kojoj je posve jas-
no da se njegovu subraÊu koja su bila protiv komunistiËke ideologije i protiv do-
laska KomunistiËke partije Jugoslavije na vlast te koja su bila za postojanje hr-
vatske dræave u kojima god moguÊim granicama, mora osuditi zbog flneslaæenja«.
Naæalost, time se franjevac Karin sloæio i s partijskim pravorijekom da su njego-
va subraÊa bili zloËinci. Tu vjerojatno leæi razlog zaπto se franjevaËki Ëlanovi sve-
ÊeniËkog udruæenja flDobri Pastir« ne æele ni sjeÊati svoje subraÊe koje su komu-
nisti odmah poslije rata ubili ili onih koje su zatvarali. ©toviπe, fra K. Karin prih-
vaÊa flrevolucionarnu pravdu« koja je snaπla mnoge.

Karin je objasnio koji su neki od elemenata dobroga flsnalaæenja«. Dolaskom
komunista na vlast nadoπao je flpotpuno nov i originalan red stvari« u kojemu se,
istina, nije lako snaÊi, napose sluæbenicima Crkve. flSnalaæenje« u novome revo-
lucionarnom vremenu je, fra K. Karin tumaËi, fllojalan stav ... prema dræavnoj i
druπtvenoj zajednici«.66 To znaËi da sveÊenik koji æeli æivjeti bez uznemirivanja,
πikaniranja i progona mora glasno, Ëesto, na poticaj i bez njega, izraæavati lojal-
nost komunistiËkoj dræavi Jugoslaviji i druπtvu koje KomunistiËka partija stvara.77

To su upravo uvjeti za Ëlanstvo u flDobrom Pastiru« i to je svjedoËenje njegovih
Ëlanova da se flsnalaze«. Oni mnogobrojni sveÊenici i Ëlanovi viπe hijerarhije ko-
ji su odluËili ne pristati na flsnalaæenje« u novome revolucionarnom vremenu na-
stavili su uvaæavati πto je uËiteljstvo KatoliËke crkve reklo o komunistiËkoj ideo-
logiji i praksi i bili su spremni na trpljenje u nadi da Êe se Providnost smilovati
i osloboditi ih toga floriginalnoga reda stvari« u kojemu se nije bilo lako snaÊi.

Postoje, dakako, gradacije u lojalnosti prema tim dvjema stvarnostima i, pre-
ma tome, gradacije u lojalnosti prema sveÊeniËkom udruæenju flDobrom Pastiru«.
Neki su sveÊenici pristali uÊi u Udruæenje upravo radi toga da izbjegnu progo-
ne i tako sebi olakπaju æivot, neki da bi izbjegli izlaganje javnome sramoÊenju,
neki, pak, da bi iskoristili komunistiËko udruæenje za lakπe i bolje pastoriziranje
vjernika. Bilo je, meutim, meu njima i takvih, poput K. Karina, koji su stvara-
li novu kvazi-teoloπku ideologiju sukladnu sluæbenoj komunistiËkoj, koja oprav-
dava pripadnost sveÊenika Udruæenju koje je stvorila KomunistiËka partija u svr-
hu postizanja svojih ideoloπkih ciljeva. Neki od njih prihvatili su se apologetske

55 K. KARIN, flDesetogodiπnjica Udruæenja katoliËkih sveÊenika 'Dobri Pastir'«, 46.
66 Isto, 48.

77 Zadræavam tu sintagmu iako je KomunistiËka partija Jugoslavije 1952. godine preimenovana u Sa-
vez komunista Jugoslavije. 
88 Vidi: Fra Bosiljko Bekavac i hrvatski antikomunistiËki i antijugoslavenski gerilci iz okolice
Kiseljaka poslije II. svjetskog rata — dva pisana svjedoËanstva, http://www.cuvalo.net/?p=999 
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parcijalnoga sudjelovanja u komunistiËkoj praksi, jer je to ideologija koja zahti-
jeva Ëovjekovu duπu i tijelo. To nije toËno, zato πto kaæu Sveta Inkvizicija ili pa-
pa, nego zato πto proistjeËe iz ozbiljne analize naravi komunistiËke ideologije.

Istaknutiji Ëlanovi Udruæenja i svesrdniji pristaπe namijenjene mu uloge na vi-
πe su naËina pokazali da se ne moæe samo do odreene mjere biti suradnikom
u projektu KomunistiËke partije. U Izvjeπtaju upravnog odbora Udruæenja kato-
liËkih sveÊenika Narodne Republike Bosne i Hercegovine u prigodi desete ob-
ljetnice postojanja istiËe se da su gotovo svi profesori na FranjevaËkoj teologiji
u Sarajevu i u franjevaËkome sjemeniπtu u Visokome Ëlanovi Udruæenja. Tako-
er se istiËe da te ustanove dobivaju znatnu novËanu pomoÊ od dræavnih vlas-
ti te, πto je i Gavran isticao, da su sjemeniπtarci i osobito klerici sudjelovali u
mnogim akcijama izgradnje cesta i æeljezniËkih pruga.1111 NeobiËno je i u povijes-
ti Crkve rijetko zabiljeæeno da se neka crkvena ustanova hvali doprinosima pro-
jektima koje organizira dræava. Osobito je to neobiËno u svjetlu Ëinjenice da se
narod samo pod prisilom odazivao tim pozivima na radne akcije, u udarniËke
brigade i sl., πto se jasno vidi iz dokumenata samih komunistiËkih vlasti. Dakle,
samo pojedinci ili skupine fllojalni« komunistiËkoj dræavi i ideologiji bili su volj-
ni sudionici tih akcija za socijalistiËku izgradnju. Tako se i u sluËaju Teologije u
Sarajevu i sjemeniπta u Visokom zapravo istiËe privræenost politiËkome sustavu,
a time i svjetonazoru, koji je uspostavila KomunistiËka partija Jugoslavije. Zato
se i isticanjem Ëinjenice da su svi profesori Teologije i sjemeniπta Ëlanovi Udru-
æenja æeljelo poruËiti komunistiËkim vlastima da oni utjeËu na izgradnju politiË-
kih pogleda povjerenih im mladih ljudi i na razvijanje njihove odanosti dræavi
Jugoslaviji i flsocijalistiËkoj stvarnosti«, πto potvruju njihova oduπevljena sudjelo-
vanja u izgradnji cesta, pruga i tvornica. Uistinu, kad se prihvati dio komunistiË-
ke ideologije, ne moæe se odbiti sudjelovanje u njoj kao cjelini! Sudjelovanje bo-
sanskih fratara u obnovi infrastrukture zemlje pod vodstvom jugoslavenskih ko-
munista i fldruga Tita« samo je znak prihvaÊanja temeljnih komunistiËkih vrijed-
nosti.

KljuËno je pitanje danas πto je ostalo od te svijesti. U ostatku ove rasprave
æelim pokazati da je ostalo mnogo i da se to oËituje u mentalnim sklopovima
upravo onih koji æele pokazati da su intelektualci i od kojih zajednica oËekuje
da to i budu.

»iji sljedbenici?
U jednome od brojeva bosansko-hercegovaËkog Ëasopisa Status zapeo mi je za
oko naslov Ëlanka flO nekim politiËko-pragmatiËnim vidovima πtovanja Srca Isu-
sova«. Zbunio me, meutim, podnaslov flNadbiskup Josip Stadler i katoliËka ob-
nova u BiH«, jer mi bjeπe teπko na prvi pogled vidjeti poveznicu izmeu naslo-
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nacije naznaËio da je Bekavac bio istinski Jugoslaven i odan KomunistiËkoj par-
tiji. No fra Ignacije je i takvim govorom ispunio obvezu prema gospodarima sve-
ÊeniËkog udruæenja flDobri Pastir«. U nekrologu je takoer istaknuo da je flBeka-
vac ... kroz Ëitavo vrijeme svog boravka u Americi odræavao veze s provincijom
i domovinom πaljuÊi visoËkoj gimnaziji knjige i pomaæuÊi provinciju na druge
naËine«. Je li fra Ignacije Gavran time æelio prikriti sve ono negativno vezano uz
fra Bosiljka, ne znamo. Znamo, meutim, da je rado isticao te materijalne aspek-
te Ëlanstva u flDobrom Pastiru« pri opravdavanju postojanja sveÊeniËkog udruæe-
nja i Ëlanstva u njemu. To se moæe smatrati izvedenim oblikom snalaæenja o ko-
jemu je govorio fra Karlo Karin. Sav taj diskurs zvuËi otuæno kad se sjetimo da
je franjevac HercegovaËke provincije fra Ferdo VlaπiÊ bio osuen na viπegodiπ-
nji zatvor zbog navodnih veza sa subratom u emigraciji fra Lucijanom KordiÊem.
Razlika izmeu fra Lucijana i fra Ferde te fra Bosiljka i fra Ignacija jest u tome
πto prvi nisu bili u sluæbi komunistiËke propagande, a druga dvojica jesu.

FranjevaËka teologija u Sarajevu

Ne bih se osvrtao na Ëovjeka (ljude) koji viπe nije (nisu) meu æivima da neki
franjevci Bosne Srebrene danas ne æele preko fra Ignacija Gavrana braniti ideo-
loπke vrijednosti povezane s nekadaπnjim sveÊeniËkim udruæenjem. To je ne sa-
mo zanimljiva nego i znakovita pojava koja zasluæuje pozornost i viπestranu ana-
lizu. ©to motivira te ljude u trenutku kad viπe nema ni KomunistiËke partije ni
UDB-e da brane udruæenje flDobri Pastir«, kojega takoer viπe nema? DapaËe, na-
padaju i prozivaju one koji ukazuju na neËasne uloge nekih Ëlanova Udruæenja,
poput fra Bosiljka Bekavca. Jesu li oni svjesni branitelji komunistiËkoga vrijed-
nosnog sustava i svjetonazora ili samo zabludjeli donkihotski borci protiv utva-
ra? Na æalost, fra Marko OrπoliÊ, fra Luka MarkeπiÊ, fra Ivo MarkoviÊ, fra Ivan
©arËeviÊ i joπ poneki primjeri su kako neki æivuÊi franjevci æale za komunistiË-
kim sustavom i pokazuju spremnost braniti njegov svjetonazor. Oni Êe vam, toË-
no u komunistiËkome kljuËu, reÊi da se samo bore protiv (hrvatskoga) naciona-
lizma i faπizma. Pri tome, u udruæenjaËkome duhu, neÊe biti zainteresirani za
upozorenje pape Pavla VI. da se ne moæe izabrati marksistiËka analiza druπtve-
nih problema bez prihvaÊanja ideologije na koju se ta analiza naslanja.99 Upravo
je tu misao Sveti zbor za nauk vjere primijenio i na sluËaj flteologije osloboe-
nja«: flU logici marksistiËke misli 'analiza' se ne moæe odvojiti od prakse i od po-
imanja povijesti s kojom je praksa povezana. Tako je analiza instrument kritike
a kritika je pak samo jedan momenat revolucionarne borbe. To je borba klase
proletarijata i ima svoje povijesno poslanje. ... Dosljedno tome, samo onaj koji
sudjeluje u toj borbi moæe provoditi ispravnu analizu«.1100 Ne moæe, dakle, biti ni

99 Papa PAVAO VI., Octogesima adveniens, 34: AAS (1971), 424-425.
1100 Uputa o nekim aspektima «Teologije osloboenja”, 3. izdanje, KrπÊanska sadaπnjost, Zagreb,
2003., 30.

1111 K. KARIN, «Desetogodiπnjica Udruæenja katoliËkih sveÊenika ‘Dobri Pastir’”, 78.
1122 Entoni ©EPERI∆, flO nekim politiËko-pragmatiËnim vidovima πtovanja Srca Isusova. Nadbiskup Jo-
sip Stadler i katoliËka obnova u BiH«, Status, Mostar, br. 13, jesen/zima 2008., 110-120.
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poslanice vjernicima i kleru koju je ovaj naslovio flPod zastavom srca Isusova«.
Kao kriterij za to izvoenje, meutim, sluæi mu Strechina ideja flkatoliËkog hrvat-
stva«, koja je, pak, sluæila Stadlerovim politiËkim protivnicima na prijelomu 19. i
20. stoljaÊa — a sluæi i danas — da ga omraze pred narodom i monarhijskim
vlastima.1144 I ©eperiÊ jasno kaæe da mu je cilj ispitati vezu izmeu flpolitiËko-reak-
cionarnog govora tradicionalnih katoliËkih poboænosti« i razvitka flpolitiËkog ka-
tolicizma i katoliËkog hrvatstva u BiH«.1155 On, dakako, ne uspostavlja nikakvu ve-
zu niti se osvrÊe na tu Stadlerovu poslanicu, nego ponavlja mnogo puta izreËe-
nu i napisanu osudu Stadlerove politike u Bosni i Hercegovini. Ne bih htio da
itko bude prikraÊen za ©eperiÊev zakljuËak da je ta Stadlerova poslanica smjera-
la flna imunizaciju jedne dosljedne i jasne ideje bosanskoga nacionalno-politiË-
kog identiteta, Ëiji su temeljni nositelji do 1878. bili upravo bosanski franjevci«.1166

Tu smo! ©eperiÊ je interpretacijski kljuË posudio od LovrenoviÊa i primijenio ga
na Stadlerovu poslanicu. Na æalost, moæe se samo reÊi da je otkljuËavanje be-
smislenije od kljuËa. 

©eperiÊ ipak jasnije od LovrenoviÊa daje do znanja da zagovara ideoloπko-
politiËki program za Hrvate u Bosni i Hercegovini koji bi im trebao omrznuti sve
πto je vezano za Hrvatsku (i Hrvate) i πto viπe ih privezivati za ideju flbosanstva«.
U tom novom politiËkom projektu Stadler sa svojom flkatoliËkom obnovom« mo-
ra se prikazati kao izvoriπte velike negativnosti. Stadler je navodno zapoËeo fltaj
duhovno-politiËki i opsjenarski projekt 'privoenja k svijesti' bosanskih katolika,
njihovog sve jaËeg duhovnog i nacionalnog osvjeπÊivanja, sustavne imunizacije
svih obiljeæja njihova bosanstva i melioracije onog hrvatsko-katoliËkog ideoloπ-
kog supstrata, koji Êe svoju punu razornost, kako kaæe LovrenoviÊ, pokazati u
svojoj zadnjoj tumanovsko-hadezeovskoj varijanti«.1177

NameÊe se jednostavan zakljuËak: pa πto se viπe ti ©eperiÊi, LovrenoviÊi i ini
ne odreknu hrvatstva i postanu Bosanci pa tako viπe neÊe moÊi kriviti Stadlere,
Tumane i druge flkatolike-Hrvate« i flHrvate-katolike« za flimunizaciju njihova bo-
sanstva«. Neka ne zaborave, meutim, da Êe u bosansko-hercegovaËkome dru-
πtvu i dalje biti smatrani razliËitima i kad postanu Bosanci-katolici; jedini im je,
dakle, izlaz za oËuvanje identiteta postati Boπnjacima! ©eperiÊ i krug kojemu pri-
pada ne razumiju bitno: u podlozi njihova razmiπljanja aksiomatski djeluje do-
bropastirsko flsnalaæenje«. ©eperiÊi i LovrenoviÊi bili su u vrijeme zadnjega rata
uvjereni da Êe pobijediti Boπnjaci i na kraju rata su postali Ëvrsti u uvjerenju da
je to tako i da su Hrvati gubitnici; u najmanju ruku jasno je da su Hrvati najsla-
bija karika u bosansko-hercegovaËkom lancu nacionalnih odnosa. Zato se trude
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va i podnaslova.1122 Autor Entoni ©eperiÊ mi uz pomoÊ mnogo stranica naporno-
ga teksta nije niπta pojasnio, dok pri kraju onoga πto je æelio predstaviti kao vi-
sokointelektualnu raspravu o poboænosti Srcu Isusovu nije pokazao da je samo
rijeË o bacanju kamenja na prvoga vrhbosanskoga nadbiskupa dr. Josipa Stadle-
ra. Ne iznenadih se kad otkrih da je autor Ëlanka studirao na FranjevaËkoj teo-
logiji u Sarajevu, jer sam se i prije mogao osvjedoËiti da iz nje znaju izaÊi mladi
ljudi zaËuujuÊe ogorËeni na prvoga vrhbosanskog nadbiskupa. Kako i ne bi
kad i jedan od profesora na toj teoloπkoj πkoli sabire πtivo protiv davno umrlo-
ga nadbiskupa. 

Nitko ne bi trebao imati niπta protiv kritike nadbiskupa Stadlera, Ëak ni pro-
tiv njegove osobne poboænosti prema Srcu Isusovu, kad bi kritika bila dobro
potkrijepljena, argumenti dobro sloæeni i jasno izloæeni i kad bi autor pokazao
da dobro poznaje sve vidove raspravljane teme. Tomu bi se veselio i postulator
Stadlerove kauze otvorene u Kongregaciji za proglaπenje svetaca (2008.). ©epe-
riÊ, meutim, otkriva da mu je autoritet za analizu kulturno-politiËkih ideja na
kraju 19. i poËetku 20 stoljeÊa povjesniËar dr. sc. Mario Strecha, izvanredni pro-
fesor na Filozofskom fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu. ©eperiÊ nije toliko predan
znanstvenim uzusima da uzme u obzir i one autore koji su kritizirali Strechinu
interpretaciju te tako moæda preispita i svoju tezu da je flkontekstualno-teoloπka
analiza jezika tradicionalnih katoliËkih poboænosti« u uskoj vezi sa Strechinom
pretpostavkom o flkatoliËkom hrvatstvu«.1133 Ako je ©eperiÊ istinski æelio svestrano
se informirati, nije morao usvojiti moju flre-interpretaciju« (interpretaciju koja
predstavlja otklon od predrasudne i ideoloπke jugoslavenske interpretacije), jer
je ona izvedena u uvodnome dijelu studije o poËetcima Hrvatskoga katoliËkog
pokreta, ali je neoprostivo da se, recimo, ni ne osvrÊe na osamstotinjak stranica
doktorske disertacije i knjige dr. sc. Zorana Grijaka o prvome vrhbosanskome
nadbiskupu i na druge knjige napisane na hrvatskome i drugim jezicima. Na æa-
lost, ©eperiÊev interes nije produbljivanje znanja o povijesnome razdoblju o ko-
jem toboæe znanstveno raspravlja. Da nije tako ne bi posegnuo za takvim auto-
ritetima u povijesnim interpretacijama poput Ivana LovrenoviÊa i za njegovom
slikom o flagoniji jedne europsko-orijentalne mikrokulture — bosanskih Hrvata«.
©eperiÊu i inima nije cilj istraæivanje i interpretacija povijesti, kao πto to ni Lovre-
noviÊu nije cilj, nego klevetanje prvoga nadbiskupa u Bosni i Hercegovini kako
bi optuæio biskupijsko sveÊenstvo za mnoge nevolje Hrvata u Bosni i Hercego-
vini (ne flbosanskih Hrvata«!). Tako je i ©eperiÊev interes ponavljanje politiËkih
teza formuliranih u krugovima udruæenih partnera Hrvatsko-srpske koalicije, u
srpskoj monarhiji i socijalistiËkoj Jugoslaviji o Stadlerovu navodnome identifici-
ranju vjere i hrvatstva, o zatiranju franjevaca, o klerikalizaciji druπtva, prozelitiz-
mu i o Stadlerovoj reakcionarnosti. ©eperiÊ sve to izvodi iz nadbiskupove prve

1133 Vidi: Mario STRECHA, KatoliËko hrvatstvo. PoËeci politiËkog katolicizma u banskoj Hrvatskoj
(1897.—1904.), Barbat, Zagreb, 1997.

1144 E. ©EPERI∆, flO nekim politiËko-pragmatiËnim vidovima πtovanja Srca Isusova. Nadbiskup Josip
Stadler i katoliËka obnova u BiH«, 116.
1155 Isto.
1166 Isto, 118.
1177 Isto, 119.
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torskih disertacija, nego na u svakom pogledu siromaπan, i problematiËan, tek-
stiÊ. KristiÊ spoËitava biskupu MahniÊu da je, zamislite, flnastojao katoliËku ide-
ju (svjetonazor) podignuti na razinu druπtvenog poretka«. »ekamo samo osudu
pape i (hrvatskih) biskupa πto se protive ozakonjenju pobaËaja, istospolnih bra-
kova etc., jer ni oni, po KristiÊu, ne prihvaÊaju vrijednosti flmoderniteta«.

KristiÊ spoËitava Crkvi πto nije prihvatila modernost koju je uvela i nosila
protestantska reformacija, nego se njezinom osudom uputila na stazu flkatoliË-
kog integrizma«. »udno je to da katoliËki teolog otvoreno i dosljedno ne prih-
vati ono πto mu se Ëini boljim, dok u isto vrijeme mnogi protestantski teolozi
uviaju da je protestantska reformacija s prljavom vodom izbacila i mnogo dje-
ce te uviaju da je KatoliËka crkva saËuvala bitne vrijednosti krπÊanske poruke
i tradicije. To samo moæe znaËiti da katoliËki teolog KristiÊ ne razumije dobro ni
KatoliËku crkvu ni protestantsku reformaciju.

KristiÊ isto tako kritizira Crkvu πto se usprotivila liberalizmu koji potiËe slo-
bodu, ne razumijevajuÊi, oËito, problem(e) koje je Crkva imala — i danas ima
— s povrπnim razumijevanjem slobode.

To je supstancija KristiÊeva argumenta, ako je supstancija prava rijeË. Kad se
dobro promotri KristiÊevo shvaÊanje flkatoliËkog integrizma«, stjeËe se nedvojben
dojam o vrlo simplificiranom shvaÊanju povijesti i ideja koje se svodi na to da
je ono πto je starije po definiciji loπe, a da su pojave novijega datuma po sebi
dobre. To je, meutim, upravo definicija terora modernosti, gdje saeculum odre-
uje vrijednosti koje duh mora slijediti. Dosljedno, i Crkva, koja bi i po KristiÊe-
vu shvaÊanju trebala njegovati duhovnu dimenziju æivota, mora slijediti duh vre-
mena, truditi se æivjeti modernost, ako je KristiÊ ne æeli prozvati faπistiËkom ili
u najmanju ruku konzervativnom i natraænom. Da je to pak stalna napast ljudi
u Crkvi, potvruju razni KristiÊi ne samo meu Hrvatima, nego svuda u svijetu
i u svim vremenima. Usprkos KristiÊevu vjerovanju da je protestantska reforma-
cija utjelovljenje evaneoske poruke, upravo je ona prvi veÊi radikalniji korak u
upravo opisanome smjeru povoenja za svijetom. Nije, na sreÊu, nedostajalo
meu protestantima osoba koje su se opirale diktaturi modernosti, iako Ëesto ni-
su uspijevali, ali je Ëudno da teolog FranjevaËke teologije iz Sarajeva nije sposo-
ban prepoznati takve teologe u protestantskim crkvenim zajednicama, nego se
poziva na katoliËke teologe koji uporno æele biti protestanti. 

Potpuno oËekivano, teolog s FranjevaËke teologije u Sarajevu kritizira Crkvu
πto je osudila komunizam te tako onemoguÊila istinsku spoznaju vrijednosti so-
cijalne pravde. Da tako nije objavljeno, Ëovjek ne bi povjerovao, jer trebalo bi
pretpostaviti da je teolog barem Ëuo, ako nije Ëitao, brojne socijalne enciklike
od one najpoznatije iz 1891. do onih iz naπega vremena. I zna li teolog πto je
KatoliËka crkva osudila kad je osudila komunizam?! »udno je da se KristiÊ ne
buni protiv osude nacionalsocijalizma iste godine kad je osuen komunizam.
»emu takva izbirljivost i koji su kriteriji za izbirljivost? Kriterij je najobiËnije, pri-
zemno politikanstvo. Crkva se, kaæe KristiÊ, priklonila flmalim autoritarnim po-
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uvjeriti Boπnjake da su oni joπ od Stadlera zavoeni i u konaËnici zavedeni pos-
tali Hrvatima. I u zadnjemu ratu Tuman ih je zaveo uvjeravanjem da su Hrvati
i da treba voditi hrvatsku politiku, ali oni su se tomu protivili, a kao dokaz isti-
Ëu prosvjed protiv Tumanove politike iz sigurne zagrebaËke zavjetrine iz koje
su branili Bosnu i bosanstvo. Oni zapravo æele reÊi da su sluËajni Hrvati. Da, to
je preslika dobropastirskoga jugoslavenstva. I Ëlanovi flDobroga Pastira« stidjeli
su se biti Hrvatima, ali i Bosancima. Kada su govorili o domovini mislili su is-
kljuËivo na — Jugoslaviju. 

O katoliËkom integrizmu

Na upuÊivanju na Strechu ©eperiÊ zahvaljuje Alenu KristiÊu, joπ jednom diplo-
mandu FranjevaËke teologije u Sarajevu. Kad se uzme u obzir da je Strecha bio
Ëest gost na toj franjevaËkoj teologiji, oËito su njegove povijesne interpretacije
postale vade mecum tamoπnjih studenata teologije i nekih profesora.

No KristiÊevo elaboriranje katoliËkog integrizma otkriva mnogoπto o njego-
vu osebujnome shvaÊanju povijesnih trendova. Ne iznenauje da se opet osla-
nja na M. Strechu ni da niπta supstancijalnoga o samim tim trendovima ne do-
nosi. Evo saæetka KristiÊeva argumenta. Crkva se usprotivila prosvjetiteljstvu, po-
zitivizmu, liberalizmu, socijalizmu, demokratizmu i znanosti jer su bili nositelji
novoga svjetovnog poretka i tako ugrozili njezino samostojno vladanje svije-
tom.1188 Sve πto su ti flizmi« donijeli KristiÊ veliËa kao flmodernitet«, a tomu se Crk-
va æestoko opirala i taj otpor je flkatoliËki integrizam«.

E sad: Crkva je uvidjela svoje zablude, uvjeren je fundamentalni teolog Kris-
tiÊ, i to priznala na Drugome vatikanskome saboru, ali se u Crkvi pojavilo mno-
go flkatoliËkih fundamentalista, koji predstavljaju suvremenu reakciju na taj mo-
dernitet« i novu verziju flkatoliËkog integrizma«. KristiÊ se naslanja i na komunis-
tiËku dobropastirsku hermeneutiku te fundamentalnoteoloπki upozorava: flKao
πto je katoliËki integrizam odveo Crkvu u pragmatiËno-politiËke saveze s autori-
tarnim faπistiËkim i nacistiËkim reæimima, tako je katoliËki fundamentalizam kod
nas umnogome odgurao Crkvu u pragmatiËno-politiËki savez s nacionalistiËko-
politiËkim snagama s hrvatskim nacionalnim predznakom«.1199

Tu opet uvelike zaudara po sadaπnjim bosansko-hercegovaËkim politiËkim
svrstavanjima, ali o tome kasnije; za sada djeluje umirujuÊe πto imamo takve teo-
loπke autoritete koji Êe unijeti svjetla i zdravoga razuma u svijet te prosvijetliti
pameti katolicima od pape, kardinala, nadbiskupa i biskupa do katolika koji ni-
malo ne dvoje o KristiÊevim nekontroliranim i neargumentiranim izjavama. Ka-
ko i neÊe kad se za Hrvatski katoliËki pokret biskupa Antuna MahniÊa, taj kato-
liËki integrizam à la Croatia, ne oslanja na malo brdo knjiga, Ëlanaka, Ëak i dok-

1188 Alen KRISTI∆, flII. svjetski rat u sutjeπkoj samostanskoj kronici: Prema redefiniranju identiteta ka-
tolika-Hrvata u BiH«, Status, br. 14, proljeÊe 2010., 80-100.
1199 Isto, 93, bilj. 82.
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od nacistiËkih, a jame i neobiljeæena masovna grobiπta po dijelovima bivπe Ju-
goslavije svjedoËanstvo su da je i komunizam bio brutalan kao πto je i postoja-
nje logora za eliminaciju Æidova svjedoËanstvo o brutalnosti nacionalsocijalizma.

KristiÊ se upuπta i u historiografske vode, ali kako razvija misao potpuno
ahistorijski, sluæeÊi se metodologijom druπtvenih znanosti u kojima su povijesne
Ëinjenice korisne ako potvruju unaprijed postavljenu teoriju (model), ne bih
htio troπiti vrijeme na njegove historiografske zakljuËke. Radije Êu se osvrnuti na
joπ jednog alumnusa FranjevaËke teologije u Sarajevu, povjesniËara fra Petra Je-
leËa i njegove zakljuËke o crkvenim ljudima u Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj
(NDH). I KristiÊ se poziva na JeleËa kao mjerodavnoga tumaËa zbivanja novije
bosanskohercegovaËke povijesti. OpÊenito je zanimljivo da taj krug ljudi iznosi
vrlo sliËne ideje, meusobno se citiraju i, πto je nepreporuËljivo, rijetko se osvr-
Êu na povjesniËare i druge znanstvenike izvan svojega kruga.

O Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj,
franjevcima i drugim sveÊenicima u Bosni i Hercegovini

Susret s historiografijom fra Petra JeleËa bio je razoËaranje, utoliko veÊe πto su
mi osobna oËekivanja bila velika. Æelio sam, kako sam mu u Rimu osobno re-
kao, da netko dobro proËeπlja arhive i napiπe dobar, znanstveno utemeljen rad
o KatoliËkoj Crkvi u Bosni i Hercegovini u doba NDH. Nadao sam se da Êe to
upravo biti JeleËeva disertacija. No kod njega se dogaa upravo ono πto se ne
bi oËekivalo ni od njega ni od bilo koga drugoga tko se ozbiljno laÊa analize
odnosa Crkve i dræavnih vlasti u NDH, odnosno u Bosni i Hercegovini.2211 To se
vidi odmah u njegovu odnosu prema postojeÊoj historiografiji. JeleË se ograu-
je od flkomunistiËke« i flvelikosrpske« historiografije koja je a priori protukatoliË-
ka i od strane historiografije koja je pod utjecajem komunistiËke i velikosrpske;
niπta od toga zapravo ne analizira, nego samo nabraja. JeleË zatim spominje au-
tore koji tretiraju poloæaj KatoliËke crkve nakon rata i zloËine nad sveÊenstvom
koje su poËinili komunisti. Njihov pristup ne odobrava, jer ti autori navodno ne
nalaze nimalo odgovornosti na Crkvi tijekom rata, πtoviπe da flsimpatiziraju« us-
taπe i flizbjegavaju govoriti o njihovim zloËinima«.2222 Oni navodno predstavljaju
drugi historiografski ekstrem, hrvatsku nacionalistiËku historiografiju.2233 Paradok-
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redcima«, poput Salazarova u Portugalu, Francova u ©panjolskoj, Mussolinijeva
u Italiji, æaleÊi valjda πto (i) ti poredci nisu progonili Crkvu. Naravno da KristiÊ
optuæuje Crkvu i zbog Hitlerova dolaska na vlast u NjemaËkoj!! »ovjek bi od teo-
loga, pa i s FranjevaËke teologije u Sarajevu, oËekivao sofisticiraniju raspravu ko-
ja uvaæava povijesne okolnosti, intelektualni i politiËki kontekst te osobna is-
kustva mnogih krπÊana. Takva rasprava, dakako, zahtijeva mnogo viπe intelek-
tualnog i sjedilaËkog napora, ali i najobiËnijega poπtenja, πto bi sve, vjerojatno,
eliminiralo lake ideoloπke naljepnice s Crkava i pokreta te onemoguÊilo i Kris-
tiÊe da vitlaju odobravanjima i osudama.

Meu brzopletim KristiÊevim osudama karakteristiËna je ona koju — nekri-
tiËki kao i gotovo sve ostalo — preuzima od notornih protukatolika i krivotvo-
ritelja povijesti o flπutnji Pija XII.« i o tome da je Crkva viπe strahovala od komu-
nizma nego od nacizma. Naravno da je komunizam smatrala velikim zlom, jer
ga je prvoga iskusila. Kad se i nacizam pokazao jednako zlim, Crkva ga je jed-
nako osudila.

Po istoj simplificiranoj shemi KristiÊ prosuuje i bosanskoga franjevca fra Ar-
kanela GrgiÊa, fratra koji je vodio kroniku sutjeπkoga samostana u vrijeme Dru-
goga svjetskog rata. KristiÊ dijagnosticira: katoliËki integrizam i napose crkveni
antikomunizam razlog su fra Arkanelova uvjerenja da su NjemaËka i Italija sa-
veznici Hrvatske. Valjda uviajuÊi apsurdnost svojih postavki, ipak priznaje da
su u svemu tome vaæni Ëimbenici flpolitiËko-nacionalni sukobi Srba i Hrvata u
Prvoj Jugoslaviji«.2200 Onda slijedi istinski dobropastirski tour de force u kojem se
osjeÊa utjecaj fratara Ëlanova SocijalistiËkoga saveza: bilo je i meu bosanskim
fratrima onih koji su flprozreli da na krπÊanstvo veÊa opasnost vreba od nacizma
i faπizma nego od komunizma« i neizostavno spominjanje fra Joze MarkuπiÊa
(spominje i Dietricha Bonhoeffera meu njemaËkim protestantima). Nema, me-
utim, temelja na koji bi KristiÊ oslonio svoju tvrdnju da su bilo MarkuπiÊ bilo
Bonhoeffer prosuivali da je komunizam za krπÊane manje zlo od nacizma. Da
se Bonhoeffer i upustio u takvo argumentiranje, argument bi mu bio oslabljen
Ëinjenicom πto nije imao iskustva æivljenja pod komunizmom. Ni MarkuπiÊ nije
imao takvog iskustva te se i njegovo simpatiziranje komunista tijekom rata i pri-
klanjanje njima poslije rata moæe promatrati iskljuËivo kao politiËka prosudba i
prilagodba, baπ kao πto je i fra Arkaneo GrgiÊ prosuivao i prilagoavao se. Ci-
tiranje MarkuπiÊa da Êe se moliti za sovjetsku Rusiju ako zarati s Nijemcima iz-
reËena je, dakako, u vrijeme kad nije znao da Êe sovjetska Rusija doÊi i na nje-
gov prag. U tom svjetlu, vaænija je MarkuπiÊeva opaska da flnikoga nije mrzio kao
sovjetsku Rusiju«. Pitanje sliËnosti i razlika izmeu ta dva totalitarna politiËka
sustava suvremena je tema i ona ide prema razrjeπenju uvidima da je jedan ubi-
jao ljude zbog rasne, drugi zbog klasne pripadnosti i razliËitoga politiËkog i vjer-
skog uvjerenja. Pri tome treba dræati na umu da su komunistiËke ærtve brojnije

2200 Isto, 95.

2211 JeleË je upravo to uzeo za temu svoje doktorske disertacije koju je obranio na Papinskom sveu-
Ëiliπtu Gregoriani u Rimu 2006. godine. Prema rimskim obiËajima, dio te diseratacije je i objavio:
Petar JELE», La Chiesa Cattolica in Bosnia ed Erzegovina e lo Stato Indipendente Croato (1941—
1945), Pontificia Università Gregoriana — Facoltà della storia e dei beni culturali della Chiesa, Ro-
ma, 2006.
2222 P. JELE», La Chiesa Cattolica in Bosnia ed Erzegovina, 17.
2233 Isto, 19. Pretpostavljam da mladi franjevac moje radove o odnosima crkvenih i ustaπkih vlasti u
NDH svrstava u neku posebnu kategoriju izmeu komunistiËke ili velikosrpske i nacionalistiËke,
jer ih gura u biljeπku, uz napomenu da jedini obraujem temu crkveno-dræavnih odnosa u NDH,
ali da se na Bosnu i Hercegovinu osvrÊem samo na nekoliko stranica, vidi: P. JELE», La Chiesa Cat-
tolica in Bosnia ed Erzegovina, 15, bilj. 11, s referencijom na: J. KRI©TO, KatoliËka crkva i Neza-
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©ariÊ, biskupijski sveÊenici Boæidar Bralo, Dragutin Kamber i drugi ljudi KatoliË-
ke crkve krivi su zato πto su franjevaËki i drugi sveÊenici imali problema s ko-
munistiËkim vlastodrπcima,2299 a na franjevce koje su komunisti ubili ili muËili po
zatvorima malo se ili uopÊe ne osvrÊe. S druge strane, sve povjesniËare koji ne
nalaze rijeËi pohvale za one franjevce koji su bili flsimpatizeri partizana«, pred-
voenih komunistima, JeleË svrstava u kategoriju flhrvatske klerikalne i naciona-
listiËke historiografije«.3300 Teπko je tu izbjeÊi asociranje na komunistiËku optuæbu
zbog flklero-faπizma i nacionalizma«.

Kao i kod KristiÊa i nekolicine drugih sarajevskih intelektualaca u franjevaË-
koj orbiti, opet se javlja isticanje fra Josipa MarkuπiÊa, flsimpatizera partizana«,
kao paradigmatskoga ponaπanja u susretu s flproleterskom revolucijom« i komu-
nistiËkim totalitarizmom. Ostaje, meutim, potpuno nejasno zaπto JeleË, ©eperiÊ,
KristiÊ, LovrenoviÊ, MarkuπiÊ, OrπoliÊ, MarkeπiÊ, ©arËeviÊ i joπ poneki opravda-
vaju mijeπanje u politiku fratara flsimpatizera partizana« (MarkuπiÊa i joπ poneko-
ga), a to ne odobravaju onima manje naklonjenima partizanima ili flsimpatizeri-
ma ustaπa« (GrgiÊa i drugih), ako priznaju da su i partizani i ustaπe Ëinili zloËi-
ne. Ostaje objaπnjenje da ti fratri i njihovi suputnici pokuπavaju opravdati sluæi-
naËko i dodvorniËko ponaπanje svoje subraÊe u flDobrom Pastiru«, a vjerojatno
bi se tu naπlo i rodbinskih interesa. ©arËeviÊevo ponovno publiciranje Gavrano-
ve apologije flDobroga Pastira« jedan je od jasnih pokazatelja tog objaπnjenja.
ZnaËi li to opet da se danaπnji sljedbenici odriËu onih brojnijih svojih Ëlanova
koji su ustrajali u uvjerenju da flsovjetska Rusija«, kao i svaki izdanak njezine his-
torijske metamorfoze ukljuËujuÊi i jugoslavenski, zasluæuje najviπi stupanj prije-
zira? U svakom sluËaju, da danaπnji sljedbenici dobropastirske prilagodljivosti ne
πtite upravo Ëlanove toga problematiËnog druπtva — Ëak ga izriËito opravdava-
ju — i fra Jozo MarkuπiÊ postao bi predmetom psihoanaliziranja i svakojakih
drugih propitivanja kao πto su postali fra Arkaneo GrgiÊ, nadbiskup Ivan Ev.
©ariÊ i dr. I on se, naime, kao i fra Arkaneo i nadbiskup ©ariÊ prije njega u da-
tim politiËkim okolnostima opredijelio za politiËkoga saveznika koji mu se Ëinio
prihvatljivijim za oËuvanje i odræanje nekakvih interesa, iako svjestan zloËinaË-
koga karaktera svoga odabranika, KomunistiËke partije Jugoslavije. Ako moæda
nije bio svjestan zloËinaËkoga karaktera komunistiËke ideologije i vlasti — iako
se, s obzirom na njegov komentar o sovjetskoj Rusiji i na neposredno iskustvo
progona svoje subraÊe, to ne Ëini vjerojatnim — opet bi se nametalo pomno
propitivanje njegova karaktera, intelektualnih i svakih drugih sposobnosti, ali i
konkretnih politiËkih i druπtvenih okolnosti. Selektivna memorija koja je prisut-
na kod toga sarajevskoga kruga flprisilno hrvatskih« intelektualaca, uz usputno
spominjanje komunistiËkih zloËina, zar to nije neka vrsta sudjelovanja u zloËi-
nu?
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salno, JeleË ovime propagira komunistiËku i velikosrpsku historiografsku para-
digmu, koju inaËe izrijekom kritizira, da zloËini nad crkvenim i civilnim osoba-
ma nakon rata ne mogu biti odvojeni od ustaπkih zloËina.2244 KomunistiËki zloËi-
ni se relativiziraju kao osvetniËki ispadi, πto je upravo teza onih koji su u tim
zloËinima sudjelovali, onih koji su pod istim izgovorom 1991. napali Hrvatsku i
Bosnu i Hercegovinu i onih danas koji ne shvaÊaju zloËinaËki karakter komu-
nistiËke vlasti. JeleË obeÊaje da Êe iÊi srednjim putem2255 i da predstavlja fldrukËi-
ju« i flpotpuniju« historiografiju,2266 ali na samom poËetku otkriva karte da je to put
minucioznog traæenja negativnosti u katoliËkim redovima. No onda se susreÊe-
mo s najproblematiËnijim dijelom njegove historiografske metodologije. JeleË
krivce pronalazi ponajviπe u biskupijskom sveÊenstvu i osobito vrhbosanskom
nadbiskupu Ivanu Ev. ©ariÊu, a svijetle iznimke pronalazi samo u redovima fra-
njevaËke subraÊe, i to u onima koji su (kasnije) bili Ëlanovi sveÊeniËkog udruæ-
enja flDobri Pastir«. Ostaje ipak nejasno kako bi u tu priËu inkorporirao svoju su-
braÊu koju su komunisti tijekom rata ili nakon njega ubili ili dræali u zatvorima
te od posljednjih iznudili pristanak na formiranje neslavnoga sveÊeniËkog udruæ-
enja flDobri Pastir«. Jesu li oni nevine ærtve komunistiËkih zloËinaca? Ako jesu,
komunistiËko razdoblje odnosa prema KatoliËkoj crkvi i katolicima ne moæe se
ni na koji naËin opravdati ili relativizirati.2277 Ako nisu, nego su — prema flkomu-
nistiËkoj, velikosrpskoj i JeleËevoj historiografiji« — ærtve opravdanog gnjeva, bi-
lo bi nuæno pokazati zbog Ëega su takve kazne zasluæili. JeleË je pred nemogu-
Êom zadaÊom, jer je dopustio da mu historiografsku paradigmu odreuju oni ko-
ji s historiografijom nemaju nikakve veze, nego su izumitelji novih ideoloπkih
matrica, poput knjiæevnika Ivana LovrenoviÊa i socijalistiËkoga fratra Marka Or-
πoliÊa.2288 Zato su njegovi odgovori na ta pitanja apsurdni i groteskni: nadbiskup

visna Dræava Hrvatska 1941.—1945. JeleË pogreπno navodi da je moja knjiga Sukob simbola. Poli-
tika, vjere i ideologije u Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj drugo izdanje prvih dviju ranije objavljenih
knjiga (KatoliËka crkva i Nezavisna Dræava Hrvatska 1941.—1945., I.-II., Hrvatski institut za povi-
jest — Dom i svijet, Zagreb, 1998.). Teπko se, na æalost, oteti dojmu da JeleË ne donosi niπta bitno
novoga osim nizanja poduæih (ne uvijek potrebnih) citata iz suvremenih novina, gotovo bez ana-
litiËkih napora i smjeπtaja tih napisa u povijesni kontekst.
2244 JeleË nekritiËki usvaja i liberalno-komunistiËku invenciju «politiËkog katolicizma” za opisivanje
stanja u hrvatskom katolicizmu druge polovice 19. i poËetka 20. stoljeÊa, osobito aktivnosti prvo-
ga vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadlera.
2255 Kao primjer takvoga puta navodi poljskog povjesniËara Jana Mikruta, Die christichen Märtyrer
des Nationalsozialismus und Totalitarismus in Mitteleuropa 1938—1945, Dom-Verlag, Wien, 2005.
2266 P. JELE», La Chiesa Cattolica in Bosnia ed Erzegovina, 22. Znam, meutim, da Mikrut, Ëlan pov-
jerenstva za JeleËevu disertaciju, nije bio oduπevljen njegovim radom.
2277 Internetski portal Bosne Srebrene, na kojem se navode njezini muËenici, nema muËenika 20. sto-
ljeÊa. (http://www.bosnasrebrena.ba/php/modules.php?name=Sections&op=listarticles&secid=8).
2288 P. JELE», La Chiesa Cattolica in Bosnia ed Erzegovina, 18.; Intervju novinara lista Srpskoga de-
mokratskog foruma Bojana RapajiÊa s Markom OrπoliÊem u povodu predstavljanja njegove knjige
u Zagrebu, pod naslovom flZlodusima nasuprot«, Identitet, Zagreb, travanj-april, 2006., 22-24.

2299 P. JELE», La Chiesa Cattolica in Bosnia ed Erzegovina, 39, 45, 46-51. 
3300 Isto, 162-163, bilj. 333.
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Nastavak kumroveËke πkole?
©to objedinjuje ©arËeviÊevo ponovno tiskanje u jednom svesku protustadlerov-
ske polemike pok. fra Ignacija Gavrana i njegove obrane sveÊeniËkoga udruæe-
nja flDobri Pastir«, ©eperiÊevih i KristiÊevih prozivanja dobroga dijela Crkve zbog
flkatoliËkog integrizma«, JeleËevih osebujnih povijesnih tumaËenja i opÊenito ide-
ja kruga ljudi u Sarajevu koji su vrlo prisutni u medijima? To da su povezani s
FranjevaËkom teologijom u Sarajevu, bilo kao profesori, uËenici ili duhov-
ni/ideoloπki suputnici. Æestina pak kojom napadaju neistomiπljenike, predanost
ideologiji koja ih nosi i ustrajnost kojom zraËe dozivaju u pamet ideoloπke bor-
ce kakvi su se odgajali u PolitiËkoj πkoli Saveza komunista Hrvatske u Kumrov-
cu. I njihova kvazi teoloπka ideologija naznaËava ukorijenjenost u komunistiË-
koj revolucionarnoj ideologiji. Uistinu, FranjevaËka teologija u Sarajevu, ono is-
to tijelo koje se od poËetka predstavljalo komunistiËkim vlastima kao utvrda sve-
ÊeniËkog udruæenja flDobri Pastir«, kao da je, u svojim spomenutim korifejima,
ostala oazom u kojoj se njeguju vrijednosti koje to ne mogu biti i u kojoj se od-
gajaju mrzovoljnici koji Êe smatrati duænoπÊu perpetuirati neËije polemiËke spi-
se kako bi se podræavalo protivljenje legitimnim predstavnicima Crkve.

Naravno da ne moæe biti rijeËi o svim i svakom pojedinom Ëlanu zbora Fra-
njevaËke teologije u Sarajevu i zato sam nastojao ukazati na pojedince. I, daka-
ko, nisam govorio o ljudima, nego samo o onome πto su napisali i objavili op-
Êinstvu. 
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