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Drugim rije¢ima, Pilarov prilog nema samo znacaj stru¢noga, pravnog clan-
ka, nego ilustrira i njegova politicka gledista. A je li za njegovo uvrstenje u Spo-
menicu mozda zasluzan i Pilarov punac Adalbert pl. Shek Vugrovecki (1851.—
1933.), koji je vec 1883. poceo raditi u bosansko-hercegovackom pravosudu, od
1896. do 1907. bio predsjednik senata Vrhovnog suda, a 1907. bio imenovan Se-
fom Odjeljenja za pravosude Zemaljske vlade u Sarajevu, nemoguce je znati. No,
sasvim je sigurno kako ta ¢injenica Pilaru nije odnemogla, a vrlo vierojatno je da
je njegov prilog u spomenici u povodu stote obljetnice OGZ-a bio vazan doga-
daj u njegovu zZivotu, mozda i ulaznica u becke odnosno austrijske intelektualne
krugove.

Napokon, zanimljivo je da se nakladnik Spomenice i kasnije pojavljuje u nje-
govu zivotu: upravo je Manz’sche k. u. k. Hof- Verlags- und Universitits-Buch-
handlung sedam godina kasnije objavila sredisnje Pilarovo djelo — JuZnoslaven-
sko pitanje. Lako je zamisliti da su vec 1911. uspostavljene veze izmedu tuzlan-
skog odvjetnika i uglednoga beckog nakladnika, a u tom kontekstu jo§ zanim-
liivijom postaje neobic¢na sudbina Pilarova djela, o kojemu nakladnik — kako je
to zabiljezio pok. Srecko Lipov¢an — ima neobi¢no mrsave podatke.

Ocito je da bi proucavanje nakladnicke djelatnosti Manz’sche k. u. k. Hof-
Verlags- und Universitits-Buchhandlung moglo baciti jos malo svjetla na nejasne
epizode iz Pilarova Zivota. Medu tim izdanjima nalazi se, recimo, i komparativna
studija o bosansko-hercegovackome, hrvatskom, austrijskom i ugarskom trgo-
vackom pravu, koju je 1913. objavio dr. Josef Schon, tajnik okruznoga suda u
Banjoj Luci (Das bosnisch-herzegowinische, Osterreichische, ungarische und
kroatische Handelsrecht in ihren Verschiedenheiten. Ein vergleichender und er-
ginzender Kommentar zum Handelsgesetze fiir Bosnien und die Herzegowina).
I Schoénova studija — ¢iji autor u popisu literature ne propusta navesti i Pilarovu
raspravu iz Spomenice — sugerira da je naklada Manz pokazivala poseban in-
teres za hrvatske i bosansko-hercegovacke teme. Tesko da je to bilo slucajno, i
da je pritom imala samo komercijalne motive.

A spomenimo na koncu kako je usporedni prikaz zakonodavnog razvitka na
podrudju trgovackog prava u BiH i u banskoj Hrvatskoj (jer se u Dalmaciji i dalje
primjenjivao francuski Trgovacki zakonik!) pokazivao da se sli¢nosti pravnih po-
redaka tih zemalja povecavaju, a uzajamne veze jacaju. Jedino sto je, kako je
1912. primijetio osjecki odvjetnik dr. Vilim Winter, usporedujuci trgovackoprav-
ne propise u banskoj Hrvatskoj i u BiH, prijevod austrijskoga Trgovackog zako-
na za bansku Hrvatsku »gotovo ropski prozet germanizmima i tudjom sintak-
some, §to u BiH nije slucaj. No, upravno-politicko i zakonodavno zblizavanje
Trojednice i BiH bilo je pocetak jednog razvitka koji je Pilara — i ne samo njega
— nesumnjivo sokolio i utjecao na njegove politicke koncepcije...

e Tomislav Jonjic

Entwicklungsgang der Rezeption

des osterreichischen allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches in Bosnien und der Herzegowina
unter besonderer Berlcksichtigung

des Immobilienrechtes.

Von Dr. Ivo Pilar
Advokat in Tuzla.

Als die Monarchie im Jahre 1878 Bosnien und Herzegowina okkupierte, und
daran ging, eine geregelte Verwaltung in diesen Lindern einzurichten, mufite
vorerst festgestellt werden, nach welchen Gesetzen denn bis zum Zeitpunkte
der Okkupation im Lande Recht gesprochen wurde.

Dabei stellte es sich heraus, daf in Bosnien und Herzegowina fast aus-
schlieBlich ottomanisches Recht in Geltung stand, daf trotz mangelhafter Orga-
nisation der ottomanischen Justizverwaltung das wenig entwickelte ein-
heimische Recht fast ginzlich zur Seite geschoben war, so daf davon kaum
mehr Spuren zu finden waren.

Die im Lande damals eingerichtete Militirverwaltung wollte sich anfangs in
keine reformatorischen Manahmen einlassen, versuchte vielmehr mit der beste-
henden Justizorganisation der ottomanischen Verwaltung, mit den vorhandenen
Gerichtsbeamten (Kadis) und mit dem in Geltung stehenden ottomanischen
Rechte die Rechtspflege zu verwalten.!

Der Erfolg dieses Versuches war ein Versagen dieses Apparates, der einem
Stillstande der Rechtspflege gleichkam. Als dann die ersten Schritte zur Her-
stellung einer Zivilverwaltung gemacht wurden und eine dem gemeinsamen
Ministerrate beigegebene ,Kommission flr die Angelegenheiten Bosniens und
der Herzegowina“ kreiert wurde, muflte dieser neugeschaffene Apparat sofort
organisatorische und legislatorische Arbeiten zur Schaffung einer eigenen Justiz-
organisation und zur Feststellung des anzuwendenden Rechtes vornehmen.

Es war naheliegend, daf die Monarchie die Justizverwaltung ihren eigenen
Vorbildern nachbildete, und das in den eigenen Lindern in Geltung stehende
Recht in den tbernommenen Provinzen in Kraft setzte.

Allein die Sache lag nicht so einfach; es ist vielmehr anzuerkennen, da die
Aufgabe der damaligen Legislatoren eine recht schwere und verwickelte war. Es
galt nicht blo der staatsrechtlich ungeklirten Situation der Monarchie in jenen

! Eichler: Das Justizwesen Bosniens und der Herzegowina, [Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allge-
meinen Biirgerlichen Gesetzbuches — 1. Juni 1911], 11. Teil, [Wien, 1911], S. 111.
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Lindern, nicht nur den recht komplizierten politischen, sozialen und kon-
fessionellen Verhiltnissen Rechnung zu tragen, und mit Riicksicht darauf sehr
behutsam zu Werke zu gehen; die Monarchie hatte selbst mit inneren Reibungen
zu rechnen, die sich aus ihrer dualistischen Struktur ergaben und schon damals
nicht ermangelten, eine gegenseitige Eifersucht auszulosen, die gebieterisch er-
forderte, daf® strenge Paritit zwischen den beiden Teilstaaten eingehalten
werde. Im Sinne dieser Paritit lag es gewif$ nicht, daf8 das Recht eines Teilstaates
in Bosnien einseitig in Geltung gesetzt werde.

Alles dies ist in den ersten legislatorischen Arbeiten fiir Bosnien und Herze-
gowina genau zu merken.

Mit ErlaR des gemeinsamen Ministeriums vom 29. Dezember 1878, Nr. 645,
B.-H., betreffend die Organisation der Justizverwaltung wird vorgeschrieben:
,Was das materielle Recht anlangt, nach dem die Gerichte ihre Entscheidungen
treffen sollen, so wird nach dem wiederholt ausgesprochenen Grundsatze, da
das Bestehende nicht gewaltsam und plotzlich durch vollig Neues ersetzt
werden soll, daran festgehalten, daf8 die Gerichtsbehorden sich an die im Lande
tatsichlich in Geltung stehende Gesetzgebung zu halten haben werden. Nur
insoweit eine solche nicht besteht, oder unter den ge-
genwirtigen Verhédltnissen unanwendbar ist, oder nicht
ausreicht, werden die Gerichtsbehorden in Strafsachen nach Anhandgabe
des k. k. Militdr-Strafgesetzbuches vom 15. Jinner 1855, in burgerlichen
Rechtsangelegenheiten in- und aufer Streitsachen aber
nach Analogie der in der 6sterreichisch-ungarischen Mo-
narchie in Wirksamkeit stehenden Gesetze vorzugehen
haben.®

Aus dieser, auf dem Gebiete des Privatrechtes, ersten legislatorischen Leis-
tung der Verwaltung Bosniens ist zu ersehen:

1. da® die Gerichte sich in erster Linie an die im Lande tatsidchlich in Geltung
stehenden Gesetze zu halten haben. Das waren, wie vorangefiihrt, die ottoma-
nischen Gesetze;

2. da® der in birgerlichen Rechtsangelegenheiten judizierende Richter zu
prifen hatte, ob im gegebenen Falle ein ottomanisches Gesetz besteht, ob es
unter den gegenwirtigen Verhiltnissen anwendbar sei, und ob es ausreiche;

3. daB er, wo dies nicht zutraf, nach Analogie der in der 6sterreichisch-un-
garischen Monarchie in Wirksamkeit stehenden Gesetze das Recht zu sprechen
hatte.

Man sieht auf den ersten Blick die bedeutenden Mingel dieser legislato-
rischen Verfiigung. Wir lassen ganz aufler Spiel die Frage, ob es opportun war,
in diesem MaRe das ottomanische, ganz wesensfremde, wihrend der kurzen Er-
fahrung als ungeniigend befundene Recht in Geltung zu belassen. Der Haupt-
mangel liegt wohl darin, da dem Richter anheimgestellt war, in seinem Judi-
zium gleichsam eine Vorkognition zu fillen, nach welchem Rechte er tiberhaupt
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%) Eichler: Das Justizwesen Bosniens und der Herzegowina, IL Teil, S.111.

judizieren solle; ferner, daf das suppletorisch anzuwendende Zivilrecht der Mo-
narchie mit der ganz verschwommenen Bezeichnung ,die in der osterreichisch-
ungarischen Monarchie in Wirksamkeit stehenden Gesetze“ bezeichnet wird.
Welche Gesetze sind das? Die Osterreichisch-ungarische Monarchie ist ein Ge-
bilde, das aus zwei Staaten besteht, welche gegenseitig nach Selbstindigkeit
streben, ganz getrennte Gesetzesgebiete darstellen und jeder seine eigene
Privatrechtsgesetzgebung, aber keine gemeinsamen Privatrechtsgesetze haben.
Woran soll sich der bosnische Richter also halten und woher soll er sich diese
Gesetze holen? Dies wire wohl die nidchste und die wichtigste Frage; sie ist aber
bei der Einleitung der gesetzgeberischen Titigkeit in Bosnien theoretisch nicht
gelost worden.

Um so erfolgreicher wurde sie in der Praxis gelost. Das Osterreichische all-
gemeine biirgerliche Gesetzbuch war das einzige in der Monarchie kodifizierte
burgerliche Recht. Es wurde materienweise auch in Ungarn angewendet, in ei-
nigen Gebieten dieser Reichshilfte, in Kroatien-Slawonien und in Siebenbiirgen
steht es als burgerliches Recht auch in Geltung. Was aber die Hauptsache ist, es
war dem neuangeworbenen Justizpersonale fiir Bosnien und Herzegowina wohl
bekannt. Die neuen Richter in Bosnien waren in iiberwiegender Mehrheit ster-
reichische Slaven, oder solche aus Kroatien-Slawonien, alle aus den Geltungs-
gebieten des Osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, denen es
in Fleisch und Blut iibergangen war. Das ottomanische Recht war noch nicht be-
kannt. Die Gesetzessammlungen brachten einen Wust schwer verdaulicher
fremder Gesetzesnormen. Bucher, systematische Darstellungen usw. gab es
nicht. Bevor diese Leute sich abplagten, um festzustellen, ob ein ottomanisches
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Gesetz da war, ob es ausreiche, anwendbar sei usw., wendeten sie lieber stracks
die wohlbekannten Bestimmungen des Osterreichischen allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuches an.

Somit war in den ersten Jahren nach der Okkupation
das Osterreichische allgemeine birgerliche Gesetzbuch
in Bosnien und der Herzegowina in modglichst weitem
Mafe in Anwendung, es war praktisch rezipiert. Wer die
Rechtssprechung des bosnischen Obergerichtes genau verfolgt, wird dies auch
in den Judikaten dieses obersten Gerichtes im Lande bemerken.

Eine Ausnahme machten: das Familien- und Ehe-, sowie das Erbrecht.

Betreffend die erste Rechtsmaterie wurde sofort verfiigt, daf sie beztiglich
samtlicher Konfessionen den geistlichen Gerichtsbhehérden vorbehalten sei und
diese Bestimmung wurde auch in dem § 1 der ZPO.* vom Jahre 1883 zur
Geltung gebracht, indem verfigt wird: ,Die geistlichen Gerichtsbhehorden und
die Scheriatsgerichte behalten die Austibung des Richteramtes riicksichtlich ihrer
Glaubensgenossen in Beziehung auf die Ehesachen, insoferne es sich nicht um
vermogensrechtliche Angelegenheiten handelt.

Nur wo es sich in Ehesachen um vermogensrechtliche Angelegenheiten
handelte, wurde fiir die nichtmohamedanischen Einwohner des Landes von den
Zivilgerichten Recht gesprochen und die beztglichen Bestimmungen des Oster-
reichischen ABGB** angewendet. Die Moslims waren jedoch auch diesbeziiglich
von der Kompetenz der ordentlichen Gerichte und der Anwendung des oster-
reichischen ABGB. eximiert, denn diese Angelegenheit gehorte ausschlietslich in
die Kompetenz der Scheriatsgerichte.

Was das Erbrecht anlangt, war beziiglich der Moslims ihr konfessionell-
soziales Scheriatsrecht anzuwenden, und war die Anwendung des Osterreic-
hischen ABGB. von vornherein ausgeschlossen.

Was die nichtmoslimschen Landesangehdorigen betraf, so wurde mit Art. I der
Verordnung, betreffend die provisorische Regelung des bei Verlassenschaften
der Nichtmohamedaner in Bosnien und Herzegowina zur Anwendung ge-
langenden Erbrechtes und Verfahrens vom 14. April 1895, Z. 2442/111, verfugt:
,Bei Verlassenschaftssachen der nichtmohamedanischen Landesangehorigen hat
das einheimische materielle Recht in derselben Weise und in jenem Umfange
zur Geltung zu kommen, wie dasselbe bisher von den Scheriatsgerichten ge-
wohnheitsmiRig auf nichtmohamedanische Landesangehorige angewendet
worden ist. Es wird daher in jedem einzelnen Falle durch Einvernahme der
interessierten Parteien und durch Einholung des Gutachtens des Scheriats-
richters und des Seelsorgers jener Konfession, welcher der Verstorbene angehort
hat, das an dem Orte usuelle Recht insbesondere hinsichtlich des Erbrechtes und

* ZPO = Zivilprozessordnung

* ABGB = Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
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der Erbanteile zu ermitteln sein. Insoweit Liicken in diesem ottomanischen Ge-
wohnheitsrechte fiir Nichtmohamedaner vorkommen, sind die in der Oster-
reichisch-ungarischen Monarchie geltenden Erbrechtsbestimmungen analog an-
zuwenden.

Diese Verordnung weist im wesentlichen dieselben Merkmale, wie die ein-
gangszitierten, auf: dngstliches Festhalten an dem islamitischen Rechte, sup-
pletorische Anwendung der ,in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie
geltenden Erbrechtsbestimmungen® und das Vermeiden der Benennung des
osterreichischen ABGB. verbis expressis.

Es ist als sehr interessant hervorzuheben, dal es niemals zur analogen An-
wendung der in der osterreichisch-ungarischen Monarchie geltenden erbrecht-
lichen Bestimmungen gekommen ist. Die Einvernahme des Scheriatsrichters und
des Seelsorgers der Konfession ergab regelmiflig, daf an dem Orte kein
usuelles Recht bestehe, sohin gab der Scheriatsrichter sein Gutachten tiber das
Erbrecht nach dem Scheri in diesem Falle ab, und nach diesem wurde dann die
Erbabmittlung vollzogen.

Es ist daher jedenfalls eine bemerkenswerte Erscheinung, daf eine
christliche Monarchie die christliche Bevolkerung eines neuerworbenen Landes
unter der Herrschaft eines konfessionellen nichtchristlichen Erbrechtes belift,
um so bemerkenswerter, als sich diese christliche Bevolkerung gegen diese
Rechtspraxis hie und da heftig striubte. Namentlich lebte im Rechtsbewuftsein
der Katholiken Bosniens die Testierfreiheit fort. Das Scheriatsrecht kennt aber
das Testament nur im allerbeschrinktesten Mae, und dies fiihlte die katholische
Landbevolkerung, namentlich in den nérdlichen Teilen Bosniens, als sehr
drtickend.

In dieser ersten Zeit war also die Anwendung der ottomanischen Rechts-
normen selten und auf ein Minimum herabgedriickt; dieselben wurden ange-
wendet, nur wo es unumginglich, durch besondere Verhiltnisse, bestehende
Institutionen usw. unvermeidlich war. Dies war um so leichter, als das ottoma-
nische biurgerliche Recht ein Kodifikationsprodukt der Reformenperiode
(1839—18506), daher verhiltnismiRig jungen Datums, im Lande nicht eingelebt,
und bei den nicht sehr reformfreundlichen Bosniaken auch nicht beliebt war.

Die Rechtslage war daher nach Verlauf des ersten Lustrums nach der Okku-
pation folgende: das Osterreichische ABGB. war bis auf das Familienrecht und
Erbrecht im ziemlich weitgehenden Mafe rezipiert. Die bestehenden Ver-
hiltnisse in dem Justizpersonale brachten es mit sich, daB in dem Grenzstreite
zwischen dem ottomanischen biirgerlichen Rechte (der MedzZelle, dem code civil
ottoman) und dem osterreichischen ABGB., das letztere, trotz der entgegenge-
setzt lautenden Vorschriften und trotz des systematischen Verschweigens dieser
Rechtsquelle, die Oberhand behielt.

Sehr kennzeichnend wird diese Sachlage im Zirkularerlasse des Oberge-
richtes fiir Bosnien und Herzegowina vom 28. September 1881, Z. 4463, zum



132 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VII. 2012, br. 13 (1)

Ausdruck gebracht. Derselbe lautet in seinem ersten Teile: ,Bei der Rechts-
sprechung in Zivilangelegenheiten zwischen Angehorigen dieser Linder, inso-
ferne sie aus dem Obligationen- oder Sachenrechte entspringen, ist sich zwar
mit Ausnahme der vom oOsterreichischen Privatrechte nicht gekannten hier-
lindigen spezifischen Rechtsinstitutionen nach dem ABGB. vom Jahre 1811 zu
richten, und sind die Rechtsprinzipien dieses Gesetzes den diesfilligen Erkennt-
nissen zu Grunde zu legen. Unzuldssig aber ist es, in den Entscheidungsgriinden
einzelne Paragraphe des ABGB., das ist eines Gesetzes, welches in den okku-
pierten Provinzen noch nicht in Kraft steht, zu zitieren. Da das Obergericht
dennoch wahrgenommen hat, da einzelne Gerichte sich nicht selten erwidhnter
Zitierungen bedienen, einige sich die Arbeit sogar in der Weise bequemer
machen, dag sie sich darauf beschrinken, nur den beztglichen Paragraph, nicht
aber auch die gesetzliche Bestimmung, die er enthilt, ihrem Inhalte nach anzu-
fuhren, ergeht an alle Gerichte die strengste Weisung, in Hinkunft mehrer-
wihnte Zitierungen, dort, wo sie nicht am Platze sind (Instruktion tiber die Be-
handlung der von den k. u. k. Osterr.-ungar. Konsulaten {ibernommenen
Agenden vom 26. Mai 1880, Nr. 9276/2065 J.) zu vermeiden. Ist es doch hochst
sonderbar, dasjenige, was Rechtens ist, durch ein Recht zu begriinden, welches
in Bezug auf die betreffende Partei gar nicht zu Recht besteht, und ihr gar noch
zuzumuten, sich zurecht zu finden, da ihr die Bestimmung des fraglichen Para-
graphen doch nicht bekannt sein kann.*

Also selbst das Zitieren des osterreichischen ABGB. war dem bosnischen
Richter verwehrt!

Das osterreichische ABGB. ausdriicklich zu erwihnen und es als Rechts-
quelle fur die Rechtsanwendung in Bosnien und der Herzegowina offiziell an-
zuerkennen und obligatorisch zu machen, blieb dem bosnisch-herzegowi-
nischen Grundbuchsgesetze (kundgemacht mit Verordnung der Landes-
regierung fiir Bosnien und die Herzegowina vom 28. September 1884, Z.
20.832/1., Gesetzverordnungsblatt fir Bosnien und Herzegowina, Jahrgang
1886, Seite 59) vorbehalten.

Als zur Anlegung der Grundbiicher und zur Schaffung eines Grundbuchge-
setzes geschritten wurde, muflte nun das Institut auf feste materiellrechtliche
Grundlage gestellt werden. Solche Zweideutigkeiten, wie das Vorerwihnte: ,die
in der osterreichisch-ungarischen Monarchie in Wirksamkeit stehenden Gesetze*
und dergleichen, muften vermieden werden, wenn anders das ganze Institut
nicht kompromittiert werden sollte.

Diese Aufgabe war jedoch keine leichte. Das Grundbuch, ein westeuro-
piisches, in der Rechtsentwicklung Osterreichs wurzelndes Rechtsinstitut, hitte
wohl zum oOsterreichischen Immobiliarrecht die groBte Affinitit gehabt, und
dessen Rezeption erheischt. Allein das ottomanische Immobiliarrecht hatte ver-
schiedene Bodenkategorien aufgestellt, welche ganz verschiedene juristische
Natur aufwiesen, verschiedenen Gesetzen unterworfen waren, nach verschie-
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denen erbrechtlichen Normen vererbt wurden usw. Auerdem war diese Auf-
teilung des Grund und Bodens in verschiedene Kategorien, welche nicht ein
Produkt der ottomanischen Reformkodifikation, sondern das Resultat einer
langen Rechtsentwicklung sind, mit den konfessionellen Bestimmungen der Isla-
miten aufs engste verwoben; war in das gesamte Rechts- und soziale Leben,
sowie in das Rechtsbewuftsein des Volkes tief eingedrungen, es hatte ja sogar
offentlichrechtlich eine entscheidende Bedeutung erworben. Es galt daher bei
der Redigierung des neuen Grundbuchsgesetzes ebenso die im Lande beste-
hende juristische Qualifizierung der diversen Bodenarten beizubehalten, als
auch zugleich dem Grundbuchsgesetze eine sichere, materiellrechtliche Grund-
lage zu erteilen, welche das Grundbuchsgesetz in den ottomanischen Gesetzen
kaum gefunden hitte.

Es hies daher zugleich die entsprechenden Bestimmungen des ottoma-
nischen Rechtes, aber auch so viel vom Osterreichischen biirgerlichen Rechte
beizubehalten, um das Bestehen und richtige Funktionieren des Grundbuchs-
institutes zu gewihrleisten.

Es wurde dies in der Weise durchgefthrt, da dem bos.-herz. Grundbuchs-
gesetze eine kurze FEinleitung vorausgesendet wurde, unter dem Titel:
,Allgemeine Bestimmungen®, bestehend aus 11 Paragraphen.

Diese Einleitung zum bosnischen Grundbuchsgesetze? ist fir uns von er-
hohtem Interesse, weil darin in der gesamten bosnischen Gesetzgebung das
erste Mal das ABGB. als eine flir Bosnien und Herzegowina geltende Rechts-
quelle verbis expressis genannt wird. Es ist auch gesetzestechnisch von Inte-
resse, denn es wird damit eine Concordia rerum discordantium versucht und die
spdter in Erscheinung tretende Durchdringung des osterreichischen mit ottoma-
nischem Rechte eingeleitet. Bis dahin lebten beide Rechte sozusagen jedes ihr
selbstindiges Leben.

Am interessantesten sind fiir uns der erste und der letzte Paragraph dieser
allgemeinen Bestimmungen die §§ 1 und 11 b.-h. GBG. Sie stellen die beiden
Briickenkopfe der Verbindung zwischen dem ottomanischen und dem Oster-
reichischen Rechte dar. Wegen des erhohten Interesses bringen wir diese beiden
Paragraphe in der Anmerkung in vollem Wortlaute.3

2 Wir werden fortab dieses Gesetz in Kiirzung mit b.-h. GBG. zitieren.

3 § 1. Die rechtliche Natur der in das Grundbuch eingetragenen Liegenschaften und der auf denselben be-
findlichen Gebiude, Biume oder Anlagen, sowie die Giltigkeit der dieselben betreffenden Rechtshand-
lungen ist nach den Bestimmungen des Gesetzes vom 7. Ramazan 1274 zu beurteilen. Insbesondere blei-
ben die gemiR dieses Gesetzes und des Gesetzes vom 17. Muharem 1284 in Bezug auf Miriéliegenschaften
bestehende Erbfolge, die Einstandsrechte (Tapurecht, gesetzliches Vorkaufsrecht), wozu auch das im § 3
des Gesetzes vom 7. Muharem 1293 erwihnte Einstandsrecht, sowie das Heimfallsrecht des Staates, und
ferners auch das beziiglich der Mulkliegenschaften bestehende Einstandsrecht (schiif'a) aufrecht.

§ 11. Im tbrigen haben in Bezug auf die Erwerbung, Ubertragung, Beschrinkung und Aufhebung
dinglicher Rechte auf Liegenschaften, welche nach diesem Gesetze Gegenstand der biicherlichen Ein-
tragung sind, insofern dieses Gesetz nicht etwas anderes anordnet, die Bestimmungen des Oster-
reichischen ABGB. in Anwendung zu kommen.
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Im § 1 des b.-h. GBG. wird das im ottomanischen Reiche in Geltung
stehende Gesetz tiber den Grundbesitz vom 7. Ramazan 1274 (3. Mai 1858) re-
zipiert, welches im bosnischen Sprachgebrauche nach der Datierung einfach Ra-
mazangesetz genannt wird.# Wohl nicht im ganzen Umfange, sondern mit Ein-
schrinkungen, wie wir spiter sehen werden. Ferner wird rezipiert das Gesetz
vom 17. Muharem 1284, welches das im § 59 des RamG. statuierte Erbrecht be-
deutend erweitert, und zwar augenscheinlich zur Ginze. Weiters wurden auf-
recht erhalten die im ottomanischen Immobiliarrechte vorkommenden, sehr cha-
rakteristischen Vorkaufsrechte, und zwar nicht nur diejenigen, die Miriegriinde
betreffen, und im Ramasangesetze fuen (§§ 41, 44, 45 RamG.), sondern auch
diejenigen, welche Mulkliegenschaften betreffen, und auf den ottomanischen
birgerlichen Gesetzen, der sogenannten Medzelle (§§ 1008-1044) beruhen.

Es wirde uns weit iiber den Rahmen dieser Arbeit fiihren, wenn wir uns in
eine auch noch so summarische Darstellung des vorerwihnten Ramazangesetzes
einlassen wollten. Wir mutssen uns daher darauf beschrinken, kurz anzudeuten,
da das Ramazangesetz im Produkt der mit dem Hatti-humajun (Februar 1856)
eingeleiteten Reformenira des ottomanischen Reiches, die namentlich auch das
Justizwesen der Tirkei reformieren sollte, stammt. Es trigt die Zeichen der
meisten ottomanischen Legislaturprodukte. Es fehlt ihm die genaue Trennung
der Justiz von der Administrative, es entbehrt eines einheitlichen Systems, der
inneren logischen Konsequenz und der Ausgestaltung einzelner Rechtsinstitute.
Es wird stark von konfessionellen Momenten beherrscht, und zeichnet sich
durch einen zuweilen kleinlichen Fiskalismus und weitgehende Kasuistik aus.’
Um die schier untbersteigbare Kluft, welche es vom osterreichischen burger-
lichen Rechte trennt, genau zu gewahren, sei hervorgehoben, daf das ottoma-
nische Immobiliarrecht die strenge begriffliche Scheidung zwischen Eigentum
und Besitz nicht kennt, weder eine eigentliche Ersitzung noch eine eigentliche
Verjdhrung hat (nur gewisse anklingende Institute), weder Besitzesschutz, noch
bona fides kennt. Diese wenigen Beispiele diirften geniligen, um die grund-
legenden Unterschiede der beiden Rechtssysteme darzutun.

Den zweiten Briickenkopf bildet der § 11 des b.-h. GBG. In demselben wird
des osterreichischen ABGB. ausdriicklich Erwihnung getan, und dasselbe unter
gewissen Einschrinkungen, welche wir in der Folge des niheren untersuchen
wollen, rezipiert.

Die tbrigen §§ 2—10 des allgemeinen Teiles des b.-h. GBG. bilden die
Briicke, welche vom ottomanischen zum Osterreichischen biirgerlichen Rechte
fuhrt. Es werden darin einige mit dem Osterreichischen ABGB. unvereinbare Be-
stimmungen der ottomanischen Gesetze derogiert (§§ 2 und 3 b.-h. GBG.), in ei-

4 Wir werden es fiirderhin in der Kiirzung RamG. zitieren.

% Das Gesetz vom 7. Ramazan 1274 (3. Mai 1858) ist in dem Gesetzes- und Verordnungsblatt fiir Bosnien
und die Herzegowina, Jahr 1878—1880, Band 3, Seite 275—300, I. Ausgabe, in deutscher Ubersetzung
abgedruckt.
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nigen werden solche modifiziert (§§ 5, 6, 7, 8, 9 b.-h. GBG.), sowie Interpre-
tationsregeln und Vorgangsweisen angegeben (§§ 4 und 10 b.-h. GBG.). Die
ganzen ,Allgemeinen Bestimmungen® sind leider allzu kurz gefaft, allzu lapidar,
zu wenig in die schwierige Materie eingehend, und daher auch nicht geeignet,
ihrer Aufgabe gerecht zu werden. Im erhohten MaRe trifft dieser Vorwurf die
beiden wichtigsten Bestimmungen dieser Einleitung, die §§ 1 und 11 des b.-h.
GBG. Wir werden sehen, welche Konsequenzen dies in der Folge hatte.

Durch die allgemeinen Bestimmungen wurden sowohl Bestimmungen des
Ramazangesetzes als auch des osterreichischen ABGB. fir den Bereich des
Immobiliarrechtes fiir Bosnien und Herzegowina zur Geltung gebracht. Es wird
aber von Interesse sein, den materiell-rechtlichen Umfang dieser Rezeption des
niheren zu untersuchen.

In erster Reihe wire zu diesem Behufe die gegenseitige Stellung dieser bei-
den Rechtsquellen festzustellen.

Das Ramazangesetz wird an erster Stelle im § 1 genannt. Sodann wird eine
Bestimmung daraus derogiert (§ 2 b.-h. GBG., § 38 RamG.), ferner werden einige
Bestimmungen geindert, resp. erliutert (§§ 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 RamG.). Endlich
kommt am Ende § 11, die Anfiihrung des osterreichischen ABGB. als Rechts-
quelle. Diese Anftihrung wird jedoch eingeleitet mit den Worten: ,Im tbrigen
haben usw....“ und fortgesetzt mit der Beschrinkung: ,insoferne dieses Gesetz
nicht etwas anderes anordnet.“ Es ist demnach klar, daf auch in diesem Falle
das osterreichische ABGB. die Rolle einer subsididren Rechtsquelle zugewiesen
bekam und daf ebenso, wie wir friher bei den tibrigen Materien des biirger-
lichen Rechtsgebietes gesehen haben, auch beim bos.-herz. Immobiliarrechte
wieder die vorhandenen ottomanischen Rechte, namentlich aber das Ramazan-
gesetz die primire, die in erster Linie zu verwendende Rechtsquelle blieb.

Wir konnen nicht umhin, ein wenig die Ursachen dieser starken und auf-
fallenden Beglinstigung des ottomanischen Rechtes zu untersuchen. Dies ist be-
sonders hier wohlbegriindet, nachdem ohnedies vorher bemerkt wurde, daf
speziell bei der Einfihrung der Grundbuchseinrichtung zu erwarten gewesen
wire, daf das Osterreichische Recht in weiterem Umfange zur Anwendung
kdme.

In erster Linie waren es zweifellos politische Erwidgungen, welche die be-
stehenden Verhiltnisse so behutsam als moglich anzufassen geboten. Stand es
doch schon in der Proklamation unseres Kaisers und Konigs an die Bewohner
Bosniens und der Herzegowina (vgl. Wiener Zeitung vom 28. Juli 1878, Z. 173):
,Euere Gesetze und Einrichtungen sollen nicht willkiirlich umgestolen, Euere
Sitten und Gebriuche sollen geschont werden. Nichts soll gewaltsam verindert
werden, ohne reifliche Erwidgung dessen, was Euch nottut. Die alten Gesetze
sollen gelten, bis neue erlassen werden.

Ich halte dies Bestreben aber dennoch nicht fiir die vornehmlichste Ursache
dieser weitgehenden Beglinstigung. Der Grund liegt vielmehr in den bedeu-
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tenden politischen, ja auch materiellen Vorteilen, welchen die Anwendung des
ottomanischen Rechtes tiberhaupt, des Ramazangesetzes aber insbesondere der
bosnisch-herzegowinischen Verwaltung bot.

Wir haben bereits erwihnt, dafd eines der Charakteristika des ottomanischen
Immobiliarrechtes die Aufstellung verschiedener Bodenkategorien ist, welche
verschiedene rechtliche Natur hatten. Die zwei hauptsichlichsten Kategorien
sind das volle, unbeschrinkte Eigentum (memluke, mulk) und das Staatsei-
gentum (mirie, eraziemirie = Boden des Emirs).

Mulk war volles, unbeschrinktes Eigentum, das nach dem Scheriatsrechte
frei vererbbar war, jedoch ziemlich beschrinkte Verbreitung hatte.

Nur Haus und Hof in Stidten und Dorfern, sowie die seltenen Fille der
Mulkisierung durch den Souverin, gehoren zu Mulk. Nachdem die tGbrigen drei
Kategorien mevkufé, metruké und mevat in Bosnien keine besondere Rolle
spielten, war der ganze Ubrige Grund und Boden erazi-mirie; wo der Staat das
Obereigentum, die Rekabe, der jeweilige Eigentimer nur das Nutzungsei-
gentum, den Tessaruf hatte. Daraus folgte fur den Staat:

1. Die Moglichkeit, allen Grund und Boden in Bosnien, beziiglich dessen
nicht gultige Besitztitel (Tapien) beigebracht wiirden, einfach als volles Staatsei-
gentum zu erkliren. Hievon wurde namentlich bei der sogenannten Waldregu-
lierung im weiten Umfange Gebrauch gemacht, und auf diese Weise sind die
ausgedehnten Staatswilder in Bosnien und Herzegowina entstanden.

2. Nach §§ 36, 37 RamG. das Recht, jeden Eigentumswechsel erst durch seine
Genehmigung giiltig zu machen;

3. Aus dem Titel des Obereigentiimers das Recht zum Bezuge hoherer Uber-
tragungsgebthren fur die Mirieliegenschaften (laut bosn.-herzeg. Gebthrenge-
setz, Punkt 86, sind bei Vermdgensiibertragungen unter Lebenden von Mulklie-
genschaften 2%, bei Mirieliegenschaften 4% Ubertragungsgebiihr zu entrichten).

4. Das Tapu- und Heimfallsrecht des Staates. Sobald nicht ein sehr enge ge-
zogener, durch das Gesetz vom 17. Muharem 1284 (1867) ohnedies schon er-
weiterter Kreis von Verwandten vorhanden war (ndmlich Blutsverwandte in ge-
rader, und zwar in aufsteigender Linie in erstem und in absteigender Linie in er-
stem und zweiten Grade, Seitenverwandte ersten Grades), voll- und halbburtige
Geschwister (sowie der Uberlebende Ehegatte), so ist ein Miriegrundstlick dem
Tapu verfallen, die Tapuberechtigten haben bloff das Recht, das erledigte
Grundstiick gegen Erlag einer zirka 40% betragenden Tapugebiihr an sich zu
bringen. Sind aber auch keine tapuberechtigten Verwandten oder andere tapu-
berechtigte Personen (§ 59 RamG.), deren Kreis auch nicht weit gezogen ist, vor-
handen, so ist das Grundstiick erledigt ,mahlal“ und fillt kraft des staatlichen
Heimfallsrechtes (im § 1, Abs. 2 des b.-h. GBG. ausdricklich in Kraft erhalten)
dem Staate ins volle Eigentum zu.

Ich tbergehe der Kiirze halber noch einige unbedeutendere Vorteile und
habe nur die wichtigsten angefiihrt, um das bedeutende Interesse der Staats-
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gewalt an der Erhaltung dieses Gesetzes zu zeigen. Es ist auf den ersten Blick
ersichtlich, daf der Staat aus der Anwendung des ottomanischen Ramazan-
gesetzes nicht nur einen bedeutenden fiskalischen Nutzen, sondern auch eine
Handhabe hatte, in die feinsten Adern des Giiterverkehres seine Ingerenz aus-
zudehnen und hiedurch seine Machtfiille bedeutend auszudehnen.

Das war fiir die Verwaltung eines neuerworbenen und noch unsicheren
Landes ein Vorteil, den sich eine zielbewufite Verwaltung nicht leicht wird aus
der Hand nehmen lassen. Es wird daher nicht weiter Wunder nehmen, daf erst
die Monarchie es war, welche viele Bestimmungen des Ramazangesetzes in Bos-
nien in allen Konsequenzen durchfihren lief3.

Als zweiter Untersuchungspunkt wire nun die Frage zu erortern, welchen
Umfang denn die Rezeption des osterreichischen ABGB. eigentlich hatte, und
welche materielle Gesetznormen dieser Rechtsquelle im Rahmen der Be-
stimmung § 11 b.-h. GBG. fiir das Immobiliarrecht Bosniens und der Herzego-
wina eigentlich als rezipiert erscheinen.

Wir mussen hier gleich bemerken, dafs eine halbwegs gewissenhafte Unter-
suchung dieser Frage weit iiber den Rahmen dieser Arbeit fithren wiirde, und
zumindest zu einem stattlichen Bande auswachsen miifite. Wir werden uns
daher beschrinken mussen, und an diese Frage nur insoweit herantreten, als
notig ist, um uns Uber die Stellung des Osterreichischen ABGB. im Immobiliar-
rechte Bosniens und der Herzegowina aus der Vogelperspektive orientieren zu
konnen.

Die Orientierung miissen wir zweifellos mit der Untersuchung beginnen, wie
weit die Rezeption des Ramazangesetzes geht, welche von dessen Bestim-
mungen positives Recht und welche obsolet geworden sind. Haben wir einmal
auf Grund der Stilisierung des § 1 und § 11 des b.-h. GBG. feststellen mussen,
daf das osterreichische ABGB. eine subsidiire Rechtsquelle sei, so offenbart es
sich von selbst, daf die Grenzen der beiden Rechtsgebiete durch die Feststell-
ung der Grenzen des in erster Linie anzuwendenden Gesetzes erhalten werden
konnen.

Treten wir jedoch an diese Aufgabe heran, so wird sofort die ganze
Schwierigkeit unseres Unterfangens klar. Es muff bemerkt werden, daf auch das
Ramazangesetz nicht en bloc rezipiert worden ist, vielmehr bestimmt der § 1,
daB nach dem Ramazangesetze:

1. die rechtliche Natur der in das Grundbuch eingetragenen Liegenschaften
und der auf denselben befindlichen Gebidude, Biume oder Anlagen;

2. die Giltigkeit der dieselben betreffenden Rechtshandlungen zu beurteilen
seien;

3. ferner bleiben gemif dieses Gesetzes bestehende Erbfolge- und Ein-
standsrechte (Tapurecht, gesetzliches Vorkaufsrecht, d. h. die §§ 59 und ff.,
sowie beziiglich Einstandsrechte die §§ 41, 45 und 48 RamG.);

4. schlieBlich das Heimfallsrecht des Staates aufrecht.
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Somit sind alle jene Gesetzesbestimmungen, welche sich logisch unter diese
vier Punkte subsumieren lassen, wohl rezipiert. Nun ist laut § 2 des b.-h. GBG.
der § 38 RamG. ausdrlcklich derogiert. Was geschieht nun mit jenen Bestim-
mungen des Ramazangesetzes, welche weder unter die vier Punkte des § 1 b.-
h. GBG. zu subsumieren sind, noch ausdriicklich derogiert erscheinen? Gelten
dieselben oder nicht? Man kann es nicht wissen; sie schweben einfach in der
Luft.

Man sieht, eine der Folgen der geriigten Mingel der allgemeinen Bestim-
mungen zum bos.-herz. GBG. ist, daf man danach den Umfang der Rezeption
des Ramazangesetzes nicht verliglich feststellen kann.

Nun kommt noch ein weiterer Umstand in Frage, der die Situation noch
mehr kompliziert.

§ 1 des RamG. unterscheidet in den Lindern der hohen Pforte fiinf Boden-
kategorien:

L. Privateigentum (memluké, mulk);

II. Staatsgriinde (erazi-mirié);

III. Vakufgiiter (mevkufé);

IV. dem allgemeinen Gebrauche iiberlassene Griinde (metruké);

V. herrenlose Grlinde (mevat).

Das Ramazangesetz bringt nun Bestimmungen nur beziiglich der zweiten,
vierten und flnften Bodenkategorie. Die erste, das volle Eigentum, ist darin,
ebenso wie die dritte, die Vakufgriinde, bis auf eine noch weitere Unterklassifi-
zierung im § 2, resp. § 5 RamG. nicht behandelt. Es wird beziiglich des Privat-
eigentums nur festgestellt:

1. da die Eigentimer es gleich ihrem beweglichen Gute den Erben hinter-
lassen konnen;

2. da® bezlglich der Konstituierung von Vakufs, der Verpfindung, der
Schenkung, des Nachbarrechtes, die gesetzlichen Bestimmungen volle Anwen-
dung haben. Unter diesen gesetzlichen Bestimmungen sind jene der Medzelle,
des ottomanischen biirgerlichen Gesetzbuches verstanden, wihrend das Er-
brecht beziiglich Mulkgriinden nach dem konfessionell-sakralen Scheriatsrechte
bestimmt wird.

Die zweite Kategorie, die Staatsgriinde, wird nach dem Ramazangesetze be-
urteilt.

Die dritte Bodenkategorie die Vakufgriinde. Diese zerfallen wieder:

1. in Grinde, welche nach den Vorschriften des Scheriates aus vollem Privat-
eigentum (eraziji memluke) Vakufgiiter geworden sind. Von diesen Griinden
wird im Ramazangesetz nicht die Rede sein; und gelten bezlglich derselben
nicht die Zivilgesetze, sondern die besonderen Bestimmungen der Stiftung;

2. Griinde, welche die Sultane oder andere, mit deren Genehmigung den
Staatsgriinden entnommen haben, um daraus Vakufgriinde zu machen (Tachsi-
sat).
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Augerdem gibt es aber noch zwei Arten von Vakufgiitern. Bei beiden steht
das Eigentumsrecht dem Staate zu. Allein bei der ersteren Art kommen der Ze-
hent und die sonstigen Abgaben dem Staatsschatze, und nur das Besitzrecht
dem Vakuf zu, wihrend bei der zweiten Gattung sowohl das Besitzrecht als der
Zehent und die anderen Abgaben einem bestimmten Zwecke gewidmet sind.
Beziiglich derselben gilt beim Verkaufe und bei der Ubertragung das Ramazan-
gesetz nicht.

Durch diese einfache Anerkennung der rechtlichen Natur der im Grund-
buche eingetragenen Liegenschaften nach dem Ramazangesetze sieht sich das
osterreichische ABGB. im Punkte des Immobiliarrechtes:

1. dem sakralen Scheriatsrechte;

2. dem Ramazangesetze samt Nachtragsgesetzen;

3. der Medzelle, d. i. dem code civil ottoman;

4. den diversen Gesetzen beziiglich der Vakufgriinde® gegeniibergestellt.
Samtliche diese Gesetze enthalten administrative und Justizbestimmungen, ma-
terielles und formelles Recht wahllos durcheinander gemengt, ohne logisch ab-
gegrenzte Gebiete, sie greifen alle in- und durcheinander.

Es ist daher eine ganz vergebliche Hoffnung, auf Seite des ottomanischen
Rechtes eine klare und sichtbare Abgrenzungslinie zu finden.

Wenden wir uns daher auf die andere Seite, und suchen wir beim rezipierten
osterreichischen ABGB. die Grenzen der materiellen Rezeption festzustellen.

Vorerst ist zu bemerken, daf laut § 11 b.-h. GBG. die Bestimmungen des
osterreichischen ABGB. nur in Bezug auf die Erwerbung, Uber-
tragung, Beschrinkung und Aufhebung dinglicher
Rechte auf Liegenschaften, welche nach diesem Gesetze
Gegenstand der bicherlichen Eintragung sind, in An-
wendung zu kommen haben.

Diese Feststellung des Anwendungsgebietes des Osterreichischen ABGB. ist
ohnedies nicht sehr klar, und it an Prizision und Bestimmtheit vieles zu
winschen tibrig. Nun kommt noch die nachfolgende Beschrinkung des § 11,
daB die Bestimmungen des osterreichischen ABGB. nur soweit anzuwenden
sind, ,soferne dieses Gesetz nicht etwas anderes anordnet*.

’»

6 1n der Gesetzes- und Verordnungssammlung fiir Bosnien und die Herzegowina aus den Jahren 1878—
1880 sind dmtlich folgende Gesetze beziiglich der Vakufgriinde publiziert:

L. Gesetz betreffend die Verwaltung der Vakufs vom 19. Dzemaziul achir 1280 (1863);

IL. Instruktion iiber Tapu-Senedate von Vakufgriinden vom 25. Ramazan 1281 (1863);

III. Gesetz iiber heimgefallene Vakufhiuser, Mahlulate-evkaf vom 19. Zilhidze 1283 (1864);

IV. Gesetz tiber die Erweiterung des Erbrechtes hinsichtlich der doppelzinsigen Musafakate und Mus-

tagellate vom 7. Sefer 1284 (1867);

V. Gesetz tiber die Behandlung von Vakufgiitern, Mustagellat und Musafakat vom 9. Dzemaziul-evel

1287 (1870), und andere.

In allen diesen Gesetzen sind administrative mit Justizverfiigungen wahllos vermengt. Es diirfte recht
wenige Juristen in Bosnien geben, welche wissen, was von diesen Gesetzen noch in Geltung, was
hingegen obsolet geworden ist.



140 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VII. 2012, br. 13 (1)

Dabei ist aber nicht zu tibersehen, dafl § 1 des b.-h. GBG. bestimmt, daf
nicht nur die rechtliche Natur der in das Grundbuch eingetragenen Liegen-
schaften, sondern auch die Giultigkeit der dieselben betreff-
enden Rechtshandlungen nach den Bestimmungen des
Ramazangesetzes zu beurteilen sei. Diese Rechtshandlungen be-
treffen zweifellos Erwerbungen, Ubertragungen, Beschrinkungen und Aufhe-
bungen von Rechten auf Liegenschaften, nachdem ja das Ramazangesetz ein
,Gesetz tber den Grundbesitz* ist.

In Bezug auf eine Erwerbung, Ubertragung, Beschrinkung und Aufhebung
dinglicher Rechte auf eine Liegenschaft, hat das Osterreichische ABGB. in An-
wendung zu kommen, aber die Giiltigkeit der betreffenden Rechtshandlung
(darunter ist auch eine Unterlassung zu verstehen, Krainz, I, § 100, Bemerk.
1), durch welche diese Erwerbung usw. zu stande kommt, ist nach dem Rama-
zangesetze zu beurteilen.

Es ist zweifellos, man konnte es durch diese Bestimmung des § 1 des b.-h.
GBG. dahin bringen, die Bestimmung des § 11 und die Anwendung des Oster-
reichischen ABGB., wo nicht ganz ausschliefen, so zumindest auf einen sehr
engen Kreis zu beschrinken. Wir werden spiter an einem konkreten Beispiele
zeigen, dafl diese Widerspriiche in angedeuteter Richtung auch tatsichlich ge-
wirkt haben.

Berticksichtigen wir noch den Umstand, welche Konsequenzen aus der Be-
urteilung der juristischen Natur der Liegenschaften nach dem Ramazangesetze
folgen, da dadurch das osterreichische ABGB. einer uferlosen Vielheit wesens-
fremder Gesetze entgegentritt, so wird man sehen, daff der Versuch, die ge-
nauen Grenzen der materiellen Rezeption des osterreichischen ABGB. in Bos-
nien und Herzegowina abzustecken, ein verzweifeltes Beginnen ist.

Der Motivenbericht zum bos.-herz. Grundbuchsgesetz, die sogenannten ,Er-
liuternden Bemerkungen‘’, lassen uns auch ginzlich im Stiche. Auf Seite 11
heifit es: ,Weiter erscheinen durch den § 11 die beziiglichen Bestimmungen des
Sachenrechtes des Osterreichischen ABGB. mit Ausnahme des Erbrechtes,
ferners jene tiber Verjihrung und Ersitzung insoferne rezipiert, als nicht durch
den vorliegenden Gesetzentwurf selbst entweder die bestehenden Landesge-
setze aufrecht erhalten, oder die betreffenden Bestimmungen des Oster-
reichischen ABGB. (in der gleichen Weise, wie solches auch durch das oster-
reichische Grundbuchsgesetz geschieht) abgeidndert werden.*

Dies kommt einer Paraphrase des Gesetzes ziemlich gleich und offenbart die
Verlegenheit des Gesetzgebers in dieser Materie.

Der fachwissenschaftliche Versuch einer Feststellung der materiellen
Grenzen der Rezeption des osterreichischen ABGB. in Bosnien und der Herze-

7 Die erlduternden Bemerkungen zu dem Entwurfe eines Grundbuchsgesetzes fiir Bosnien und die Her-
zegowina, Wien, 1884, k. k. Hof- und Staatsdruckerei, 46 Seiten.
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gowina beziiglich des Immobiliarrechtes, ist meines Wissens nur einmal ge-
macht worden.

Der gewesene bosnische Obergerichtsrat und jetzige Septemviraltafelrat in
Agram, Dr. Stefan Posilovic¢ hat es in seinem Werke ,Das Immobiliarrecht
in Bosnien und Herzegowina‘“® versucht. Allerdings sehr vorsichtig und in der
hypothetischen Form. ,Infolge Einfiihrung dieser gesetzlichen — nebstbei
bemerkt, zu generellen und infolgedessen nicht geringe Schwierigkeiten in der
Anwendung bietenden — Bestimmungen, dirften folgende Paragraphe des
ABGB,, und zwar §§ 314—348, 350, 362, 364, 360, 369, 372—375, 380, 424—425,
431—432, 430—438, 440—445, 451, 455, 457, 459, 460, 467—409, 481—529,
846, 1446, 1460—1464, 1467, 1469, 1472, 1475, 1500, fiir die biicherlich einge-
tragenen Rechte und Liegenschaften Gesetzeskraft in den okkupierten Provin-
zen erlangt haben.

Es fillt auf den ersten Blick in die Augen, da® Dr. Posilovi¢ mit dem § 314
ABGB. ansetzt, und die §§ 309—313 des ersten Hauptstiickes ,Von dem Besitze“
einfach auslift. Dies fillt um so mehr auf, als in Bosnien ein regelrechter Be-
sitzesschutz existiert, die bos.-herz. ZPO. in den §§ 356—362 ein Verfahren in
Besitzstorungsangelegenheiten vorsieht, und dabei ausschlieBlich nach oster-
reichischem ABGB. judiziert wird und werden muf, sintemalen das otto-
manische Recht weder eigentlichen Besitz, noch Besitzesschutz in unserem
Sinne kennt.?

Wie man aber das Besitzschutzverfahren ohne genaue Feststellung des Be-
sitzbegriffes handhaben soll, ist mir nicht begreiflich. Oder soll man die Giiltig-
keit der Rechtshandlungen, durch die man Besitz erwirbt, nach dem Ramazan-
gesetze beurteilen?

Dafl der genannte Autor diese Stellen iibergangen hat, durfte seinen Grund
darin haben, daf unser Besitzesbegriff in die mit der Zeit als rezipiert geltenden
und in der Folge zu groRer Bedeutung gelangten §§ 20 und 7S RamG., absolut
nicht paSt und der dortselbst gehandhabte Besitz eine ganz andere Natur, Be-
deutung und Konsequenzen hat.

Da zeigt sich schon der ganze innere Zwiespalt der bosnischen Rechtszu-
stinde in einem grellen Lichte.

Wir fassen nun das Ergebnis unserer Untersuchung dahin, daf der Umfang
der Rezeption des Osterreichischen ABGB. iiberhaupt nicht festgestellt werden
kann, daR vielmehr infolge eigenartiger Verhiltnisse und des Standes der Ge-
setzgebung die Grenzen der Anwendung durch ein vélliges In- und Uberein-
andergreifen beider Rechtssysteme vollig unsichtbar geworden sind.

8 Agram, 1894, Druck und Verlag von Anton Scholz.

9 Urteil des Obergerichtes vom 17. Dezember 1887, Z. 1369 sagt: Das tiirkische Gesetz unterscheidet zwi-
schen Besitz und Innehabung nicht.
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Um nun den Gang der Rechtsentwicklung in Bosnien und Herzegowina an
einem konkreten Beispiele zu demonstrieren, mutssen wir noch einen besonders
charakteristischen Fall von Bildung eines Spruchrechtes darstellen.

Wie bereits erwihnt, kennt das ottomanische Recht weder eine Verjihrung,
noch eine Ersitzung, die unseren Begriffen dieses Institutes entspriche.

Allerdings existiert im Ramazangesetze der § 20, welcher lautet: ,Gegen den-
jenigen, der ein solches Grundstiick, welches auf Grund einer Tapie in den Be-
sitz genommen zu werden pflegt, seit zehn Jahren ohne Behinderung besessen
hat, kann beziiglich dieses Grundstiickes nur dann Klage erhoben werden,
wenn der vorige Eigentiimer desselben einen gesetzlichen Entschuldigungs-
grund nachweiset, nimlich, daf er wihrend dieser Zeit in fernen Lindern ab-
wesend, geisteskrank oder minderjihrig war, oder da er unter dem Einflusse
des Zwanges gestanden ist. Durch zehn Jahre, gerechnet von dem Tage, wo
diese Hindernisse aufhorten, steht ihm frei, die Klage anzubringen. Nach Verlauf
dieser Zeit wird seine Klage nicht mehr angenommen. Nur wenn der neue Ei-
gentiimer gesteht, daf er sich das Grundstlick eigenmichtig angeeignet, bebaut
und beniitzt habe, wird auf den Verlauf der Zeit und den faktischen Besitz keine
Rucksicht genommen, ihm das Grundstiick abgenommen und dem wahren Ei-
gentiimer zurtickgestellt.

Es ist ersichtlich, daf dies keine Ersitzung, sondern eine Klagsverjihrung
oder eine Verschweigung ist.

Ferner existiert eine korrespondierende Bestimmung im § 78 desselben Ge-
setzes, welche lautet: ,Wenn jemand durch zehn Jahre einen Staats- oder Vakuf-
grund unangefochten besessen und angebaut hat, so erwirbt er auf dasselbe ein
dauerndes Recht, gleichviel, ob er ein Dokument in Hinden hat oder
nicht. Das Grundstiick kann in diesem Falle nicht als erledigt (mahlGl) betrachtet
und es mufl dem Besitzer ein neuer Tapu kostenfrei eingehindigt werden.
Wenn jedoch diese Person bekennt, daf sie sich des Grundstiickes wider-
rechtlich bemichtigt hat, so wird auf den Ablauf der Zeit keine Riicksicht ge-
nommen, sondern es wird ihm das Grundstiick gegen Erlegung der Taputaxe
angetragen, im Weigerungsfalle aber in 6ffentlicher Versteigerung an den Meist-
bietenden vergeben.*

Es ist offenbar, daf dieses dauernde Recht ,Hakki Karrar noch kein Eigen-
tum darstellt, sondern nur einen Zustand, der durch die Bestimmung des § 20
RamG. vor einer erfolgreichen Anfechtung durch eine Eigentumsklage gesichert
ist.

Trotzdem hat da eine ganz eigenartige Rechtsentwicklung eingesetzt.

Der § 20 betrifft weder die rechtliche Natur der Liegenschaften, noch die
Gliltigkeit der dieselben betreffenden Rechtshandlungen, noch ist er irgendwie
in den zweiten Absatz des § 1 des b.-h. GBG. zu subsumieren. Es handelt sich
vielmehr um eine Beschrinkung oder Aufhebung dinglicher Rechte an Liegen-
schaften, welche offenbar nach § 11 des b.-h. GBG. und im Sinne der vorer-
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wihnten Stelle zu § 11 b.-h. GBG. aus den ,Erlduternden Bemerkungen“ nach
dem Osterreichischen ABGB. zu entscheiden wire. Trotzdem hat man § 20 des
RamG. in der Praxis rezipiert, und logischerweise dahin angewendet, da Eigen-
tumsklagen gegen zehnjihrige Besitzer von Miriegrundstiicken einfach abge-
wiesen wurden.

Allerdings wurde dadurch ein recht drolliges Verhiltnis geschaffen. Der ab-
gewiesene Kliger, regelmiig der Tabularbesitzer, blieb auch weiter grund-
biicherlich Eigentiimer, sein Eigentum war jedoch leerer Schein; er hatte ein fiir
allemal jedes petitorische Rechtsmittel verloren. Er war hochstens angewiesen,
sich vi oder dolo malo in den Besitz zu setzen und sich eventuell nun seinerseits
durch zehn Jahre darin zu behaupten, worauf dann auch ihm § 20 RamG. zu
statten kam. Er mufite dabei nur die ziemlich naheliegende Klugheit besitzen,
nicht im Sinne des § 20 RamG. ausdricklich anzuerkennen, dafd er sich durch
Gewalt oder List in den Besitz gesetzt habe.

Unter dem Drucke dieser gewiff unertraglichen Konsequenzen, sowie noch
anderer Momente, ging das bosnische Obergericht um einen Schritt weiter und
begann unter extensiver Interpretation des im § 78 RamG. vorkommenden Be-
griffes ,dauerndes Recht“ dem zehnjihrigen Besitzer einer Mirieliegenschaft eine
vollzogene Ersitzung im vollen Umfange des Begriffes nach Osterreichischem
Rechte anzuerkennen.

Vor uns liegt ein Urteil des b.-h. Obergerichtes in Sarajewo vom 13. Jinner
1909, Z. 116 civ., in dem dieses Prinzip ganz konsequent durchgefiihrt ist. Es
wird darin festgestellt:

1. in Fragen der Ersitzung und Verjihrung ist das Gesetz vom 7. Ramazan
1274, und nicht das Osterreichische ABGB. anzuwenden;

2. fur die Ersitzung ist kein Besitztitel notwendig, denn nach § 20 des RamG.
geniigt, da® blof faktischer Besitz ausgetibt wird, und durch den alleinigen un-
unterbrochenen zehnjihrigen Besitz eines Miriegrundes erwerbe man schon das
Eigentumsrecht.

Diese Auffassung blieb nicht ohne Widerspruch, und rief vielfach Bedenken
hervor. Man fand die Verjahrungsfrist viel zu kurz, und glaubte, in der Zulassung
eines vitidsen Besitzes mannigfache Gefahren zu finden. Diese Bedenken
blieben jedoch unbeachtet und es wird in diesem Sinne weiter judiziert.

Wir wiirden jedoch gegen unsere Pflicht zur Objektivitit und Genauigkeit
verstoflen, wenn wir nicht hinzufiigen wiirden, da® diese Entwicklung sich noch
unter dem Drucke eines ganz besonderen Umstandes vollzogen hat.

Laut § 36 RamG. ist jedwede VerduRerung eines Miriegrundes nur mit Ein-
willigung der Behorde gestattet. Ohne ausdriickliche Einwilligung der Behorde
ist jede VerduBerung samt eventuellen Nebenvertrigen null und nichtig.

Nun pflegt aber das Volk in Bosnien, namentlich die Bauern, ihre Grund-
kiufe unter sich abzumachen. Der Preis wird vereinbart, der Kaufschilling aus-
bezahlt, das Grundstiick in Besitz genommen.
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Folgt dem aber nicht eine Genehmigung der Behorde, gewohnlich in Form
einer formellen AbschlieBung des Kaufvertrages vor der Grundbuchskomm-
ission (§ 4 b.-h. GBG.), so ist das ganze Geschift null und nichtig, und trotz
effektiven Vollzuges ohne rechtliche Relevanz. Der Kdufer muf$ das Grundstiick
herausgeben und hat blof das Recht, den effektiv bezahlten Kaufschilling zu
kondizieren.

Diese Bestimmung entwickelte sich allméhlich zu einer Kalamitit. Es fanden
sich allenthalben unredliche Individuen, welche ihre Grundstiicke ein oder
sogar mehrmals auRerbiicherlich und dann wieder biicherlich vor der Grund-
buchskommission verkauften und womaoglich in jedem Falle den ganzen Kauf-
schilling einkassierten. Der biicherliche Kédufer hatte wohl das Mittel an der
Hand, falls er gutgliubig war, das Grundstiick im petitorischen Wege zu er-
langen; die auBerblcherlichen Kiufer hatten das Nachsehen und das zweifel-
hafte Vergntigen, fiir ihr gutes Geld ProzeR und Exekution zu fithren.

Namentlich geschahen solche doppelte VerduRerungen in Fillen, wo der
auerbticherliche Verkiufer starb. Die Erben konnten stets das noch in ihrem
biicherlichen Besitze stehende Grundstiick biicherlich tbertragen, und der
auRerbiicherliche Kiufer, der es vielleicht schon viele Jahre bearbeitete,
eventuell auch viel darein investierte, hatte das Nachsehen. In solchen Fillen ge-
schah es noch zuweilen, da® der auerbticherliche Kiufer auch seinen Kauf-
schilling verlor. Nach ottomanischem Gesetze haften die Miriegriinde eines Ver-
storbenen fiir die Schulden seiner Verlassenschaft nicht. Hatte nun der verstor-
bene Verkiufer nur Miriegriinde, was bei Bauern sehr oft vorkommt, und keine
oder nicht nennenswerte Fahrnisse oder Mulkgriinde, so ist der riickfordernde
aulerbiicherliche Kiufer auch mit seiner Kaufschillings-Riickforderung durch-
gefallen.

Ich bin tiberzeugt, daf das Bestreben in den vorerwihnten, duerst hiufig
sich wiederholenden Fillen einzugreifen, und die redlichen Kiufer, welche das
auBerbtcherlich erstandene Gut schon lingere Zeit im Besitze halten, von dem
unredlichen Tabularbesitzer zu schiitzen, das Hauptmotiv war, welches die
Rechtsanwendung des bos.-herz. Obergerichtes in die genannten Bahnen
lenkte.

Es liegt da auch ein besonders lehrreicher Fall vor, wie Institute eines Rechts-
systems, wenn sie ohne theoretisch notwendigen kausalen Nexus sind, sich ge-
genseitig beeinflussen und den Fluf der Rechtsentwicklung in bestimmte
Bahnen lenken.

Wir kommen nun zum abschlieBenden Urteil iiber die Rechtsentwicklung
auf dem Gebiete des Privat-, namentlich aber des Immobiliarrechtes in Bosnien
und der Herzegowina.

Wir halten uns zum Schlusse gezwungen, festzustellen, daff die Rechtsent-
wicklung auf dem Gebiete des Privatrechtes im allgemeinen, und des Immobi-
liarrechtes in Bosnien und Herzegowina im besonderen, seit dem Inkraftsetzen
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des bos.-herz. Grundbuchsgesetzes eine rlckldufige und der Rezeption des
osterreichischen ABGB. entgegenarbeitende war. Es wurde vielmehr die An-
wendung dieser Rechtsquelle eingeschrinkt, und die bodenstindigen
ottomanischen Gesetze schlugen mit erhohter Kraft durch.

Wenn wir nach der inneren Begriindung dieser Erscheinung forschen, so
werden wir unschwer finden, da8 die Griinde dieser Erscheinung in folgendem
liegen:

1. in der entschiedenen Stellungnahme der Landesverwaltung zu Gunsten
der Erhaltung des ottomanischen Rechtes;

2. in dem Umstande, daf die erste Generation der bosnischen, aus der
Monarchie eingewanderten Richter aus innerer Not das Osterreichische ABGB.
anwendete, da ihnen das im Lande vorhandene ottomanische Recht eben fremd
und nicht geldufig war. Mit der Zeit wurde es anders, die Kenntnis des ottoma-
nischen Rechtes vertiefte sich allmihlich, und der Stock der erworbenen
Kenntnisse dringte sich in der Anwendung durch. Natiirlich mute dadurch das
in den ersten Jahren fast ausschlieBlich in Anwendung stehende Osterreichische
ABGB. eingeschrinkt werden;

3. in der en bloc-Anerkennung der juristischen Natur der Immobilien in Bos-
nien und Herzegowina nach den ottomanischen Gesetzen. Hat man nimlich
einmal die rechtliche Natur der im Grundbuch eingetragenen Liegenschaften im
Sinne des ottomanischen Gesetzes anerkannt, so muf$ man konsequenterweise
— und das Streben nach Konsequenz gehort einmal zur Eigentiimlichkeit west-
europdischer Denkweise, was aber, wie hier festgestellt werden muf, fir den
Orient gar nicht zutrifft — alles jenes zugeben, was aus dem Innersten dieser ju-
ristischen Natur hervorgeht. Bei einer so umfangreichen, so komplizierten und
so gearteten Rechtsmaterie, wie es die ottomanischen Zivilgesetze sind, kann
man aber die Konsequenzen daraus nicht mehr absehen.

Man denke beileibe nicht, da im Lande eine Aversion gegen die An-
wendung des osterreichischen ABGB. bestanden hitte. Im Gegenteil! Besonders
das Ramazangesetz mit seiner Uberstarken Herausstreichung der Staatsgewalt ist
dem Volke stets innerlich fremd geblieben. Selbst den bosnischen Moslims,
welche als ein sehr konservatives Element der ottomanischen Reformbewegung,
deren Produkt eben das Ramazangesetz ist, niemals sehr hold waren. Wir haben
dagegen oft aus dem Munde einfacher bosnischer Bauern markige Worte ge-
hort: \Warum fihrt der Kaiser nicht sein Recht ein, warum beliflt er uns das
tirkische Recht, das uns schidigt. ¥

Ubersehen wir nun das ganze beleuchtete Gebiet des Privatrechtes in Bos-
nien, so werden wir unschwer herausfinden, daf die Verhiltnisse ziemlich

10 Es war gerade ein Fall, wo ein orthodoxer Bauer, der ein Grundstiick auerbiicherlich gekauft hatte,
welches nachtriglich einem anderen biicherlich angewihrt wurde, infolgedessen nur seine Kaufschil-
lingsforderung geltend machen konnte. Diese war aber infolge besonderer Umstinde uneinbringlich ge-
worden.
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prekire sind, und daf8 man im gegebenen Falle sehr hiufig nicht weif3, welches
Recht zur Anwendung gelangen soll, das ottomanische oder das Osterreichische
ABGB. DaR dies ebenso das Recht suchen, wie das Recht finden ungemein er-
schwert, eine weitgehende Rechtsunsicherheit erzeugen und auf die gesamten
Rechtswirtschaftsverhiltnisse ungtinstig wirken muf, versteht sich von selbst.

Ich enthalte mich der weiteren Erorterung dieser Verhiltnisse und will zur
Beleuchtung des Vorangefiihrten blof8 einen Passus des Berichtes der neuge-
griindeten Advokatenkammer aus dem Jahre 1909 zitieren:

LAuf dem Gebiete des biirgerlichen Rechtes ist die Unsicherheit tiber die
Frage, welches Recht in jedem konkreten Falle anzuwenden ist, noch immer
sehr grof und sie wird um so schmerzlicher empfunden, je mehr sich der Ver-
kehr im Lande hebt und je intensiver der Wechselverkehr mit den tbrigen
Lindern der Osterreichisch-ungarischen Monarchie sich gestaltet; in den patriar-
chalisch einfachen Zeiten nach der Okkupation, wo es im Lande kaum eine
Eisenbahn, keine einzige Fabrik, keine Industrie, und nur sehr wenig Handel ge-
geben hat, ging es noch halbwegs mit der Vorschrift auszukommen, es solle zu-
nichst das einheimische, schon vor der Okkupation bestandene ottomanische
Recht, und nur wo dieses veraltet, dem Zeitgeiste nicht mehr entsprechend oder
lickenhaft ist, sollen die in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie geltenden
Gesetze angewendet werden, heute 30 Jahre nach der Okkupation, und ein Jahr
nach der Annexion, kann die Justiz auf eine so schwankende Basis nicht mehr
gestellt werden.

,Das Volk hat ein Recht darauf, zu wissen, was fiir ein Recht im Lande gilt;
der Grundsatz, es darf sich niemand mit der Unkenntnis des Gesetzes entschul-
digen, hat nur dann Sinn und Berechtigung, wenn alle geltenden Gesetze auch
gehorig kundgemacht worden sind, leider steht es bei uns so, daf man nicht
weifl, was Gesetz, was objektives Recht ist.

,2Gerade jene Vorschrift der Landesverwaltung, welche die Anlehnung an
zwei Rechtssysteme, das abendlindische des ABGB. und das von den Vor-
schriften des Scheri durchsetzte der ,Medzelle“ gestattet, hat die grofte Ver-
wirrung hervorgebracht, bei der Beurteilung eines und desselben Rechtsge-
schiftes wird etwas vom ottomanischen Rechte, und etwas vom Osterreichischen
Gesetzbuche, und auf den Rechtsfall angewendet.*

,Die Partei und ihr Advokat kénnen im vorhinein nicht wissen, was der
Richter gegebenenfalls vom ottomanischen, und was er vom osterreichischen
Rechte nehmen wird. Ist ja doch laut der beiliegenden Urteilsabschrift des Kreis-
gerichtes D. Tuzla der Fall vorgekommen, daf ein Mietvertrag aus dem Grunde
nicht als zu Recht bestehend angesehen wurde, weil er nicht in Gemiheit des
ottomanischen Gesetzes vom 10. Rebiulevel 1291 schriftlich abgeschlossen
worden ist. So ist die Partei niemals in der Lage, ihr Verhalten den bestehenden
Gesetzen entsprechend einzurichten, ebenso wie der Advokat nicht im stande
ist zu wissen, ob seine Partei Aussicht hat zu reussieren oder nicht.*
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Zum Schlusse konnen wir uns nicht enthalten, noch unsere Meinung tiber
die voraussichtliche weitere Rechtsentwicklung auf dem Gebiete des biirger-
lichen Rechtes in den annektierten Provinzen hinzuweisen.

Diese geht dahin, daf sich in der Richtung der Rechtsentwicklung vorder-
hand nichts 4ndern wird. Die vorhandene Opposition gegen das Ubergreifen
des ottomanischen Rechtes dirfte kaum in der Richtung Erfolg haben, daf das
osterreichische ABGB. stirker herangezogen werde. Es ist aber zu betonen, dafl
gerade in den letzten Jahren die Stellungnahme zu Gunsten des osterreichischen
ABGB. eine stirkere geworden ist. Wir fithren namentlich den vorerwihnten Be-
richt der bos.-herz. Advokatenkammer vom Jahre 1909 an, in dem unter ande-
rem aufgefiihrt wird:

,Die Advokaten haben daher schon im Jahre 1907 in einer an die Landesre-
gierung gerichteten Eingabe die Abschaffung einiger besonders schidlicher ma-
teriellrechtlicher Bestimmungen beantragt, und gleichzeitig gebeten, die Justiz
nicht in orientalische Bahnen lenken zu lassen, leider hat diese Eingabe nur sehr
geringen Erfolg gehabt, keine einzige der beanstindeten Rechtsbestimmungen
ist gedndert worden.“ Ferner:

,Wir winschen, daf das Osterreichische Gesetzbuch fiir Bosnien rezipiert
werde, und indem wir diesem Wunsche in einem amtlichen Berichte Ausdruck
geben, sind wir uns der ganzen Bedeutung und Tragweite dieser Frage sowohl
vom privatrechtlichen, wie auch vom staatsrechtlichen Standpunkte bewuft.
Und schlieglich:

,Wir konnen ein birgerliches Gesetzbuch in Bosnien auf die Dauer nicht
mehr entbehren, die unsichere, widerspruchsvolle, in Einzelfillen manchmal
schon groteske Rechtssprechung kann linger nicht ertragen werden; daf wir in
Bosnien einmal ein eigenes biirgerliches Gesetzbuch schaffen werden, daran ist
doch wohl gar nicht zu denken, und wenn wir kein eigenes Gesetzbuch haben,
ist es dann doch wohl das Verniinftigste, wir lehnen uns an die benachbarte Mo-
narchie an, deren Bestandteil wir doch seit dem 7. Oktober 1908 geworden
sind.”

Wir konnen leider aber nicht dem Optimismus huldigen, daf8 diese Enunzia-
tionen einen Erfolg haben werden. Die bestehende Entwicklung ist an be-
stehenden Tatsachen fest verankert, und diese Tatsachen sind viel schwerer zu
indern, als man meinen wirde.

Mit Riicksicht auf die neu eingefithrten Verfassungseinrichtungen, auf das
stark erwachende Selbstgefiihl der einheimischen Bevolkerung in Bosnien und
Herzegowina, sowie auf die ganz eigenartigen sozialen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse in dem Lande, ist vielmehr zu erwarten, daR es viel eher zu selb-
standiger partiellen, materienweisen Kodifizierung des biirgerlichen Rechtes
kommen wird.

Durch sukzessive Bearbeitung diverser Materien des biirgerlichen Rechtes
wird dann mit der Zeit die Grundlage geschaffen, von der aus man zur Kodifi-
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zierung eines einheitlichen Gesetzbuches fiir Bosnien und Herzegowina
schreiten wird konnen.

Wie die weitere Rechtsentwicklung auch sein moge, gewif3 ist, dal das oster-
reichische ABGB. in den okkupierten, spiter annektierten Provinzen eine
wichtige und heilbringende Rolle gespielt, und daf es mitgewirkt hat, die Ent-
wicklung dieser schwergepriiften Linder in die aufsteigende Linie der westeu-
ropdischen Rechts- und Kulturentwicklung zu bringen, welche dieselben, so
Gott will, nicht mehr verlassen sollen.

(Sonderabdruck aus der Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuches — 1. Juni 1911, Erster Teil, Wien, 1911, S. 703-726.)

Za tisak priredili Caroline Hornstein Tomic i Zlatko Matijevic.
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