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Dr. Ivo Pilar (Zagreb, 1874 —1933.),
po struci pravnik i ekonomist (studirao u
Becu i Parizu). Od pocetka XX. stolie¢a
do 1920. zivi i radi u Bosni i
Hercegovini (Sarajevo, Tuzla), potom do
smrfi u Zagrebu. Sudjelovao i u politickom
zivolu: do jeseni 1918. zalagao se za
odrzanije visenacionalne i muliikultume
Austro-Ugarske Monarhije, ali pod
uvietom da se — u drzavno-politickom i
nacionalno-politickom smislu — reformira,
o ¢emu je napisao nekoliko vaznih
programskih spisa. U novostvorenoj
juznoslavenskoj drzavi (Kraljevina SHS —
Kraljevina Jugoslavija) politicki je
proganjan. Znansivenik i publicist sirokih
inferesa (umijetnost, povijest, sociologija,
psihologija, demogrdfija, politicka
geogrdfija itd.). Najvaznija djela: studija
Secesija [Zagreb 1898., kojom sfiece
»legitimaciju teoreficara modernizacije«),
struéni rad o recepciji Opceg austrijskog
gradanskog zakonika u Bosni i
Hercegovini (Entwicklungsgang der
Rezeption des Osterreichischen ABG in
Bosnien und Herzegowina..., Wien,
1911.), opsezna studija Die
stidslawische Frage und der Weltkrieg
(Be¢, 1918., pod pseudonimom L. v.
Sidland), pionirski rad u hrvatskoj
psihologiji (Borba za vrijednost svoga
»ja«. Pokus filozofije slavenskog
individualizma, Zagreb 1922.), politicko-
-ekonomska studija Immer wieder Serbien.
Jugoslawiens Schicksalstunde (Berlin,
1933., pod pseudonimom Florian
Lichttrager).
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O knjizevnom i javnom djelovaniju
lva Voinovic¢a s posebnim osvrtom na

»supetarsku aferu« 1907, godine

Zoran GRIJAK

Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Izvorni znanstveni rad
(primljeno: 2. kolovoza 2011.)
UDK 821.163.42.09 Vojnovic, 1.:32

Autor je na temelju izvornoga arhivskog gradiva te relevantne literature i
podataka iz svojih ranijih radova istraZio knjiZzevno i javno djelovanje hrvatskoga
knjizevnika Iva Vojnovica pokusavajuci utvrditi kljuéne momente u njegovu
politickom profiliranju. Upozorio je na ¢injenicu da je na njegovo politicko
oblikovanje napose utjecalo to sto su u obitelji Vojnovic koincidirali razli¢iti
nacionalni identiteti, hrvatski, srpski i jugoslavenski, dok su kod Iva Vojnovica ti
identiteti bili razlicito naglaseni u pojedinim razdobljima njegova Zivota. Kao
prekretnicu u Vojnovicevu politickom profiliranju, od mladenackog hrvatstva
juznoslavenske orijentacije do filostpstva i jugoslavenstva poznije dobi, autor je
oznacio »supetarsku aferu« kada je nakon dvadesettrogodisnje sluzbe ostao bez
prava na mirovinu.

Kljucne rijeci: Ivo Vojnovic, »supetarska afera«, knjizevno djelovanje,
nacionalni identitet, Dubrovnik, »srbokatolici«

Uvod

U stru¢nim knjizevnopovijesnim krugovima kao i u §iroj domacoj i inozemnoj
znanstvenoj javnosti zainteresiranoj za literarni opus Iva Vojnovica malo je poz-
nata ili je ostala zanemarena ¢injenica da je taj hrvatski knjizevnik, jedan od od
najistaknutijih predstavnika moderne, bio i pravnik, koji je proveo u sluzbi dva-
deset i tri godine, najprije u Hrvatskoj i Slavoniji (1884.—1889.), zatim Dalmaci-
ji (1889.—1907.).! Jo$ je manje poznato da je njegova za ono vrijeme prili¢no

Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta Oblikovanje hrvatskog kulturnog i socijalnog iden-
titeta 1900.—1990. (252-0190613-2624), koji se provodi uz potporu Ministarstva znanosti obrazovanja i
$porta Republike Hrvatske.

! Hrvatska i Slavonija te Dalmacija nasle su se nakon dualistickog preustroja Habsburske Monarhije Au-
stro-ugarskom (1867.) i Hrvatsko-ugarskom nagodbom (1868.) i oblikovanja dualisticke Austro-Ugarske
Monarhije u sklopu njezinih razlicitih drzavnih cjelina — Hrvatska i Slavonija unutar Translajtanije, sklopu
zemalja krune sv. Stjepana, odnosno onoga dijela Monarhije koji se nalazio istocno od rijeke Leithe, a
Dalmacija unutar Cislajtanije, zemalja austrijske polovice Monarhije, zapadno od rijeke Leithe. Dalmacija
je sve do propasti Austro-Ugarske Monarhije 1918. bila pod upravom austrijskog Namjesnistva.
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duga karijera zavrsila vrlo naglo i dramati¢no, istragom zbog sumnje u kazneno
djelo pronevjere, a zatim otpustom iz sluzbe, bez prava na mirovinu. Iznimno
neugodan rasplet dogadaja vezanih uz njegov otpust iz sluzbe u Supetru na Bra-
¢u 1907. bio je najuze povezan s njegovim politickim stajalistima, koja treba ana-
lizirati u Sirem vremenskom rasponu u kojem se oblikovao njegov nacionalni i
politicki identitet, sto je bilo napose uvjetovano politickim profiliranjem unutar
obitelji Vojnovic, obiljeZzenim vrlo divergentnim nacionalno-politickim opredje-
lienjima. Stoga ce prije analize okolnosti »supetarske afere« ukratko biti prikaza-
no nacionalno i politicko oblikovanje Iva Vojnovica od njegova mladenackog
razdoblja pa sve do zrele dobi u kojoj se, kada je imao pedeset godina, spome-
nuti incident dogodio.

Podrijetlo, naobrazba i
mladenagko oblikovanje Iva Vojnovica

Ivo Vojnovic roden je u Dubrovniku 9. listopada 1857. godine. Otac mu je bio
ugledni hrvatski politicar i sveucilisni profesor Kosto Vojnovic.? Djetinjstvo i rana
mladost Iva Vojnovica vezani su uz Split u koji se obitelj Vojnovi¢ doselila go-
dinu dana nakon njegova rodenja. Tu boravi do svoje sedamnaeste godine te ci-
jeli zivot ostaje uspomenama snazno vezan uz grad u kojem su rodeni njegov
brat Lujo i sestra Eugenija/Gjene (u vrijeme Viske bitke 1866.), a njegov otac Ko-

%2 Kosto Vojnovic¢ (Herceg Novi, 2. ozujka 1832. — Dubrovnik, 20. svibnja 1903.). Nakon svrietka studija
prava u Becu u srpnju 1855. doktorirao je u Padovi 1856. U sijecnju 1855. jo$ kao student oZenio se Du-
brovkinjom firentinskog podrijetla Marijom de Serragli. Iste godine oti3ao je sa suprugom u Veneciju i Pa-
dovu (ondasnje Regno Lombardo-Veneto pod austrijskom vlascu). Ondje im se rodila kcer Katarina (Ka-
tica; Venecija, 1856. — Dubrovnik, 1928.), koja je pohadala glazbene $kole u Milanu, Miinchenu i Zagre-
bu te stekla zvanje profesora glazbe i pravo privatne pouke na glasoviru. Vrativsi se u Dubrovnik K. Voj-
novic¢ ulazi u odvjetnicku kancelariju dr. Radmillija. Godine 1858. otvorio je odvjetnicku kancelariju u
Splitu. Bio je medu pokretacima hrvatskoga narodnog pokreta u Dalmaciji. Njegov spis Un voto per l'uni-
one ovvero glinteressi della Dalmazia nella sua unione alla Croazia e all'Ungheria (Split, 1861.), kojim je
pozvao na sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom unutar Ugarsko-hrvatskog kraljevstva, imao je programsko
znacenje za hrvatski narodni pokret u Dalmaciji. Dana 2. ozujka 1859. imenovan je tajnikom Trgovacke
komore u Splitu. Od 1863. do 1875. bio je zastupnik Narodne stranke u Dalmatinskom saboru u Zadru.
Godine 1864. rodio mu se drugi sin, Lujo (Split, 1864. — Zagreb, 1951.), povjesnicar, diplomat i politicar,
a 1860. druga kcer, Eugenija (Gjene; Split, 1866. — Pariz, 1956.), kasnije knjiZevnica (objavljivala pod pse-
udonimom Kristijana Solveig), koja se udala za francuskog pravnika, povjesnicara i diplomata Charlesa
Loisseaua. Najmlada kcer, Kristina, umrla je s dvije godine (1868.—1870.). Na poziv biskupa Josipa Jurja
Strossmayera K. Vojnovic 1874. dolazi u Zagreb i preuzima katedru gradanskog prava na Pravnom fakul-
tetu novoutemeljenog Sveucilista u Zagrebu. Bio je i rektor Sveucilista 1878./79. te zastupnik u hrvatskom
Saboru (1878.—1881.; 1881.—1884.). Istaknuo se kao potpredsjednik i pisac programa Neodvisne narod-
ne stranke. Zbog saborskog govora o rijeckom pitanju priviemeno je ostao bez sluzbe (1881.—1882.).
Bio je medu najistaknutijim oponentima rezima bana Karolyja (Dragutina) Khuena Hédervaryja, koji ga
je 1891. uklonio sa Sveucilista i prijevremeno umirovio. Takoder je bio istaknuti katolicki laik, nositel]
odli¢ja pape Lava XIIL., sudionik Prvoga hrvatskog katolickog kongresa u Zagrebu (1900.). Nakon po-
vratka u Dubrovnik ponovno je otvorio odvjetnicku kancelariju jer mu, zbog prijevremenog umirovljenja
i nepriznavanja svih godina sluzbe, mirovina nije bila dostatna za uzdrzavanje obitelji. Godine 1901. zbog
zdravstvenih se razloga povlaci iz odvjetnistva. Vidi: Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Zagreb, Lujo
Vojnovic, Obitelj Vojnovic-Uzicki (12 str., rukopis), Obiteljski fond Vojnovic (dalje: OFV), (01.781), kut.
8, arhivska jedinica (dalje: AJ) 22.
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sto profesionalno i politicki djelovao. Nakon preseljenja obitelji u Zagreb (1874.),
I. Vojnovic je u njemu zavrs$io gimnaziju, poloZio maturu i 1881. zavrsio Pravni
fakultet. Nakon trogodi3njeg vjezbenickog staza u Zagrebu (1881.—1884.), sluz-
buje na sudu u Krizevcima (1884.—1889.) i u Bjelovaru (1889.). Godine 1890.
perovoda je kod Namjesnistva u Zadru, a od 1891. do 1898. sluzbuje u Dubrov-
niku, najprije kao stalni koncipist Kotarskog poglavarstva a kasnije kao komesar.
U Supetar na Bracu premjesten je kao upravitelj okruzne kapetanije. Potkraj ruj-
na 1899. prelazi u Zadar. Pravnu karijeru zavrsio je u Supetru, kao okruzni po-
glavar, ali bez prava na mirovinu. Razlog je bio u njegovo povremeno zapadanje
u iracionalnu rastro$nost, upravo paroksizam rasipnosti, koji vrhunac doseze u
Supetru 1907. godine. Uvjeren da ce uspjeti nadoknaditi pronevjereni novac, tro-
sio je neovlasteno novac iz blagajne fondova cije je kljuceve drzao kao kotarski
poglavar. Vijest o tome stigla je do Namjesnistva pa je nakon dvadesettrogodis-
nje sluzbe otpusten i ostao je bez mirovine (inace prema ondasnjem zakonu vec
se nakon deset godina sluzbe stjecalo pravo na mirovinu). Sljedece cetiri godine
bio je pomocnik dramaturga Zemaljskog kazalista u Zagrebu. (Ravnatelj drame
bio je Josip Bach,? suprug glumice Nine Vavre.) Godine 1911. ne uspijeva ob-
noviti ugovor pa od tada djeluje kao profesionalni pisac. Uoci Prvoga svjetskog
rata putuje najprije u Italiju — u Firencu i Sienu — tragom svojih literarnih sim-
patija i uzora, od Dantea do Manzonija, a zatim u Prag, Budimpestu i Beograd
radi pruzanja savjeta tamo$njim redateljima prilikom scenskog uprizorenja nje-
govih drama. Od pocetka 1914. boravi s majkom i sestrom Katicom u Dubrov-
niku, gdje su ga odmah po izbijanju Prvoga svjetskog rata uhitile austrijske vlasti
zbog njegova filosrpstva, veza s nekim srpskim politicarima i pristajanja uz ju-
goslavenske politicke opcije te su ga, zajedno s mnogim Dubrovéanima slicnoga
politickog opredjeljenja, deportirale u sibenski zatvor. Iako je trebao biti inter-
niran u Austriji, nedaleko od Linza, 1915. je, zbog bolesti (gubitka vida na jedno
oko i opasnosti od potpune sljepoce), interniran u Bolnicu Sestara milosrdnica
u Zagrebu. U stvari, za njegovu hospitalizaciju u Zagrebu zauzeli su se utjecajni
prijatelji obitelji Vojnovic u Zagrebu, kao i Ivovi osobni prijatelji iz zagrebacke
gornjogradske gimnazije.* Godine 1916. osloboden je internacije ali ostaje u Bol-
nici sestara milosrdnica, zbog nedostatka sredstava za uzdrZavanje i jos uvijek
narudenog zdravlja. Godine 1919. odlazi u Francusku, gdje se pridruzuje bratu
Luju, koji je prema vlastitim rije¢ima bio »tehnicki savjetnik« jugoslavenske dele-
gacije na Pariskoj mirovnoj konferenciji (18. sije¢nja 1919.—21. sije¢nja 1920.),

3 Josip Bach (Gospic, 15. veljace 1874. — Zagreb, 6. stpnja 1935.), hrvatski glumac i redatelj. Zavrsio je
Hrvatsku dramatsku $kolu Stjepana pl. Miletica. Godine 1903. postaje redatelj, a 1908. preuzima duZnost
ravnatelja Drame Hrvatskoga zemaljskog kazalista. Rezirao je oko 350 predstava klasicnog repertoara s
osobitom  sklonoscu hrvatskim dramskim piscima, napose Ivu Vojnovicu. Vidi Hrvatski biografski
leksikon, sv. 1, Zagreb, 1983., 316-317.

4 S Ivom Vojnovicem pohadali su gimnaziju Gustav Koritic, savjetnik Zemaljske vlade, Tomo Maretic, je-
zikoslovac, Antun Bauer, zagrebacki nadbiskup, a obiteljski prijatelji bili su i mnogi drugi utjecajni pri-
padnici svietovne elite onodobnog Zagreba (Franjo pl. Markovic, Sime. Mazzura, i dr.).
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Ivo Vojnovic

premda je njegov stvarni status na toj konferenciji bio i ostao nedovoljno razja-
S$njen.

Nakon Pariza Ivo Vojnovi¢ s majkom i sestrom Katicom odlazi u Nicu, gdje
ostaje do 1922. godine. Zajedno s njima vraca se u Dubrovnik, u kojem boravi
sve do kraja srpnja 1929., kada je u vrlo teskom zdravstvenom stanju, gotovo sli-
jep, zauzimanjem hrvatskog knjizevnika Gustava Krkleca hitno prebacen radi li-
jecenja zrakoplovom u Beograd, gdje je umro 30. kolovoza 1929. godine. Pociva
u obiteljskoj grobnici na Mihajlu, starom dubrovackom groblju na Lapadu, koje
je, kao posljednje pocivaliste dubrovacke vlastele, opjevao u svojim Lapadskim
sonetima (1891.—1901.).

Problem raznolikosti u oblikovanju nacionalnih identiteta
u obitelji Vojnovié: Kosto, Lujo i Ivo*

Za razumijevanje sveukupne problematike vezane uz oblikovanje politickih sta-
jalista Iva Vojnovica prethodno treba upozoriti na raznolikost i kompleksnost
politickih opredjeljenja i nacionalnih identiteta pojedinih ¢lanova obitelji Vojno-
vic. Naime, u politickom oblikovanju i djelovanju Ivova brata Luja Vojnovica, a
nesto manje i u njegovu vlastitom knjizevnom i javnom radu, ocrtavali su se u
svoj punini neujednacenost i kolebanje u oblikovanju hrvatskoga nacionalnog
identiteta kod dijela drustvene i politicke elite grada Dubrovnika i onodobne
juzne Dalmacije. Pritom su se politicka i nacionalna orijentacija Luja Vojnovica

*Problematika iz ovoga poglavlja opsirnije je obradena u: Z. GRIJAK, »Korespodencija i dnevnici Iva Voj-
novica kao povijesni izvor., Dubrovnik. Casopis za knjizevnost i znanost, Dubrovnik, XX/2009., br.4, 164-
189. U casopisu su objavljeni radovi sa znanstvenog kolokvija u povodu 80. godisnjice Vojnoviceve smirti:
Ivo Vojnovic (1929.—2009.). Uz 80. godisnjicu smrti. Izlaganja na znanstvenom kolokviju odrzanom u
Dubrovniku 30. kolovoza 2009., ur. Luko Paljetak.
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znatno razlikovale od oceve, hrvatske i juznoslavenske, oblikovane po uzoru na
dakovacko-bosanskog i srijemskog biskupa Josipa Jurja Strossmayera, koji je bio
velik prijatelj Kosta Vojnovica. Fenomen Lujova srpstva i Ivova filosrpstva to je

voslavne obitelji ali se, najprije stjecajem obiteljskih prilika a zatim na temelju
osobnog osvjedocenja, u vjerskom smislu opredijelio kao katolik, a u nacional-
nom i politickom kao Hrvat. Pritom je katolicizam shvacao u najsirem kulturno-
civilizacijskom smislu suprotstavljajuci ga bizantinizmu u vjeri, umjetnosti i poli-
tici Ljeti 1871. K. Vojnovi¢ odrekao se zastupnicke duznosti za vanjske kotare
Boke kotorske s obrazloZenjem da mu »zanatni i domaci posli« ne dopustaju da
se savjesno posveti svojim zastupnickim duznostima. No u objasnjenju koje je s
tim u vezi dao biskupu Strossmayeru, u pismu s nadnevkom od 24. lipnja 1871.,
izrijekom je naveo prave razloge odustajanja od zastupnicke duznosti za vanjske
kotare Boke kotorske, koji svjedoce o njegovu snaznom distanciranju od bizan-
tinsko/srpsko/pravoslavne tradicije.®

Nasuprot o¢evu hrvatskom osvjedocenju i istaknutom sudjelovanju u realiza-
ciji onovremenih hrvatskih politickih programa, Lujo Vojnovic (Split, 15. travnja
1804. — Zagreb, 18. travnja 1951.) vec je u ranim dvadesetim godinama Zivota
u Dubrovniku, zajedno s nekim mladim Dubrov¢anima, kasnijim liderima tzv.
stbokatolickog pokreta,” a pod zastitom dubrovackog vlastelina Nikse Gradija,®

> U svojim shvacanjima o bizantinizmu K. Vojnovi¢ bio je vrlo blizak svome velikom prijatelju, jednome
od celnika narodne stranke u Dalmaciji, don Mihovilu Pavlinovicu. Vjerojatno ih je djelomice i oblikovao
pod njegovim utjecajem. O Pavlinovicevim shvacanjima fenomena politickog i kulturnog bizantinizma vi-
di Z. GRIJAK, »Teologija povijesti ili klerikalizam. Odnos vjere i politike u Mihovila Pavlinovica., Casopis
za suvremenu povijest, Zagreb, 25/1993., br. 2-3, 43.-65.; ISTI, »Razmatranja o bizantinizmu u djelima
Mihovila Pavlinovica«, Marulic, Zagreb, 28/1995., br. 6, 973-987.

6,0sim toga, Preuzvieni Gospodine, Vi znate dobro da ako sam po rodu Stb, po politici sam Hrvat a
po vjeri Katolik. Di¢ni kotari koje imao sam cast zastupati disu Srbstvom i Pravoslavstvom, koja su slivena
u jedan pojam. Koliko se nijesam htijo iznevjeriti mojoj savjesti, toliko ni nametnuti se mojim bira¢ima.
Odstup je bio jedini posteni izlaz iz ovog Skripca, te sam ga izabrao. [...] Brat Gjuro odobrio je moj korak.
Pobratim Mijo (don Mihovil Pavlinovi¢, op. Z. G.) nastojao me odvracati. Kostalo mi je takvu prijatelju ne
ugoditi i s* takim se drugom dijeliti. Ali prijateljstvo i pobratimstvo usque ad alteram (lat. sve do daljega,
do druge prilike, opisan prijevod: nedostaju glagol i imenica na koje se odnosi). I tako domaci i zanatni
posli ¢inili su mi nepodnosnim zastupnicki teret. Nu za vjeru i za domovinu, bio bi ih sliedio zrtvovati,
ali za nevjeru niposto.« K. Vojnovic — J. J. Strossmayeru, U Spljetu, na Ivandan [18]71., Nacionalna i sve-
ucilisna knjiznica, Zagreb, Zbirka starih knjiga i rijetkih rukopisa (dalje: NSK-ZSKiRR), Ostavstina K. Voj-
novica, R 5332/13. Usp. Tomislav MARKUS, -Korespondencija Strossmayer — Vojnovic. Izabrani doku-
menti«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 25 (2007.), 344-346.

7 Rijec¢ je o specificnom povijesnom fenomenu vezanom za grad Dubrovnik. Ishodiste fenomena »stbo-
katolika« nalazi se u teorijama Vuka Stefanovica Karadzica, koji je moderno odredenje srpstva izjednacio
s uporabom Stokavstine, nasuprot prije uvrijeZenom obrascu po kojem je jedino pravoslavni krscanin mo-
gao biti Srbinom. Taj se KaradZicev stav povezuje s njegovim prihvacanjem iskrivljenih ucenja srednjoeu-
ropskih slavista J. P. Safafika i J. Kollara o §tokavstini kao srpskom narjecju. Prvi promicatelj ideje da su
Dubrov¢ani Stbi bio je Dorde (Georgije) Nikolajevic, svecenik malobrojne pravoslavne zajednice u Du-
brovniku (1838. u Dubrovniku je bilo 380 pravoslavaca), koji je nakon austrougarske okupacije Bosne i
Hercegovine (1878.) imenovan prvim dabrobosanskim (sarajevskim) metropolitom. Presudna za prihva-
canje Nikolajevicevih ideja i nastanak fenomena »srbokatolika« bila je ¢injenica da su ih prihvatili pojedini
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samo tri godine nakon objavljivanja oc¢eva programa »Sto hoce neodvisna narod-
na stranka?« pokusao promovirati i usmjeriti politiku u gradu Dubrovniku u srp-
skom smjeru.

Lujo Vojnovic ostao je do kraja svoga Zivota kao politicar, povjesnicar, knji-
zevnik i diplomat privrzen srbokatolickim idejama. Godinama djeluje u drzavnoj
i diplomatskoj sluzbi KneZevine (od 1910. Kraljevine) Crne Gore i Kraljevine Sr-
bije. Tijekom rata pristaje uz tzv. Jugoslavenski odbor te se kod vlada drzava An-
tante posebice zauzima za $to manje teritorijalne ustupke Kraljevini Italiji u Istri
i Dalmaciji.® Nakon visegodisnjih neuspjesnih nastojanja da u okviru Demokrat-
ske i Samostalne demokratske stranke ostvari politicku karijeru u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca/Jugoslaviji u poznom razdoblju svoga politickoga djelovanja,
krajem tridesetih godina, pristupio je Jugoslavenskoj radikalnoj zajednici (JRZ) i
1938./39. postao ¢lan Senata Kraljevine Jugoslavije. U tom se razdoblju isticao
kao protivnik procesa federalizacije drZzave i uvrstavanja Dubrovnika i njegove
okolice u autonomnu hrvatsku jedinicu unutar Kraljevine Jugoslavije — Banovi-
nu Hrvatsku (1939.). Vladi u Beogradu (ministru unutarnjih poslova ili obrane)
i knezu namjesniku Pavlu Karadordevicu obratio se prijedlogom da se Dubrov-
nik ne uklju¢i u Banovinu Hrvatsku, nego da dobije status posebne administra-
tivne jedinice u sklopu Kraljevine Jugoslavije. Ubrzo nakon formiranja Demo-
kratske Federativne Jugoslavije 22. kolovoza 1945. vlastima u Beogradu upucuje
promemoriju Politicki status Dubrovnika u kojoj ide puno dalje od promemorije
i memoranduma iz 1939. godine te predlaze konstituiranje cijele Dalmacije kao
zasebne autonomne cjeline unutar nove drzave."

ugledni domaci katolici Medo Puci¢/Orsatto Pozza i Matija Ban. Prvo otvoreno spominjanje »stbokatolic-
ke« ideje u Dubrovniku vezano je uz Banov boravak u tom gradu 1848. godine. Osamdesetih godina 19.
stoljeca srbokatolicki pokret prerasta od jezi¢nog srpstva u politicki pokret, koji nastupa otvoreno nepri-
jateljski prema Hrvatima. »Srbokatolici« su uz izrazavanje srpske nacionalne ideologije prihvatili i srpske
politicke ciljeve, posebice naglaseno u odnosu prema Dubrovniku, njegovoj povijesti, kulturi, jeziku i
knjizevnosti, kao srpskom gradu. Ostajuci tek privjesak integralne srpske nacionalne ideologije u kojoj je
presudno mjerilo bila i ostala protonacionalna pripadnost Srpskoj pravoslavnoj crkvi, stbokatolicki je krug
bio »idealtipski« primjer neuspjele nacionalne ideologije. U ¢asopisu Dubrovnik, br. 1-2/1990., objavljena
su tri priloga u kojima se objasnjava geneza povijesnog fenomena »srbokatolika«: Ivo BANAC, »Vjersko
pravilo i dubrovacka iznimka: Geneza dubrovackog kruga ‘Srba katolika’ (179-210), Vlaho BENKOVIC,
»Dubrovacki Srbi-katolici i ‘novi kurs’ u hrvatskoj politicic (211-231) i Trpimir MACAN, »O pristupu srbo-
katolickom fenomenu« (232-246). Takoder vidi Nikola TOLJA, Dubrovacki Srbi katolici. Istine i zablude,
Naklada autora, Dubrovnik, 2011.

8 O Niksi Gradiju vidi Irvin LUKEZIC, »Posljednji dubrovacki vlastelin — pjesnik Niksa Matov Gradi
(1825—1894)«, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku, Dubrovnik, sv. 46 (2008.), 137-225.

? Vidi The Yougo-Slav State. Suggestions for a friendly understanding between Italy and Yougo-Slavs,
(prosinac 1918.), Tekstovi i govori Luje Vojnovica, HDA, OFV, (01.781), kut. 15, AJ, 50.

1 HDA, OFV, (01.781), kut. 16, AJ, 61. Prijedlog L. Vojnovica da Dubrovnik dobije status posebne admi-
nistrativne jedinice: 1) Pismo L. Vojnovica upuceno ministru unutrasnjih poslova ili obrane; 2) Mémoire
sur Raguse. Prijedlog L. Vojnovica upucen knezu Pavlu.

L. Vojnovic, Politicki status Dubrovnika (1945.), HDA. OFV, (01.781), kut. 22, AJ, 87.
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Analiza rukopisne ostavstine Iva Vojnovica posvjedocuje da se, kada je rije¢
o oblikovanju njegova nacionalnog identiteta, ne moze poistovjetiti ni s ocem
niti s bratom. Naime, unato¢ tome $to je zajedno s bratom Lujom postupno pri-
hvatio jugoslavenska i prosrpska stajalista, do kraja zivota u okviru svoje unitar-
no jugoslavenske i prosrpske orijentacije donekle je zadrzao i hrvatski identitet.
No, ovaj je s godinama bio sve vise potiskivan te ga se ponekad moze is¢itavati
samo s margina njegove rukopisne ostavstine. U odredenoj mjeri mozZe se govo-
riti i o viseslojnom identitetu, odnosno o koincidiranju razli¢itih onovremenih
identiteta u Iva Vojnovica. Svjedocanstva o tome nalazimo u rukopisnoj ostav-
stini (korespondenciji i dnevnicima) kao i u njegovu literarnom opusu, u kojemu
nalazimo izraz njegovih politickih ideja (dio opusa inspiriran jugoslavenskom
nacionalistickom problematikom). Buduci da knjiZzevno djelovanje Iva Vojnovi-
¢a, o kojemu nalazimo obilje podataka u njegovoj rukopisnoj ostavstini, obuhva-
¢a dugo razdoblje, od pocetka osamdesetih godina 19. stoljeca pa sve do uoci
njegove smrti 1929., treba se ukratko osvrnuti i na taj aspekt njegova djelovanja.

Knjizevna djelatnost Iva Vojnoviéa

Knjizevna djelatnost Iva Vojnovica nije zanimljiva i vrijedna samo s knjizevnopo-
vijesnog motrita nego u odredenim segmentima, kako je naznaceno, njezin sa-
drzaj predstavlja i vrijedno povijesno svjedocanstvo, odnosno odraz njegovih
politickih stajalista, a ponekad u njima nalazimo i alegorijsku transpoziciju aktu-
alnih povijesnih dogadanja.

Ivo Vojnovi¢ ulazi u hrvatsku knjizevnost 1880. godine pod pseudonimom
Sergij P.[ustijernal? kada mu je August Senoa, kojemu je Kosto Vojnovic, zain-
teresiran za prosudbu Ivove knjizevne nadarenosti, kriomice predao rukopis nje-
gove pripovijetke Geranium, objavio literarni prvijenac u Vijencu. Godine 1884.
Matica hrvatska objavljuje mu pod istim pseudonimom novele pod nazivom Pe-
rom i olovkom, a dvije godine kasnije i ovecu pripovijetku Ksanta. Po tematskim
i stilskim odlikama ta je Vojnoviceva lirska proza, kojom dominira simbolisticka
estetika i secesijska bujnost, uz gotovo nestvaran ugodaj sutonskih pejzaza, an-
ticipacija proze hrvatske moderne u cije se zacetnike i najistaknutije predstavni-
ke na dramskom polju ubraja upravo I. Vojnovic, navijestivsi hrvatsku knjizevnu
modernu svojim Ekvinocijom 1895. godine. Ekvinocijo je nagraden i praizveden
u Zemaljskom (Hrvatskom narodnom) kazalistu u Zagrebu 30. listopada 1895.
za vrijeme posjeta cara i kralja Franje Josipa I. Za svoga prvog duljeg boravka u
Dubrovniku (1891.—1898.) Ivo Vojnovic je napisao Lapadske sonete od kojih su
prva Cetiri objavljena pod naslovom Dubrovacki soneti 1900./1901. Lapadski so-
neti — prvi, »Januar., napisan je 1891., a posljednji — Miholjice — 1901., pred-

12 pustijerna je jedan od najstarijih dubrovackih lokaliteta. Nalazi se u jugoisto¢nom dijelu dubrovacke po-
vijesne jezgre, u blizini koje se nalazila kuca djeda i bake Iva Vojnovica po majci. O tom dubrovackom
lokalitetu vidi Nada GRUJIC, »Dubrovnik — Pustijerna: istrazivanje jednog dijela povijesnog tkiva gradac,
Radovi Instituta za povijest umjetnosti, Zagreb, 1986., br. 10, 7-39.
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stavljaju hommage gradu Dubrovniku, govore o njegovoj proslosti i njegovoj
vlasteli, puni su reminiscencija na slavno razdoblje Dubrovacke Republike, nje-
zin drzavni ustroj i ideju slobode koja se u njemu odrazavala, ali oni ujedno
predstavljaju metaforu pjesnikove osobnosti, koja se nadahnjivala upravo tim
vrijednostima dubrovacke proslosti.

Prva Vojnoviceva drama, Psyche (Zagreb, 1889.), nastala je u Krizevcima za
petogodisnjeg sluzbovanja na tamosnjem sudu. Ubraja se u njegove manje cije-
njene tzv. kozmopolitske drame, u kojima se radnja odvija u imaginarnom svi-
jetu europskih prijestolnica i aristokratskih salona. Naisla je na ostre ocjene knji-
Zevnih kriticara, ali i na pohvale vrlo utjecajnih osoba (F. pl. Markovic). U taj ci-
klus ubrajaju se i neke kasnije drame — Gospoda sa suncokretom (Zagreb,
1912.) te fragment Pastoralne simfonije.® U prvoj radnja se odvija u Veneciji i
Londonu, a u drugoj u Parizu. Povjesnicari hrvatske knjizevnosti smatraju da ta
djela nisu uspjela transcendirati vremenski okvir njihova nastanka, odnosno da
se ne mogu ubrojiti u djela hrvatske knjizevnosti trajnije vrijednosti. Sli¢nu sud-
binu knjizevna kritika je odredila i nekada popularnim Vojnovicevim dramama
s izrazitom jugoslavenskom nacionalistickom tendencijom (Smrt Majke Jugovica,
Zagreb, 1907.; Lazarevo vaskrsenje, Dubrovnik, 1913.). Unato¢ takvome ne od-
vec¢ pozitivnom pravorijeku knjizevne kritike, Vojnoviceva su kozmopolitska
djela imala velik odjek kod onodobne publike, posebice Gospoda sa suncokre-
tom, napisana pod dojmom novinskih izvje3ca o ubojstvu iz strasti koje je 1910.
u Veneciji uz pomo¢ svojih pomagaca pocinila Poljakinja Marija Tarnowska. I
premda su je hrvatska kazalisna i knjizevna kritika uglavnom ocijenili negativno,
medu ostalima Antun Gustav Mato§* i Tin Ujevic,® na europskim je pozornica-
ma ta drama polucila velik uspjeh, posebice u Budimpesti. Madarsko-americki
redatelj Mihdly Kertész je nakon Prvoga svjetskog rata snimio i istoimeni film,
Die Dame mit den Sonnenblumen (1920.).%

B Fragment, zapravo veci dio prvog ¢ina Pastoralne simfonije, Cuva se u Znanstvenoj knjiznici u Dubrov-
niku. Vojnovic ga je napisao na francuskom jeziku i potpisao inicijalima N. N., nastojeci i taj put ostati
anoniman.

% Vidi Savremenik, Zagreb, br. 7. 1912. A. G. Matos nije Vojnovica podnosio ni kao knjizevnika ni kao
»kseftasa« (trgovea hrvatstvom, od njem. das Geschift, posao, zanimanje, trgovina), pa ga zbog te politicke
trgovine vrlo ¢esto naziva »majstorom s mora«. Posebice mu je zamjerio sto je prilikom izlaganja djela hr-
vatskih umjetnika na Medunarodnoj izlozbi u Rimu 1911. u izlozbenom paviljonu Kraljevine Srbije (Me-
strovi¢, Racki, Krizman i drugi, koje takoder naziva »kseftasima«), u katalogu hrvatske zemlje do Jadrana
prikazao srpskima, ustvrdivi pri tome ironicno da »stbijanska vlada nagraduje dicnog contea drzavnim
izdanjem njegove vec toliko prestampavane ‘Majke Jugovica'«. Hrvatska sloboda, Zagreb, br. 177. i 178.
od 4. i 5. VIIL. 1911.

5 Tin Ujevic ocijenio je Gospodu sa suncokretom uglavnom negativno, kao djelo »bez duses, koje nedo-
statak sadrzaja tezi nadoknaditi dotjeranoscu forme, a psiholosku analizu likova frazama i stilizacijom, ko-
ju dovodi do pretjeranosti. No, unato¢ tome u njoj je prepoznao zatomljenu snagu Vojnoviceva talenta,
5to ju je spasilo od pada u arteficijelnost i banalnost. Vidi: Sabrana djela Tina Ujevica. Kritike, prikazi,
clanci, polemike o hrvatskoj i stpskoj knjizevnosti, ur. Dragutin Tadijanovi¢, Znanje, Zagreb, 1963.—
1967., sv. VIL, 71.
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Svoje dvije najbolje drame Ekvinocijo (Zagreb, 1895.) i Dubrovacku trilogiju
(Zagreb, 1902.) 1. Vojnovic je napisao za vrijeme sluzbovanja u Dubrovniku
(1891.—1898.), Supetru na Bracu (1898.—1899.) i Zadru (1899.—1903.). U nji-
ma progovara kao originalan umjetnik i najistaknutiji predstavnik jednog literar-
nog pokreta — hrvatske moderne. Prema drugom velikom predstavniku hrvat-
ske moderne Milanu Begovicu, Vojnovic¢ se njima afirmirao kao prvi scenski
pjesnik svoje generacije, a prema hrvatskim knjiZzevnim kriticarima kao dramati-
¢ar koji je jedino tim djelima prezZivio svoje vrijeme i trajno usao u hrvatski dram-
ski repertoar. Potkraj Zivota jos se jednom vratio motivima svojih najboljih drama
u djelu Maskarate ispod kuplja, (Zagreb, 1922.), dok je u svojoj posljednjoj drami
pod nazivom Prolog nenapisane drame (Beograd, 1929.) zaokruZio svoj tzv.
kozmopolitski opus, djelomice nastao i pod utjecajem onovremenih pomodnih
teatarskih uzora. Uoci Prvoga svjetskog rata I. Vojnovic je napisao svoje najsim-
boli¢nije i najapstraktnije djelo Imperatrix. Misterija ostrva zaboravi (Zagreb,
1919.). To je djelo zbog svoje patetike, romantickih egzaltacija i nedostatka
dramske radnje naislo na negativnu ocjenu kazalisne kritike. Medutim, po svo-
me je sadrzaju zacudujuce vjerna anticipacija dogadaja koji su prethodili Prvome
svjetskom ratu.

Ivo Vojnovi¢ u Zagrebu i Krizevcima.
Prvi znaci financijske rastrosnosti
— anticipacija »supetarske afere«

Ivo Vojnovic¢ u Zagreb dolazi jo$ uvijek nedovoljno vjest standardnom hrvat-
skom knjizevnom jeziku, $to mu je pricinjavalo teskoce, sa sedamnaest godina
te u njemu zavrsava osmi razred gornjogradske gimnazije. Dana 30. srpnja 1877.
pristupio je pravno-povijesnom drzavnom ispitu iz rimskoga prava i vecinom
glasova proglasavaju ga nesposobnim. Naisavsi na podrsku i razumijevanje obi-
telji, ponovno je pristupio ispitu i polozio ga 10. travnja 1878. Godine 1880./81.
zavrsio je studij prava i filozofije na zagrebackom Sveucilistu. Njegova je prav-
nicka karijera zapocela, medutim, prije formalnog svrsetka studija, jer je, ¢im je
1879. apsolvirao na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, u kolovozu iste
godine imenovan besplatnim prislusnikom Kraljevskog sudbenog stola u Zagre-
bu. Na tom je mjestu ostao do 1884. kada je zapocelo njegovo sluzbovanje u
Krizevcima.

Dolazak Iva Vojnovica u KriZevce bio je najuZe povezan s oporbenim djelo-
vanjem njegova oca Koste. Naime upravo 1884., kada je zavrsio vjezbenicki staz
njegova sina Iva na Kraljevskom sudbenom stolu u Zagrebu, K. Vojnovi¢ objavio

16 M. Kertész (Man6 Kertész Kaminer; Budimpesta, 24. prosinca 1886. — Hollywood, 10. travnja 1962.).
Poznatiji je po svome amerikaniziranom imenu i prezimenu Michael Curtiz, koje uzima nakon odlaska u
SAD 1926. godine. U Hollywoodu je postao jedan od vodecih redatelja kompanije Warner Bros. U boga-
tom redateljskom opusu posebno mjesto pripada antologijskom filmu Casablanca (1942.), s Ingrid Berg-
man i Humphreyem Bogartom, za koji je nagraden Oscarom.
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je svoj programski govor Sto hoce neodvisna narodna stranka? Odgovor bana
Khuena-Hédervaryja uslijedio je vrlo brzo. Provodeci svoju politiku izmedu os-
taloga i metodom unistavanja egzistencije svojih politickih protivnika, a ne mo-
gavsi u tom trenutku dohvatiti sveucilisnog profesora Kostu Vojnovica, Khuen-
Hédervary nalozio je 29. ozujka 1884. da se njegova sina Iva premjesti na sud u
Osijeku (na dokumentu je zabiljeZena napomena da se radi o izri¢itoj odluci
bana). K. Vojnovic uzalud je nastojao ponistiti tu odluku. Uspio je jedino odgo-
diti premjestaj do 14. svibnja 1884. i to na sud u Krizevcima. Ivo Vojnovic poci-
nje raditi kao pristav na Kotarskom sudu u KriZevcima 14. lipnja 1884. godine.

Krizevci su tada imali 3000 stanovnika. Prema Mirku ZeZelju, autoru Zivoto-
pisa Iva Vojnovica, Ivo nije volio KriZevce i koristio je svaku priliku da pobjegne
u Zagreb roditeljima, sestrama i bratu, radi lektire, literature i kazalista.”” Prvi put
je bio odvojen od roditeljskog doma i morao se sam brinuti o sebi, a bio je sas-
vim nepraktican i vrlo lakouman u novéanim pitanjima. Godine 1886. placa mu
je povisena na 900 forinti godisnje, ali mu ni to nije bilo dovoljno. Simi Mazzuri,
prvaku oporbene Neodvisne narodne stranke i uredniku glasila Pozor, inace ve-
likom prijatelju njegove obitelji, javlja 21. kolovoza 1886. da je potpisao mjenicu
koju mu je ovaj poslao, a vec 20. prosinca iste godine $alje mu u pismu novu
mjenicu i moli ga da mu priskrbi od kakvog novcara pod bilo kakvim uvijetima
300 forinti na Cetiri mjeseca.®® Tako je Ivo te svoje financijske »operacijes, s kojima
e nastaviti cijeloga Zivota, i kasnije nastojao zatajiti obitelji, nisu mogle ostati
nepoznate njegovu ocu, koji mu 1. srpnja 1899., proroc¢anski nagovijestivsi fi-
nancijsku katastrofu iz 1907., pise: »Guarda il soldo! Su questo scoglio se non ti
coreggi ti romperail« (Cuvaj novac! Ako se ne popravis, na toj ce$ se hridi slo-
mitil).?

Unato¢ stalnim naporima za premjestaj iz KriZevaca, boravak Iva Vojnovica
u tom gradu ipak nije bio sasvim sumoran. Ondje je dovrsio novele Perom i
olovkom (1883./84.) i roman Ksanta (1886.) te napisao dramu Psyche (1889.),
pseudosimbolisticku komediju u tri ¢ina nadahnutu antickim mitom o Amoru i
Psihi. Drama Psyche praizvedena je u Zagrebu u starom kazalistu na Markovu
trgu 15. veljace 1890. godine. Nakon Zagreba izvedena je u Grazu (1892.), Splitu
(1893.), Osijeku (1898.), Novom Sadu (1898.), zatim ponovno u Zagrebu i to u
preradenom obliku (1908.), a potom u Osijeku i Ljubljani (1910.).2 Cinjenica da
je drama Psyche izvedena u Grazu samo dvije godine nakon zagrebacke praiz-
vedbe svjedoci o velikom ugledu njezina autora u $irem monarhijskom kultur-
nom okruZenju vec¢ u samim pocetcima njegova dramskog stvaranja. Josip Pasa-
ric je u kritici drame u Vijencu zamijetio da je glavni muski lik Braniewski, prem-

7 Mirko ZEZELJ, Gospar Ivo, Centar za informacije i publicitet, Zagreb, 1977., 16.
B Isto.
¥ Vojnovic Kosta — Pisma sinu Ivi Vojnovicu, NSK-ZSKiRR, R 5826b.

? Vidi Slavica ZURA VRKIC, »Vojnoviceva Psyche u Grazu 1892. Tragom pisama Mare Cop Marlet., Du-
brovnik, X/1990., br. 3, 19-42.
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da neiskren i nedosljedan u stvari istinit, jer se radi o transpoziciji licnosti samo-
ga autora koji ne otkriva i ne moze otkriti sve svoje karte.2! Ivo Vojnovic je u
svome Bolnickom dnevniku 20. srpnja 1915. priznao da je osnova za njegovu
dramu Psyche bila romansa s Olgom Kiepach, ¢lanicom ugledne plemicke obi-
telji koja je u Krizevce dosla pocetkom 19. stoljeca.2 U stvari Krizevci su bili
mjesto dvostruke ljubavi Iva Vojnovica. Tu je proZivio romansu s Olgom pl. Kie-
pach, ali se i zaljubio i trebao oZeniti Martom Locatelli,® kcerkom baruna Mihajla
Locatellija iz Cormonsa. Na to da se radilo o velikoj obostranoj ljubavi te da su
bili razdvojeni na inicijativu Martine obitelji, upucuju i kasnije dnevnicke zabi-
lieske Iva Vojnovica. Tijekom Prvoga svjetskog rata Marta pl. Kiepach doziviela
je veliku obiteljsku tragediju kada je na ruskom bojistu 12. kolovoza 1915. po-
ginuo njezin sin Marcel roden 12. veljace 1894. u KriZevcima. Bio je izumitelj na
podrucju magnetizma, elektronike i akustike, prijenosa zvucnih signala i trans-
formatora. Kada je izbio rat, javio se u dragovoljce i poginuo u 21. godini Zivota.
Njegovi su posmrtni ostaci 1917. doneseni u KriZzevce, gdje su poloZeni u obi-
telisku grobnicu na Gradskom groblju.# Kada je cuo vijest o tragi¢noj pogibiji
Marcela pl. Kiepacha, Ivo je 6. rujna 1915. u Bolnickom dnevniku zapisao: »Na
bojnome polju umro jedini sin Pepija Kiepacha i ... Marte! — Jadni roditelji! —
Bio bi moj da smo se uzeli mi dvoje! — Koja tragedija njezin i moj Zivot otkada
se rastavismo! — Sve bi bilo drugacije da nas ne razdvojise! — A ipak — moralo
je tako da bude! — T bolje je!®

Ivo Vojnovic¢ ostao je u Krizevcima punih pet godina, neprestano nastojeci
isposlovati premjestaj. Buduci da u tome nije uspijevao traZio je, kako bi izbje-
gao dosegu nadleznosti bana Khuena-Hédervaryja, premjestaj u Trst ili Zadar, .
u Cislajtaniju. Kosto Vojnovic obratio se s tim u vezi prijatelju Mihovilu Pavlino-
vicu, jednome do celnika Narodne stranke u Dalmaciji, zastupniku u Dalmatin-
skom saboru i be¢kom Carevinskom vijecu, da kada dode u Be¢ preporuci u Mi-
nistarstvu unutarnjih poslova povoljno rjesenje Ivove molbe. Takoder je poslao
Iva u Be¢ s preporukama utjecajnih osoba, nadajuci se da bi mogao dobiti na-
mjestenje u nekom od zajednickih ministarstava Austro-Ugarske Monarhije (mi-
nistarstvo financija, rata i vanjskih poslova). Uputio ga je i austrijskom ministru
pravde, grofu Friedrichu Schonbornu, pripadniku stare ¢eske plemicke obitelji
njemackog podrijetla, s preporukama istaknutog ¢eskog politicara Ladislava Rie-
gera, Celnika ¢eske Narodne stranke i predvodnika visegodisnjeg ¢eskog pasiv-
nog otpora prema bec¢kom Carevinskom vijecu. Na Riegera je u tom smislu tre-
bao utjecati poljski knez i politicar Adam Stanislaw Sapieha.? Ocekivanja vezana

A M. ZEZEL], Gospar Ivo, 49-50.

Z Opsirnije vidi Zoran HOMEN, Obitelj Kiepach od Haselburga u Krizevcima, Gradski muzej Krizevci, 22.
travnja do 16. svibnja 2004., Krizevci, 2004.

3 M. Locatelli pl. Kiepach (Cormons, kotar Gorizia, Furlanija, 24. svibnja 1874. — Graz, 25. travnja 1962.).
% O M. Kiepachu vidi opsirnije: Z. HOMEN, Obitelj Kiepach od Haselburga u Krizevcima, 23-29.
% NSK-ZSRiRR, Dnevnici Iva Vojnovica, R 5620.
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uz Ivovo namjestenje u Becu nisu se ostvarila, za razliku od nada glede Zadra,
koje su na kraju, usprkos tome sto su mogle biti osujecene nekim proceduralnim
teskocama, ipak polucile uspjeh.?

Djelovanije Iva Vojnovic¢a u Dalmaciji,
od prelaska u Namijesnistvo u Zadar 1899.
do premjestaja u Supetar 1907.

S obzirom na ljetni dopust i proceduru razrjeSenja Ivo Vojnovic je u Zadar stigao
potkraj rujna 1899. Sa sobom je donio vec gotovi Suton, koji je uskoro poslao no-
vopokrenutom c¢asopisu tzv. napredne omladine® Zivot® (objavljen u br. 2,
1900.) i Hrvatskom zemaljskom kazalistu u Zagrebu (praizvedba 8. svibnja 1900.).
Allons enfants!, kasnije umjesto Sutona uvrsten kao prvi dio Dubrovacke trilogije
(Zagreb, 1902.), vec je dobrim dijelom dovrsio, a posljednji dio, Na taraci, imao
je u nacrtu. Od samoga dolaska u Zadar sluzbu perovode pri Namjesnistvu pod-
redio je knjizevnom radu, drZeci rukopise svojih djela u ladicama radnog stola i
radeci na njima ¢im bi zavrsio osnovne dnevne obveze. Medutim Ivo Vojnovic ti-
jekom svoga sluzbovanja u Dalmaciji nije zauzeo stav politicke distance, nego je
vtlo pozorno pratio politicka dogadanja u Dalmaciji i Sire te o svojim stajaliStima
s tim u vezi obavijestavao oca i brata Luja, koji je nakon odvjetnicke sluzbe u Du-
brovniku (1884.—1886.) bio tajnik crnogorskog kneza Nikole (1886.—1889.) i vr-
$io duznost ministra pravde u crnogorskoj vladi (1899.—1903.).

U korespondenciji s ocem Ivo Vojnovic izrazavao je nezadovoljstvo hrvat-
skom politickom elitom. U pismu od 3. ozujka 1891. osvrnuo se na aktualne sa-
borske izbore u Dalmaciji kritizirajuci pritom politicki nevjerodostojno i prore-
zimsko drZanje vodstva Narodne stranke, »iskljucivostic Prodanovih pravaga®

% Vidi Vojnovic Kosta — Pisma sinu Ivi Vojnovicu, Zagreb, 21. II. 1889., NSK-ZSKiRR, R 5826b.

7 Molba koju je s tim u vezi Ivo Vojnovi¢ uputio austrijskom Namjesnistvu u Zadru zagubila se i nije pra-
vodobno stigla na odrediste pa je bilo potrebno intervenirati. Vidi: Vojnovic Kosta — Pisma sinu Ivi Voj-
novicu, Zagreb, 30. lipnja 1889., NSK-ZSKiRR, R 5826 b.

3 Napredna omladina ili naprednjaci naziv je za neformalnu skupinu pripadnika radikalne hrvatske mla-
dezi, koji su 1893., zajedno s pravaskom mladeZi, s kojom se kasnije Zestoko sukobljavaju, sudjelovali u
demonstracijama protiv autoritarnog rezima bana Kuena Héderviryja, odnosno spaljivanju madarske za-
stave (barjaka) u Zagrebu. Nakon toga vecina odlazi na studij u Prag, gdje dolaze pod snazan utjecaj ces-
kog nacionalnog pokreta na celu s praskim profesorom filozofije i politicarem Tomasom Masarykom. Na-
kon povratka u domovinu u prosincu 1904. formirali su se kao politicka stranka — Hrvatska napredna
stranka, a sljedece godine postali su dio Hrvatsko-srpske koalicije.

® Casopisi s kraja 19. stoljeca do Prvoga svjetskog rata odrazavaju sve vece razlike u hrvatskoj politici.
»Mladi«, koji uglavnom studiraju u inozemstvu (Prag, Be¢), nezadovoljni stanjem u politici, literaturi, um-
jetnosti, pokrecu svoja glasila u kojima se mijesaju estetski i socijalno-politicki nazori. Dok »Prazani« u
svojim glasilima (Hrvatska misao, Novo doba i dr.) isticu politicka, socijalna pa tek onda knjizevna pita-
nja, samostalnost literature zastupaju »Becani« u ¢asopisu hrvatske moderne Mladost (1898.), Hrvatskom
salonu i najreprezentativnijem glasilu »mladihe, mjese¢niku Zivot (1900./1901.).

% O Ivi Prodanu vidi Marjan DIKLIC, Don Ivo Prodan, politicko djelovanje i parlamentarni rad, Matica hr-
vatska Ogranak Zadar, Zadar, 2003.; ISTI, »Don Ivo Prodan u Dalmatinskom saboru«, Radovi zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, Zadar, sv. 43/2001., 389.-457.

Z. Grijak: O knjizevnom i javnom djelovanju Iva Vojnovica s posebnim osvitom na... 21

zbog kojih, prema njegovu misljenju, ovi gube politicke saveznike te paktiranje
Srba i autonomasa u Zadru i Kotoru. Cijela mu se unutarnja politicka situacija
¢inila kaoti¢nom, dok je drzanje vlade ocijenio pasivnim, ustvrdivsi da je glavni
cilj njezinih duznosnika stjecanje visoke mirovine.® Sljedece pismo, u kojemu
sada vec cetrdesettrogodisnji I. Vojnovic, od rujna 1899. ponovno u sluzbi u aus-
trijskom Namjesnistvu u Zadru, komentira drzanje dalmatinskih politicara, nje-
govo je pismo roditeljima od 8. lipnja 1901. godine. U njemu optuzuje dalma-
tinske zastupnike da su svojim oportunizmom doveli Dalmaciju na rub propasti.
Ujedno izrazava dvojbu hoce li Pero Cingrija (1837.—1921.), dubrovacki grado-
nacelnik, istaknuti ¢lan Narodne stranke i dosljedan promicatelj sjedinjenja Dal-
macije s banskom Hrvatskom, imati hrabrosti u Pokrajinskom saboru dalmatin-
skom nastupiti s jednakom odvaznoscu kao u Dubrovniku.® Glede Vojnovice-
ve tvrdnje o oportunizmu dalmatinskih zastupnika, treba je uzeti s rezervom, jer
upravo su na izborima za Pokrajinski sabor dalmatinski u prosincu 1901. godi-
ne pravaski zastupnici Ivo Prodan i Josip Bakota izvojevali vaznu pobjedu u ku-
riji vanjskih opcina izbornog kotara Zadar — Pag — Rab — Biograd nad protu-
kandidatima autonomasima Ivanom Pal¢icem i Luigijem Vjekoslavom Ziliottom,
Sto ce dati zamah njegovu oporbenom djelovanju.® Vojnoviceva pak bojazan,
hoce li P. Cingrija imati snage za jednako odlucan nastup u Pokrajinskom sa-
boru dalmatinskom kao sto je to ¢inio u Dubrovniku, bila je bez osnove, jer je
P. Cingrija u Saboru energi¢no djelovao s oporbenih pozicija politike »novoga
kursa«. K tome, upravo je on 6. listopada 1904. u Saboru procitao izjavu kojom
je zatrazeno povlacenje namjesnika baruna Erazma Handela zbog uvrede nani-
jete hrvatskom narodu, kada je ustvrdio da ne vjeruje u ¢asnu rije¢ dalmatinskih
zastupnika jer da ¢asna rije¢ u Dalmaciji ne znadi nista.¥

Iz spomenutih pisama Iva Vojnovica jasno se vidi da se u ranijoj zreloj dobi,
premda mu se hrvatski politicki spektar ¢inio nedovoljno profiliranim, prema
njemu nije drzao antagonisticki te da je, drZeci se na distanci, u prosudbama u
glavnim smjernicama nastojao slijediti o¢eva politicka stajalita. Takoder se u od-
nosu na njegov kasniji leksik i pravopis uoc¢ava da koristi onovremeni hrvatski
knjizevni standard, protkan hrvatskim jezikom dubrovackoga kraja, dok ce kas-
nije u korespondenciji, dnevnicima i knjizevnim radovima biti sve prisutnije

31 HDA, OFV, (01.781), Konstantin Vojnovic, Osobni spisi, kut. 32.

32 Vec 1891. bio je premjesten iz Zadra u Dubrovnik, u kojemu sluzbuje od 1891. do 1898., obnasajuci
najprije duznost stalnoga koncipista Kotarskog poglavarstva, a zatim komesara.

3 HDA, OFV, (01.781), Konstantin Vojnovic, Osobni spisi, kut. 32.

# Vidi M. DIKLIC, »Don Ivo Prodan u Dalmatinskom saborue, 391-392.

% Opsirnije vidi: Vinko KISIC, Na obranu postenja. Namjesnicka afera u Dalmaciji, uredio i izdao V. Kisic,
Zadar, 1904.; M. DIKLIC, »Don Ivo Prodan u Dalmatinskom saborue, 406-407. Tvo PERIC, »Slom namjes-
nika Handela u svjetlu politike novoga kursa u Dalmacijic Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercego-
vine, XVII/1966.—1967., Sarajevo, 1969., 367-394.
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unosenje stbizama, a pod bratovim utjecajem u politickim stajalistima sve vise
prevladavati filosrpska i jugoslavenska orijentacija.

U pismima bratu Luju s pocetka 20. stoljeca Ivo Vojnovic je medutim sasvim
otvoreno poceo iznositi protuaustrijska stajalista, zanemarujuci pritom ¢injenicu
da bi ga ta pisma kao sluzbenika Namjesnistva mogla kompromitirati i ugroziti
mu karijeru. U pismima upucenim bratu Luju pocetkom 20. stoljeca takoder nai-
lazimo na anticipaciju nekih vaznih politickih dogadaja. Tako je na primjer u pis-
mu napisanom u Zadru 7. studenoga 1901., na temelju informacija iz Beca, pred-
vidio rat Austrije protiv Srbije, kojim je trinaest godina kasnije poceo Prvi svjetski
rat. Bratu prenosi rije¢i jedne osobe s beckog Dvora koja ga je upozorila na
predstojeci rat te na okolnosti u kojima ce poceti: »Ja sam se razgovorio s jed-
nom visokom osobom iz dvora i rekla mi je con molta segretezza che la prima
guerra dell’Austria sara contro la Serbia! 1 da su stvari vec jako naprijed!!l® 1. Voj-
novic¢ k tome pozorno prati i izvjescuje brata o dogadajima na Balkanu, a pose-
bice ga informira o izvjescima vezanim uz dogadanja u Srbiji i Crnoj Gori, u ko-
joj je Lujo tada sluzbovao. U pismu koje sadrzi samo oznaku godine — 1903. —
prenio mu je sadrzaje brzojava vezanih uz pu¢ (tzv. majski prevrat), koji je 29.
svibnja 1903. u Beogradu izvela skupina ¢asnika srbijanske vojske, pripadnika
tajne organizacije Crna ruka, pod vodstvom pukovnika Dragutina Dimitrijevica-
Apisa, kada su brutalno ubijeni kralj Aleksandar Obrenovic i njegova supruga
kraljica Draga, bivsa dvorska dama kraljice Natalije Obrenovic.¥

Premjestaj u Supetar.
Uzroci i tijek afere iz 1907. godine

Premjestaj Iva Vojnovica u Supetar koincidirao je s velikim uspjesima koje je po-
stigla njegova drama Smrt Majke Jugovica: dramatska pjesma u tri pjevanja, ob-
javljena u Zagrebu 1907. i praizvedena iste godine u Beogradu. To donekle olak-
Sava razumijevanje dogadaja koji su uslijedili, tijekom kojih je 1. Vojnovic¢ podi-
nio veliku nepromisljenost, a u pokusaju popravljanja pogreski, lakoumno vije-
rujuci u dobre namijere nekih osoba, pokazao posvemasnju naivnost. ZeZelj je u
sv0joj jo$ uvijek nenadmasenoj monografiji o Ivu Vojnovicu (koja na Zalost nije
opremljena znanstvenim aparatom pa nije moguce provjeriti sve navode) ustvr-
dio da je Vojnovic u »ovo supetarsko doba, s majkom i Katicom, kao glava obi-
telji i starjesina otoka, Zivio u pravoj ekstazi, izvan skromne ¢inovnicke realnosti,
obuzet stvaranjem i uspjesima Smrti Majke Jugovica«® Radilo se takoder o utje-
caju naslijedenih aristokratskih manira od kojih je bilo vrlo tesko odustati i onda
kada su sredstva za njihovo prakticiranje postala nedostatna. Milan Begovic je,
govoreci o Ivu Vojnovicu, ustvrdio da »¢itav njegov Zivot nije nego raskosna gos-

% wvrlo povierljivo da ce prvi rat Austrije biti protiv Srbije.« Ivo Vojnovic, Korespondencija, NSK-ZSKiRR,
R 5826.

5 Isto.

8 M. ZEZEL], Gospar Ivo, 131.
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podska palaca, sa sjajnom fasadom, divnim enterijerima, punim umjetnina i za-
nosa i fantazija, a on medu njima kao gospodar rije¢i, kojom opaja i sebe i nas
i one §to ¢e doci¥ Takav Zivot nastojao je voditi jos od sluzbovanja u KriZev-
cima, a za to je trebalo mnogo novca, mnogo vise nego sto je ostvarivao redo-
vitim primanjima i povremenim kazalisnim tantijemima. Dosavsi na Bracu u mo-
gucnost da posegne u blagajne fondova, cije je kljuceve posjedovao kao supe-
tarski kotarski poglavar, to je i ucinio, uvjeravajuci se da to ¢ini na racun svojih
»buducih izvanrednih primitakac.

U pismu bratu Luju 7. travnja 1907. Ivo mu javlja da je izdanje od 500 pri-
mjeraka Majke Jugovica prodano.® Takoder ga moli da sa suprugom Tinkom®
nastoji postici da mu stanoviti Bec¢anin gospodin Plohn pozajmi 30.000 kruna
kako bi se vec jednom »oslobodio od svega i svih«# Ocito je na taj nacin poku-
$ao pokriti dugovanja. Nadalje, govori mu o namjeri da napusti Supetar i sluz-
bu, odnosno o tome da zajedno s majkom i sestrom Katicom pocetkom svibnja
otputuje u Zagreb, gdje je s upravom Zemaljskog kazalista vec bio zapoc¢eo pre-
govore o preuzimanju sluzbe dramaturga ili u La Sange, na veleposjed Surjaka
Charlesa Loiseaua u Francuskoj i da ne zna hoce li se uopce vratiti, osim da pre-
uzme stvari. U sljedecem, nedatiranom, pismu javlja bratu da bi mu i sam dosao
u Bec te ga moli da zatrazi barem pola iznosa — 15.000 kruna — na temelju
njegova osiguranja od 20.000 kruna, kod Greshama. U to su vrijeme neki vlas-
nici fondova vec poceli potrazivati svoj novac i on je pokusao sto prije udovoljiti
njihovu zahtjevu.®

Lujo je u vrijeme kada mu je Ivo uputio pismo od 7. travnja 1907. vec bio
preuzeo duznost na carskom Dvoru u Sofiji, gdje se nalazio nakon $to je u
Beogradu dvije godine bio odgajatelj princa Aleksandra Karadordevica.® Ta je

¥ Isto.

“ Ivo Vojnovic, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.

4 Tinka Vojnovic, podrijetlom iz obiteji Kopac/Simrak.

“2,molim te radi tamo s Tinkom u onoga g. Ploh[nla da ucini ti zajam i da libera una volta tanto di tutto
e tutti« Ivo Vojnovic, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826. Podatak o nov¢anom iznosu nije naveden
u pismu. M. ZeZelj ga medutim citira kao podatak iz navedenog pisma premda ga je preuzeo iz nekog
drugog izvora. Vidi M. ZEZELJ, Gospar Ivo, 131.

48 M. ZEZELJ, Gospar Ivo, 131-132.

# Nakon boravka u Beogradu u razdoblju od 1904. do 1906. nedostaju podatci za detaljniju rekonstrukciju
djelovanja L. Vojnovica od 1907. do 1912. godine. Na vise mjesta spominje svoj boravak u Sofiji, gdje se
trudio oko pripreme srpsko-bugarskog sporazuma. U Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu sacuvana
su pisma koja je sa suprugom Klementinom (Tinkom) iz Sofije uputio kéerkama Kseniji i Mariji (Marici).
Sacuvana je i potvrda Tajnog kraljevskog kabineta Bugarske o knjizevnim radovima L. Vojnovica u Sofiji
1906. te jedna potvrda iz 1909. da je na molbu bugarskog cara Ferdinanda uredio Dvorsku biblioteku Vi-
di: L. Vojnovic, Obitelj Vojnovic-Uzicki (12 str., rukopis), HDA, OFV, (01.781), kut. 8, AJ 22.

% O okolnostima napustanja Cetinja i odlaska u Beograd L. Vojnovic zapisao je: »God 1904. prisiljen in-
trigama Austrije da se povuce sa svoga mjesta primio je poziv kralja Petra Karagjordjevica 1. da dodje u
Beograd. Kralj ga je imenovao Guvernerom 15-togodisnjeg Kraljevica Aleksandra.« L. Vojnovic, Obitelj
Vojnovic-Uzicki (12 str., rukopis), HDA, OFV, (01.781), kut. 8, AJ 22. U stvari radilo se o tome da mu
Austrija nije bila spremna potvrditi drzavljanska prava ako ostane u drzavnoj sluzbi u Crnoj Gori.
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¢injenica posebice vazna ima li se u vidu sadrzaj nastavka toga pisma u kojem
Ivo Vojnovi¢ sasvim neprikriveno izraZava animozitet prema Austriji i njezinoj
upravi u Dalmaciji. Konstatira da polozaj Dalmacije nije vise moguc bez neovis-
nosti.®

Gotovo je suvisno napominjati da je takvo otvoreno ocitovanje neprijateljstva
prema Austriji jednog sluzbenika austrijskog Namjesnistva, a posebice prizivanje
neovisnosti Dalmacije, to se moglo protumaciti i kao stajaliste s veleizdajnickim
konotacijama (zamisao o situiranju Dalmacije izvan sklopa Monarhije u juzno-
slavenskom drzavnom okviru), za Iva Vojnovica bilo vrlo opasno i stetno. S ob-
zirom na to da se brat Lujo, zbog protuaustrijskog raspolozenja i djelovanja tije-
kom sluzbovanja u Crnoj Gori kao austrijski drzavljanin ve¢ kompromitirao u
Becu i da mu je zbog toga bilo gotovo oduzeto austrijsko drzavljanstvo,? osno-
vano je pretpostaviti da je austrijska cenzura provjeravala sva pisma koja mu je
Ivo slao u Beograd, Sofiju, na Cetinje i drugdje i obratno, pisma koja je on slao
Ivu. Spoznaje da Ivo Vojnovic dijeli bratova protuaustrijska politicka stajalista,
koja je ponekad neoprezno ocitovao i u privatnim kontaktima, dakle ne samo
u korespondenciji s njime, nisu mogle ostati skrivene i bez utjecaja na drZanje
Namjesnistva prema njemu tijekom istrage pronevjere u Supetru, koja ce se po-
Ceti provoditi nekoliko mjeseci kasnije.

% ,La posizione in Dalmazia di un uomo colto e che ha una fama da guardare non é piu possibile senza
l'indipendenza. Il governo di gospar Niko diventa pit poliziesco e piti austriaco che tutti antecedenti co-
mesero Handel.« Ivo Vojnovic, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.

4 Austrijska vlada namjeravala je L. Vojnovicu oduzeti drzavljanstvo ostane li u drzavnoj sluzbi u Crnoj
Gori pa je 1904. napustio Cetinje i 1905. presao na sluzbu u Beograd. To zorno svjedoci kako se u Becu
percipiralo njegovo sluzbovanje u Crnoj Gori. U Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku sacuvan je jedan
nepotpisan dokument pod nazivom Becka osveta, uz pismo L. Vojnovica Antunu Fabrisu, vlasniku i ured-
niku glasila Srpske stranke Dubrovnik (1896.—1904.), kalendara Dubrovnik (1897.—1903.) i Casopisa Srd
(1902.—1904.). U tom se dokumentu, namijenjenom tiskanju u crnogorskim i srpskim tiskovinama izvan
dosega austrijske cenzure a formuliranog kao izraz stajalista urednistva, konstatira sljedece: »(Becka
osveta) Kako iz pouzdana izvora doznajemo, na ponovnu molbu g. Dra Luja kneza Vojnovica i g. Dra
Stijepa KnezZevica da, pridrzavajuci austrijsko drzavljanstvo, smije onaj prvi visiti duznost knj.[azevskog]
crnogorskog ministra pravde, a ovaj drugi knj.[azevskog] crn.[ogorskog] Sefa odjeljenja u Ministarstvu
pravde i koju je crnogorska vlada narocitom notom Zivo preporucila bila austro-ugarskoj vladi. C.[arsko]
kr.[raljevskal vlada odgovorila je u negativnom smislu. Ovaj se necuveni i neljubazni akt austro-ugarske
vlade prema crnogorskoj vladi ne moze drukcije objasniti nego s jedne strane nepritajenom antipatijom
beckih krugova prema knezu Vojnovicu zbog njegove misije u Rimu (kao opunomocenog crnogorskog
predstavnika u Rimu tijekom tzv. svetojeronimske afere 1901./02., op. Z. G.), a s druge strane neraspo-
lozenjem austro-ugarskih drzavnika prema sudskim reformama u Crnoj Gori koje su nerazdvojno vezane
sa licnosti kneza Vojnovica. Da se nevjestoj publici prikrije pravo znacenje ove osvete grofa Goluchow-
skoga (Agenor Goluchowski, austrougarski ministar vanjskih poslova, 1895.—1906., op. Z. G.) i njegova
birokratskog poslanika na Cetinju, dozvola je odrecena i Dru KneZevicu.« Znanstvena knjiznica u Dubrov-
niku, Vojnovic Lujo (1864.—1953. [1951!]), Koresp. 44. Vuksin — Sipak, 6. VIII. 1903. — Antunu Fabrisu,
Dubrovnik, (¢irilica, u prilogu rukopis »Becka osveta, latinica). O ulozi L. Vojnovica u tzv. svetojeronim-
skoj aferi vidi Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Hrvatski institut
za povijest — Vrhbosanska nadbiskupija — Dom i svijet, Zagreb, 2001., 342-369.; ISTI, »Barski nadbiskup
Simun Milinovic (1886.—1910.) i Svetojeronimska afera., u: Hrvatsko-crnogorski dodiri / Crnogorsko-hr-
vatski dodiri: Identitet povijesne i kulturne bastine Crnogorskog primorja, ZR, ur. Lovorka Corali¢, Hrvat-
ski institut za povijest — Matica hrvatska, Zagreb, 2009., 489-521.
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Vlasnici fondova obratili su se Namjesnistvu pa je sve izaslo na vidjelo. Pla-
novi Iva Vojnovica o odlasku u Zagreb ili u Francusku propali su jer je bio pod
istragom i nije smio napustati Supetar. Namjesnistvo je poslalo istrazitelja savjet-
nika Elegija Smiricha, $to je vrlo nepovoljno utjecalo na njegovo moralno i psi-
hicko stanje. Splitska banka je na potpis dr. Enrica Pezzolija, odvjetnika i starog
prijatelja obitelji Vojnovi¢, zurno pokrila manjak, a na kraju je sve, posredova-
njem L. Vojnovica, podmirila Ivova sestra Gjene, odnosno njezin imucni suprug
Charles Loiseau, francuski povijesnicar.® Buduci da je istraga vec bila pocela, bi-
lo je neizvijesno samo koliko ce ¢injenica da je u cijelosti uklonjena materijalna
Steta utjecati na njezin ishod. Sve do nedavnog pronalaska telegrafskih transkri-
pata u Drzavnom arhivu u Zadru, koji se odnose na tijek istrage supetarske afere
Iva Vojnovica, nije bilo moguce u cijelosti rekonstruirati njezin tijek, napose vi-
sinu materijalne $tete.® Naime M. ZeZelj pouzdao se u podatak da su svi spisi
Namjesnistva iz 1907. izgorjeli u Drugom svjetskom ratu pa mu je kao glavni iz-
vor sluzilo pismo koje se sadrzajem podudara s Promemorijom koju je Vojnovic
napisao vise godina kasnije (vidi Prilog 1.). U njoj se Vojnovic¢ u naglaseno emo-
cionalnom tonu osvrée na uzroke spomenutog dogadaja i istragu koja je
uslijedila.®® Sacuvane su i njegove dnevnicke zabiljeske s tim u vezi, u stvari re-
miniscencije iz 1917.3

Dosad nepoznat dokument iz Drzavnog arhiva u Zadru baca novo svjetlo na
zakljucke nastale na temelju ranije poznatih izvora. U uvodu Promemorije Ivo
Vojnovic upozorava da nije Zelio biti kotarski poglavar u Supetru i da je jednom
uspio izbjeci to imenovanje, zamolivsi namjesnika baruna Handela, koji je um-
jesto njega imenovao Lanevea, ali da mu to nije poslo za rukom drugi put. Na-
dalje, naglasio je kako ne zna upravljati novcem, jer ne zna odbiti nikoga tko ga
moli, iz ¢ega proizlazi da je pozajmio novac vecem broju osoba te da je bila ne-
sreca vjerovati posluzi u kuci i uredu, jer je otkrio da mora nadoknaditi vise ne-
g0 $to je potrosio, $to upucuje na to da su ga potkradali. Naknadno je imao ove-
¢i manjak, a imena onih koji su ga savjetovali da prikupi novac povecanjem sile
(vjerojatno utjerivanjem zaostalih dugovanja) nije htio spomenuti da ne dozive
njegovu sudbinu, odnosno da ne budu ukljuceni u istragu. Svi su oni, za razliku
od njega, prosli bez teskoca i stekli mirovinu. To upucuje i na mogucnost su-
djelovanja nizih sluzbenika u otudivanju sredstava, ¢ija imena tijekom istrage ni-
je htio otkriti. Zatim govori o tome kako su ga u Namjesnistvu svi poticali da

8 Vidi Charles Loiseau, Le Balkan Slave et Ia crise autrichienne, Perrin et cie, Pariz, 1898.

9 Vidi Drzavni arhiv u Zadru (dalie: DAZD), Tajni spisi c. k. Dalmatinskog namjesnistva (1814.—1918.),
svezanj 51, br. spisa 36 (1907. g.). Najliepse zahvaljujem kolegi iz Hrvatskog instituta za povijest Goranu
Mladineu, koji me je uputio na gospodu Suzanu Martinovic, povjesnicarku i arhivisticu u Drzavnom ar-
hivu u Zadru, koja mi je pomogla u potrazi za vrijednim dokumentom iz 1907. o istrazi supetarske afere.
(Dokument je uvrsten kao Prilog II.)

% Vidi Ivo Vojnovic, NSK-ZSKiRR, R 7782, 14 listova, 7 kom.

51 NSK-ZSKiRR, Dnevnici Iva Vojnovica, R 5620.
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prizna prekrsaj, pa ¢ak i ono §to mu se nije moglo staviti na teret i da moli za
milost, obecavajuci mu mirovinu. Savjetnik Smirich ga je takoder umirivao te mu
nakon okoncanja istrage i zakljucenja zapisnika rekao da se ne uznemiruje, da
je sve formalnost i da ne ce biti nista osim premjestaja. Na odlasku iz Supetra
Smirich mu je na oprostajnoj cjeduljici napisao da ta Zalosna epizoda ne ce biti
nikakva prepreka u njegovoj inace briljantnoj karijeri i da dolazi u obzir samo
premjestaj. Smirich je to rekao i Ivovim splitskim prijateljima odvjetnicima dr. Sa-
vo, dr. Negriniju i dr. Pezzoliju. No, ¢im su mu »grijesi za koje ga terete pali na
plecas, nakon priznanja pronevjere, uvidio je da se radi o zamci i da ga Zele
kompromitirati i osuditi. Naime, u Becu i Zadru nisu smatrali dovoljnim priznanje
krivnje, vracanje cijeloga nov¢anog iznosa i traZenje oprosta, nego su odlucili ot-
pustiti ga iz sluzbe, bez prava na mirovinu. Za promjenu raspoloZenja prema
njemu u Namjesnistvu i beckoj Vladi Ivo Vojnovi¢ smatrao je napose odgovor-
nim podnamjesnika Josipa Toncica, kojega je optuzio za intrige, ali i samoga na-
mjesnika Dubrovéanina Nika Nardellija, kojemu spocitava slabost i nedovoljno
zauzimanje, kao i prepustanje istraznog postupka Toncicu, koji mu je bio nad-
redeni u Dubrovniku (1891.—1898.). Vojnovic je Toncica smatrao »austrijskim
fanatikom«, no prevario se, jer ocito je bio osoba nepostojana karaktera i nacela.
Naime, Tondi¢ se, spoznavsi da Monarhiji slijedi propast, u kratkom razdoblju
prometnuo u jugoslavenskog rodoljuba te ¢ak postao ¢lan Narodnog vijeca Slo-
venaca, Hrvata i Stba u Zagrebu u listopadu 1918. Na neprijateljstvo podnamjes-
nika Toncica prema njemu Iva Vojnovica je u povjerljivom razgovoru upozorio
namjesnik David (1890.—1901.), prethodnik baruna Handela, rekavsi mu: »Der
T. ist ein Schuft! Geben Sie acht. Er hasst Siel®* Namjesnik Nardelli jo§ mu je
1898., uoci prestanka njegova sluzbovanja u Dubrovniku i prelaska u Zadar, za
Toncica rekao: »Questo é il tuo nemico mortale e non solo tuo ma di tutta la tua
famiglia.*® Kada mu je I. Vojnovic na to odgovorio da mu je Toncic govorio ka-
ko ga voli kao sina i da duguje vje¢nu zahvalnost njegovu ocu i stricu, Nardelli
mu je, da bi ga uvjerio, pokazao tajna izvjesca, protiv njega i njegove obitelji,
koja je Tonci¢, u vrijeme Ivova sluzbovanja u Dubrovniku, slao u Be¢, ustvrdivsi
pritom: »Toncich é un vilel® Pretpostavivsi da ga je Tonci¢ nastavio denuncirati
iu Zadru, I. Vojnovic je namjeravao zatraZiti njegovo iskljucenje iz istrage, ali ga
je od toga odgovorio Antun Gjivoje, svecenik u Dubrovniku od svoga zaredenja
1875. do 1911., kada je imenovan za splitsko-makarskog biskupa, inace ispov-
jednik i bliski prijatelj namjesnika Nardellija, uvjerivsi ga da istraga predstavlja
puku formalnost i da ce sve proc¢i dobro. Upozorio ga je da bi u slucaju prihva-
¢anja njegova priziva pod istragu bili stavljeni i svi sluzbenici koji vode istragu,
a da bi to nepovoljno djelovalo na njezino uspjesno okoncanje. Gjivoje mu je

52 ,Taj Tonci¢ je nitkov/pokvarenjak/huljal Budite oprezni. On Vas mrzils NSK-ZSKiRR, R 7782. (Vidi:
Prilog 1.)

%.,0n je tvoj smrtni neprijatelj i ne samo tvoj, nego i cijele tvoje obitelji«. Isto.

*,Toncic je podlac.« Isto.
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na poticaj namjesnika Nardellija takoder savjetovao da ne ulaze priziv protiv de-
kreta Namjesnistva o otpustanju iz sluzbe (das Entlassungsdekret), s optuzbama
protiv Toncica, Smiricha i drugih nego da uputi molbu vladi u Be¢ u kojoj ce
priznati krivnju i zamoliti oprost. Ivo Vojnovic¢ prihvatio je savjet, ali dogodilo se
upravo suprotno od oc¢ekivanog. Naime, u Becu su potvrdili odluku Namjesni-
stva, odnosno dekret o njegovu otpustanju iz sluzbe. Da stvar bude jos gora Nar-
delli je uspio nagovoriti prijatelje Iva Vojnovica u Bec¢u da utjecu na njega da
prizna krivnju, uvjerivsi ih da ce time osigurati uspjesan ishod istrage. Na priz-
nanje su ga nagovarale i druge utjecajne osobe u koje je imao povjerenja, medu
kojima i dalmatinski zastupnici u Carevinskom vijecu Juraj Biankini, veliki prija-
telj njegova pokojnog oca te Ante Tresic¢ Pavicic i Ante Vukovic, koji su mu ¢esto
pisali, poti¢uci ga da ¢ini sve $to mu savjetuje namjesnik Nardelli. Ocito optere-
cen osjecajem krivnje, zbog nepovoljnog okoncanja istrage, Nardelli mu je kas-
nije, kao bivsi namjesnik, savjetovao da se obrati caru Franji Josipu I. i zamoli
ga za milost, obecajuci mu pozitivan ishod, $to bi imalo za posljedicu ukidanje
dekreta o otpustu iz sluzbe, odnosno reviziju istrage te naknadno priznanje mi-
rovine. Vojnovic nije prihvatio Nardellijev savijet, uvijeren da njegova rije¢ u od-
nosu na njega ne znaci nista. Taj je podatak vazan, jer posvijedocuje da je neda-
tirana Promemoria 1. Vojnovica nastala nakon Nardellijeva umirovljenja 1911.
godine. Glede njezine zadace Vojnovic¢ ocito ju je napisao radi rekapitulacije ci-
jeloga dogadaja, odnosno kako bi umirio samoga sebe i uklonio mrlje u svojoj
biografiji, a ne kao priziv namijenjen nekoj izvrsnoj ili sudbenoj instanci ili pak
utjecajnoj osobi radi pokusaja revizije istrage. Pisao je o okolnostima supetarske
afere i svoga otpusta iz sluzbe i rodacima i prijateljima, navodeci pritom podatke
jednake onima koje nalazimo u Promemoriji. To posviedocCuje pismo §to ga je
1909. napisao svome rodaku Kosti Neumayeru u Zadru, sinu majéine sestre Ni-
ke, koja se udala za zadarskog lijecnika Karla Neumayera Cinjenica da se u
stvari, unato¢ naslovu koji sugerira suprotno (Promemoria), radilo o dokumentu
privatne naravi, upucuje nas da u njemu iznijete podatke prihvatimo kao rela-
tivno pouzdanu osnovu za rekonstrukciju »supetarske afere, jer Ivo Vojnovic u
svojim privatnim dokumentima nije bio sklon iskrivljavanju ili preuveli¢avanju
¢injenica vezanih uz svoje javno djelovanje pa ¢ak i kad nisu bile ugodne i kad
su mogle zadirati u njegovu intimu. Toga se takoder ustrucavao u svojim javnim
istupima i pisanim ocitovanjima. Ono $to nije htio povijeriti nikome, zapisivao bi
u dnevnik te o tome doznajemo iz dnevnickih zabiljeski %

Na »supetarsku aferu« iz intimne perspektive I. Vojnovi¢ se ponovno osvrnuo
u Bolnickom dnevniku 28. veljace 1917. Pritom je svoje drzanje tijekom istrage
u kojoj se zatekao, a nije izbjegao njezinu negativnu razvoju i raztjesenju uz po-
mo¢ lazi ili bijega (na koji je, doduse, ipak pomisljao, ali ga, kao i u nekim dru-

$5 M. ZEZALJ, Gospar Ivo, 134-135.
% Vidi NSK-ZSKiRR, Dnevnici Iva Vojnovica, R 5620.
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gim kriticnim situacijama, nije realizirao), opisao kategorijama anticke drame
(tragedije) u kojoj se bozanska osveta pojavljuje kao princip bozanske pravde,
kada je covjek moralno okaljan, da bi se ispunila njezina bit, koju je Aristotel
oznacio kao duhovno prociscenje (katarza). No Vojnovicevo videnje katarze,
koju je dozivio u Supetru, nije bilo odredeno samo pojmovima anticke drame
nego je bilo podjednako uvjetovano kricanskim shvacanjem hijerarhije odnosa
izmedu duha, duse i tijela, u kojemu je oslobodenje od tjelesnih Zelja vazna pret-
postavka postizanja dusevnog mira i sposobnosti dubokih duhovnih uvida.”

Na »supetarsku aferu« osvrnuo se i nepuna tri mjeseca kasnije, u dnevnickim
zabiljeskama od 25. svibnja 1917.: »Uspomene nahrupile! Sunce ih plete kao
[mrezel® samoce! Zadnji dani Supetra! Prije 10 godina! Kako se ono sve zbilo?
Zasto sam prekrstio ruke i gledao gluho u pozar koji mi izgori kucu i vas (cijeli,
op. Z. G.) zivot!l — Ja sam bacao u oganj, sam svojim rukama, drva da rasplamsa!
— A mogao sam se spasitil — Samo jedna laz, — i ja bih bio jo$ kot.[arski] po-
glavar — ili savjetnik. — Nes$to me jace pritezalo — nesto nemilosrdno i neo-
doljivo — da svrsim tim zivotom. [...] Samo tim putem mogao sam se uspeti do
spoznanja svoje snage i svoga zvanjal®

Promemoria i Bolnicki dnevnik Iva Vojnovica posvjedocuju da »supetarska
afera« za njega nije bila samo egzistencijalna prekretnica, jer je nakon dvadeset-
trogodisnjeg (ako se uracuna viezbenicki staz dvadesetosmogodisnjeg) sluzbo-
vanja otpusten iz sluzbe i ostao bez prava na mirovinu te u dobi od pedeset go-
dina bio prisiljen »krenuti iz pocetka« nego i moralna i duhovna prekretnica ti-
jekom koje je, pod dojmom patnje koju je prozivio, dozivio i velike unutarnje
promjene i duhovno prociscenje.

»Supetarska afera« medutim za Iva Vojnovica nije bila samo duhovna prekret-
nica nego je oznacila i prekretnicu u njegovu odnosu prema politici, podjedna-
ko u smislu mijene i radikalizacije ranijih politickih stajalista, kao i u angazmanu
na njihovu aktivnijem promicanju. Poput vecine dalmatinskih Hrvata, politicara
i intelektualaca, bio je protuaustrijski raspoloZen. Protuaustrijsko raspoloZenje
dalmatinskih Hrvata bilo je i objektivno uvjetovano, napose nedovoljnim gospo-
darskim angazmanom i ulaganjem Austrije u dalmatinsko gospodarstvo i infra-
strukturu, zbog c¢ega je dolazilo i do masovnijih iseljavanja, ponajprije s otoka,
kao i odbijanjem prihvacanja zahtjeva za drzavnopravnim povezivanjem Dalma-
cije s Hrvatskom i Slavonijom, sto je bio jedan od temeljnih zahtjeva Narodne
stranke, koji je politicki formulirao upravo Ivov otac Kosto Vojnovi¢ u Narod-

57 Isto.

%8 Necitka rijec.

% NSK-ZSKiRR, Dnevnici Iva Vojnovica, R 5620.

® O glavnim politickim i gospodarskim problemima Dalmacije u razdoblju austrijske uprave nalazimo vri-
jedne podatke u Brzopisnim izvjescima zasjedanja Pokrajinskog sabora dalmatinskog kao i u saborskim
adresama upucivanim vladaru. Vidi M. DIKLIC, »Don Ivo Prodan u Dalmatinskom saborue, 394-395., 397-
398.
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nom listu 1861. godine.® Sto se tice Dubrovnika antiaustrijsko raspoloZenje bilo
je jos izrazitije, ne samo zbog prisutnosti ranije spomenutog kruga »srbokatolika«
nego i zbog naslijedene tradicije aristokratske Dubrovacke Republike, koja je
stoljecima samostalno kreirala svoju politiku, odnosno mentaliteta izrazito ne-
sklonog birokratsko-centralistickoj upravi kakvu je provodilo austrijsko Namjes-
nistvo.

Glede utvrdivanja osnovanosti negativnog raspoloZenja pretezitog dijela hr-
vatskih politicara i intelektualaca u Dalmaciji prema Austriji treba ustvrditi da je
ono, doduse, bilo objektivno utemeljeno, ali pritom snazno obiljeZzeno oc¢ekiva-
njima koja su daleko premasivala stvarnu spremnost austrijske uprave na brze i
radikalne zahvate. Nije se uzimala u obzir ¢injenica da je Austrija bila drzava ko-
ja je infrastrukturne, gospodarske i druge zahvate provodila sporo, evolutivno,
izmedu ostaloga i zbog glomaznosti svoga birokratskog aparata, ali uporno i do-
sliedno. O naizgled skromnim, no ipak vrijednim postignucima austrijske uprave
u Dalmaciji govori ¢injenica da je izgradila luke i lukobrane, izmjerila zemlju, iz-
radila katastarske karte i zemljisne knjige, koje se koriste i danas, premrezila po-
krajinu $kolama (na $to je utjecala pobjeda preporodnog pokreta, odnosno Na-
rodne stranke na izborima za Dalmatinski sabor 1870.), uredila zdravstvo, admi-
nistrativno vrlo smisleno ustrojila pokrajinu, reorganizirala crkvenu pokrajinu,
uredila dekanatski i Zupni ustroj. Tragove te administracije, civilne i crkvene, na-
lazimo i danas. Istina jest da nije imala »kolosalnih« investicija u Dalmaciji, no
Austrija je planirala dugoro¢no i sve je projekte osmisljavala temeljito. U tu svrhu
u Becu je pocetkom 20. stoljeca osnovano i Drustvo za ekonomsko uzdignuce
Dalmacije. Njegove analize, projekte i planove te njihovu konkretizaciju presjek-
lo je kratko vrijeme optereceno predratnim i ratnim krizama do 1914. te od 1914.
do 1918. godine.®

Glede protuaustrijskog raspolozenja Iva Vojnovica treba upozoriti da je, kako
je vec¢ navedeno, sve do 1901. formalno podrzavao oceva stajalista koja su bila
utemeljena na programu Narodne stranke u Dalmaciji i Neodvisne narodne
stranke u Hrvatskoj, no poglavito zbog toga Sto nije Zelio dezavuirati njegova
politicka osvjedocenja. U stvari distancirao se od afektivnog politickog opredje-
liivanja, a pogotovo od djelovanja, pa njegovi osvrti na politicka dogadanja u
Dalmaciji i 8ire imaju uglavnom deskriptivno obiljezje. No, nakon oceve smirti
nestala je unutarnja moralna prepreka za snaznije pristajanje uz juznoslavenske
i prosrpske opcije te se postupno sve vise veze uz politicke afinitete brata Luja.
U njegovoj korespondenciji sve do 1907., dakle u godini kada se dogodila »su-
petarska afera«, ne nailazimo na izrazitija politicka ocitovanja projugoslavenskih
i prosrpskih stajalista. Te je ideje medutim poc¢eo promicati nekoliko godina ra-

6 Na iznijete i druge prednosti, odnosno na dobre strane austrijske uprave u Dalmaciji vrlo je sistematski
i jezgrovito upozorio Marko Trogrlic na medunarodnom znanstvenom skupu Fra Simun Milinovic
(1835.—1910.) barski nadbiskup. Zivot i djelo (Split, 22. i 23. listopada 2010.) u izlaganju pod naslovom:
»Odnos Austrije prema Dalmaciji u Milinovicevo doba« (u tisku).
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nije u svojim dramama — Smut Majke Jugovica (1907.) pa se mozZe s pravom reci
da su kod njega imale svoju knjizevnu anticipaciju. Nakon otpusta iz sluzbe me-
dutim, kada je zauzeo radikalan i definitivan antagonisticki stav prema Austriji,
poceo se sve vise aktivno angazirati u promicanju jugoslavenskih i prosrpskih
ideja pri ¢emu stupa i u kontakte s istaknutim srpskim politi¢arima.

Ivov otpust iz sluzbe bez prava na mirovinu u obitelji Vojnovi¢ povezao se
sa sjecanjem na prerano umirovljenje Koste Vojnovica, zamjerajuci hrvatskim
politickim ¢imbenicima da su ga, nakon velikih zasluga u promicanju hrvatskih
crkvenih i politickih interesa, kada mu je pomoc bila najpotrebnija, napustili.®?
Bili su uvjereni da je postojala urota u visokim austrijskim krugovima u Becu
koji su, u sprezi s pojedinim Vojnovicu nesklonim sluZbenicima u Namjesnistvu,
napose podnamjesnikom Toncicem, zavaravale Iva tvrdnjama o povoljnom is-
hodu cijeloga slucaja, kako bi ga potaknule na priznanje krivnje, pri ¢emu mu
se kao najgora mogucnost spominjao premjestaj ili umirovljenje. Zaista je neo-
bi¢no da se toliko inzistiralo na priznanju krivnje, kada su postojale spoznaje o
okolnostima sluc¢aja. U nedostatku presedana vezanoga uz slicne slucajeve u
austrijskom zakonodavstvu moguce je iznijeti samo pretpostavke. Priznanje
krivnje, popraceno molbom za oprost, ni u kojem slucaju nije moglo sprijeciti
kazneni progon, koji bi u slucaju uskracivanja priznanja proveo na temelju do-
kaza. Mogucnost odustajanja vlasnika fondova u Supetru od svjedocenja u kaz-
nenom postupku, s obzirom na to da je materijalna Steta potpuno uklonjena, ta-
koder nije moglo sprijeciti kazneni progon, jer bi se istraga i u tom slucaju pro-
vodila na temelju materijalnih dokaza. Kazneni progon moglo je sprijeciti jedino
potpuno uklanjanje materijalne Stete i to u najkracem mogucem roku od njezina
utvrdivanja. No je li ta potpuna naknada mogla imati za posljedicu da se Ivu Voj-
novicu nakon neminovnog umirovljenja ostavi mirovina? Zacijelo ne, jer je pri-
jestup bio prevelik. Priznanje krivnje u okolnostima odustajanja od kaznenog
progona bilo je, medutim, nuzno zbog odluke Namjesnistva o uskracivanju mi-
rovine, dajuci joj umjesto pravne (izricanja presude nakon provedenog kazne-
nog postupka) moralnu sankciju. Vojnovi¢ je prema vazecim zakonima imao
pravo na mirovinu te je nakon odustajanja od kaznenih sankcija u svakom slucaju
trebalo uvjeravanjima o povoljnom ishodu dobiti priznanje. Ako je to to¢no, on-
da nije bio obmanut samo on nego su u zabludu bili dovedeni i veliki prijatel;i
njegova oca Koste, koji ga sigurno ne bi nagovarali na priznanje da nisu imali
odredena jamstva iz Beca o pozitivnom ishodu. No moguce je da su ipak dobili
odredena jamstva, ako bi kazneni postupak imao za posljedicu ne samo otpust
iz sluzbe i uskratu mirovine nego i izricanje kazne. U nedostatku relevantnih
izvora, moZemo samo nagadati. Za povlacenje namjesnika Nardellija iz istrage i
njezino prepustanje Toncicu ipak se mozZe s velikom sigurnoscu pretpostaviti da
je bilo potaknuto iz Beca, $to opetovano upucuje na tezu da odluka o Voj-

8 Vidi o tome opsirnije: S. Milinovic — J. J. Strossmayeru Bar 12/12 ‘99, Arhiv Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti, Zagreb, XI/A — Mil. S. 113.
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novicevoj sudbini nije donijeta u Namjesnistvu u Zadru nego u vladinim krugo-
vima. Za bilo kakve tvrdnje s tim u vezi medutim takoder nam nedostaju pouz-
daniji izvori.

U donosenju zaklju¢nih ocjena o »supetarskoj aferi« Iva Vojnovica uvelike
nam pomaze spomenuti nedavno otkriveni izvor iz Drzavnog arhiva u Zadru, jer
u njemu nalazimo uporiSte za ocjene koje bi bez njega ostale tek na razini hi-
poteza.® Naime, iz njega nepobitno proizlazi da je odluka o otpustu iz sluzbe i
uskracivanju mirovine bila donijeta unaprijed, a da je odluka o kaznenom pro-
gonu ovisila isklju¢ivo o tome hoce li pronevijereni iznos biti u cijelosti nado-
knaden. S druge strane ako transkripte sluzbenih telegrafskih izvjesca na relaciji
Supetar Zadar, o provedbi istrage, usporedimo s navodima iz Vojnoviceve Pro-
memorije, u koje, zbog ranije navedenih razloga, nemamo razloga ozbiljnije
sumnjati, s velikom izvjesnoscu mozemo prihvatiti da su se sluzbenici Namje-
snistva tijekom istrage sluZili neistinitim obecanjima kako bi Vojnovica umirili i
naveli da povjeruje kako c¢e unato¢ priznanju zadrzati mirovinu, ako ne i biti ne-
kamo premjesten. No spomenuti je dokument napose vazan zbog to¢nog utvr-
divanja visine materijalne Stete. Naime M. ZezZelj je ustvrdio da se radilo o 50.000
kruna, sto je bio iznimno velik iznos, a to su kasnije preuzimali drugi autori u
svoje radove. Radilo se, medutim, o znatno manjem iznosu od 16.800 kruna,®
koji je medutim za ionako rastro$nog supetarskog okruznog kapetana Iva Voj-
novica, s obzirom na njegova primanja, predstavljao pravo bogatstvo i nije bio
nadoknadiv iz osobnih izvora.

U zakljucnoj ocjeni odnosa Iva Vojnovica prema Austriji i austrijskoj upravi
u Dalmaciji, nakon »supetarske afere«, treba konstatirati da ga je ucvrstila u an-
tagonistickom stavu prema Monarhiji te da je taj antagonizam kod njega, sli¢no
kao prije kod brata Luja, prerastao u duboku mrznju. Podatke o tome nalazimo
u korespondenciji i dnevnickim zabiljeskama Iva Vojnovica, koje svjedoce o ra-
dikalizaciji njegova protuaustrijskog raspoloZenja i definitivnom politickom pro-
filiranju u jugoslavenskom i prosrpskom smjeru.

Djelovanije Iva Vojnovica od »supetarske afere« 1907.
do kraja Prvoga svjetskog rata 1918. godine

Godine 1907. Ivo Vojnovic stupio je na duznost dramaturga u Zemaljskom ka-
zalistu u Zagrebu, u kojemu ostaje do 1911. godine. U tom se razdoblju ucestalo
dopisivao s drugim suvremenim hrvatskim knjiZzevnicima radi postavljanja njiho-
vih djela na scenu Zemaljskog kazalista. Pri tome je dolazilo i do polemika, po-
taknutih suceljavanjima tadasnjih historicistickih i modernistickih tendencija u
hrvatskoj drami i teatru, kao i osobnim animozitetima. Tako je, izmedu ostaloga,
1909. Vojnovic odbio da se uprizori drama Zivot kralja Hiruda (1910.) Ante Tre-

® DAZD, Tajni spisi ¢. k. Dalmatinskog namjesnistva (1814.—1918.), svezanj 51, br. spisa 36 (1907. g.).
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sica Pavicica, njegova rivala za nagradu Zemaljskog kazalista iz 1895., kada je
umjesto unaprijed favorizirane Pavi¢iceve historicisticke drame Simenon Veliki
nagraden njegov Ekvinocijo. Da ne bi doveo u pitanje vrijednost sveukupnoga
Paviciceva dramskog opusa, istaknuo je vrijednost nekih njegovih ranijih djela,
kao opreku u odnosu na njegovu najnoviju dramu, a posebice izdvojio Cicero-
novo progonstvo (1909.) kao vrlo kvalitetnu dramu s tematikom iz klasi¢ne po-
vijesti. Za Zivot kralja Hiruda ustvrdio je, u ne ba§ obazrivom tonu, kako ne sa-
mo $to ne posjeduje ni jednu od vrijednih odlika Ciceronova progonstva, nego
pati od najgore mane koju jedna drama uopce moze imati, naime da je dosadna.
Spomenuta tvrdnja iznijeta je u sklopu Vojnoviceva poduljega vrlo ironi¢nog os-
vrta na tematske i stilske odlike Paviciceve drame Zivot kralja Hiruda, kojega je
to sigurno povrijedilo.® Tako je Vojnovic pokazao da je, premda su ga opcenito
smatrali srdac¢nim i elokventnim sugovornikom Siroke humanisticke naobrazbe,
u izricanju osobnih stajalista znao ocitovati i misljenja koja su ga zbog netaktic-
nosti mogla dovesti u sukob s osobom kojoj se obraca, odnosno da je sasvim
nepotrebno pretvarao u neprijatelje osobe od kojih su mu neke ¢ak bile naklo-
njene. Ne treba zaboraviti da se A. Tresic-Pavicic, koji je sve do izbijanja Prvoga
svjetskog rata bio zastupnik u beckom Carevinskom vijecu, nastojao za njega
zauzeti tijekom supetarske afere te mu se s tim u vezi pismeno obracao. Mozda
je upravo utjecaj starih i stjecanje novih neprijatelja, netakticnim i nepotrebnim
o¢itovanjem pojedinih stajalista uz sve izrazitije projugoslavensko i filosrpsko
politicko profiliranje, 3to se zamjecuje i u sve snaznijoj zastupljenosti srpske ter-
minologije i sintakse u korespondenciji, bio jedan od vaznijih razloga da se, una-
to¢ prijateljstvu s ravnateljem Drame J. Bachom, nije uspio dulje odrzati na mjes-
tu dramaturga Zemaljskog kazalista. Naime godine 1911. istekao mu je ugovor,
a novi mu ugovor intendant Vladimir Trescec-Branjski (Borotha)® nije htio po-
tvrditi.” Naime, Tre$cec-Branjski bio je karijerni ¢inovnik te stoga vrlo pragma-
tican. Bio je birokratski autoritativan, ali ne i samovoljan, a sve vaznije odluke

% Drugi koncept pisma I. Vojnovica dr. A. Tresicu Pavicicu, Zagreb, 4. 1. 1909., NSK-ZSKiRR, R 5826.

% Vladimir Tresc¢ec-Branjski (Borotha; Topusko, 23. svibnja 1870. — Dubrovnik, 2. srpnja 1932.). Gimna-
ziju je zavrsio u Zagrebu, a studij prava u Zagrebu i Becu. Godine 1895. stupio je u drzavnu sluzbu u
Bosni i Hercegovini, gdje je njegov otac Duro Tresc¢ec godinama sluzbovao te stekao polozaj predstojnika
Bogostovno-nastavnog odjela Zemaljske vlade i zbog zasluga imenovan dvorskim savjetnikom. Ondje
ostaje do 1907., kada prelazi u Zagreb na sluzbu u Zemaljskoj vladi. Godine 1914. postao je veliki Zupan
Zagrebacke Zupanije. Bio je dva puta intendant Zemaljskog kazalista u Zagrebu (1909.—1917. i 1927 —
1929.), u kojem je po treci put uspostavio stalnu operu, osnovao baletnu skolu i uveo sluzbu stalnoga
scenografa. Bio je i knjizevnik te prevoditelj, uglavnom s francuskog jezika (Numa Roumestan, A. Daudet,
Le Réve, E. Zola, Cosmopolis, P. Bourget). Pisao je novele i knjizevne kritike, cesto pod majcinim djevo-
jackim prezimenom — Vladimir Borotha ili pseudonimima: Vladimir Lovinac, Milkan i dr. Vidi: Vladimir
TRESCEC-BRANJSKI, Novele, Zagreb, 1915.; Trescec Branjski, Vladimir; Lovinac, Milkan; Lisicar, Matija:
JIzabrane proze«. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, ur. Stanko Korac, Zagreb, 1969.; Mirko MARJANOVIC,
Leksikon hrvatskih knjizevnika Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do danas, Matica hrvatska Sa-
rajevo — HKD Napredak, Sarajevo, 2001.; Hrvatska enciklopedija, sv. 11, Zagreb, 2009., 31-32.

67 Prema Zezelju Treicec-Branjski (Borotha) htio je ukloniti I. Vojnovica s polozaja na koji ga je dovela
Hrvatsko-srpska koalicija. M. ZEZELJ, Gospar Ivo, 148-149.
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donosio je u dogovoru s vladom. Kontinuirani politicki napadi na Iva Vojnovi-
¢a u tisku u vrijeme aneksije Bosne i Hercegovine, zatim ostra kritika njegove
repertoarske politike i financijske poteskoce, kao i ¢injenica da je jugoslavenska
revolucionarna omladina u njemu vidjela svoga pisca i da su izvedbe drame
Smrt Majke Jugovica u Beogradu u vrijeme aneksijske krize izazvale nacionalne
manifestacije, uc¢inili su neoportunim njegovo zadrzavanje u Zemaljskom kaza-
listu i posluzili Tres¢ecu-Branjskome kao argument za njegovo uklanjanje s po-
lozaja dramaturga. 1. Vojnovic, koji je svoje djelovanje u Zemaljskom kazalistu
dozivljavao kao nastavak upravno-politickih (V. Trescec-Branjski) i privatnih
(Dragutin Freundenreich)® intriga, koje su se protiv njega kontinuirano vodile
jos od sluzbovanja u Dubrovniku i Zadru, prihvatio je prijedlog Tres¢eca-Branj-
skog o sporazumnom razrjesenju s duznosti na kraju kazalisne sezone 1910./11.
uz predloZeni financijski aranzman, kojim je bila predvidena isplata jednogo-
disnih tantijema za novo djelo koje ce predati Hrvatskom zemaljskom kazalistu
(Gospoda sa suncokretom).®

Od 1911. Ivo Vojnovic Zivi kao profesionalni pisac. Najprije se uputio u Ve-
neciju radi prikupljanja grade za dramu Gospoda sa suncokretom (Zagreb,
1912.). U tom razdoblju produbljuju se njegovi juznoslavenski i prosrpski afinite-
ti, kao i kod mnogih drugih hrvatskih umjetnika sli¢ne politicke orijentacije.” Po-
sebice ga se snazno dojmio Prvi balkanski rat (1912.—1913.). U nedatiranom pis-
mu koje je uputio iz Dubrovnika J. Bachu,” izrazio je veliko odusevljenje za bal-
kanske saveznike. U pismu upucenom 6. svibnja 1913. Trescecu-Branjskom, osim
potrazivanja honorara na ime svojih autorskih prava, iznosi odluku da ostane u
Beogradu sve dok se ne smiri situacija u Austro-Ugarskoj Monarhiji. Iz Beograda
je namjeravao otputovati sestri u Francusku, a u Parizu je planirao organizirati
prikazivanje svojih drama Gospode sa suncokretom i Lazareva vaskrsenja.™

& Jsto, 143-144.

® Isto, 150.

™ Radilo se o specifi¢no hrvatskom povijesnom fenomenu prihvacanja kulturnoga i nacionalnog srpstva
i to ne samo kao identitetskoga okvira nego i kao izvora umjetnicke inspiracije, sa snaZnom prisutnoscu
narodne epske predaje i kosovske simbolike, napose u slikarstvu i kiparstvu, koje je omogucivalo upo-
rabu monumentalnih kompozicija. To se napose vidjelo na Medunarodnoj izlozbi u Rimu 1911. na kojoj
su, u paviljonu Kraljevine Srbije, sudjelovali i eminentni hrvatski umjetnici medu kojima Ivan Mestrovic,
Mirko Racki, Ljubo Babic i Vladimir Beci¢. Medu izloZenim djelima sredisnje su mjesto imali Mestrovicevi
Vidovdanski fragmenti i ciklus Kraljevica Marka. Vrhunac kosovskoga ciklusa trebao je biti impozantni
Vidovdanski hram, slozen od stotine skulptura, telemona, karijatida, sfingi, junaka i udovica, Odusevljenje
za kosovski mitoloski ciklus kod Vojnovica najprije nalazi izraz u drami Smrt majke Jugovica, zatim u La-
zarevom vaskrsenju. U Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu nalaze se dokumenti koji svjedoce da su
redarstveni organi vrlo pozorno pratili izvedbe odnosno javna ¢itanja Lazareva vaskrsenja, koja su u ta-
dasnjem politickom kontekstu, obiljeZenom Balkanskim ratovima 1912./1913. i zaostrenim odnosima iz-
medu Austro-Ugarske Monarhije i Kraljevine Srbije, bila shvacena kao ¢in s politickim konotacijama. Vidi
HDA, Predsjednistvo Zemaljske viade (dalje: PRZV), br. 157. 1914. Predmet: Vojnovic Ivo conte. — Odr-
Zavanje predavanja 5. II. 1914.

™ Ivo Vojnovic, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.

72 Isto.
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Taj se plan nije ostvario. Podatke o djelovanju Iva Vojnovica uoci Prvoga
svjetskog rata u Dubrovniku te za razdoblje zatocenja u Sibeniku i internacije u
Bolnici sestara milosrdnica u Zagrebu nalazimo, osim u njegovoj koresponden-
ciji, koja je tijekom zatocenja bila cenzurirana, u dnevnickim biljeskama koje vo-
di od pocetka 1914. pa sve do odlaska u Nicu 1919. godine. U njima nalazimo
dragocjene podatke o Dubrovniku uodi i tijekom prvih mjeseci svjetskog rata, o
njegovim dozivljajima vezanim uz rat, strepnjama nakon odvodenja u $ibenski
zatvor, nadama i strahovima vezanima uz ishod rata te ocajanju zbog odvojeno-
sti od najblizih.”

Uoci Prvoga svjetskog rata I. Vojnovic je u Dubrovniku dovrsavao svoje naj-
simboli¢nije i najapstraktnije djelo Imperatrix. Misterija ostrva zaboravi u 5 poja-
va, o imaginarnom otoku mladosti i ljepote ¢ija je vladarica u stvari metafora Zrt-
ve i odricanja, koja kao odraz mrtvoga doba mora nestati i ustupiti mjesto revo-
luciji iz koje ce se iznjedriti pobjeda mladosti, ljepote i slobode Zivljenja. To je
djelo zbog svoje patetike, romanti¢nih egzaltacija i nedostatka dramske radnje
primljeno suzdrzano i uz uglavnom negativiu ocjenu kazalisne kritike. No s ob-
zirom na povijesnu situaciju uoci rata, ono predstavlja zacudujuce vjernu alego-
rijsku transpoziciju stvarnih dogadanja. Naime na dan ubojstva austrijskog pre-
stolonasljednika nadvojvode Franje Ferdinanda d’Este i njegove supruge vojvot-
kinje Sofije Hohenberg u Sarajevu zapisao je u dnevniku: »28. lipnja [...] —
Vidovdan! t Fr. Ferdinando asssassinato e Sofia Hohenburg!!!?! Istorija! — La mia
tragedia é finita!™ Posljednja recenica: Moja tragedija je svrsena!” odnosi se na
neobjavljeni VI. ¢in tragedije Imperatrix, u kojoj carica postaje Zrtvom revolucije
mladih, odnosno, poput vojvotkinje Sofije Hohenberg, pogiba uslijed teroristic-
kog ¢ina mladeZi iza kojega su, kao i u slucaju sarajevskog atentata, stajale moc-
ne urotnicke strukture. Uz nadnevak 4. srpnja 1914. I. Vojnovic je opisao doga-
daje u Dubrovniku nakon mise zadusnice za nadvojvodu Franju Ferdinanda i
njegovu suprugu: »Subota. Obla¢no! Requiem per Ferdinando! — Dimostrazioni!
— Furda! — Dusan Silni dimolito! — Soldati! Pille chiuse! S Mamicom u Gruzu!
U Kafi! Commlentil? Uz nadnevak 25. srpnja zabiljezio je: »Subota. Sunce! Nota
— ultimatum alla Serbia! Guerra inevitabile! — Storial — Bagno! — Bisogna
fuggire?! Bagagli. Orkestar Mascagnil7®

Ti lapidarni Vojnovicevi zapisi vrijedan su povijesni izvor o dogadanjima u
gradu Dubrovniku od sije¢nja 1914. pa sve do pocetka Prvoga svjetskog rata i
to iz dana u dan. Svjedoce o tome da su se u gradu i nakon sarajevskog atentata

7 Dnevnici Iva Vojnovica, NSK-ZSKiRR, R 5620.
7 Isto.

5 »Rekvijem za Ferdinanda! — Demonstracije! Prepredenost, lukavstvo (I. Vojnovic pripisuje himbenost,
odnosno lukave /prikrivene/ namjere ljudima koji su sudjelovali u demonstracijama, /op. Z. G./)! Dusan
Silni (srpsko kulturno drustvo) razoren (unisten)! Vojnici! Pile zatvorenel« Isto.

7 ,Ultimativna nota Srbiji! Rat neizbjezan! Povijest! Kupanje! Treba bjezati (pobjeci)?! Prtljaga. Orkestar Ma-
scagnil« Isto.
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odrzavale kulturne priredbe i javna dogadanja, da se sjedilo i komentiralo u
kavanama, posebice onoj na Pilama, ali da je atmosfera bila napeta i osjecaj
prijetnje sveprisutan. I. Vojnovi¢ ponovno razmislja o bijegu, ali odustaje zbog
nedostatka materijalnih sredstava i obveza prema majci i necakinji Kseniji, koja
se nalazila u Dubrovniku. Bio je, dakle, svjestan da u ondje nije siguran, no
upitno je, je li znao ili naslucivao da se nalazi pod prismotrom austrijskih
redarstvenih i vojnih organa u Dubrovniku, koji su sastavljali povjerljiva izvijesca
o njegovu politickom drzanju.”

Uz nadnevak 26. srpnja 1914. 1. Vojnovi¢ donosi podatke o mobilizaciji, ratu,
pakiranju, posljednjem kupanju i odlasku u zatvor — Hotel Lercha — Bijeli dvo-
rac na Lapadu — s viSe Dubrovcana sli¢ne politicke orijentacije. Uz nadnevke
27.-29. srpnja zabiljezio je prve dojmove nakon zatocenja: »Primo giorno di pri-
gione! — Dolce far niente! Tragikomoedie! Prigionial Zabranjeno govoriti s na-
Simal — Si parte? — A Salzburg? — Si fa serio?|...] Pozdravio nase mile s funjes-
tre! Cosa sara? Si parte u Sebenicol — Mame!l Mamice i Xenija abschied! — Noc-
ni odlazak zarobljenika! Urlil — O patria addio! ... Viaggio notturno sul vapo-
retin! — U tugi! Sunce u Konalu Korc¢ule!l® 1z citiranih dnevnickih zapisa ocito
je da je isprva nastojao otkloniti ozbiljnost situacije, ali da su ubrzo nakon toga
strepnja, bol zbog odvajanja od najblizih i prijetnja neizviesne buducnosti u nje-
mu proizvele vtlo tjeskobno raspoloZenje.

O prvim danima u zatvoru svjedo¢i vrlo kratka dnevnicka zabiljeska: »30.-31.
VII. — 1. VIIL [1914.] Cetvrtak — Petak. Subota. Le mie prigioni” Sibenik. Soba
89.& Uz nadnevak 8. kolovoza 1914. zabiljeZio je crnogorsku objavu rata
Austro-Ugarskoj Monarhiji. Strepi za brata Luja, koji se nalazio u crnogorskoj dr-
7avnoj sluzbi,® za majku i sestru Katicu, koje su ubrzo nakon njegova uhicenja
protjerane iz Dubrovnika te su se uputile najprije u Zagreb, zatim u Veneciju, a

7 Jedno strogo povijetljivo policijsko izvjesce o I. Vojnovicu na njemackom jeziku nalazi se u Arhivu Bos-
ne i Hercegovine u Sarajevu u fondu Privatne registrature. 1z popratnog dopisa razvidno je da je generalu
Sarkoticu izvjesce uputila Komanda XVI. Zbornog podrucja u Dubrovniku, a da ga je zatrazio nakon oci-
tovanja volje neimenovane, no svakako utjecajne osobe. U zaglavlju izvijesca napisano je: »Ivo Vojnovic.
Staatspolizeiliche Informationen.« U izvjeScu se iznosi kratki pregled pravnicke karijere Iva Vojnovica s
okolnostima njezina svrsetka u Supetru na Bracu, njegova djelovanja u Hrvatskom zemaljskom kazalistu
u Zagrebu, sve do povratka u Dubrovnik krajem 1913. i izbijanja rata, zatim podatci o njegovu uhicenju,
zatoCenju i internaciji. Konstatira se da je do pocetka Prvoga svjetskog rata putem pisama odrzavao veze
s Beogradom, odakle je dobivao redovite nov¢ane posilike, da se u Dubrovniku opcenito drzi kako je
pristasa radikalno jugoslavenskih ideja te da je u uskim vezama s tamosnjim srbofilskim krugovima, u ko-
jima kao poznat knjizevnik zauzima posebno ugledno mjesto. Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Fond
Zajednickog ministarstva financija, Odjeljenje za Bosnu i Hercegovinu, Privatna registratura (Privatregis-
tratur), br. 130/1918.

7 ,Sunce. Prvi dan zatvora! Slatko (je) ne raditi nista! Tragikomedija! Zatocenistvo. ... U Salzburg? To se
ozbilino dogada? [....] Sto ce biti? Odlazi se u Sibenik. — Mamice i Xenija oprostaj! Ulici. O zavicaju zbo-
gom! Nocno putovanje s parobrodicem!« Ivo Vojnovic, Dnevnici Iva Vojnovica, NSK-ZSKiRR, R 5826.

? Moje tamnice (tal.) = tamnovanje.

® Dnevnici Iva Vojnovica, NSK-ZSKiRR, R 5620.
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nakon protjerivanja iz Italije, u Francusku. Umirila ga je vijest da su stigle do Ri-
jeke.: »Majko moja! Gdje si? — Angoscia/f2 — Telegram Mamice!! — Na Rijecil!
— Hvala Ti Boze!®

U kratkim dnevnickim zapisima iz 1914. i prve polovine 1915. osobne uspo-
mene ponekad se preplecu sa zabiljeSkama o konkretnim svakodnevnim doga-
danjima u zatvoru i ratnim zbivanjima te stoga zahtijevaju vecu pozornost cita-
telja. Na Dus$ni dan 2. studenoga 1914. s tugom se prisjetio o¢eva groba na Mi-
hajlu. Ujedno biljezi francusko osvajanje Visa: »Ponedjeljak. Sunce! Ljeto! Nasi
mrtvil Lapade moj jadni! Setnja [po] ljetnoj vrucini. — Francezi in Vis! — Flotta
izlazi! [...] Aeroplani! — Francezi u Visu! — Grobovi plamte!# Kratke zapise o
tijeku i Sirenju rata nalazimo i sljedecih nekoliko nadnevaka, od 3. studenoga: »I
Turska u rat!® Francezi zauzeli Vis!® Aeroplanil® te od 4. studenoga: »I Bugar-
ska!® Ultimatum Rusijil«

Zabiljeske 1. Vojnovica o ratnim dogadanjima, protkane njegovim osobnim
videnjima, nalazimo kontinuirano sve do kraja rata. U svibnju 1915., putujuci u
mjesto internacije nedaleko od Linza, zadrzao se u Zagrebu, gdje je, kako je ra-
nije spomenuto, zbog gubitka vida na jedno oko i opasnosti od potpune sljepo-
e hospitaliziran u Bolnici sestara milosrdnica, u kojoj ostaje i nakon sto su ga
vlasti 2. lipnja 1916. oslobodile od internacije, sve do kraja rata. Dnevnicki zapisi
iz tog razdoblja iznimno su vrijedni kao svjedocanstvo o drustvenom, politic-
kom, gospodarskom i kulturnom zivotu Zagreba tijekom Prvoga svjetskog rata.
Takoder predstavljaju najvazniji izvor za upoznavanje intimnog Zivota Iva Voj-
novica, jer u njima sasvim otvoreno progovara o svojim intimnim dozivljajima
svijeta te emocionalnim opredjeljenjima i seksualnim sklonostima, koje je inace
vtlo briZljivo prikrivao i nastojao nadici i sublimirati u kreativnome knjizevnom
radu. 1z svoje zagrebacke bolnicke sobe Vojnovic pozorno prati dogadanja u hr-
vatskoj i siroj europskoj i svjetskoj politici, ponajprije na temelju tadasnjeg tiska.
Sa svoga jugoslavenskog stajalista, ali i pod dojmom svjetske ratne tragedije, kri-
tizira zastupnike trijalistickog preustroja Austro-Ugarske Monarhije optuzujuci ih
da se bave pogresnim i trivijalnim politickim koncepcijama. Napose je kritican
prema vodi Hrvatske pucke seljacke stranke Stjepanu Radicu. Pritom ne Stedi ni
pretezit dio hrvatske javnosti, pripisujuci zagrebackom mentalitetu provincijalnu
uskogrudnost i politicku naivnost.: »Radic¢ govori! E tanto basta/® — Sve glupo,

8 La angoscia (tal.) = mora, muk, tuga, jad

8 Dnevnici Iva Vojnovica, NSK-ZSKiRR, R 5620.

# Isto.

8 Isto. Osmansko Carstvo ulazi u rat na strani Centralnih sila 29. listopada 1914. godine.

% Jsto. Dana 2. XI. 1914. francuski su brodovi uplovili u visku i komisku luku, vojnici zapalili nekoliko
skladista i otplovili. Francuskla flota prijecila je austrougarskim brodovima izlaz iz Jadranskog mora.

8 Necitka recenica.
8 Isto. Bugarska ulazi u rat na strani Centralnih sila 14. listopada 1915.

® toliko dostaje (za reci) (tal.)
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nepoliticki [...]! Katastrofa cieloga svijeta a oni govore o trializmu, nadaju se u
Habsburgovce da ce ostvariti hrvatska prava [...]. A takav je ovdje sav svijet! Zar
ne bi bilo bolje ostaviti Krunu Sv. Stjepana za ovakav mentalite?® Uz to
konstatira da je Zagreb upravo tijekom Prvoga svjetskog rata prvi put prestao bi-
ti jugoslavenskim centrom !

Djelovanije Iva Vojnovica
od kraja Prvoga svjetskog rata 1918.
do smrti 1929. godine

U listopadu 1918. Ivo Vojnovic je nazoc¢io osnutku Narodnog vijeca Slovenaca,
Hrvata i Srba i njegovoj kratkotrajnoj Drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba, raskidu
svih drzavih veza Hrvatske s Carevinom Austrijom i Kraljevinom Ugarskom, koja
¢e 1. prosinca 1918. postati dijelom Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (od
1920. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca; od 1929. Kraljevina Jugoslavija). Pod
snaznim dojmom svoga zatocenja, progonstva majke i sestre iz Dubrovnika na-
kon njegova uhicenja, ali i pod utjecajem svojih ranijih jugoslavenskih i prosrp-
skih opredjeljenja, u pismu bratu Luju na francuskom jeziku 1. sije¢nja 1919.
odusevljeno govori o prisutnosti srbijanske vojske u Zagrebu te osuduje pravase
frankovacke orijentacije i Obzor kao nositelje separatistickih teznji.” U sljede-
¢em pismu, takoder na francuskom, opisuje opsceno i orgijasticno ozradje po-
slijeratnog Zagreba i govori o enormnim cijenama, jo3 visim nego u vrijeme rata.
Veli¢a srbijansku vojsku i naziva je jedinim ¢imbenikom odrZanja u atmosferi
opceg kukavicluka. Tu nailazimo i na zaostravanje Vojnoviceve kritike S. Radica,
za kojega tvrdi da uz pomoc¢ Obzora marljivo radi protiv novoga stanja. Djelo-
vanje trolista Radi¢ — Dezman — Lorkovic usporeduje s djelovanjem crva koji
se sakrio u nabore »nase« zastave i izgriza je, remeteci nastojanja delegacije Kra-
lievstva SHS u Parizu.® Uz spomenute probleme posebno mjesto u korespon-
denciji u tom razdoblju zauzima problem talijanskih posezanja za Dalmacijom.
Govori o kancerogenoj naravi jadranskog pitanja, strahujuci od amputacije ve-
likih njezinih dijelova.*

U pismu, takoder na francuskom, napisanom na Cistu srijedu (Pepelnica) 5.
ozujka 1919. govori 0 memorandumu s tisucama potpisa za odcjepljenje Hr-
vatske. TraZi od brata Luja da pronade taj memorandum.® Moli ga takoder da
mu posalje pismo Gabriela D’Annunzija Dalmatincima, ne birajuci pritom rijeci
za D’Annunzija. Zatim govori o »autonomaskim izdajicama« koji su italofilskim

% Dnevnici Iva Vojnovica, NSK-ZSKiRR, R 5620.

o Isto.

% Ivo Vojnovic, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.

% Isto.

% Ivo Vojnovic — L. Vojnovicu, Z[agreb] 25/1T 919. Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.

% Radi se o vaznom podatku, jer taj dokument, kao i urotnicka skupina sa zagrebackog Gornjeg grada
koju spominje u pismu, nisu otkriveni u dosadasnjim povijesnim istraZivanjima.
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demonstracijama isprovocirali iskrcavanje saveznika s njithovom medunarodnom
policijom. Strepi od konacne talijanske okupacije Splita, Dubrovnika i Kotora.
Upozorava na talijansku agitaciju u Dalmaciji, Rijeci i Istri i na to da vlada u Beo-
gradu nema dovoljno energije da je suzbije. Kritizira politicku travestiju onih koji
su se od Austrije opredijelili za Kraljevstvo SHS i sada se kunu na Jugoslaviju u
ministarstvima u Beogradu. S druge strane Zali se da njega i Luja, »mucenike za
SHS«, beogradska vlada tretira podjednako kao austrijska prije rata. Nadalje go-
vori o dobrim odnosima s predsjednikom Pokrajinske vlade za Dalmaciju Iva-
nom Krsteljem, s kojim je boravio u sibenskom zatvoru i njegovom suprugom,
svojom prijateljicom Emkom Krstelj. Drzavno vijece mu je sumnjivo. Izrazava
uvjerenje o formiranju provizorija.%®

U vrijeme boravka u Nici 1919.—1922. 1. Vojnovic nastavlja pratiti dogada-
nja na Pariskoj mirovnoj konferenciji, podupire bratovo politicko-diplomatsko
djelovanje i daje mu sugestije glede pojedinih vaznijih pitanja. U pocetku toga
razdoblja ima pozitivno misljenje o prvom ministru vanjskih poslova Kraljevstva
SHS Anti Trumbicu te o njemu govori kao o jedinoj osobi koja moze imati us-
pjeha u Parizu. U pismu od 27. travnja 1919. izrazava strepnju da ce Italija u po-
godnom trenutku proglasiti aneksiju Dalmacije. U pismu od 23. svibnja 1919.
zauzima se za stvaranje talijansko-jugoslavenskog kondominija za sva sporna
podrugdja kako bi se sprijecio gubitak teritorija u Dalmaciji: »I opet oblaci na na-
Sem nebul! Zasto se ne stvori jedan condominium Italo-Jugoslavo za sve prepor-
ne tacke. Due reggenti come u San Marino per tanto” anni con due bandiere,
due lingue ecc. ecc.? Ako se ne moze uspjeti — pomirimo se! — Jer mi moramo
poceti Zivieti — a sada smo mirtvil® U pismu od 30. svibnja 1919. izrazava uvje-
renje da su gubitak Zadra, Sibenika i Visa sasvim izvjesni. Cini mu se da je nje-
gova preghiera (molitva) upucena Talijanima, vjerojatno objavljena u nekom od
francuskih dnevnika, da odustanu od posezanja za Dalmacijom na temelju du-
gotrajnih povijesnih i kulturnih veza dvaju naroda, sada sasvim uzaludna. Moli
Luja da upozori A. Trumbica da ne pristaje na kompromise.”

U pismu od 10. lipnja 1919. izrazava uvjerenje da ce razgranicenja postignuta
na Pariskoj mirovnoj konferenciji, s obzirom na to da nisu osnovana na princi-
pima pravednosti, biti uzrok buducih ratova. Predvida mogucnost sirenja revo-
lucionarnih dogadanja iz Rusije u srednju i zapadnu Europu.!® U pismu iz Nice
26. lipnja 1919., dva dana uoci sklapanja Versailleskog ugovora, prorocki izra-
zava misljenje da bi pretjerano ponizenje Njemacke na Pariskoj mirovnoj konfe-
renciji moglo prouzrociti nov ratni sukob: »DrZim da ovakav mir nije nego ‘Auff-

% Ivo Vojnovic — L. Vojnovicu, Zlagreb] 25/1 919. Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.
7 tanto ... quanto (tal.) = toliko ... koliko; (quanto se ispusta u pisanju)

% ,Dva regenta kao u San Marinu za toliko godina koliko treba s dvije zastave, dva jezika, itd., itd.? Ivo
Vojnovic, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5820.

% Isto.

10 Isto.
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orderung zum Tanz /u knjizevnom njemackom jeziku poziv na ples, ali u ko-
lokvijalnom govoru, poziv na svadu; op. Z. G./. Drzim da ponizenje Njemacke
nije smjelo da bude tako veliko, jer ona ¢e se do malo oporaviti. — A ko ce tad
platiti.%

U pismu od 3. rujna 1919. ocituje razocaranje djelovanjem delegacije Kraljev-
stva SHS u Parizu,™® a u pismu Emki Krstelj od 15. prosinca 1920. izravno optu-
Zuje Trumbica za opstruiranje akcija njegova brata Luja u prilog povoljnijem rje-
Senju teritorijalnog spora s Italijom, odnosno za debakl jugoslavenske diploma-
cije zbog Rapallskog ugovora od 12. studenoga 1922., proglasivsi Trumbica gro-
barom Zadra, Istre i Lastova. Iznio je uvjerenje da bi brat Lujo, koji je osobno
poznavao najutjecajnije talijanske politicare, medu kojima i predsjednika talijan-
ske vlade Vitttoria Emanuela Orlanda, potonjeg ministra predsjednika Sidneya
Sonnina, vodu talijanskih liberala Francesca Nittija, pojedine ministre u talijan-
skoj vladi, zatim drzavnog tajnika Svete Stolice kardinala Gasparrija i mnoge zas-
tupnike u talijanskom Parlamentu, bio sasvim drugacije tretiran te da mu se ne
bi ponudio na potpis tako nepovoljan sporazum.

Nakon povratka iz Nice u Dubrovnik 1922. pozornost Iva Vojnovica usmje-
rava se na karijeru brata Luja, koji unato¢ velikom zauzimanju za nastanak Kra-
lievine SHS ne uspijeva postic¢i ni zastupnicki mandat kao kandidat Demokratske
stranke Ljube Davidovica, ni poslanicki polozaj u nekoj od europskih metropola.
Pisma s tim u vezi puna su Zudi, a ponekad djeluju i groteskno, jer se poimence
optuzuju osobe koje su tijekom Prvoga svijetskog rata djelovale protiv Kraljevine
Srbije, a ipak su u Kraljevini SHS dobile unosne sinekure. 1. Vojnovic se u tom
razdoblju sve vise profilira u unitarno jugoslavenskom smislu i sve zesce kritizira
S. Radica i njegovu stranku. Posebice ga se tesko dojmilo stvaranje koalicijske
vlade Hrvatske seljacke stranke (HSS) i Radikalne stranke 1925., sastavljene dok
se S. Radic jos nalazio u zatvoru. U pismu bratu 27. kolovoza 1925. opisuje stva-
ranje koalicijske tzv. R-R (radikalsko-radicevske) vlade kao nadasve nepovoljan
dogadaj za konsolidaciju jugoslavenske drzave.!® Manifestacije hrvatskog rodo-
ljublja pojedinih ¢lanova HSS-a prilikom svecane vecere u Hotelu Imperijal, u
povodu posjeta kralja Aleksandra I. Karadordevica i kraljice Marije Dubrovniku
1925., na Iva Vojnovica djelovale su vrlo iritantno.'® Medutim nakon razgovora
s Pavlom Radicem, necakom S. Radica, na primanju u Beogradu pocetkom 1926.
ublazava stajaliste prema HSS-u te u pismu bratu iznosi misljenje o njegovoj evo-
luciji u smislu prihvacanja jugoslavenskog jedinstva: »Sinoc il gran ballo di 1600

1 Isto.
%2 Iyvo Vojnovic, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5820.

% Ivo Vojnovic — Emki Krstelj, Znanstvena knjiZznjica u Dubrovniku, Ivo Vojnovic, Korespondencija, 1.
1/I — Inv. br. 127.

1% Ivo Vojnovic, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R-5826.

%5 I Vojnovic — L. Vojnovicu, [Dubrovnik], 28. IX. 1925., Ivo Vojnovic, Korespondencija, NSK-ZSKiRR,
R 5826.
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persone! — Spettacolo grandioso. Buffet pantagruelico. K. ha fatto un giro solo
salutando attorno alla folla. D6 mi je ruku, ha sorriso e avantill Une course ro-
yale. Proso sam dobro salutato e ricevuto da centinaja di persone pitt 0 meno
sconosciute. — R. nije bio. Govorio sam col nipote Pavle R e col altri radiciani.
Tutti affabili. Parlai a lungo col ex. Min. dr. Peles, conosciuto da Zagabria. Rico-
noscendo molti spropositi fatti, mi affermo che la mentalita di Zagabria ha evo-
luito grandemente verso il riconoscimento dell'unita.® U pismu od 18. travnja
1926. izrazava 7aljenje zbog sudbine S. Radica nakon pada koalicijske R-R vla-
de.’” No kada je na opcinskim izborima u Dubrovniku 1926. pobijedio HSS a
za gradonacelnika izabran odvjetnik dr. Miho Skvrce, podrijetlom iz Konavala,
Ivo Vojnovic ponovno zaostrava svoja stajalista prema HSS-u i S. Radicu. Pobje-
da HSS-a na opcinskim izborima u Dubrovniku i pretezitom dijelu Dalmacije'®
proturjecila je prosrpskim, unitarno jugoslavenskim, a s obzirom na Dubrovnik,
zbog podrijetla gradonacelnika i elitistickim shvacanjima Iva Vojnovica. U pismu
bratu 3. svibnja 1926. optuzuje vladajuce krugove u Beogradu da su sustavnim
promicanjem srpskoga ekskluzivizma postigli da Dubrovnik bude »pohrvacen«
»Lujeto mojl Ono §to sva borba starcevicanstva, frankovluka i austrijanstine nije
mogla, to je srpski Beograd u ‘ujedinjenoj i oslobogjenoj’ u¢inio — da je naime
Dubrovnik pohrvacen.<® Citirani dio pisma posvjedocuje da nije bio spreman
prihvatiti pobjedu HSS-a na opcinskim izborima u Dubrovniku 1926. kao svje-
docanstvo dovrsenosti procesa hrvatske nacionalne integracije u gradu, odnosno
da je odbijao priznati efemernost uskoga kruga nositelja srbokatolickih i unitar-
no jugoslavenskih opcija u njemu premda je to nakon spomenutog dogadaja po-
stalo sasvim ocito. U tom je pismu medutim vrlo jasno izraZena kritika vladajucih
srpskih krugova, koji prema Vojnovicevu misljenju nisu bili sposobni izmiriti su-
protnosti unutar jugoslavenske drzave, nego su, neuvazavanjem hrvatskoga po-
vijesnog razvoja, stoljecima stvaranih institucija i mentaliteta te nametanjem bal-
kanskoga svjetonazora i velikosrpskih politickih opcija, Hrvate sve vise udalja-
vali od jugoslavenskoga drzavnog okvira. Pri tome je iznio vrlo zanimljiva zapa-
Zanja o neuspjehu povijesnih projekata u kojima jedna strana s pomocu institu-
cija drzavnog aparata namece drugoj svoju hegemoniju. Zalozio se za izjedna-
¢enje prava i duznosti Hrvata, Slovenaca i Srba te za uklanjanje balasta srpske
diplomacije, odnosno ravnomjernu zastupljenost svih ¢imbenika u diplomaciji
Kraljevine SHS: »Zagreb, Ljubljana, Beograd moraju biti tri Rezidence Kraljeva.

1% ,Sinoc veliki bal od 1600 osoba. Grandiozni spektakl. Buffet pantagruelski. Klralj] je napravio jedan
obilazak pozdravljajuci uokolo u masi. Dao mi je ruku, nasmijao se i [posao] naprijed. R. [Stjepan Radic]
nije bio. Govorio sam s necakom Pavlom R. [P. Radicem)], i s drugim ‘radicevcima’. Svi ljubazni. [...] Uvi-
dajuci mnoge ucinjene pogreske utvrdio sam da je zagrebacki mentalitet uvelike evoluirao glede prizna-
nja [drzavnog] jedinstva.« Isto.

17 [sto.

18 idi Tonci SITIN, »Prodor i pobjeda HSS u Dalmaciji (1923.—1928.), Radovi Zavoda za hrvatsku po-
vijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1999.—2000., sv. 32-33, 309-320.

1% Ivo Vojnovic, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.
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— A prama tome, uz potpuno izjednacenje prava i duZnosti, valja urediti i sve
ostalo. Pa i taj predratni balast srbijanske diplomacije, koja nije spadala ni onda
a jo$ manje sada da predstavlja svijetu nas Jugoslavenski humanisticki mentali-
tet. 10 Iz citiranog teksta jasno proizlazi da su jugoslavenska stajalista Iva Vojno-
vica i njegovi pogledi na ustroj nove drzave i ulogu pojedinih nacionalnih ¢im-
benika u njoj proturjecili unitarnim i centralistickim koncepcijama koje su pro-
micali vladajuci srpski krugovi u Beogradu. Jednako je oc¢ito medutim da je taj
jugoslavenski identitet, premda shvacen u znatno $irem smislu od onoga koji se
povijesno realizirao, uz priznavanje posebnosti hrvatske tradicije i njezina povi-
jesnog nasljeda te uz snaznu prisutnost dubrovackog identiteta, koji se kod Iva
Vojnovica oblikovao kao svojevrstan partikularni identitet, postao dominantnom
odrednicom njegova identiteta, ostajuci pri tome ipak u svome kulturnom dis-
kursu do kraja Zivota vezan uz hrvatski prostor.

Zoran Grijak
The literary and public works of Ivo Vojnovi¢
with special reference to the »Supetar affair” in 1907

The author analyses the works of the Croatian writer Ivo Vojnovic (1857—
1929) from the mid-seventies of the 19th century until his death. His
secondary and tertiary school education and public service in Krizevci, Zadar
and Dubrovnik as well as his literary work from 1880 to 1929 is presented.
Vojnovic’s national and political identity was shaped under the strong
influence of different identities within the Vojnovic¢ family as well as within
the debates of different concepts in Croatian politics during the second half of
the 19th and in the first three decades of the 20th century, spanning from a
Croat-South Slavic orientation to one that is fond of Serbian and a unitary
Yugoslavism. In the case of Ivo Vojnovic, the phenomenon of different
identities (Croatian, Serbian and Yugoslav — in his trinomial/tritribal Croatian
/ Serbian / Slovenian variants) was significant. The political anticipation of
pro-Serbian and Yugoslav positions can be observed in Vojnovic’s work (The
Death of Mother Jugovic). In a public declaration of political views, he was
restricted by the fact that his father Kosto Vojnovic was a prominent Croatian
politician and was in public service at the time. The turning point in
Vojnovic’s political orientation occurred after the »Supetar affair« and exit from
public service (1907). He increasingly rebelled against the Croatian political
options and politically radicalised accepting of pro-Yugoslav and pro-Serbian
views. In the period after World War I, Ivo Vojnovic spent time in Paris and
Nice and actively sought to influence political events. Regarding Vojnovic’s
judgements of events in the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes,
characteristically there is a quite a weakening of abilities to realistically
evaluate events, which are especially evident in the inability to accept the
final completion of the Croatian national-integration process in Dalmatia.

10 [sto.
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PRILOG 1.

Vojnovi¢, Ivo — Promemoria

[1]

a) To non ho mai desiderato il posto di capitano Distrettuale anzi quando fu il mio turno
di diventare, per due volte pregai il bar. Handel® di non nominarmi. Una volta mi riusci
e lasciai Laneve a precedermi — la seconda volta non vollero acconsentire alla mia
preghiera e mi spedirono a S. Pietro. Io sapevo che non so dirigere le cose di denaro,
perché non so rifiutare a nessuno quello che mi pregano. — Ebbi la disgrazia di credere
alle persone di servizio in ufficio e casa. Appena dopo mi accorsi che io non spendevo
tutto quello che devo restituire. — Non ho voluto allora e non voglio nemmeno adesso
nominare, ne accusare nessuno. Tutti quelli che mi consigliavano

2]

poi di coprire le mancanze che io vedevo con terrore aumentarsi, — io, sottacqui il loro
nome perché non soffrano del mio male. E tutti sono felici e pensionati. — o non ho
detto e non dird mai a quali e quante famiglie d’'impiegati salvai la vita dei loro mariti
coprendo le deficienze. Tutto cid vede Iddio — e per questo io ebbi il conforto, inter-
no di aver fallato si, ma per mia leggerezza e per fare del bene agli altri.

b) Quello che avrei palesato subbito sarebbe stato I'odioso e vendicativo procedere
dell’autorita inquirente contro di me, dal primo momento che il cons. Smiric parld con me

[3]

fino all’ ultima decisione ministeriale. — Tutti perd mi incittavano a tacere, — a rico-
noscere il mio fallo (anche nelle cose che non ero colpevole!) — a pregare soltanto la
grazia — promettendomi allora la pensione.

E pare incredibile! Io mi accorsi appena dopo i colpi che mi cadevano sulle spalle
— che tutto cio era un tranello e che loro volevano compromettermi e farmi condannare.

Prova ne sia! Il consigliere Smiric nel finire la triste indagine dopo aver ricevuto tutto
in ordine e chiuso il protocollo mi disse testualmente: ,Non si aggiti caro Vojnovic! Non
sard nulla! — Un trasloco a sue spese — e non se ne parlerd pit!“ — Lo stesso consigl.

[4]
Smiri¢ prima d'imbarcarsi a S. Pietro per partire, mi scrisse un bigliettino di addio di-
cendomi testualmente: ,Questo dispiacente episodio non sard di ostacolo alla sua bril-

Promemorija se ¢uva u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici, Zagreb, Zbirka starih knjiga i rijetkih rukopisa,
14 listova, 7 komada.

! Erazmo Handel (1860.—1928), austrijski namjesnik u Dalmaciji od 1902. do 1905. Njegovo je namjes-
nistvo u Dalmaciji obiljeZeno burnim dogadajima, ponajprije vezanim uz njegova nastojanja oko pojacane
uporabe njemackog jezika u tijelima drzavne uprave. U Dalmaciji pokusava uvesti njemacki kao uredovni
jezik, a vrhunac sukoba dogodio se 1904. uslijed Handelove izjave o ,nepostojanju postene rijeci u
Dalmatinaca“, nakon ¢ega su zastupnici Dalmatinskog sabora odbili daljnje sudjelovanje u njegovu radu
dok namjesnik ne odstupi s polozaja (1905. donesena je i odluka o Handelovu povlacenju s mjesta dal-
matinskog namjesnika). Svoja ,Sjecanja“ / Erinnerungen® na te i druge dogadaje koji su obiljezili njegovu
karijeru Handel je napisao u kolovozu 1918. godine. Vidi: Sjecanja Erazmo Handel, ur. Marko Trogrlic;
prijevod: Vlasta Svoger, Zagreb, 2007.
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lante carrieral“ Lo stesso disse agli avvocati Dr. Savo, Dr. Pezzoli e Dr. Negrini, ad affare
compiuto: Non si tratta che di disordine! Non c¢’¢ questione di pensionamento. Un traslo-
co bastera!

©) Tutto cio si cambiod a Zara e a Vienna a causa degl’ intrighi del con.[sigliere] aulli-
col e Vicepresidente Toncic¢ e della debolezza del Sig. Gov. bar. Nardelli.?

d) Tonci¢ mi fu svelato gia nel 1898 dallo stesso Nardelli ad literam: Questo ¢ il tuo
nemico mortale e non solo tuo ma di tutta la tua famiglia

[5]

e quando io stupito di cio gli dissi che Ton¢i¢ mi diceva in viso di amarmi come figlio
e mi parlava dell’eterna gratitudine sua verso mio papa e mio zio, — soggiunse: ,Ton-
cich € un vile!“ e mi mostrd per convincermi i secreti rapporti che Toncich mandava da
Ragusa a Vienna contro di me e della mia famiglia! Lo stesso gov. bar. David® mi disse
personalmente: ,Der. T, ist ein Schuft! Geben Sie acht. Er hasst Sie!®

2 Niko Nardelli (Dubrovnik, 25. lipnja 1857. — Dubrovnik, 4. prosinca 1925.), hrvatski politicar i pravnik.
Godine 1877. diplomirao je pravo u Grazu. Nakon poloZenoga sudackog ispita (1881.) radio je u
Namjesnistvu u Zadru kao perovodni vjezbenik, a 1882. kao perovoda. Godine 1883. postavljen je za
kotarskog povijerenika u Zadru, 1886. za tajnika Namjesnistva, a 1888. za kotarskoga poglavara. Od 1894.
bio je namjesnicki savjetnik, 1898. imenovan je dvorskim savjetnikom, 1899. prvim dvorskim savjetnikom,
a 1905. postao je potpredsjednik Namjesnistva s ovlastima upravitelja. Od 1906. do 1911. bio je austrijski
namjesnik u Dalmaciji, jedini Hrvat na tom polozaju za austrijske vladavine u Dalmaciji. Iako je zastupao
politiku austrijskog rezima zasluzan je za uredenje jezi¢noga pitanja u Dalmaciji kojim je hrvatski jezik
priznat kao sluzbeni u drzavnim uredima u Dalmaciji. Djela: Cavalleria rusticana: pripovijest o jednoj
viteskoj aferi u selu Orasen kod Dubrovnika u 18. vijeku (Dubrovnik, 1924.).

3 David von Rhonfeld, Emil (Emilian) (Prag, 1. srpnja 1837. — Beg¢, ?; izmedu 1914. i 1917.). Sin pu-
kovnika Franza, kojemu je 11. travnja 1846. podijeljeno plemstvo i naslov Edler von Rhonfeld. U Vojnu
akademiju u Beckom Novom Mjestu (Wiener Neustadt) stupio je 23. studenoga 1848. Kao doporuc¢nik
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E a questo uomo consegnd il bar. Nardelli la causa contro di me! ...
Quando mi venne ci6 all'udito, io scrissi subito da Zagabria e Zara, per fare passi
onde Tondi¢ sia escluso — ma uomini di cuore (come Mons. Gjivoje) mi

[6]

scrissero che non lo faccia — perché questa causa € una pura formalitd e che se io tac-
cio tutto passerd bene. Lo stesso Mons. Gjivoje* (confessore ed amico intimo del Nardel-
1) mi scrisse che, se si volesse procedere secondo il mio ricorso diretto alla Luogotenen-
za (e consigliato mi da distinti impiegati ministeriali a Vienna!) — dovrebbero mettere
sotto processo tutti gl'impiegati che conducevano il processo contro di me. E lui stesso,
naturalmente dietro istigazione del Nardelli, mi consiglid di non ricorrere contro

14. lovackog bataljuna dopunski se $kolovao 1858./1859. u Ratnoj skoli u Becu. Godine 1859. kao ka-
petan sudjeluje u ratu Austrije protiv Pijemonta i Francuske Napoleona III. u Italiji, takoder i 1866. u
ratu Austrije s Italijom i Pruskom. Godine 1868. postao je majorom (bojnikom), 1872. dopukovnikom,
a 1875. pukovnikom. Kao zapovjednik 29. pjesacke pukovnije (od 1876.) sudjelovao je 1878. u vojnom
zaposjedanju Bosne i Hercegovine. Sa svojom pukovnijom boravio je 1879. u Komaromu u Ugarskoj.
Cin general-bojnika stekao je 1880. Od 1880. do 1883. zapovjednik je 17. pjesacke brigade u Pragu.
Godine 1884./1885. casnik je u stozeru XIV. vojnog zapovijednistva u Innsbrucku, a od 1886. do 1890.
kao domarsal (od 1866.) u stozeru XV. vojnog zapovjednistva u Sarajevu, gdje je 1889. bio zamjenik
glavnoga zapovijednika za Bosnu i Hercegovinu zemaljskog poglavara baruna Johanna Appela. Dana
13. listopada 1890. imenovan je namjesnikom i vojnim zapovjednikom u Dalmaciji. Tom se prilikom u
Narodnom listu (15. listopada 1890.) pisalo o njegovu hrvatskom podrijetlu, o ¢emu, medutim, nedosta-
ju pouzdanija svjedocanstva. U generalski ¢in Feldzeugmeistera (generala topnistva) promaknut je
1893. godine. Za njegove uprave Dalmacijom Namjesnistvo je nastojalo oko regulacije voda i isusiva-
nja moc¢varnih predjela (uredenje Solinskog blata oko 1883.), gradnje prometnica u kopnenom dijelu i
promicanja gospodarstva (osnutak pokusne stanice za unapredenje vinogradarstva u Splitu 1894.; iste
godine raspisan je natjecaj za gradnju elektricne centrale u Zadru). U odgovoru beckoj vladi (ministar
predsjednik Ernest von Korber), koja je 1900. Namjesnistvu dostavila svoj nacrt uredenja jezicnog pita-
nja, zauzeo se da se u drzavnim uredima u Dalmaciji (osim u vojsci) ne uvodi njemacki nego hrvatski
kao sluzbeni jezik jer prema posliednjem statistickom popisu tim jezikom govori 96% stanovnistva
Dalmacije. Umirovljen je 1901., a 1902. dobio je barunat te je 1908. imenovan generalom pjesastva. Na-
kon umirovljenja Zivio je u Becu. Vidi: Hrvatski biografski leksikon (dalje: HBL), sv. 3, Zagreb, 1993.,
228.

4 Antun Gjivoje (Lastovo, 8. veljace 1851. — Split, 27. travnja 1917.), splitsko-makarski biskup. Zavrsivsi
isusovacku gimnaziju u Dubrovniku, studirao je teologiju u Zadru (1873.—1876.), a zatim vise bogo-
slovne studije kao pitomac Augustineuma na beckom Sveucilistu, na kojemu je 1880. dignut na cast
doktora teologije. Za svecenika je zareden 1875. Nakon povratka iz Beca najprije je bio profesor u du-
brovackom sjemenistu, a zatim je od 1884. do 1911. u zadarskoj bogosloviji predavao biblijske predme-
te i hebrejski jezik te krace vrijeme katehetiku i metodiku. Uz to je bio ravnatelj i ekonom Centralnoga
bogoslovnog sjemenista (1891.—1893.), ravnatelj djecackog sjemenista ,Zmajevic (1893./94.) i ravna-
telj Centralnoga bogoslovnog sjemenista (1894.—1911.). Od 1893. obna3ao je Casti naslovnoga dvor-
skog kapelana i od 1896. pocasnoga kanonika metropolitanskoga Kaptola u Zadru. Politicki je bio bli-
zak Narodnoj stranci. UZivao je velik ugled u Zadru i naklonost Beca te je 1902. predloZen za hvarskog,
a 1909. za Sibenskog biskupa, $to u Rimu iz nepoznatih razloga nije bilo prihvaceno. Sveta Stolica nera-
do je pristala i na prijedlog o njegovu imenovanju za splitsko-makarskoga biskupa, koji je u ono vrije-
me imao pravo istaknuti austrijski car. Biskupski red primio je u Rimu 8. listopada 1911. i bio svecano
ustolicen u Splitu 29. listopada 1911. Oporué¢no je osnovao Zakladu nauka za odgoj i skolovanje sve-
¢enickih pripravnika iz dalmatinskih biskupija. Kao biskup objavio je do 1917. vise poslanica, uglav-
nom korizmenih. Njegovi posmrtni ostaci su u vrijeme raskapanja splitskoga groblja Sustjepana
preneseni u rodno Lastovo. Vidi: HBL, sv. 4, Zagreb, 1998. O politickim aspektima uz njegova biskup-
skog imenovanja vidi: E. SAURER, Die politischen Aspekte der dsterreichischen Bischofsernennungen
1867—1903, Wien — Miinchen, 1968., 123-127.
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I’Entlassungs-decret® della Luogotenenza con fatti o con recriminazioni contro Tondic,
Smiric ecc. ecc.

[7]

ma di fare un ricorso di grazia al Ministero, cioé di riconoscere la mia leggerezza e di
Jpregare il Ministero di perdonare il mio fallo!®

Io obbedii di nuovo al consiglio — e la conseguenza fu proprio contraria: Il Ministe-
ro confermd il deciso della Luogotenenza.

Per rendere la cosa ancora pilt odiosa, il gov. Nardelli pregd miei intimi amici di
Vienna di persuadermi a riconoscere il mio fallo — e che lui garantisce del buon esito!
... E successe il contrariol

Io devo confessare apertamente che io non ritenevo la

[8]

situazione cosi grave! o ero tutto nell'ardore dello scrivere la mia tragedia: ,Smrt Majke
Jugovica“. Quindi ascoltavo ciecamente i consigli di chi credevo volesse ajutarmi, appe-
na dopo mi accorsi di aver fatto il giuoco di chi voleva perdermi. Da Vienna mi fu rife-
rito che mentre Nardelli accompagnava con vaghe raccomandazioni i miei ricorsi, Ton¢i¢
spediva dietro le sue spalle altri rapporti in assenza di Nardelli e anche privatamente s'in-
teressava onde non sia fatto luogo alle mie suppliche. Ed a questo Toncic¢ io perdonai
col non svelare le incoretezze

[91

che mi furono svelate a Ragusa, a Spalato e alla Brazza stessa, — quantunque il gov.
David mi avesse privatamente pregato di denunziargliele!

— Chiudo osservando che la verita la dissi nel mio ricorso alla Luogotenenza nel
quale spiegavo caso per caso quello che mi si rinfacciava. Cosi fui consigliato a Vienna
ove alti impiegati mi dissero che la Luogotenenza deve avere in mano un argomento per
decidere in favore. La Luogotenenza quando ricevette questo mio ricorso, spedi di nuovo
il. Cons. Smirich a S. Pietro per indagare. L'esito mi

[10]
venne riferito da persona che viaggid col Smirich e che gli disse: ,Non € che pura
formalitd! Vojnovic ¢ salvo.“ — Tutto cid fu poi cambiato contro di me quando venne

nelle mani di quell'infame Toncic al quale Nardelli aveva ceduto la causa contro di me!!
— In questo stato di cose, con una cosi aperta campagna di slealta e vendetta contro di
me, io non ebbi nessun’arma a difendermi che il silenzio. Sono due anni interi che il sig.
ex-gov. Nardelli m’incita a chiedere la grazia Sovrana promettendo mi di farmela ottene-
re, — io non

[11]

volli mai accondiscendere al Suo desiderio perché sapevo che la sua parola verso di me
non vale nulla. T Sigg. deputati al cons. dellTmpero Bianchini,$ de Vukovic e Dr. Tresic?

5 das Entlassungsdekret = odluka, rjeSenje o otpustanju (otpustu) iz sluzbe

6 Juraj Biankini (Stari Grad na Hvaru, 30. kolovoza 1847. — Split, 27. ozujka 1928.). Potjece iz pomorske
obitelji (starinom Mastil¢evic). Osnovnu skolu zavrsio je u Starom Gradu, gimnaziju u Splitu, a bogoslovi-
ju u Zadru. Po nagovoru Mihovila Pavlinovica preuzeo je 1871. urednistvo Narodnoga lista i uredivao ga
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mi scrissero spesso e mi eccitarono gentilmente a fare cid che mi consigliava il Sig. ex.
Gov. Nardelli. Io risposi a tutti lo stesso: ,ringrazio, ma finché ¢’¢ questo governo, io non
chiedo la Grazia del Nostro Sovrano! So, che mi farebbero ancora del male.“ — Adesso

[12]

che alla testa del Governo sono venuti uomini di onore e di cuore — adesso mi azzar-
do a pregare Sua Maesta di farmi grazia in considerazione di quanto soffro e soffersi per
debolezza e bonta d’animo.

Ivo Vojnovic

P. S. Basta anche questo a caratterizzare 'avviluppo di contradizioni e falsita usate
con me: a) Tutto quello che io parlai come amico a quattro occhi col Cons. Smirich, tutto
¢ palesato e messo a carico mio. b) Ogni volta poi che dovevo fare un riscorso alla
Luogotenenza o al Ministero gli stessi signori mi consigliavano di confessare e di doman-
dare la grazia. Quando poi non riuscivano i miei ricorsi, allora si scusavano dicendo:
,Cosa Volete! Ha fatto male di confessare!“ — Incredibile ma vero!

Za tisak priredio i bilieskama opremio Zoran Grijak.
Prijepis Promemorije s izvornikom sravnila Jadranka Nerali¢.

do 1918., ucinivsi ga glavnim politickim glasilom u Dalmaciji. Bio je zastupnik u Dalmatinskom saboru
(1881.—1887. i 1889.—1918.) i beckom Carevinskom vijecu (1892.—1918.)., a u Zemaljskom odboru u
Zadru bio je zamjenik prisjednika Zemaljskog odbora (1883.—1889. i 1911.—1918.) Zbog neslaganja s
oportunizmom Narodne hrvatske stranke s cetvoricom hrvatskih zastupnika u Becu (V. Peric, V. Spincic,
N. Dapar i M. Laginja) presao je u opoziciju i poslije s petoricom zastupnika (S. Buzoli¢, K. Ljubic, J.
Pastrovic, V. Peric i M. Saric) osnovao je Hrvatski klub te skupa s pravasima Stranku prava u Dalmaciji,
u kojoj je bio predsjednik egzekutivnoga odbora 1897. godine. Za rascjepa u banovinskoj Stranci prava
1895. ostao je neutralan. Godine 1903. potpisao je manifest protiv terora bana Khuena Hédervaryja. Radio
je na priblizavanju Narodne stranke i Stranke prava, koje su se ujedinile 1905. godine. Iste godine pot-
pisao je tzv. Rijecku rezoluciju. U vrijeme Prvoga svjetskog rata stupio je u Jugoslavenski klub u
Carevinskom vijecu i sudjelovao u donosenju tzv. Becke (svibanjske) deklaracije od 30. svibnja 1917.
godine. Nakon dolaska Talijana u Zadar prestao je uredivati Narodni list, bio u ku¢nom pritvoru i zatim
u internaciji u Bakru. Kasnije je otisao u Beograd i usao u politicki zivot Kraljevstva Srba, Hrvata i
Slovenaca. Bio je ¢lan Priviemenoga narodnog predstavnistva (1919./1920.) i potpredsjednik vlade Ljube
Davidovica. Pripadao je Jugoslavenskoj demokratskoj stranci, a zatim Samostalnoj demokratskoj stranci.
Zbog poodmaklih godina povukao se iz politickog zivota. Bio je prvi predsjednik drustva ,Jadranska
straza“ (1923.—1928.). U svome politickom djelovanju prosao je kroz Cetiri faze: narodnjacku (1871.—
1892.), pravasku (1892.—1903.), ,novoga kursa“ (1903.—1918.) i unitaristicko-integralno-jugoslavensku
(1918.—1920.) Vidi: HBL, sv. 1, Zagreb, 1983., 747-748.

7 Ante Tresi¢ Pavi¢ic (Vrbanj na Hvaru, 10. srpnja 1867. — Split, 27. listopada 1949.), hrvatski knjizevnik
i politicar. Filozofiju, povijest i zemljopis studirao je na Sveucilistu u Becu, gdje je 1892. doktorirao s dis-
ertacijom Kriticko razmatranje Leibnizova determinizma. Njegova politicka orijentacija biljezi luk od
pravastva do juznoslavenstva. Godine 1906. izabran je za zastupnika u beckom Carevinskom vijecu.
Nakon izbijanja Prvoga svjetskog rata 1914. interniran je zbog protuaustrijske orijentacije. Nakon rata od
1919. do 1927. bio je u diplomaciji Kraljevine SHS u Madridu i Washingtonu. Nakon umirovljenja Zivio je
u Splitu. Vidi: Hrvatska enciklopedija, sv. 11, Zagreb, 2009., 31.
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PRILOG 1I1.

Telegrafski transkripti
Predsjednistva c. k. Dalmatinskog namjesnistva

K. K. Statthalterei Prisidium
Datum des Exhibites 22/5 1907.

S. Pietro, Bezirkshauptmann telegraphiert:

Unterfertigter! ernstlich erkrankt bittet Thre Gnade begonnenen Revision fur 8
Tage unterbrechen zu wollen, da er weder im Stande ist sich [zu] rechtfertigen noch
erwiinschte Aufklirung [zu] geben.

Statthaltereirat
Smiric
S. Pietro

K. K. Statthalterei Prisidium
22. V. 1907.

Statthaltereirat Smiric in S. Pietro telegraphiert:

Bezirkshauptmann? zu folge Revisionseinleitung stark angegriffen, jedoch drzt-
liche Hilfe nicht angesprochen. Will Zeit gewinnen um Geld [zu] suchen. Erhebliche
Abginge Geldgebahrung konstatiert, jedoch noch nicht es ziffermiRig findet. Unter-
brechung wurde aufsehen, Beunruhigung verursachen.

Eine unter solchen Umstinden begonnene Revision darf keinesfalls unterbro-
chen werden, und unterliegt keinem Anstande, da wihrend eventuellen Verhinde-
rung Bezirkhauptmannes hochstens jedoch fiir dauer von sechs Tagen, wenigstens
Revision jenes Theiles Geschiftsgebarung [einlgehend und grundlich fortgesetzt
werde, fiir welche Anwesenheit Bezirkshauptmanns entbehrlich. Nach Ablauf sechs
Tage ist Operat auf Grund Aktenmateriales jedenfalls abzuschlieRen und vorzulegen.

K. K. Statthalterei Prisidium
Datum des Exhibites 21/5 1907.

S. Pietro, Statthaltereirat E. Smiric telegraphiert:
Bezirkshauptmann bekennt Notstandsunterstlitzung [zum] eigenen Zwecke ver-
wendet [zu] haben, verspricht morgen abends alle ersetzen. Smiric

Transkript se ¢uva u Drzavnom arhivu u Zadru, HR — DAZD — 88, Tajni spisi c. k. Dalmatinskog na-
mjesnistva (1814.—1918.), Svezanj 51, br. spisa 36 (1907. g.)
! Unterfertigte(r) — odnosi se na Iva Vojnovica

% Bezirkshauptmann, der, -s, okruzni kapetan. Odnosi se na I. Vojnovica. U daljnjem se tekstu ne ce navo-
diti.
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K. K. Statthalterei Prisidium

Statthaltereirat Smiric telegraphiert an Hlerrn] Statthalter aus S. Pietro:

Bezirkshauptmann wird wahrscheinlich nichster Tage Summe fiir konstatierte
Abginge, bisher circa finfzehn Tausend Kronen, erlegen. Eintretendenfalls wire
selbstverstindlich im Interesse Arars, Gelder annehmen Steueramt deponieren. Bitte
Ermiéchtigung. Bitte ferner Weisung, ob ich die bereits in Verwahrung genommenen,
die Abginge betreffenden Akten dem Bezirkshauptmanne behufs eventueller
Effektuirung direkter Auszahlung zur Verfiigung stellen oder verlangen, daf
Auszahlung unter meiner Controlle erfolge.

Dechiffrirt und vernichtet. [necitak potpis], 25. V. 1907.
Statthaltereirat Smiric, S. Pietro.

Gelder werden in empfang zu nehmen und Steueramte zu deponiren sein.
Auszahlungen haben unter Ihrer persohnlichen Controlle zu erfolgen.
Statthalter, Zara am 25. V. 1907. Smiric¢
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K. K. Statthalterei Prisidium
Datum des Exhibites 28/5 1907.

Statthaltereirat Smiric, S. Pietro

Laut Nachrichten Bruders Bezirkshauptmanns? durfte Geld zur Deckung
Abginge spitestens heute abends dort sein. Falls dies zutrifft und alles gedeckt wird
und Revision abgeschloen Bezirkshauptmann wire sodann nachzulegen sofort
Urlaub anzusuchen und ordnungsmifige Amstsiibergabe an Bezirkskommissir
unter Threr Intervention zu bewerkstelligen.

Statthalter

Zara, am 28. V. 1907.

K. K. Statthalterei Prisidium

S. Pietro: Statthaltereirat Smiric telegraphiert:
Ganzer konstantierter Abgang rund Kronen sechszehn Tausend achthundert
gezahlt.

Chiffretelegr. vernichtet
[necitak potpis] 29. V. 1907

K. K. Statthalterei Prisidium
Datum des Exhibites 29/5 1907.
Statthaltereirat Smiric, S. Pietro

Gewirtige Drahtbericht ob ganzer konstatirter Abgang gutgemacht wurde, da
widrigenfalls Bezirkshauptmann Urlaub nicht erteilt, sondern dessen Suspension
und Strafanzeige erfolgen konnte.

Statthalter
Zara, am 29. V. 1907.

Transkribirali s pisane gofice i bilieskama opremili Zoran Grijak i lvana Horbec.
Prijepis brzojavki s izvomikom sravnila Caroline Hornstein Tomi¢.

3 Lujo Vojnovic (1864.—1951.), knjizevnik, povjesnicar i diplomat, brat 1. Vojnovica.



Pokusaj prodora Slovenske pucke

stranke u Vojvodinu (1919 —1929 )

Aleksandra GACIC
Velenje, Slovenija

Pregledni rad
(primlieno: 5. srpnja 2011.)
UDK 329(497.113)SPS"192"

Slovenska pucka stranka u vrijeme Kraljevstva (Kraljevine) Srba, Hrvata i
Slovenaca sklapala je razlicite stranacke saveze. Politicke suputnike pronasla je i
kod Bunjevaca i Sokaca (Hrvata) u Vojvodini koji su osnovali Bunjevacko-
Sokacku stranku. U pocetku je ta stranka, zajedno s Hrvatskom puckom
strankom, slijedila politiku Slovenske pucke stranke i s njom zajedno djelovala u
Ustavotvornoj i Narodnoj skupstini. Godine 1924. dolazi do cijepanja
bunjevacko-sokackih redova i stvaranja Vojvodanske pucke stranke, koja
nastavlja politicku suradnju sa slovenskim puckasima. Dio vojvodanskih
Bunjevaca i Sokaca (Hivata) nezadovoljnih dotadasnjom politickom
orijentacijom okrece se Stiepanu Radicu i njegovoj stranci.

Kljucne rijec: Slovenska pucka stranka, Bunjevacko-sokacka stranka,
Vojvodanska pucka stranka, Hrvatska seljacka stranka, Vojvodina, Kraljevstvo
(Kraljevina) SHS

O djelovanju Slovenske pucke (ljudske) stranke (SPS), Bunjevacko-Sokacke
stranke (B-SS) i Hrvatske pucke stranke (HPS) u Kraljevstvu (Kraljevini) Stba,
Hrvata i Slovenaca (Kraljevstvo SHS) najvise su pisali Momcilo Zecevic,! Zlatko
Matijevic? i Andrej Rahten® i Robert Skenderovic.# Cilj je ovoga rada pokusati

1 Momcilo ZECEVIC, Na zgodovinski prelomnici, Slovenci v politiki Jugoslovanske drzave 1918—1929, 1.,
Maribor: Obzorja, 1986.; ISTI, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917—1921. Od maj-
niske deklaracije do vidovdanske ustave, Maribor: Obzorja, 1977.; ISTI, »Neki pogledi u Stbiji na politic-
ku delatnost dr. Antona Korosca 1918.—1940.«, Prispevki za novjeso zgodovino, Ljubljana, XXX. (1991),
55-74.

2 7latko MATIJEVIC, Slom politike katolickog jogoslavenstva. Hrvatska pucka stranka u politickom Zivotu
Kraljevine SHS (1919.—1929.), Zagreb: Hrvatstki institut za povijest — Dom i svijet, 1998.; ISTI, Lucono-
Se ili herostrati? Prilozi poznavanju crkveno-nacionalne povijesti Hrvata pocetkom XX. stoljeca, Zagreb:
Erazmus naklada, 2006.; ISTL, »Katolicanstvo i politika. Hrvatski katolicki pokret i stvaranje Kraljevstva St-
ba, Hrvata i Slovenaca (1912.—1918.)«, u: Dani dr. Franje Tudmana — Hrvati kroz stoljeca, ZR, Veliko Tr-
govisce: Opcina Veliko Trgovisce, 1. (2008), 167-188.

% Andrej RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupscini. Jugoslovanski klub v parlamentar-
nem Zivijenju Kraljevine SHS 1919—1929, Ljubljana: Zalozba ZRC, 2002.

4 Robert SKENDEROVIC, »Bunjevacko-sokacka stranka 1920.—1926.«, Casopis za suvremenu povijest (da-
lie: CSP), Zagreb, 3 (2006.): 795-816; ISTI, »Gospodarske, kulturne i politicke veze backih Hrvata tijekom
18. 1 19. stoljecas, Dijalog povjesnicara — istoricara, Zagreb, 5 (2000.): 135-151; ISTI, »Suradnja biskupa J.
J. Strossmayera i Ivana Antunovica«, Croatica christiana periodica, Zagreb, 59 (2007.): 85-103; ISTI, »Blas-
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prikazati politicko djelovanja SPS-a i B-SS-a unutar parlamentarnih klubova i
stranackih blokova u kojima se kao njihov politicki pratilac nalazio i HPS.

B-SS i SPS povezivalo je u doba Kraljevine SHS nekoliko elemenata. Naime
obje su stranke pocele djelovati relativno kasno: SPS svretkom 19. stoljeca u dr-
Zavno-pravnom okviru Austro-Ugarske Monarhije, a B-SS neposredno nakon za-
vrsetka Prvoga svijetskog rata i nastanka Kraljevine SHS. Nacionalno budenje Bu-
njevaca i Sokaca (Hrvata) te oblikovanije njihove nacionalne svijesti pocelo je jos
u Monarhiji kada su se prvenstveno borili za o¢uvanje svojih jezi¢nih i kulturnih
znacajki,® isto kao i Slovenci, s tom razlikom da su se slovenski politi¢ari orga-
nizirani u SPS-u borili protiv njemacke i talijanske, a vojvodanski Bunjevci i Sok-
ci (Hrvati) protiv madarske dominacije. U uvjetima postojanja jugoslavenske dr-
zavne zajednice ta se borba nastavila, ali sada protiv velikosrpske prevlasti na
politickom, kulturnom, jezi¢nom i vjerskom podrucju.

Nastojeci zastititi svoja nacionalna prava u novonastaloj jugoslavenskoj drza-
vi, vojvodanski su Bunjevci i Sokci (Hrvati) u odredenoj mjeri preuzeli one di-
jelove programa SPS-a za koje su drzali da ce im to najbolje omoguciti. Jos prije
osnutka vlastite stranke njihovi su se politicki ¢elnici prikljucili Jugoslavenskom
klubu, koji je bio parlamentarno predstavnistvo SPS-a i HPS-a u Priviemenom
narodnom predstavni§tvu (1919.—1920.) Kraljevstva SHS. O politickoj suradnji
B-SS-a i SPS-a svjedoce brojni posjeti predstavnika SPS-a u Backoj i to osobito
uoci izbora za Ustavotvornu sklupstinu. Interese tamognjih Bunjevca i Sokaca,
pogotovo u pitanjima iz podrucja Skolstva i obrazovanja te vjerskih sloboda, ¢es-
to su branili zastupnici SPS-a.

Anton Korosec, katolicki svecenik, bio je jedan od najistaknutiji slovenskih
politicara u prvoj polovici 20. stoljeca. Najvaznije politicke stranke i skupine
imale su prema njemu, kao nespornom vodi SPS-a, poseban odnos. Drzalo ga
se, ne bez razloga, politickim pragmaticarem prvoga reda. U svom politickom
djelovanju odlu¢no se suprotstavljao liberalizmu i socijalizmu kao i na njihovim
zasadama organiziranim strankama i inim udrugama. Do kraja Zivota ostao je
vjeran ideji autonomne Slovenije unutar jugoslavenske drzave.

Korosec je u Vojvodini nasao saveznika u katolickom sveceniku i javnhom
radniku Blasku Rajicu. Nakon vojno-politickoga sloma Austro-Ugarske Monarhi-
je (1918.) zauzimao se za prikljucenje Backe jugoslavenskoj drzavi. Da bi ostva-
rio taj cilj, neumorno je putovao na relaciji Zagreb-Beograd-Novi Sad i suradivao
u radu Mirovne konferencije u Parizu (1919.).6

Jos za trajanja Prvoga svjetskog rata, u listopadu 1918. godine, u Subotici su
se odrzavali tajni sastanci i uspostavljale veze s politi¢arima u Zagrebu radi od-

ko Rajic i Hrvatska seljacka stranka — razliciti koncepti nacionalnog identiteta backih Hrvata«, Dijalog po-
vjesnicara — istoricara, 8 (2004.): 153-172.

5 Opsirnije Identitet backih Hrvata. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa (Zagreb, 27. i
28. studenoga 2008.), Zagreb: Hrvatski institut za povijest — Hrvatsko akademsko drustvo, 2010.

¢ B. Rajic, http://hr.wikipedia.org/wiki/PetarPekic
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¢jepljenja Backe, Baranje i Banata od Austro-Ugarske Monarhije.” Na prvom tak-
vom sastanku, odrzanom 2. listopada 1918., donesena je Rezolucija nezavisnih
Srba i Hrvata iz Juzne Ugarske. Dvadesetak dana kasnije, 24. i 25. listopada, do-
punjena je i Narodnom vijecu Slovenaca, Hrvata i Stba u Zagrebu priznata je is-
kljuciva nadleZnost za rjesavanje nacionalnog pitanja Srba i Hrvata (Bunjevaca i
Sokaca) iz juzne Ugarske. Imena sudionika sastanka nisu poznata.® Raji¢ je kao
predstavnik Bunjevaca i Sokaca (Hrvata) 29. listopada 1918. dosao u Zagreb,
gdje je prisustvovao sjednici hrvatskoga Sabora na kojoj je bio proglasen prekid
svih dotadasnjih drzavnih veza s Carevinom Austrijom i Kraljevinom Ugarskom.?
Ta se odluka hrvatskoga Sabora u historiografiji i publicistici uobic¢ajeno, iako
bez dovoljno valjanih argumenta, dovodi u vezu s proglasenjem kratkotrajne
Drzave Slovenaca, Hrvata i Stba.® O boravku i rezultatima Rajiceva djelovanja u
Zagrebu postoje proturje¢na misljenja.!

Vec 25. studenog u Novom Sadu sazvana je Velika narodna skupstina, koja
je proglasila odcjepljenje Banata, Backe i Baranje od Madarske i njihovo priklju-
¢enje Kraljevini Srbiji. Kao izvrsno tijelo Narodne skupstine bilo je odredeno lo-
kalno Narodno vijece SHS u kojem su bili zastupljeni i vojvodanski Bunjevci (Hr-
vati) Blasko Raji¢, Stipan Vojnic Tunic, Mirko Ivkovic Ivandekic, Fabijan Malagur-
ski i Ivan Vojni¢ Tunic.®2 Vojvodanski Bunjevci i Sokci (Hrvati) dobili su vaznu
ulogu i u Priviemenom narodnom predstavnistvu (PNP) Kraljevstva SHS. Naime
u njega su usli Blasko Rajic, Martin Martic, Ivan Evetovic i Stipan Vojnic¢ Tunic.®®

Poticaj za prvo stranacko udruzivanje unutar PNP-a dao je SPS. Bio je to prvi
korak u povezivanju politickih stranaka i skupina utemeljenih na krsc¢anskim/
/katolickim nacelima. Na prvoj sjednici PNP-a, odrzanoj 4. ozujka 1919., za-

7Vidi radove Petra Pekica: Vae vicitis ili Pobijanje kritike dra Dusama Popovica i Vase Stojica (Subotica,
1930.); Povijest Hvata u Vojvodini od najstarijih viemena do 1929. godine (Zagreb, 1930.); Propast Austro-
Ugarske Monarhije i postanak nasljednih drZava (Subotica, 1937.); Povijest oslobodenja Vojvodine (Subotica,
1939.). Kao zastupnik bunjevackih Hrvata Pekic (1896.—1965.) je 22. srpnja 1919. otputovao na Mirovnu
konferenciju u Parizu. (P. Pekic, http://hr.wikipedia.org/wiki/PetarPekic; pristup otvoren 14. srpnja 2011.)

8 ,Subotica u Jugoslavijic, Pro memoria, Subotica, svibanj 1989., 3; Dragoslav JANKOVIC, Bogdan KRIZ-
MAN, Grada o stvaranju jugoslovenske drzave (1. I. — 20. XII. 1918.), Beograd: Institut drustvenih nauka
— Odeljenje za istorijske nauke, 1964., 326.

9 »Fakta o nama, Suboticko viSestranadjes, Pro memoria, 20. XI. 1990., 5.

1 vidi: Z. MATIJEVIC, »Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Stba u Zagrebu. Osnutak, djelovanje i nestanak
(1918./1919.)« u: Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918 —1919. Izabrani dokumeti,
Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2008., 35-66; ISTI, -Djelovanje ¢lanova Sredidnjeg odbora Narodnoga
vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba (listopad 1918. — sijecanj 1919.), u: Godina 1918. Prethodnice, zbivanja,
posljedice, ZR, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2010., 105-128.

1,Subotica u Jugoslavijic, 3.

2,Fakta o nama. Suboticko videstranacjes, 5.

1 R. SKENDEROVIC, »Bunjevacko-sokacka stranka 1920.—1926.«, 798.

% Neda ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Priviemeno narodno predstav-
nistvo. Zagreb: Globus — Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu — Centar za stru¢no usavrsavanje i su-
radnju s udruzenim radom, 1989., 118.
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stupnici SPS-a, zajedno sa svecenicima Jankom Simrakom i Stankom Banicem te
Velimirom DeZelicem ml., istaknutim predstavnicima Hrvatskoga katolickog po-
kreta® iz kojega ce se uskoro iznjedriti HPS, osnivaju Jugoslavenki klub.% Jugo-
slavenski klub, koji je imao devetnaest ¢lanova, zauzeo je stajaliSte da se ne ce
povezivati ni sa kojom strankom u PNP-u, ali da ¢e suradivati s onim strankama
i skupinama koje ce imati isti program o organizaciji zajednicke drzave.” Izvan
kluba su SPS i netom osnovani HPS (svibanj 1919.) zadrzali stranacku individu-
alnost. Dapace SPS je »podupirao HPS u njenim nastojanjima za povecanje utje-
caja na hrvatski narod«® Tako je pocetkom 1920. u Nevenu pisalo da se Bunjevci
(Hrvati) ne ce ukljucivati u stranacke borbe i da ce zadrzati neovisnost u korist
¢jelokupnoga »bunjevackog naroda«¥ vec su u prosincu te godine zastupnici
B-SS-a objavili da ce suradivati s Jugoslavenskim klubom u svim vaznim pitanji-
ma. Tako je klub krajem 1920. narastao na 28 ¢lanova.®

Nastupajuci na skupstini SPS-a u travnju 1920., Korosec je govorio i o HPS-u
i o Bunjevcima (Hrvatima). Istaknuo je da je Hrvatska nada za SPS jer bi trebala
u krscanskom pokretu odigrati veliku ulogu. Procijenio je da su se uvjeti za
osnutak jedne pucke stranke u Baranji, Backoj i Banatu popravili te da se ideje
SPS-a ire i u tim krajevima.?

Prije izbora za Ustavotvornu skupstinu vojvodanski Bunjevci i Sokci (Hrvati)
organizirali su se ponajprije u dvije politicke stranke: HPS i B-SS. U listopadu
1920. osnovana je organizacija HPS-a na celu s Mihovilom Katancem i Ivom
Kopilovicem. Stranka je djelovala na podrucju Subotice i Tavankuta.Z Najvise
uspjeha u organizacijskom pogledu imao je B-SS, koji je osnovan 15. rujna 1920.
godine. Na celu stranke bili su ugledni Bunjevci i Sokci (Hrvati) koji su na po-
litickom polju bili poznati jos u doba prije Prvoga svjetskog rata. Za predsjednika
stranke izabran je B. Raji¢. List Neven postaje od 1. listopada 1920. »organ
Bunjevacko-§okacke stranke«® Na osnivackoj skupstini B-SS-a, odrZanoj 10.
listopada 1920., usvojen je stranacki program.? B-SS je u izbornom proglasu ob-
javljenom 29. listopada 1920. zahtijevao autonomiju za Vojvodinu, jednakoprav-

55 Vidi Jure KRISTO, Presucena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850.—1918., Zagreb: Hrvat-
ska sveucilisna naklada, 1994.; ISTI, Hrvatski katolicki pokret (1903.—1945.), Zagreb: Glas koncila —
Hrvatski institut za povijest, 2004.

16 7. MATIJEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 105-106; A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka
v beograjski skupscini, 40.

17,Narodno predstavnistvo. Jugoslovanski klub se ne veze, Slovenec, Ljubljana, 8. III. 1919., 2; A. RAH-
TEN, Zaveznistva in delitve. Razvoj slovensko-hrvaskih politicnih odnosov v Habsburski monarhiji 1848—
1918. Ljubljana: Korenine — Nova revija, 2005., 250-252.

8 A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupscini, 50.

¥ ,Bunjevacki narod i politika«, Neven, Subotica, 3. I. 1920., 1.

P ,Jugoslovanski klub Steje 28 poslanceve, Slovenec, Ljubljana, 14. XII. 1920., 4.
2 ,Govor ministra dra Koro$ca«, Narodna politika, Zagreb, 10. IV. 1920., 2.

2 R. SKENDEROVIC, »Bunjevacko-sokacka stranka 1920.—1926.«, 800.

3 Isto.

A. Gagi¢: Pokusaj prodora Slovenske pucke siranke u Vojvodinu (1919.—1929.) 55

nost »plemenas, tj. Hrvata, Slovenaca i Srba i religija, pravednu provedbu agrarne
reforme, uredenje prosvjetnog pitanja, ravnopravnu raspodjelu poreza, borbu
protiv korupcije i dr.? Kao sto je ocijenio list Slovenec, glasilo SPS-a, taj je iz-
borni program bio izrazito »pucki«®

Nekoliko dana poslije izbora za Ustavotvornu skupstinu, na sjednici ponov-
no organiziranog Jugoslavenskog kluba, u kojem su se sada nalazili SPS, HPS i
B-SS, odluceno je da Korosec podnese ostavku na mjesto ministra prometa.? O
toj odluci izvijestio je i Neven, koji tada prvi put spominje Jugoslavenski klub.?
Buduci da nije bio prihvacen prijedlog Jugoslavenskog kluba da se promijeni
poslovnik Ustavotvorne skupstine, njegovi su ¢lanovi odlucili ne prisustvovati
sjednici od 22. prosinca 1920. na kojoj se trebalo raspravljati o izboru predsjed-
niStva i prisezi narodnih zastupnika.?

Dana 12. prosinca 1920. Jugoslavenski je klub odrzao prosvjednu sjednicu
glede politickog polozaja u Vojvodini. Predstavnici B-SS-a, Raji¢, Vojni¢ Tunic i
Sudarevic, prosvjedovali su protiv samovolje Ministarstva prosvjete, koje je u ta-
mosnje 3kole uvelo cirilicu kao jedino pismo. Prosvjed se odnosio i na zapostav-
ljanje bunjevackih ucitelja i na nastavu katoli¢kog vjeronauka u srednjim $kola-
ma.® Izaslanstvo Jugoslavenskoga kluba, s Koroscem na celu, otislo je predsjed-
niku vlade Milenku Vesnicu, koji im je na prituzbe uzvratio: »Ako Bunjevci nisu
zadovoljni, mogu i¢i pod Madjarsku.« Vesnicevu neodmjerenu izjavu glavno je
glasilo SPS-a prokomentiralo rijecima: »SluZiti mora$ bez prigovora samovolji dr-
zavnih samodrzaca, ¢ak i ako te kazneno progone i uzimaju ti najosnovnija dr-
Zavljanska prava, ako ne, onda si protudrzavni element«3

Prigodom prihvacanja poslovnika Ustavotvorne skupstine Jugoslavenski klub
nije pristupio glasovanju. Ipak, nakon §to je poslovnik dobio potrebnu vecinu
zastupnickih glasova, clanovi kluba poloZili su prisegu.?2 Svoj su ¢in opravdali
zeljom da sudjeluju u parlamentarnoj borbi, koja bi im inace bila onemogucena
i dokazu ispravnost svojih stajalista.?® Ubrzo nakon toga Koroec je posjetio Su-
boticu, gdje je na jednome od bunjevackih skupova rekao: »Ujedinite se svi, koji
ne Zelite hegemoniju jednog plemena u ovoj drzavil Misao Jugoslavenskog klu-
ba je bila, da oko sebe udruzi ¢im vise onih zastupnika, koji Zele ovu drzavu

% ,Demokratski skandal u Subotici«, Hrvat, Zagreb, 11. X. 1920., 2.

3 »Avtonomija za Vojvodinos, Slovenec, 4. XI. 1920., 4.

% ,Program bunjevsko-Sokacke strankes, Slovenec, 11. XI. 1920., 2.

7 »Demisija dra Korosca«, Narodna politika, 12. XI. 1920., 1.

% ,Korosec protiv poslovnika«, Neven, 17. XII. 1920., 1.

? ,Jugoslavenski klub nije prisustvovao danasnjoj sjednicie, Narodna politika, 23. XII. 1920., 1.

¥ ,Protest Jugoslovanskega kluba radi cerkveno-politi¢nih razmer v Vojvodini«, Slovenec, 15. XII. 1920., 4.
31.Pa pojdite pod Madzarskos, Slovenec, 16. XII. 1920., 1.

# R. SKENDEROVIC, »Bunjevacko-sokacka stranka 1920.—1926., 804.

3 »Jugoslavenski klub o polaganju prisege«, Narodna politika, 31. 1. 1921., 1; »Burna seja Konstitante. Ju-
goslovanski klub in Narodni klub prisezeta. Vazni razlogi za prisego«, Slovenec, 30. 1. 1921., 1.
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urediti na osnovi jednakopravnosti svih triju plemena. Uvjereni smo, da ce se ta
misao Jugoslavenskog kluba i dalje siriti i da ce danasnje politicke stranke, koje
se bore za jednakopravnost, stvoriti snazan blok«. Korosc¢eve je rijeci bunjevacki
tisak popratio sljedecim rije¢ima: »Nasa nacionalna svijest mora izvirati iz borbe
i nastojanja nepreboljeloga Kreka* i danas zivoga dr. Koro$ca, koji su i prije zna-
li ¢vrsto i neustrasivo podici glas, kada su drugi bili tiho. Njihov glas neka nam
bude perspektiva jedne lijepe kulture i iskrenog bratstva, koji ¢e nas dovesti do
srece i prosperiteta«®

Stranke udruzene u Jugoslavenskom klubu neuspjesno su se zauzimale za
organizaciju jugoslavenske drzave na nacelu pokrajinskih autonomija.* Zbog to-
ga 3to je radikalsko-demokratska vlada ustrajala u odluci da drzavu organizira
na centralistickim osnovama, Jugoslavenski je klub u ljeti 1921. napustio rad u
Ustavotvornoj skupstini. Tom je prilikom u Neven objavljen ¢lanak pod na-
slovom »Poruka Hrvatima i Slovencimas, koji je bio svojevrsna deklaracija Jugo-
slavenskog kluba i odbijanje ustavnih rjesenja prihvacenih protivno volji vecine
slovenskih i hrvatskih narodnih zastupnika. Medu potpisnicima bila su i imena
zastupnika B-SS-a — Rajica, Evetovica, Sudarevica i Vojnica Tunica.¥’

Dana 19. lipnja 1921. u Subotici je sazvana skupstina B-SS-a, na kojoj su su-
djelovali i ¢lanovi Jugoslavenskoga kluba Sudarevic, Raji¢ i Vojni¢ Tuni¢. Na
skupstini je potvrdena odluka bunjevackih (hrvatskih) zastupnika o napustanju
Ustavotvorne skupstine. Stranacki su predstavnici takoder izrazili nezadovoljstvo
zbog toga §to su vladajuce stranke iskljucile iz javnog Zivota »najsposobnije, naj-
spremnije i najcestitije sinove hrvatskog, slovenackog, a u velikoj mjeri i srpskog
naroda, koji bi vec i po svojoj proslosti i licnim osobinama bili pozvani da za-
mjene rezim bezobzirnog nasilja vladom sporazuma i volje narodne«3®

Dana 4. studenoga 1921. na sjednici Jugoslavenskog kluba, na kojoj su bili
prisutni i predstavnici B-SS-a, ponovno je naglasena teznja za uredenjem drzave
na temelju povijesnih pokrajina i zakonodavnih autonomija. Drugim rijec¢ima,
¢lanovi kluba su se zauzimali za reviziju centralistickog ustava (Vidivdanski us-
tav).¥

U sijecnju 1922. u Somboru je sazvana skupstina B-SS-a na kojoj su kao glav-
ni govornici nastupili Korosec, Evetovic i Raji¢.® Govoreci protiv nepravdi koje
su se dogadale lokalnim Bunjevima i Sokcima (Hrvatima) Evetovic nije optuZio

# O Janezu Ev. Kreku i njegovoj ulozi u razvoju katolickog pokreta kod Hrvata vidi: Petar GRGEC, »Dr
Janez Ev. Krek (27. XI. 1865. — 8. X. 1917.), u: Janez Ev. KREK, Socijalni eseji, govori i nacrti, (prvi dio),
Zagreb: Naklada Znanstvene knjiznice »Narodne prosvjete« Z.5.0.J, [1920.], II-XXXVIIL

%.Dr. Korosec v Subotici«, Jutro, Ljubljana, 8. II. 1921., 2; »Svecan dan u Suboticic, Neven, 4. II. 1921., 1.
% Vidi »Nacrt ustava Jugoslavenskog kluba«, Narodna politika, 14. 11. 1921., 1-2.

3 R. SKENDEROVIC, »Bunjevacko-Sokacka stranka 1920.—1926.«, 805.

% ,Bunjevci za ravnopravnost i slobodue, Narodna politika, 24. XI. 1921., 2-3.

¥ »Vazno vijecanje Jugoslovanskog kluba«, Narodna politika, 5. XI. 1921., 1.

% ,Skupstina Bunjevacko-Sokacke stranke., Narodna politika, 31. 1. 1922., 1-2.

A. Gagi¢: Pokusaj prodora Slovenske pucke siranke u Vojvodinu (1919.—1929.) 57

srpski narod nego vladu, koja je svojim ponasanjem poticala nemire medu pu-
canstvom.® Uzevsi rije¢, KoroSec je ukratko predstavio program svoga poli-
tickog bloka te pozvao prisutne da pristupe B-SS-u, koji zajedno sa SPS-om radi
na otklanjanju nepravdi u cijeloj drzavi, posebno u Vojvodini.# Pocetkom trav-
nja SPS je u Subotici odrzao dva sastanka. Na prvome su bili prisutni ¢lanovi Ju-
goslavenskog kluba Vladimir Pusenjak i Ivan Stanovnik, a na drugom sastanku
zastupnici Anton Susnik i Franjo Zebot, koji su govorili o vezama izmedu Slove-
naca te Bunjevaca i Sokaca (Hrvata),® koje je, prema njihovu mislienju, u politici
povezivala borba za katolicku vjeru i materinski jezik.*

U lipnju 1922., na jednoj od sjednica Narodne skupstine, doslo je do otroga
spora izmedu zastupnika Demokratske stranke (DS) i Jugoslavenskog kluba. Je-
dan od demokrata verbalno je napao Rajica,® koji je izvjesio hrvatsku zastavu
na crkvu u Subotici u prigodi vjencanja kralja Aleksandra. Zbog toga je ¢ina bio
tvorno napadnut.® Korosec je zbog napada na narodnog zastupnika prosvijedo-
vao kod ministra unutarnjih poslova uputivsi mu pismo sljedeceg sadrzaja: »Gos-
podine ministre! 28. proslog mjeseca, na Vidovdan upalo je u stan naseg druga,
narodnog poslanika Blaska Rajica do 30 mladica [...] i pozovu ga u ime ‘Izvi$nog
odbora jugoslovenske nacionalne omladine’ na odgovornost, zasto nije ‘istakao
zastave na drzavnoj koli, na crkvi i na Zupnickom stanu’, te mu jo3 otkroje rok
od cetvrt sata, da to ucini. Posto to nije ucinio, ovi mu porazbijase prozore na
stanu, a poslije su se klatarili ispred stana [...] stalno se grozeci: ‘na vjesala izda-
jicu* — Ne cu da navodim ovdje, da se na Zupskoj zgradi vijala crveno-bijelo-
modra zastava; ne cu da isticem da je g. Raji¢ kod gradske opcine, kao crkvenog
patrona vec vise puta trazio za parohiju i za crkvu zastave; ne cu da pominjem
da drzavna skola ne spada, niti je ikada spadala u njegovu nadleznost; samo to
¢u da naglasim, da [...] nitko nije u pravu, da ga u ovakvom slucaju pozove na
odgovornost. [...] Ja moram da to smatram kao teror od strane ondasnje uprave,
Ciji predstavnici [...] — pripadaju demokratskoj stranci. [...] Veliki Zupan je rekao:
‘Satrit cu Bunjevce, ovako, izmedu dva dlana’, a veliki kapetan — Sef policije —
rekao je u privatnom razgovoru, da ¢e unistiti bunjevacki pokret. [...] Ovako ne-
¢uveno stranacko postupanje drzavnih organa na bezbjednost na sjevernoj gra-
nici nase drzave, gdje nasi neprijatelji sa zadovoljstvom motre svaki pojav nere-
da, protuzakonitosti i nasilja — to je kapitalna pogrjeska, i ja drzim, da je na
ovako eksponiranoj tacci imaju postaviti ljudi, koji ce strogo i nepristrano drzati
— zakona.#

41, Hrvati u Vojvodini«, Hrvat, 8. 1. 1922., 1.

4,7bor Bunjevacko-sokacke stranke u Somboru«, Neven, 4. 1I. 1922., 1.

4 ,Shodi SLS v Vojvodini«, Slovenec, 4. IV. 1922., 2.

4 ,Slovenski poslanci med Bunjevcie, Straza, Maribor, 7. IV. 1922., 1.

4 Nesmiljena kritika rezimas, Narodna politika, 1. VII. 1922., 1.

% ,Napadaj na g. Blaska Rajica«, Narodna politika, 3. VIL. 1922., 2.

47 ,Napadaj na nar.[odnog] poslanika B. Rajica«, Narodna politika, 13. VII. 1922., 2.
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U razdoblju od 1920. do 1923. neki vodeci ¢lanovi malobrojnog HPS-a u Bac-
koj mijenjaju stranacku pripadnost: Mihovil Katanec postao je aktivan ¢lan B-SS-a,
a Tomo Matkovic¢ Hrvatske republikanske seljacke stranke (HRSS), ¢ime zapoci-
nje njezino organiziranje u Backoj i Baranji. Njihovo napustanje dotadasnjih stra-
nackih redova oznacilo je kraj djelovanja HPS-a u Backoj, ali i pocetak postup-
ne afirmacije HRSS-a medu tamosnjim Bunjevcima i Sokcima (Hrvatima).®

Tijekom predizbornih aktivnosti za novi saziv Narodne skupstine Korosec je
agitirao i medu Bunjevcima i Sokcima (Hrvatima) u Bacu i Somboru.® Vodstvo
B-SS-a, u okviru svoje hrvatske orijentacije, nastavilo je suradnju s HPS-om pa
su zajednicki nastupili na parlamentarnim izborima u ozujku 1923. godine.® Pre-
ma izvjescima slovenskoga tiska, u Vojvodini su se oblikovala dva izborna bloka
— »narodni« i »vojvodanski« U prvome su bili demokrati, dobrovoljci, invalidi i
nacionalisti, a u drugome »pristalice B-S$-a i sliedbenici radikalskog disidenta S.
Protica«> Ipak, izborima nije postignuto politicko jedinstvo vojvodanskih Bunje-
vaca i Sokaca (Hrvata).3 Vodstvo B-SS-a odlucilo se za politicku vjernost HPS-u
i SPS-u jer je bilo misljenja da ce samo na taj nacin moci osigurati svoju buduc-
nost u Vojvodini.?

Na izborima je SPS dobio 21 zastupnicki mandat, a B-SS tri.% HPS je ostao
bez svoga parlamentarnog predstavnika.® Korosec je vec¢ 22. ozujka izjavio da
»su se Slovenci, Hrvati i Bunjevci jednodusno izjavili protiv centralizma«® Rajic
je pak rekao da B-SS podupire Korosca i da njegov program prihvaca kao svoj,
isticuci da ce njegova stranka svakako otici u Beograd kako bi »proucila politi¢-
ku situaciju« i donijela »smjernice za daljnji rad<%

Nova stranacka konstelacija u Narodnoj skupstini, u kojoj vise nije bilo
zastupnika HPS-a, prisilila je Jugoslavenski klub da potrazi medu hrvatskim
strankama novoga politickog partnera. Jedina primjerena politicka snaga bio je
HRSS. U politickom savezu Jugoslavenskoga kluba i Radiceve stranke nasla se i
Jugoslovenska muslimanska organizacija JMO).® Nova je politicka grupacija po-

# R. SKENDEROVIC, »Bunjevacko-Sokacka stranka 1920.—1926.«, 807.

% ,Bunjevacko-sokacko volilno gibanje«, Slovenec, 6. 1. 1923., 3.

% ,Fakta o nama. Suboticko visestranacjes, 5.

51.Dva bloka v Vojvodinis, Jutro, 16. I. 1923, 2.

52 »Razkol med Bunjevcis, Slovenski narod, Ljubljana, 19. I. 1923., 2.

3 Suboticka danica ili Bunjevacko-sokacki kalendar za prostu godinu 1923, Subotica, 52.

5 Ferdo CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, 1., Zagreb: Tzdavacki zavod Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti, 1961., 400.

%5 7. MATIJEVIC, »Hrvatska pucka stranka i II. parlamentarni izbori u Kraljevini Srba, Hrvata i Sovenaca
(1923. god.)«, CSP, 1-2 (1996.): 39.

% Metod MIKUZ, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—1941, Ljubljana: Mladinska knjiga,
1965., 253.

7 »Bunjevci za dr. Korosca in za revizijo ustaves, Straza, 4. IV. 1923, 2.

8 O stranci bosansko-hercegovackih muslima opsirnije vidi: Atif PURIVATRA, Jugoslavenska muslimanska
organizacija u politickom Zivotu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Sarajevo: »Svjetloste, 1977.
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stala poznata kao Federalisticki blok.® Zbog moguceg velikog uticaja toga bloka
na rad Narodne skupstine, predsjednik vlade Nikola Pasi¢ odlucio se na prego-
vore. Poceli su u travnju 1923., najprije u Beogradu, a zatim u Zagrebu. Prego-
vori u Zagrebu rezultirali su sporazumom poznatim kao Markov protokol. Fede-
ralisticki je blok Pasicu obecao potporu pri osnivanju homogene radikalne vla-
de, a u zamjenu su ¢lanicama Federalistickog bloka bile osigurane koncesije na
razini pokrajinskih uprava. Obecano im je i zaustavljanje administrativne parce-
lacije Slovenije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kako je predvidao Vidovdanski
ustav.® U pregovorima je sudjelovao i Rajic¢, kojemu je poslo za rukom da se
sporazum protegne i na Vojvodinu.8 Pasic i njegova stranka, medutim, nisu ga
imali namjeru provesti.%

Nakon objavljivanja Markova protokola u Vojvodini je zavladala uznemirenost
jer je Rajic navodno odredio da se svim Madarima u drzavnoj sluzbi uruce otkazi.
Zbog toga je doslo do njihova snaznog otpora. Da bi otupio napade na sebe i
B-SS, Raji¢ je tvrdio da nije ni sudjelovao pri usvajanju protokola niti ga je
potpisao, §to je bilo to¢no.® Ubrzo su se progirile glasine da c¢e B-SS prekinuti
suradnju s Federalistickim blokom i pokusati u neposrednim pregovorima s radi-
kalima dobiti koncesije za Vojvodinu.# Nakon $to je ponovno dobio mandat za
sastav vlade, Pasic se odlu¢no izjasnio za zadrzavanje centralistickog sustava.®

U prvoj polovici 1923. postajalo je sve ocitije da B-SS-u prijeti stranacki ras-
kol. U stranci su se iskristalizirale dvije struje. Jedna se orijentirala prema Zagre-
bu, a druga je ustrajala na nastavku suradnje sa SPS-om. Krajem listopada 1923.
u tisku su se pojavile informacije da ¢e se u Backoj i Baranji organizirati agita-
cijski skupovi na kojima bi trebali sudjelovati i neki ¢lanovi SPS-a.% Bio je to ocit
znak da ce vodstvo stranke i dalje slijediti Koroscevu politiku.5” Posljednjih dana
studenoga sazvan je kongres B-SS-a u Subotici, kojem su prisustvovali Josip
Hohnjec i Franc Kulovec, istaknuti ¢lanovi SPS-a. Skup je privukao veliku po-
zornost, jer su se na njemu vojvodanski Bunjevci i Sokci javno deklarirali kao
»grana Hrvata« u Vojvodini.®

% Branislav GLIGORIJEVIC, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji (1919—1929), Beograd: Institut za
savremenu istoriju — Narodna knjiga, 1979., 151; A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski
skupscini, 95; R. SKENDEROVIC, »Bunjevacko-sokacka stranka 1920.—1926.«, 808.

% Hrvoje MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb: Naklada Pavicic, 1999., 143-150; A.
RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupscini, 95.

 ,Bunjevci i federalisticki blok«, Hrvatski list, Osijek, 12. VII. 1923, 5.

€ 1. MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 151.

@ ,0dmev Markovega protokola v Vojvodini«, Jutro, 20. VIL. 1923., 2.

% ,Tudi Bunjevci se poslavljajo od federalisticnega bloka, Jutro, 18. VIIL. 1923., 6.
% A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupscini, 95.

% ,Pokret bunjevackih Hrvata«, Hrvatski list, 31. X. 1923., 5.

 ,Konferencija bunjevackih poslanika u Somboru«, Hrvatski list, 21. XI. 1923, 1.
® ,Bunjevci — Hrvatie, Hrvat, 27. XI. 1923, 1.
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Zeleci Bunjevce i Sokce (Hrvate) jo$ jace privezati uz svoju politicku opciju,
Korosec je na svojim posljednjim sastancima u Subotici navodno zahtijevao da
se B-SS raspusti a njegovo ¢lanstvo pristupi SPS-u. Tome su se odlu¢no suprot-
stavili oni pristase nastavka tijesne suradnje s Koros¢evom strankom koji su htjeli
voditi stranacku politiku pod hrvatskim imenom (HPS).# U novonastaloj situaciji
Rajic, zajedno sa svojim pristasama, daje poticaj za promjenu imena stranke i da-
lie jacanje suradnje s -katolickim strankama« u Hrvatskoj i Sloveniji, tj. SPS-om i
HPS-om, 3to je u konacnici trebalo dovesti do stranackog ujedinjavanja svih ka-
tolika u Vojvodini. Raskol u B-SS-u podudario se sa smrcu Vranje Sudarevica,
jednoga od najistaknutijih bunjevackih Hrvata, koji je svojim autoritetom znao
pomiriti unutarstranacke razlike. Vojvodanska pucka stranka (VPS) osnovana je
u studenom 1924. godine, a na ¢elo stranke izabran je B. Rajic.”

Dana 8. ozujka 1924. u Beogradu je potpisan sporazum o osnivanju Opozi-
cijskog bloka, u koji su usli SPS, HRSS, JMO, B-SS i DS. Zastupnici bloka usli su
u Davidovicevu vladu.” HRSS nije bio zastupljen u vladi ali joj je trebao pruzati
potporu u parlamentu.” Tada jo$ uvijek jedinstven B-SS ostvario je tim politic-
kim partnerstvom neke od svojih neposrednih ciljeva. Stranka je dobila grado-
nacelnicka mjesta u Subotici i Somboru, predstavnistvo u Topoli, Somboru, Apa-
tinu, OdZacima, Batini i Dardi te tajnicka mjesta u 33 opcine.” Uspjeh je bio
kratkotrajan jer je Davidovic uskoro podnio ostavku,™ a Radic¢ prekinuo surad-
nju s Opozicijskim blokom.” Dana 0. studenog 1924. bila je osnovana nova Pa-
Sic-Pribiceviceva vlada, koja je odmah pocela smjenjivati ¢lanove i pristase sada
vec duboko podijelienoga B-SS-a.™

Na izborima za Narodnu skupstinu u veljaci 1925. u Subotici je B-SS dobio
0,8%, a VPS 3,8% glasova, §to je znacilo da nijedna stranka nije osvojila zastup-
nicki mandat. Kako su izborni rezultati VPS-a bili nepovoljni, dio ¢lanova vratio
se u B-SS. Medusobni odnosi tih dviju bunjevacko-sokackih (hrvatskih) stranaka
bili su i prije izbora losi, a nakon njih sukobi su se dodatno zaostrili. U konacnici
su obje stranke izgubile politicku vierodostojnost.” Izbori su pokazali da je ve-

® Kriza v bunjevski stranki, Jutro, 16. XI. 1923, 2.
™ Mario BARA, »Somborska deklaracija i njezino znacenje za backe Hrvate,, CSP, 3 (2006): 781.

™ ,Davidoviceva vlada sestavljena., Slovenec, 14. VIL. 1924., 1; B. GLIGORIEVIC, Demokratska stranka i
politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1970., 386-
387.

7 B. GLIGORIJEVIC, »O pitanju ulaska predstavnika HRSS u Davidovicevu vladu 1924. i o krizi i padu te
vlades, u: Istorija XX veka, ZR, VIL, Beograd: Institut drustvenih nauka — Odeljenje za istorijske nauke,

345-400.

™ Ante SEKULIC, Backi Bunjevci i Sokci, Zagreb: Skolska knjiga, 1990., 62.

,0dstop Davidovicevega kabineta., Slovenec, 16. X. 1924., 1; B. GLIGORIJEVIC, »O pitanju ulaska pred-
stavnika HRSS u Davidovicevu vladu 1924. i o krizi i padu te vlade«, 382.

% Radicev prelom z blokom, Slovenec, 4. XI. 1924., 1.
7 R. SKENDEROVIC, »Bunjevacko-sokacka stranka 1920.—1926.«, 809.
7 Isto, 813.
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cina Bunjevaca i Sokaca (Hrvata) ustrajala u potpori BSS-u, koji se sve vise pri-
klanjao Radicevoj politici. Na kraju se B-SS na temelju Somborske deklaracije
(1926.) ujedinio s HSS-om.”™

Na priblizivanje B-SS-a i HRSS-a, odnosno HSS-a, kako se stranka sluzbeno
nazivala od proljeca 1925., utjecale su vec otprije postojece organizacije Radice-
ve stranke u Backoj, ali i backi studenti u Zagrebu. Vaznu ulogu u njihovu zbli-
Zavanju imale su veze koje su Sudarevic, Ivakovic i Vojnic Tuni¢ uspostavili prije
1918. s politickim krugovima u Zagrebu, gostovanja pjevackog drustva Neven u
Hrvatskoj i nekoliko desetaka hrvatskih intelektualaca naseljenih u Backoj po-
slije Prvoga svijetskog rata.” Jos 14. sijecnja 1922. predstavnici B-SS-a posjetili su
vodstvo Hrvatskoga bloka (HRSS, Hrvatska zajednica, Hrvatska tezacka stranka,
Hrvatski radnicki savez i Hrvatska stranka prava) u Zagrebu, gdje su vodili raz-
govore o aktualnom politickom polozaju. Ipak, ulazak B-SS-a u Hrvatski blok,
kako je tada naglasio Rajic, nije bio moguc jer je stranka bila vezana svojim ¢lan-
stvom u Jugoslavenskom klubu.® Za samo vodstvo SPS-a nije bilo dvojbe da je
Radic, kao vodeca osoba Hrvatskoga bloka, priznavao Bunjevce i Sokce u Voj-
vodini kao sastavni dio hrvatskoga naroda.®

Dana 18. travnja 1925. Suboticu su posjetili Korosec i Kulovec, koji su s pri-
stasama odrzali dva sastanka. KoroSec je tom prigodom, priZeljkujuci odrzavanje
novih parlamentarnih izbora, pozvao bunjevacke i Sokacke Hrvate na politicko
jedinstvo.® U novinskim izvjes¢ima zabiljeZene su sljedece Korosceve rijeci:
»Pasic i Radic su se sporazumijeli,® i to bez nas, Bunjevaca i drugih. [...] Njihovi
koraci dokazuju, da su se sporazumijeli samo, tko i kako ce izvrsiti prijevaru.
Stvorili nisu nijedan program. Danasnji prorac¢un od 13 milijardi slika je njihovog
vladanja. Kada je otisao Radic u vladu, iznosio je prorac¢un samo 11 milijardi. Ra-
dic¢ je postigao samo to, da ce narod vise platiti<® Bila je to otvorena potpora
Rajicevu VPS-u i otklon od suradnje s pristasama B-SS-a, koji su se sve vide pri-
blizavali Radicu.

Predstavnici subotickoga HSS-a organizirali su u sije¢nju 1926. narodni zbor,
na kojem su pored Radica sudjelovali i vodeci ¢lanovi B-SS-a na celu s predsjed-
nikom M. Ivkovicem Ivandekicem. Radicev posjet Subotici pokazao je da su HSS
i B-SS posve suglasni u svim vaznijim politickim pitanjima, §to je govorilo da bi
se dvije stranke mogle uskoro udruziti® Dana 24. lipnja 1926. u Somboru se

7 M. BARA, »Somborska deklaracija i njezino znacenje za backe Hrvate«, 784-780.
® Isto, 779-781.

% ,Potovanja SLS in HPS v Zagrebus, Slovenec, 17. 1. 1922., 2.

8 ,Politika Hrvatskega bloka«, Slovenec, 14. IV. 1922, 1.

8 ,Dr. Korosec u Subotici«, Hrvatske novine, Subotica, 24. IV. 1926., 1.

® Misli se na iznudeni sporazum izmedu HSS-a i radikala iz 1925. godine. H. MATKOVIC, Povijest
Hrvatske seljacke stranke, 192-201.

8 ,Velik shod dr. Korosca v Subotici,, Slovenec, 20. TV. 1925, 1.

& R. SKENDEROVIC, »Bunjevacko-§okacka stranka 1920.—1926., 814.
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odrzao velik narodni zbor u organizaciji B-SS-a i HSS-a, na koji je ponovo dosao
Radic. Na zboru je procitana Deklaracija o pristupu B-$S-a HSS-u.® Tim ¢inom
B-SS je prestao postojati kao zasebna politicka organizacija. Radicev dolazak u
Sombor nije do¢ekan s odobravanjem u redovima VPS-a: »U svemu je Radic
pokazao u Somboru svoju ljubav prema seljastvu time, da je na tribini pio mli-
jeka i brisao usta i brkove rukavom, da time pokaze, kako su mu dragi seljaci.&

Ukljucivanje organizacija B-88-a u vec postojece organizacije HSS-a u Backoj
i Baranji provedeno je u kratkom roku. Vec¢ 27. lipnja 19206. list Neven, dotad
glavno glasilo B-8S-a, pocinje izlaziti s podnaslovom Glasilo Hrvatske seljacke
stranke za Srijem i Vojvodinu. Otada HSS postaje sredisnja politicka snaga ta-
mosnjih Hrvata.® Pozivajuci na uclanjenje u HSS, njegovi novopeceni ¢lanovi ni-
su mogli ne spomenuti bivse politicke saveznike iz SPS-a i HPS-a: »Mi Hrvati u
Backoj i Baranji nemamo $to traziti u drugim strankama. Zar da u hrvatsku puc-
ku stranku? Ta nju ne ce niko, pa zasto da mi budemo budale. Zar Koroscu, Slo-
vencima? Gdje smo mi od Slovenaca i §to nam oni mogu pomoci?®

U srpnju 1927. sklopljen je sporazum izmedu Vukicevicevih radikala i SPS-a
(Bledski sporazum«). Sporazumom se predvidalo da nakon parlamentarnih iz-
bora u rujnu iste godine radikalska vlada bude prosirena ¢lanovima SPS-a. Ko-
rosec je prihvatio »radni program« radikalske vlade jer je u njemu navodno vidio
mogucnost ostvarenja nekih bitnih ciljeva svoje stranke. Korosc¢eve vojvodanske
pristase isticale su da je rijec¢ o velikom radikalskom uspjehu, jer je uspostavljena
suradnja »sa jednom slovenackom strankom, koja e biti kao posestrima radikal-
noj stranci [...] u izvravanju svih drzavnickih problema uopce, a u saniranju i
sredivanju nasih unutrasnjih prilika napose«® Za samoga Vukicevica uspjeh je
bio jo3 i veci jer je on »pridobio za sebe i za narodnu radikalnu stranku najkul-
turnije pleme nasega naroda, bracu Slovence, koji ce svojom neumornom mar-
liivoscu znati i htjeti svesrdo da porade na ostvarenju nasih najvisih nacionalnih
ideja, da budemo jedno tijelo i jedna dusa.<"

Odusevljenje s kojim su Vukicevic-Koros¢ev sporazum pozdravili pristase
VPS-a nisu dijelili njihovi bivsi politicki istomisljenici. Za pristase HSS-a bio je to
ulazak puckasa u najuzi odnos s radikalima, u kojem ce sami sebi »konacno slo-
mili vrat«. Drugim rije¢ima, Koro3ec je samo politicki spletkar koji nema »idejnog
programas, a savez radikala i SPS-a nije nista drugo nego brak nastao iz »Ciste
obostrane koristi«*” Prema njihovu misljenju, takva je puckaska politika, tj. dje-
lovanje SPS-a, HPS-a i VPS-a i dovela do nestanka B-SS-a te je na nju padala i

% Jsto, 815.

8 ,Radic¢ u Somboru«, Hrvatske novine, 29. V. 1926., 1.

8 R. SKENDEROVIC, »Bunjevacko-sokacka stranka 1920.—1926.«, 815.
® ,Hrvati na okup«, Neven, 25. II. 1926, 1.

% ,Nova grupacija«, Suboticke novine, Subotica, 15. VIL. 1927., 1.

% Isto.

% ,Najmladji radikali, Neven, 14. VIL 1927., 1.
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odgovornost za to §to vojvodanski Hrvati (Bunjevci i Sokci) nisu imali nijednog
zastupnika u Narodnoj skupstini.?®

Kada je Vukicevic u velja¢i 1928. sastavio svoju drugu vladu, Korosec je do-
bio mjesto ministra unutarnjih poslova.* Bunjevci i Sokci (Hrvati) okuplieni u
HSS-u koristili su svaku prigodu da u stranackom tisku napadnu Korosca, za ko-
jeg se tvrdilo da je zajedno sa svojom strankom neprijatelj i da ce se protiv njih
voditi jednako Zestoka borba kao i protiv radikala.®

Vojvodanske pristase HSS-a nisu birali rije¢i kako bi ocrnili politiku svojih
protivnika iz VPS-a. U novinskim se napisima tvrdilo da se zagovornici puckaske
politike »pod okriljem krsta i svetih sakramenata« Zele domoci vlasti, a da politika
koju vode Korosec i Raji¢ niposto nije narodna jer »5to vrijedi za sub.[oticke] puc-
kase, $to im je pop Blagko opcinar i $to im je pop Korosec ministar?® Jednom
rije¢ju, puckasi su, nasavsi se na vlasti, izdali svoje dojucerasnje ideale postavsi
sluge radikala.”

Nakon atentata na S. Radica i zastupnike HSS-a u Narodnoj skupstini u Beo-
gradu (20. lipnja 1928.)® vojvodanski su haesesovci ustvrdili da: »dogadjaji u Na-
rodnoj Skupstini znace krvavi svrsetak onih prijetnji, koje su posljednjih dana
upucivane od strane vladine vecine pojedinim predstavnicima Sleljacko] Dlemo-
kratske] koalicije«” tj. protiv S. Radica i S. Pribicevica.!®

Koro$ec kao ¢lan vlade za cijeg je mandata radikal P. Racic™ pocinio neza-
pamcen zlo¢in u parlamentarnoj povijesti Europe, bio je izloZzen najostrijim no-
vinskim komentarima: »Dr. Korosec [...] kako je uletio u vladu Velje Vukicevica,
promijenio se iz temelja. On koji je okupio oko sebe cio slovenacki narod pro-
povjedajuci mu bratstvo i ljubav, boreci se za pravdu i pravicu, jednakost i rav-
nopravnost u drzavi S.H.S. i zahtjevajuci Siroku autonomiju kako za svoju Slove-
niju tako i za ostale pokrajine odkako je u vladi Velje Vukicevica rusi i gazi sve

% Tko je kriv?, Neven, 28. VIL. 1927., 2.

4 F. CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, 1., 502.

% Zivieli Radikali,, Neven, 2. TI. 1928., 1.

% ,Dr. Koroec vodja puckasa blagosiva bratoubilacku politiku radikala«, Neven, 15. IIL. 1928., 1.
97,SDK za reviziju ustava«, Neven, 14. VI. 1928., 1.

% Opsirnije vidi: Zvonimir KULUNDZIC, Atentat na Stjepana Radica, Zagreb: Stvarnost, 1967.; Ivan MU-
ZIC, Stjepan Radic u Kraljevini Stba, Hrvata i Slovenaca, IV. dopunjeno izdanje, Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1990., 227.-267; Z. MATIJEVIC, »Politika Hrvatske pucke stranke u vrijeme atentata na
hrvatske zastupnike u Narodnoj skupstini Kraljevine SHS (1927.—1928.)«, CSP, 2 (1995.): 233-245; Bosilj-
ka JANJATOVIC, Stjepan Radic: progoni, zatvori, sudenja, ubojstvo 1889.—1928., Zagreb: Dom i svijet,
2003., 239-255.

% O nastanku i djelovanju Seljacko-demokratske koalicije vidi opsirije: Bogdan KRIZMAN, »Stjepan Radic¢
— zivot — misao — djelo«, u: ISTI, Korespondencija Stjepana Radica 1919—1928, 2, Zagreb: Sveuciliste
u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest, 1973., 112-119.
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ono za ¢ega se dosada borio. Dr. Korodec je pomagao da se odrzi najstbijanskija
vlada od ujedinjenja, vlada Velje Vukicevica kojoj je jedini cilj hegemonija Srbija-
naca i upropascivanje precanskih krajeva uz udovoljenje svojih licnih ambicija.
Dr. Korosec za ljubav nekih sitnih usluga svojoj partiji u Sloveniji odobrava i pot-
pomaze rusilacki rad Vukiceviceve vlade i kao ministar un.[utrasnjih] djela doz-
voljava, da se lije ljudska krv u obrani ¢asti nacije i drzave. [...] Cio hrvatski narod
grca u suzama i previja se u bolovima a novine Dr. Korosca siplju drvlje i kame-
nje na isti taj hrvatski narod.4% Jednako ostru kritiku dozivio je i voda VPS-a: »A
g. Blasko Raji¢? Dao je Hirlapu jednu izjavu, u kojoj trazi autonomiju Vojvodine
i u kojoj se najodlucnije ogradjuje i od misli, da bi bunj.[evacki] Hrvati pripali Hr-
vatskoj. [...] Dakle g. Rajic je jedino zato protiv toga, da bunj.[evacki] i Sok.[acki]
Hrvati pripadnu Hrvatskoj, jer bi pali u pandZe Radica i Pribicevica. A mi sa ovog
mjesta pitamo g. Blaska Rajica: u ¢ije ¢e pandze da dospiju bunj.[evacki] i $o-
k.[acki] Hrvati, ako Vojvodina dobije svoju autonomiju? [...] Veliki dogadjaji traze
i velike ljude. A to vojvodjanski puckasi, vidimo, nemaju.%

Kada je kralj Aleksandar mandat za sastav vlade povjerio Koroscu, za opor-
beni je HSS to bio samo dokaz da su srbijanske stranke u potpunosti izgubile
ugled zbog svoje nasilne, reakcionarne i hegemonisticke politike: »A Korosec i
puckasi? Srepili se tako s radikalima onim poznatim ‘Bledskim sporazumon’, da
jih jo3 ni Punisa Racic¢ nije mogao razdvojiti. Kad se vise niko nije mogao naci,
tko bi spasavao radikale, nasao se zato Korosec. A radikali ga zato obilno na-
gradjuju. Najprije je postao ministar sa pendrekom, a sad su ga ‘avanzirali’ na
ministra predsjednika, na mjesto, na kojem je dosad mogao biti samo Srbijanac.
Sve je ovo dokazom da radikali smatraju Koro$ca ‘svojim covjekom’.<%

Napadi na Koro3ca iz redova HSS-a nastavili su se sve do kraja 1928. godine:
»Od pobornika Sirokih samouprava postaje za jednu noc kruti centralista. I dok
jedno vrijeme ropski gura kola srbijanskog reZima, danas stoji na celu istog re-
zima, a koji je rezim od svih dosadasnjih i po drZavu a osobito po nas precane
najgori. [...] Bunjevacki i Sokacki Hrvati, koji su nekad radili zajedno sa dr. Ko-
rodcem, zgrazaju se nad svim onim, $to se pod vladavinom Dr. Korosca dogadja
i stide se Dr. Koroca, kojeg su nekad slijedili. Bunjevacko-sokacki Hrvati reli-
giozni u dubini duse svoje preziru politiku Dr. Korosca, njegovu politiku brutal-
ne sile, ¢izme i mamuze; preziru je tim vise, jer od jednog katolickog svecenika
nikada nisu ocekivali ono §to danas ¢ini dr. Korosec, koji je prije deset godina
bio za siroke samouprave, za potpunu jednakost i ravnopravnost izmedju Stba,
Hrvata i Slovenaca.®

102,,Dr. Korosece, Neven, 5. VII. 1928., 3.
13 Jsto.

1%, Vlada dr. Korosca?l«, Neven, 26. VII. 1928., 1; »Moralni i politicki bankrot Koro$ca i njegovih puckasac,
Neven, 2. VIIL. 1928., 2.

15, Dr. Korosec, Neven, 13. XII. 1928., 1.
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Posljednja sjednica Narodne skupstine odrzana je 28. studenoga 1928. godi-
ne. Na njoj je usvojen dnevni red za sljedecu, koja je trebala biti sazvana na-
knadno, no to se nije nikada dogodilo. Koros¢eva vlada, u kojoj je kao ministar
socijalne politike sjedio i Stjepan Baric¢, predsjednik HPS-a, podnijela je krajem
prosinca ostavku,'® a kralj Aleksandar zapoceo je prividne konzultacije s voda-
ma politickih stranaka radi rjeSenja krize u koju je zapala drzava.'” Dana 6. si-
jecnja 1929. proglasio je ukinuce dotadasnjega parlamentarnog sustava i objavio
svoju osobnu diktaturu.!® Nakon sluzbenoga proglasenja diktature sastavljena je
i nova vlada, s generalom Petrom Zivkovicem na ¢elu. Korosec je u njoj zauzeo
mjesto ministra prometa.’®

Dva tjedna kasnije sve su politicke stranke bile redarstveno raspustene. Tako
je konacno bila pokopana i ideja o VPS-u kao bliskom suradniku slovenskih
puckasa na celu s Koroscem.

Nakon atentata na kralja Aleksandra (1934.) i ponovnog uvodenja parlamen-
tarizma te ozivljavanja stranackog zivota (1935.), za razliku od SPS-a, VPS nije
obnovljen. Pokusaj prodora SPS-a u Vojvodinu, njegova suradnja s B-SS-om te
nastanak i djelovanje VPS-a bili su tek epizoda u politickom Zivotu tamosnjih
bunjevacko-3okackih Hrvata.

Aleksandra Gacic¢
Attempts of the Slovenian People’s Party
to penetrate in Vojvodina (1919—1929)

In the parliamentary life of the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes
(1918—1929) a number of political parties had an important role. The
Slovenian People’s Party (SPS), Slovenia’s strongest political organisation,
also sought to expand their influence on Vojvodina. Appropriate political
partners were found in the Croatian Catholic population, such as the
Bunjevci and Sokei. In 1920, the Bunjevac-gokac-l’any (B-SS) was estab-
lished and led by the Catholic priest, Blasko Rajic. In the interim parliament
(1919—1920), the Constituent Assembly (1920—1921), and the National
Assembly (1921—1923) B-SS had an impact on SPS and the Croatian
People’s Party (HPS), an integral part of the Croatian Catholic movement in
the joint parliamentary representation called the Yugoslav Club. Members of
the Club promoted the autonomist regulation of the state. In 1924, there
was a division among the Bunjevci and Sokci and the Vojvodina People’s
Party (VPS) was established, with B. Rajic as the elected president. The

1% ,Demisija sprejeta — konzultacije pricele, Jutro, 3. . 1929., 1.
7 7. MATIEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 285.

%8 O naravi Aleksandrove diktature vidi: H. MATKOVIC, »Je li Sestosijecanjska diktatura bila monarhofa-
gisticka., u: H. MATKOVIC, Studije iz novije hrvatske povijesti, Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knji-
ga, 2004., 441-445.

9 F. CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, 1., 302.
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party continued political cooperation with SPS (and HPS). Some of the
Bunjevci and Sokci who remained dedicated to the B-SS turned to Stjepan
Radic and his Croatian Peasant Party (HSS), which ultimately led to the
merging of those two parties (1920). After the wounding of Radic¢ (HSS) in
the National Assembly in Belgrade and subsequent death (1928), Anton
Korosec, president of SPS, became Prime Minister, with consequences that
led to the complete loss of political influence of VPS. After introducing the
January 6th Dictatorship and the prohibition of political party activity, VPS
irrevocably disappeared from the political arena (1929). Penetration
attempts of the SPS in Vojvodina and its cooperation with B-SS and later
with VPS were the only episodes in the political life of Croats.

Znanstvenost i komplementarmnost
filozotije i teologije

Stipe KUTLESA
Institut za filozofiju, Zagreb

Prethodno priopcenie
(primlieno: 23. lipnja 2011.)
UDK 1:21

215

U radu se tematizira problem odnosa filozofije i teologije te se ukazuje na razne
mogucnosti pristupa tom problemu. Navode se specificnosti tih dviju znanosti i
trazi kriterij njihove znanstvenosti kako bi se mogle konstituirati kao znanosti.
Kao primjer filozofskog pristupa istice se Heideggerovo stajaliste o njima i
njihovu odnosu. Govori se o tome u kojem je smislu teologija pozitivna znanost
ali i u ¢emu je ta pozitivnost drugacija od pozitivnosti drugih pozitivnih
znanosti. Za Heideggera je teologija samostojna onticka znanost, ne tek puki
nastavak filozofije kako se smatra prema vulgarnom stajalistu. Takoder se
tematizira poznata fraza da je filozofija sluskinja teologije. Kako se prava
znanost moze temeljiti na vjeri? U tom se kontekstu govori o bespretpostavnosti
kao kriteriju znanstvenosti i pokazuje se da bezpretpostavnost ne moze postojati
ni u prirodnim znanostima te da su prirodne i druge znanosti jednako upitne u
svojoj znanstvenosti kao i teologija. Kao minimalni kriteriji za znanstvenost
znanosti navode se odsutnost protuslovlja, ispravna dedukcija, tocnost i
razumljivost. Prema tim kriterijima teologija je jednako znanost kao i druge
Znanosti.

Kljucne rijeci: teologija, filozofija, vjera, razum, znanstvenost

Uvod

Naslov ¢lanka sugerira da su teologija i filozofija dvije posebne znanosti i da su
u nekoj vrsti odnosa, naime u odnosu jedne humanisticke znanosti prema dru-
goj humanistickoj znanosti. Takoder se pretpostavlja da je taj odnos ponesto
drugaciji od odnosa obiju znanosti prema prirodnim znanostima. Tematiziranje
odnosa teologije i filozofije namece pitanje stajalista s kojeg se taj odnos procje-
njuje i utvrduje.

Svaki moguci odnos pretpostavlja da su stvari koje se medusobno odnose
ujedno slicne i razlicite. Zato je nuzno prihvatiti se toga koraka kako bi se utvr-
dile sli¢nosti i razlike i vlastitosti svake od njih. To, dakako, ovisi o tome s kojeg
se gledista promatraju te znanosti i njihov odnos. Od nacelno vise mogucih sta-

Rad je nastao na temelju pozvanog predavanja odrzanog na XXXII. Medunarodnom znanstvenom simpo-
ziju profesora teologije ~Interdisciplinarnost i teologija« (Split, 26.-27. ozujka 2008.).
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jalista ¢ini se da bi najprimjerenije, ako ne i jedino primjereno, bilo znanstveno
stajaliSte s obzirom na to da se pretpostavlja kako je rije¢ o dvjema znanostima.
Neko drugo stajaliste koje bi postavljalo kriterije njihova odnosa kao dviju zna-
nosti bilo bi manje prikladno, mozda ¢ak upitno jer bi se neznanstvenim mjeri-
lima prosudivalo ono znanstveno u njima i medu njima. Ostaje, dakle, znanstve-
no glediste na teologiju, filozofiju i njihov odnos.

Znaci li to da se to pitanje nalazi u domeni znanosti ili jo$ preciznije, svake
pojedinac¢ne znanosti? Sto bi npr. neka humanisticka, drustvena ili prirodna zna-
nost imala reci o teologiji, filozofiji i njihovoj unutarnjoj povezanosti? Sa stajalista
svoga specifi¢nog i ograni¢enog predmetnog podrudja i metode, nijedna od na-
vedenih partikularnih znanosti ne bi bila podobna upustati se u takvo slozeno
pitanje. Nijednoj od partikularnih znanosti nisu predmet istrazivanja ni teologija
ni filozofija, a jo3 manje njihova povezanost i njihov odnos. MoZda bi taj pro-
blem imala pravo tematizirati tzv. znanost o znanosti. I tu se, medutim, nailazi
na problem ograni¢enosti znanosti o znanosti utoliko $to joj izmicu pitanja same
biti, tj. pitanja »3to« i »zadto« tih znanosti, pitanja koja su svojstvena filozofiji.

Buduci da nema nekog viseg motrista s kojeg bi se sagledalo obje znanosti,
tj. Sto one jesu, kakve su i u kakvom su odnosu, ostaju dvije mogucnosti. Jedna
je da teologija pokusa kazati o sebi $to je ona kao znanost, ali takoder 3to je za
nju filozofija te da odredi svoj odnos prema njoj. Druga je mogucnost da filozo-
fija iznese stajaliste o samoj sebi te o teologiji i njihovu medusobnom odnosu.

Govoreci svaka o sebi, one sebe ujedno konstituiraju kao samostojne znano-
sti ali se istodobno nalaze u opasnosti da se od samih sebe ne mogu dovoljno
distancirati kako bi mogle uvidjeti svoju pravu bit. Odnoseci se prema drugoj i
odredujuci drugu, svaka od tih znanosti moze zapasti u nezavidan polozaj da se
prema drugoj postavi u nadreden polozaj, tj. polozaj nadredene znanosti ili da
sebe podcijeni i postavi se u podreden polozaj prema onoj drugoj znanosti. I je-
dan i drugi pristup bili bi jednostrani i prema tome neadekvatni. Stoga je odnos
teologije i filozofije moguc kao medusoban dijalog, a on je uvijek dvosmjeran i
u ovom slucaju treba teci od teologije k filozofiji i natrag od filozofije k teologiji.
U tom se smislu govori o teologijskom odredenju ili smjestaju filozofije i o filo-
zofijskom odredenju ili smjestaju teologije.! Kako se u teologiji ne da jedno-
znac¢no odgovoriti na pitanje 5to je to teologija, sli¢no je i s filozofijom. Kao §to
se teolozi medusobno razlikuju i razilaze u pitanju odredenja teologije jednako
tako, ako ne i vise, ¢ine i filozofi. To se dogada stoga §to je zapravo trajan, a
mozda i najvazniji, zadatak i jedne i druge odrediti to one zapravo jesu. Ne da
se, naime, sasvim do kraja izreci u obliku definicije $to je to teologija ili sto je
to filozofija.

1 Usp. S. KUSAR, »Teologija i filozofija religije., u: Filozofija i teologija, ur. D. Barbaric, ZR, Skolska knjiga
— Matica hrvatska, Zagreb, 1993., 10-20.

2 Isto, 11.
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Do njihova istinskog odredenja dolazi se tek u »teologiziranju< i/ili u »filozo-
firanju«? Stoga je svako odredenje moguceg odnosa teologije i filozofije ograni-
¢eno jer se vec¢ na pocetku istrazivanja toga odnosa ne zna dokraja sto su kom-
ponente koje se u tom odnosu nalaze. MoZe se taj odnos, doduse, jednom gle-
dati vise iz perspektive ~Ciste filozofije« a drugi put s gledista »Ciste teologije« ako
one uopce u »¢istom« obliku postoje i ako mogu postojati. Ta gledista nisu iden-
tina ali ni posve razlicita.

Filozofski pristup odnosu teologije i filozofije

Kao primjer filozofijskog pristupa odnosu filozofije i teologije uzmimo Heide-
ggerovo promisljanje toga odnosa.* Taj odnos Heidegger ne promatra, kako ka-
Ze, s vulgarnog stajalista prema kojemu se razlikovanje filozofije i teologije svodi
na opreke vijere i znanja ili objave i (raz)uma. On njihov odnos gleda prvenstve-
no kao odnos dviju znanosti. Heideggeru je stalo do takvog pristupa jer su to, s
vulgarnog stajalista, dva posve svjetonazorski razlicita, mozda i suprotna pristu-
pa zbilji tako da izmedu njih ne bi mogao postojati nikakav odnos osim posve-
masnjeg suprotstavljanja i nerazumijevanja. Filozofiji je strano ono $to je temelj-
no za teologiju, naime vjera i objava kakvu susrecemo u krscanstvu. Teologija
se pritom, naravno, shvaca kao isklju¢ivo krscanska teologija, tj. na objavi ute-
meljena teologija za razliku od one naravne teologije koja ne bi trebala imati
nuznu pretpostavku u objavi. Uspostava odnosa filozofije i teologije moguca je
na osnovi nekog kriterija koji bi vrijedio za obje. To je kriterij znanstvenosti. No
ni on ne bi, prema Heideggeru, bio od velike koristi ako bi se njihov odnos tra-
7io na osnovi usporedbe fakti¢nog stanja tih znanosti. Ni jedna ni druga nemaju
o sebi jedinstveno stajaliste. Zato bi u trazenju njihova odnosa bilo potrebno po-
stupiti nacelno, tj. ispitati njihovu znanstvenost. Potrebno je, dakle, definirati sa-
mu znanost, toc¢nije §to znaci znanstvenost znanosti. A da bi se to moglo prove-
sti, Heidegger daje formalnu definiciju znanosti: »Znanost jest zasnivajuce otkri-
vanje neke vazda u sebi zatvorene oblasti [regije — S. K.] bica, odnosno bit-
ka....> S obzirom na tu definiciju moze se reci da postoje dvije vrste znanosti:
onticke znanosti i ontologijska znanost, ontologija ili jednostavno filozofija. On-
ticke znanosti su znanosti o nekom bicu koje jest neovisno i prije svakoga znan-
stvenog otkrivanja toga bica. Takve su npr. znanosti o prirodi jer priroda postoji
neovisno o ¢ovjeku i prije nego je znanstveno spoznata. Znanosti o nekom vec
opredmecenom bicu (positumu) Heidegger naziva pozitivnim znanostima. Zna-
nost o bitku samom jest ontologija ili filozofija. Kako postoji vise vrsta bica to
su i onticke, pozitivne znanosti mnogovrsne, a filozofija je jedna. Razlika medu

3 Usp. B. DESPOT, »Pitanje mogucnosti filozofijske teologijes, u: Filozofija i teologija, 50-53; S. KUSAR,
»Teologija i filozofija religije, 15.

4 M. HEIDEGGER, »Filozofija i teologija«, u: Uvod u Heideggera, Centar za drustvenu djelatnost omladine
RK SOH, Zagreb, 1972., 67-87.

5 Isto, 70.
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pozitivnim, onti¢kim znanostima samo je relativna, tj. ovisi o regiji bica kojom
se onticke znanosti bave. Razlika svake pozitivne znanosti spram filozofije, me-
dutim, jest apsolutna. Heidegger u onticke znanosti svrstava i teologiju i izricito
kaze: »Teologija je pozitivna znanost i kao takva otuda apsolutno razlicita od fi-
lozofije« Tako shvacena teologija ocigledno je samo svojevrsna pozitivna zna-
nost razli¢ita od ostalih pozitivnih znanosti, ali jos daleko vise razlicita od same
filozofije. Teologija bi, navodi Heidegger, bila sli¢nija kemiji i matematici (a on-
da i svakoj pojedinac¢noj znanosti) nego filozofiji.” Takav radikalno formuliran
odnos filozofije i teologije odstupa od uobicajenog shvacanja odnosa tih dviju
disciplina prema kojemu se obje odnose na isto podrudje, a to je svijet ili jo3 bo-
lie sveukupna zbilja kao cjelina, a nacin shvacanja te zbilje im je drugaciji: jedna
polazi od (raz)uma, druga za polaziste ima vjeru. Takvu predodzbu, kao $to je
vec spomenuto, Heidegger zove vulgarnom. Zato on i polazi s druge pozicije
kako bi odredio odnos tih dviju znanosti. Za to mu je potrebno utvrditi pozitiv-
nost i znanstvenost teologije. Pitanje koje se postavlja jest: u kojem je smislu teo-
logija pozitivna znanost? Ona kao i svaka druga pozitivna znanost ima posla s
otkrivenim bicem (positum) koje je otkriveno ili (za)dano prije teorijskog zahva-
¢anja toga bica te odnosenje spram toga bica ve¢ nekako ukljucuje razumijeva-
nje samoga bitka, iako jo3 ne nuzno pojmovno razumijevanje. Taj positum krs-
canske teologije nije krécanstvo, kako bi se moglo u prvi mah pomisliti. Kr§can-
ska je teologija nastala i Zivi unutar krsc¢anstva kao povijesnog dogadaja te ne
moze biti znanost o krs¢anstvu nego o onome $to krs¢anstvo omogucuje, a to
je, kako kaze Heidegger kr3canskost koja se sastoji od vjere u Krista kao
raspetoga Boga.8 Upravo je u toj i takvoj vieri nuznost krscanske teologije te ona
ne slijedi iz nekog deduktivno izvedenoga sustava znanosti.? Pozitivnost teolo-
gije je specificna pozitivnost razli¢ita od pozitivnosti svih drugih pozitivnih zna-
nosti. Teologija je, dakle, znanost vjere, to¢nije onoga 3to je u vjeri otkriveno, u
Sto se vjeruje. Ali ne samo to. Nije samo ono u §to se vjeruje predmet znanosti
teologije spram kojeg bi predmeta ona kao znanost mogla biti neutralna i od
svog predmeta distancirana, nego teologija kao znanost proizlazi iz vjere, iz nje
se pokrece i opravdava te za svoj cilj ima, kaze Heidegger, samu poboZnost.?
Ukoliko je vjera jedan nacin odnosenja, i to povijesni nacin odnoSenja spram
bitka, utoliko je teologija historijska znanost osobite vrste.! Uz to Heidegger teo-
logiju odreduje i kao sistematsku i prakti¢nu teologiju. Cini se da bi to bilo pro-
tuslovno. On medutim izri¢ito kaze: »... buduci da je ona (teologija — S. K.) poj-

¢ Isto.

7 Usp. Isto, 71.
8 Usp. Isto, 74.
? Isto, 75.

10 Isto, 76.

1 Isto, 77.
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movna interpretacija krscanske egzistencije, svi se pojmovi po svojoj sadrZini na-
hode u bitnome odno3aju spram krsc¢anskom zbivanju kao takvom. Ovo pojmiti
u njegovoj stvarnoj sadrzini i njegovu specificnom nacinu bitka, i to jednokratno
tako kako se ono u vjeri potvrduje za vjeru, zadaca je sistematske teologije.?
Predmet teologije je, dakle, dogadanje krscanstva u povijesti (krscanskost i po-
vijesnost krscanstva), a ono se zbiva na nacin egzistencije vijerujucih, te je onda
teologija i prakti¢na znanost jer je egzistencija ujedno djelovanje ili praxis. Stoga
¢e Heidegger i reci: »Teologija je sistematska samo kada je historijsko-prakticka.
Teologija je historijska samo ako je sistematsko-prakticka. Teologija je prakticka
samo ako je sistematsko-historijska.d3

Ono sto teologija po njemu nije, slijedi iz te nuzne trostrukosti ali i iz speci-
ficnog jedinstva tih komponenata teologije. Teologija nije prije svega znanost o
Bogu, tj. spekulativna spoznaja Boga koji bi bio predmet teologije kao sto su
npr. bilike predmet botanike. Teologija nije ni odnos Boga i ¢ovjeka (ni obrnu-
to) u smislu historijske znanosti o krscanstvu, tj. nije ni neka historija religije, a
ni filozofija religije. Ona nije ni, psiholoski gledano, znanost o ¢ovjekovim reli-
gioznim dozivljajima i stanjima, tj. nije psihologija religije. Ali ona ima elemente
svih navedenih komponenti pa predstavlja »filozofijsko-historijsko-psihologijsku
znanost o krscanskoj religiji«* Teologija je kao znanost konstituirana od filozo-
fije, historije, psihologije, tj. od neteologijskih i medu sobom sasvim heterogenih
znanosti. Ali se njezina znanstvenost ne mozZe utemeljiti na znanstvenosti tih
drugih znanosti. Njezin je positum poseban kao sto je poseban i njezin nacin is-
kazivanja stavova. Njezina pojmovnost izlazi iz nje same. Ona se zasniva, kao
Sto je vec receno, na vjeri, a njezini iskazi i dokazi proizlaze iz uma i njegova
slobodnog djelovanja.® 1z specificne pozitivnosti teologije i njezine znanstveno-
sti slijedi da je ona samostojna onticka znanost.

Kako se teologija kao tako definirana pozitivna znanost odnosi spram filo-
zofije? Tako §to kao znanost viere potrebuje filozofiju, iako vjera sama ne
potrebuje filozofiju. Potrebuje filozofiju s obzirom na svoju znanstvenost, ali ne
i s obzirom na svoju pozitivnost, tj. radi otkrivanja vjere. Teologija se moZe odr-
zati jedino s pomocu vjere, dok je filozofija slobodni oblik egzistencije koji moze
biti promjenjiv. U toj opreci ujedno lezi mogucnost zajednickog filozofije i teo-
logije kao znanosti i to bez nekog posrednika kao to bi bila krscanska filozofija.
Zato Heidegger izrice onu vrlo poznatu radikalnu tezu: »Otuda ne postoji tako
nesto kao neka krcanska filozofija, to je ‘drveno Zeljezo’ naprosto.d”

2 Isto, 78.
B Isto, 79.
¥ Jsto, 80.
5 Isto, 81.
16 Isto.

7 Jsto, 86.
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Teoloski pristup odnosu teologije i filozofije

Dok je za Heideggera teologija znanost o vijeri u krscanskom smislu, neki dru-
gaciji filozofski pristupi odreduju teologiju kao znanost o Bogu, o vrthunaravnom
bicu i o posljednjim uzrocima vrhunaravnih stvari. Teologija je tako samo neka
vrsta nastavka na filozofiju koja tematizira posljednje uzroke naravnih stvari.’® 1z
toga bi se moglo izvuci odredeni paralelizam filozofije i teologije (misljen u vidu
spekulativne dogmatike). Kao 3to filozof istrazuje stvarnost pod vidom naravne
stvarnosti, tako to isto istrazuje teolog ali pod vidom nadnaravne, vrhunaravne
stvarnosti. Filozofija i teologija, imaju, dakle, isti formalni objekt, naime posljed-
nji uzrok, a razli¢it materijalni objekt, tj. naravnu i nadnaravnu stvarnost. Kada
govore o Bogu, onda im se materijalni objekt poklapa. Taj je govor sa stajalista
filozofa teodiceja ili filozofijska teologija, a sa stajalista teologa jednostavno teo-
logija ili teologijska teologija (De Deo uno et de Deo creante).” Paralelizam fi-
lozofije i teologije ocituje se u tome $to svaka ima svoju teoriju spoznaje. Kao
Sto je noetika teorija spoznaje o naravnom bicu, tako je fundamentalna teologija
ili apologetika teorija spoznaje o vrhunaravnom bicu.?

Ako se spekulativna katolicka teologija shvati kao nastavak naravne filozofi-
je, onda se poznata teza »philosophia est ancilla theologiae« moze shvatiti u do-
slovnom smislu, ali moze i drugacije.® Da filozofija ne mora biti sluskinja (slu-
zavka) teologiji slijedi iz teoloskih aksioma da milost pretpostavlja narav i da je
usavriuje. Moglo bi se tumaciti da filozofija sa svoje strane gleda na odnos na-
ravnog i nadnaravnog bica tako da »filozofija vrhunaravnog bica pretpostavlja
naravnu teologiju i filozofija vrhunaravnog bica naravnu filozofiju usavrsuje i iz-
diZze<® U tom se svjetlu mogu na drugaciji nacin shvatiti Anselmove znamenite
izreke »Credo ut intelligame« i »Fides quaerens intellectum« (kako ih razumije Ru-
dolf Braji¢ic). Vjerujem da bih razumio, znacilo bi da se ono 3to se svjetlom vjere
vijeruje, svjetlom (raz)uma istrazi i shvati. Ni filozof ateist ne bi tu bio u druga-
¢ijem poloZaju jer i on prihvaca postojanje vanjskoga svijeta o kojemu filozofijski
promislja i nastoji ga spoznati. On dapacde mora vjerovati da je taj svijet ureden
(kosmos), da u njemu vlada red i poredak i da ga ljudski razum moze otkriti.
Bez tog uvjerenja, vjere, ne bi bila moguca nikakva znanstvena ni filozofijska
spoznaja. Sto se tice Anselmove misli da vjera traZi razum, to bi znacilo da su
vjera i razum dva krila s pomocu kojih se uzdizemo do punije spoznaje stvar-
nosti, kako kaze enciklika Fides et ratio (Vjera i razum). U filozofiji bi to odgo-

18 R, BRAJICIC, »Moje iskustvo s filozofijom u teologiji, u: Filozofija i teologija, 64.
¥ Isto.
2 Jsto.

2 Brajicic¢ dokazuje da ni u islamu ni u protestantizmu nema potrebe za teologijom, tj. nastavkom filozo-
fije u teologiji. U pravoslavlju postoji mogucnost teologije, ali do nje fakticki nije doslo, dok je u isto¢nim
religijama pristup spekulativnoj teologiji otezan. Usp. isto, 64-65.

2 [sto, 65.
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varalo (kako kaze Brajicic) da fizika trazi/zahtijeva metafiziku (physica quaerens
metaphysicam).?

Ako se medutim ne uzme u obzir teoloski aksiom o milosti i naravi, onda je
moguc i drugaciji zaklju¢ak o odnosu filozofije i teologije. U tom se kontekstu
moZe postaviti pitanje je li filozofijska teologija uopce moguca i nuzna.? Kao
nadnaravna (supranaturalna) teologija ona bi nacelno bila nefilozofijska, . filo-
zofijska bi teologija bila nemoguca. To slijedi otuda sto su mudrost koja se kroz
Ljubav ocituje i sam govor (zbor, zborenje) Boga jedno te isto, j. »filozofija bi
bila teologija, teologija bi bila filozofija«® Kao 3to Bog ne filozofira jer je sam
Mudrost, tako ni ¢ovjek (koji moze biti i jest filozofirajuci) ne teologizira utoliko
ukoliko bi theo-logija (theo-logika) bila govor samoga Boga. No ¢ovjek bi mo-
gao teologizirati ako se teologija razumije kao govor ili znanost o Bogu. Ako se
stvar odnosa filozofije i teologije promotri s »Cisto« teoloskog stajalista, takoder
se moze doci do razlicitih uvida koji su uvjetovani pojedina¢nim razli¢itim pri-
stupima. Kao §to se filozofi razlikuju u shvacanju filozofije (naravno i teologije)
tako se i teolozi medusobno razlikuju s obzirom na to pitanje. Ako, dakle, svaki
pojedinacni pogled daje parcijalan odgovor, §to svakako pogada dio stvarnosti,
onda je posve opravdano i pogled teologa na filozofiju smatrati samo jednim od
mogucih pristupa.

Bez obzira na sva razli¢ita razumijevanja, moze se ipak naci zajednicki na-
zivnik svih tih pristupa. U tom je smislu teoloski pogled na filozofiju nacelno
ravnopravan svakom drugom stajalistu. Teolozi se uglavnom slazu da je vjera u
objavljenog Boga osnovna pretpostavka teologije kao znanosti koja se kao zna-
nost mora podvrdi kriterijima znanstvenosti nekoga povijesnog trenutka. Mjesto
teologije u drustvu jest Crkva kao zajednica vierujucih.?® Vaznost crkvenosti za
konstituiranje teologije je neupitna. Pitanje je kako se neka znanost, ako hoce
biti prava znanost, moze utemeljiti na vjeri. Ako »vjerovati« zna¢i prvenstveno
smatrati istinitim neke izricaje vjerovanja neke religije, onda bi teologija kao zna-
nost o vjeri morala te izricaje tek dokazati. No »vjerovati« u krscanskom smislu
znadi jos vise od prihvacanja izricaja sadrzaja vjere, a to je vjerovati Nekome ili
u Nekoga, tj. u Boga kao osobno bice kojemu se ¢oviek u punom smislu i zna-
¢enju rije¢i predaje. Takva je vjera osobni ¢in nadilaZzenja samoga sebe time 3to
se osoba izrucuje (predaje u ruke) drugome u kojega ima apsolutno povijerenje.
Taj ¢in nije dokraja racionalan, nije ni iracionalan; on je nadracionalan. Vjera je,
dakle, nesto eks-centri¢no pri ¢emu osoba sama sebe lisava centri¢nosti, tj. da
ona bude centar, srediste svega (egocentri¢nost, egocentrizam).? Vijera je tako
odsutnost svake sebic¢nosti. Sebi¢njak, rekli bismo, ne moze biti viernik.

B [sto, 66.

% Usp. B. DESPOT, »Pitanje mogucnosti filozofijske teologije«, 50-53.

5 [sto, 50.

% {sp. S. KUSAR, »Teologija i filozofija religije., 11-15.

7 Usp. W. KERN, F. NIEMANN, Nauka o teoloskoj spoznaji, Krsc¢anska sadasnjost, Zagreb, 1994., 14-17.
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Govoriti o krscanskoj teologiji nije moguce izvan konteksta odnosa vjere,
Crkve i znanja. Krscanska bi vjera u objavu ostala manjkava kad se Bozji govor,
Bozja Rije¢, ne bi izrazili ljudskim jezikom. A to je vec na izvjestan nacin teolo-
gija. Kako se rije¢ javlja u govoru, u raz-govoru s Bogom i s drugima, to je vjera
nerazdvojiva od govora. On je s druge strane u vezi sa zajednicom vjerujucih, s
Crkvom. Buduci da govor utemeljuje zajednicu, ovdje Crkvu, to je neupitna po-
vezanost vjere i Crkve. Za teologiju i teologe to ima sljedece znacenje: Ne moze
teolog teologizirati samo iz sebe sama nego iskljucivo iz Crkve kao zajednice
viernika. Vjera je, dakle, stvar Crkve kao zajednice.

Kako stvar stoji izmedu vjere i znanja? Jo$ uvijek prevladava vulgarno i povrs-
no razumijevanje odnosa vijere i znanja ili ako hocemo, vjere i znanosti i filozofije.
Sto vie znanja, to manje vijere i obrnuto. Neki su uviereni da ce porast znanja i
napredak znanosti uciniti vjeru besmislenom i tako suvisnom. Moglo bi se iz toga
zakljuciti da znanost potkopava vjeru i da je vjera zapreka razvoju znanosti. Tu
tvrdnju potkrepljuje nedavno provedena anketa o odnosu vijere i znanosti medu
studentima dvaju humanistickih i jednog prirodoslovnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. Medu inim ne bas tipi¢no ocekivanim rezultatima zanimljivo je da oko
Cetvrtina anketiranih, koji su se izjasnili kao vijernici, misle da znanost potkopava
vieru i da vjera prijeci razvoj znanosti, dok gotovo trecina vjernika ne zna nista
o odnosu judejsko-krscanske civilizacije i kulture prema znanosti.®

S druge strane smatra se da sto vise netko vjeruje to je manje racionalan, cak
iracionalan, tako da jedan americki znanstvenik ateist daje vjernicima savjet da
kada ulaze u crkvu na misu, neka ispred crkve ostave razum.? Tako povrino
razumijevanje, bolje reci nerazumijevanje, odnosa vijere i razuma nije tipi¢no za
vijernika kao ni za neisklju¢ivog nevjernika. Vjera, naime, nije posve slijepo i ne-
kriticko ulaZenje u nesto o ¢emu se nista ne zna. Znanje je sastavni dio viere
bez kojega bi vjera bila lakovjernost i praznovjerje kao 3to je i vjera sastavni dio
znanja.® Komponenta znanja u vjeri bitna je i za covjeka koji se vjerujuci nikada
ne moZe i ne smije odreci razuma i njegova kritickog istrazivanja zbilje, ali i s
Bozjega stajalista koji ne traZi slijepu nepromisljenu i neslobodnu poslusnost. Ni-
je li jedan od njegovih savjeta da covjekov duh ispituje i dubine Bozje? To je
smisao onih poznatih teza da vjera pretpostavlja i zahtijeva razum. Osim $to je
znanje nuzna komponenta vjere, ono je ono koje putem analogije vjere razumije
i tumaci vjeru i primjenjuje je na svagdasnji Zivot.>!

Teologiji kao znanosti o vjeri moglo bi se prigovoriti zbog njezine navodne
(ne)znanstvenosti. Znanstvenost neke znanost bila bi u njezinoj bespretpostav-

B Usp. T. VUKELJA, M. SUNJIC, S. KUTLESA, B. KOZNJAK, »Probno istraZivanje gledista studenata o od-
nosu vijere i znanosti«, u: Suvremena znanost i vjera / Contemporary Science and Faith, ZR, Mostar —
Ljubljana, 2011., 293-314.

® Usp. N. SESARDIC, »Potkopava li znanost vierus, Encyclopedia moderna, Zagreb, 37 (1998.) 49, 162-174.
¥ Usp. W. KERN, F. NIEMANN, Nauka o teoloskoj spoznaji, 20-22.
3 Isto, 21.
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nosti; znanost se ne utemeljuje na pretpostavkama. Teologija, nasuprot tome,
polazi od pretpostavke o Bozjoj objavi kao apsolutnom izvoru svoje spoznaje.
Nije medutim posve to¢no da su znanosti u svojoj znanstvenosti posve bespret-
postavne. Nema, naime, ni misljenja ni bilo koje znanosti bez nekih, barem ele-
mentarnih, pretpostavki. Znanost kao znanje o onom opcem nije moguce ako
se ne pretpostavi da je znanje o zbilji uopce moguce. S druge strane se u svim
tzv. realistickim pristupima zbilji pretpostavlja da ta zbilja vec postoji neovisno
o spoznavatelju. I kod antirealista se pretpostavlja da zbilja postoji iako nam nije
spoznatljiva. I prirodne empirijske znanosti ogranicene su glede spoznaje putem
indukcije. Principi na kojima se one temelje nisu dokazivi nego se pretpostav-
ljaju; u njih se vjeruje. Ogranicenost prirodnih znanosti proteZe se i na najstro-
Ziju, najegzaktniju znanost — matematiku, koja ne moze odgovoriti na sva pita-
nja. Kao primjer neka se navedu euklidska i neeuklidske geometrije te poznati
Godelov teorem. Neeuklidske geometrije nisu nam »prirodne« ili »urodenes, ali to
ne znaci da nisu to¢ne. One se odnose na neke druge prostore, koji su nam is-
kustveno nedostupni. Godelov teorem kazuje da nije uvijek moguc posve dos-
liedan sustav znanja, tj. da postoje iskazi za koje u odredenom sustavu ne mo-
Zemo nacelno utvrditi istinitost ili neistinitiost. Ni duhovne znanosti s hermene-
utickom metodom nisu posve imune na tu ogranicenost. Sve to pokazuje da
nije moguce sve definirati, da nema i ne moZe biti potpuno ¢iste razumske zna-
nosti koja ne bi imala, recimo tako, nekih primjesa.

Taj bi prigovor, ¢ini se, morao otpasti i kada je rije¢ o teologiji. Ostaje, me-
dutim, ipak jos jedna specificnost teologije kao znanosti u BoZju objavu koja je
historijski dogadaj, a to je kako se ona kao znanost moze utemeljiti na jedno-
kratnom, jedinstvenom i neponovljivom dogadaju. Time dolazimo do slozenog
pitanja »dogadaj Isus Krist« u sto se ovdje ne mozemo upustati.

Ako su znanosti s obzirom na ¢istu razumnost ogranic¢ene, moZe se pitati ka-
ko stvari stoje s filozofijom i teologijom. Nadilazeci sve pojedinacne znanosti, i
svaku pojedinac¢no, filozofija ima cilj obrazloziti prva nacela misljenja i postoja-
nja polazeci od sposobnosti koju joj omogucuje razumski uvid ili intuicija. Tako
ona dolazi do osnovnih nacela miljenja koja vrijede kako za nju samu tako i
sve druge induktivno zasnovane prirodne znanosti i hermeneuticke duhovne
znanosti. Filozofija pritom ne prihvaca nikakav aksiom bez stroge kriticke ras-
¢lambe. Filozofija se u svom radikalnom odredenju konstituira kao vje¢no pita-
nje. Teologija ne ostaje kod razumskog uvida (iako joj je on nuzan) nego ga na-
dilazi tako sto »prepusta sebe i svoju sposobnost spoznati istinu neogranic¢enoj
modi Istine koja ... (joj) se daje po Bogu, koji sebe ¢ovjeku objavljuje. A da to
predanje Bogu bude u dostatnoj mjeri razumno opravdano, utemeljeno, o tome
se brine osnovna teologija.** Teologija, dakle, ima nesto uz razum dodatno, tj.

2 [sto, 22-29.
B Isto, 27.
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vjeru, koju moZe prihvatiti samo onaj koji vjeruje. Teolog moze biti samo vjer-
nik. Nije li to opet vracanje na srednjoviekovnu teoriju o dvjema istinama (filo-
zofskoj i teoloskoj) zbog cega su filozofija i teologija bile u rivalskom odnosu te
se moglo teologiju smatrati za sveti nauk (sacra doctrina), a filozofiju za pred-
vorje vjere (praeambula fidei). Ovdje se ne radi o tome da se suprotstavljaju dvi-
je temeljne znanosti, naravna filozofija i nadnaravna teologija, nego o tome da
se vidi postuju li obje kriterij znanstvenosti po kojemu ih se tek mozZe i uspore-
divati. O izboru kriterija znanstvenosti ovise i odgovori.

Pretpostavi li se da je vjera iznad razuma onda je teologija (koja takoder
ukljucuje razum) dominantna nad filozofijom. U suprotnom, tj. ako se vjera
shvati kao nesto iracionalno, razuma nedostojno i samim time nesto od njega ni-
ze, onda ne samo $to filozofija preuzima primat nad teologijom, nego bi teolo-
gija kao znanost bila nemoguca. Podemo li, medutim, od nekih znanstvenih kri-
terija ili barem minimuma u kojemu bi neslaganje i neprihvacanje tih kriterija bi-
lo nemoguce, onda bi se tek neutralno moglo govoriti o znanstvenosti svake
znanosti pa i teologije te bi ih se, s obzirom na to, moglo i usporedivati. Kao
metodoloski minimum neki predlazu kriterije odsutnosti protuslovlja, ispravna
dedukcija, tocnost i razumljivost.? Te bi kriterije morala ispostovati i krscanska
teologija ako bi htjela biti prava znanost. S obzirom na njih teologija nije nista
manje znanost nego druge znanosti.

Tek se sada na osnovi znanstvenosti i filozofije i teologije mozZe uspostavti
veza medu njima u svim sli¢nostima i razlikama. U bitno intrinzi¢no svojstvo teo-
logije spada da ona pretpostavlja filozofijsko razmisljanje ali ne na taj nacin da
bi morala usvojiti neki odredeni filozofijski sustav. Filozofija nije »ancilla theo-
logiae« u smislu podredene znanosti nego u smislu pomocne (pomazuje) zna-
nosti. Filozofija pri tome jest i ostaje samostojna znanost koju ne utemeljuje teo-
logija nego filozofija utemeljuje samu sebe. To pokazuje i historijska ¢injenica
da je filozofija starija po postanku od teologije (tj. krscanske teologije) te je ona
po svojoj biti moguca bez teologije. Teologija pak nije moguca bez filozofijskog
misljenja. Iako je filozofijsko misljenje autonomno, teologija mu daje poticaj za
dublje uvide u bit stvari. Zato »pitanje mogucnosti filozofijske teologije otvara bi-
cevni raspon istinskog filozofiranja ili drugacije: pitanje »o Bogu i nemogucno-
sti da se dade odgovor na to pitanje, a da se u isti mah ne prizna kako ljudski
razum ne moze raspolagati Bogom po svojoj vlastitoj racunici«® ukazuje na gra-
nice filozofije koje joj ne namece vjera ili teologija nego one proizlaze iz nje sa-
me. Kao sto teolog(ija) ne mozZe zanemariti filozofijsko promisljanje, jednako ta-
ko ni filozof(ija) se ne moZe i ne smije odreci teologije jer je tema Boga takoder
nesto filozofiji svojstveno i za nju relevantno.

¥ Isto, 28.
% B. DESPOT, -Pitanje mogucnosti filozofijske teologijes, 53.

% S, KUSAR, »Teologija i filozofija religije«, 18; P. HENRICI, »Bog filozofa«, Svesci-Communio, Zagreb, 65
(1987./89.), 81-86.
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Ovdje se uocavaju dva moguca pristupa filozofije Bogu i vjeri. Ako filozof,
promisljajuci o tim stvarnostima, polazi od svijesti o istini koja se utemeljuje u
zajednici vjernika onda je on u opasnosti ili u povlastenom polozaju (ovisno ka-
ko se gleda) da ujedno bude teolog. Oslanja li se pak iskljucivo na svoju vlastitu
pojedinacnu svijest kao krajniji kriterij istinitosti, filozof postaje (ili ostaje) filozof
religije. Razlika izmedu njega i teologa je bitna. Filozof (i filozof religije) je po-
jedinac, a zajednistvo filozofa ne vodi nekoj -filozofskoj vieri« dok teolog svoje
misljenje potvrduje i pred samim sobom i pred zajednicom vjernika. Pojedno-
stavljeno receno: teolog mora biti vjernik, a filozof religije nuzno ne mora, to¢-
nije i ne moZe, u tzv. »¢istom« obliku, biti viernik. Cim je kao filozof postao vier-
nik, postao je teolog. Dok je filozof u »opasnosti« da postane teolog i teolog je
u opasnosti, s obzirom na to da vec jest filozof, da prestane biti teolog ako mu
filozofija sama moze biti ili postati mjerilom i kriterijem za teologiju. Primjer ap-
sorpcije vjere i teologije od strane filozofijskog misljenja imamo u Hegelovoj fi-
lozofiji.

Zakljueak
Teologija i filozofija, bez obzira na, kako se ¢ini, nepremostive razlike, nisu ni
tako daleko jedna od druge niti su identicne. Konkurentski odnos, koji se u raz-
nim povijesnim situacijama dogadao i mijenjao, nije bitan odnos tih dviju zna-
nosti. On je prije dopunjujuci i poticajan i za jednu i drugu znanost tako da bi
se smjelo kazati kako je ipak vise posrijedi komplementarnost nego nezdrava
konkurencija. Na tom je stajalistu i u¢enje Katolicke crkve od sv. Tome Akvin-
skoga do enciklike Fides et ratio bl. pape Ivana Pavla II. i pape Benedikta XVI.

Stipe Kutlesa
Scientism and Complementarity of Philosophy and Theology

The most appropriate way of examining the relationship between
philosophy and theology is from a scientific viewpoint since both are
sciences. They can both be examined, just like their relationship, from a
theological and philosophical perspective. It is therefore necessary that the
relationship between theology and philosophy is one of mutual dialogue.
Their true status can only be reached through ‘theologizing’ and
‘philosophising’. The example of a philosophical approach to the
relationship between philosophy and theology is Heidegger's examination
of that very relationship. A philosopher investigates reality as a natural
reality, whilst a theologian investigates it as a supernatural reality. The
parallel between philosophy and theology can be seen in the fact that each
has its own theory of knowledge: noetics as a theory of knowledge about
the natural being, and fundamental theology or apologetics as a theory of
knowledge about the supernatural being. When it comes to the relationship
between faith and knowledge, there is still a predominant supetficial
understanding according to which the increase of knowledge and the
progress of science render faith pointless and redundant. Faith, however, is
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not a blind and uncritical acceptance of something that is not known.
Knowledge is an integral part of faith just as faith is an integral part of
knowledge. This is not about confronting two basic sciences, philosophy
and theology, but about seeing if they both respect the criteria of science
according to which they can be merely compared. As a methodological
minimum, the criteria of absence of contradiction, correct deduction,
accuracy and intelligibility are suggested. Considering these, theology is no
less a science than other sciences. Philosophy is not a subordinate science
to theology, but is its supporting (assisting) science, whilst theology is not
possible without the philosophical opinion. Therefore, they are
complementary. The difference is that the unity of philosophers does not
lead to some ‘philosophical faith’ whilst a theologian confirms his opinion
before itself and before a community of believers.

PRILOZ



Bilieska na rubu ¢lanka Ive Pilara:
O sistematizovanju socijologije

1.

Clanak Ive Pilara spomenutog naslova objavljen je, podsjecamo, 1927. godine.
Sam Pilar u ¢lanku tvrdi kako je neka vaznija polazista, obrazlozena u ¢lanku,
jasnije odredio jos godine 1924., u posebnu predavanju u Socijoloskom drustvu
u Zagrebu. Vremenski obzor, dakle, kada Pilar razvija svoj nacelni pristup »soci-
jologiji« omeden je razdobljem, grubo receno, 1920.—1927. Njegove napore, na-
govijedtene i u tom c¢lanku, treba stoga promatrati u kontekstu $to ga oblikuje
»sociologijska imaginacija« svojstvena razdoblju prelaska iz 19. u 20. stoljece; raz-
dobljem prelaska moze se drzati, dakako, s potporom stanovite kalendarske ve-
likodusnosti, i razdoblje prvih decenija 20. stoljeca.

2.

Polazne ideje I. Pilara su dvije. Prvo, sociologija ne moze bez biologijske osno-
ve. Drugo, ljudsko se drustvo mora promatrati evolutivno.

Prema Pilaru, biologijska osnova ne moze se drzati ¢cimbenikom dostatnim
za konstrukciju organickog modela drustva koji priznaje samo apstraktne »kolek-
tive«. Zato on odlu¢no odbija stajaliste L. Gumplowitza, u povijesnim pregledi-
ma sociologije zabiljeZena kao pisca bliska socijalnom darvinizmu. Biologijska
osnova, naprotiv, Pilaru sluzi za afirmirati pojedinca kao nultu drustvenu ¢inje-
nicu. Pri tomu, upozoruje kako je pojedinac dinamicna zbiljnost, odredena na-
petoscu izmedu dvaju temeljnih »nagona« nagona odrzanja i nagona usavrsava-
nja. Pilar je kao pisac sa sociologijskim ambicijama, uglavnom, pod utjecajem
autora §to pisu na njemackom jeziku. No isticanje vaznosti biologijske osnove
drustva ne slaze se najbolje s vecinskim smjerom tadasnjih njemackih autora,
privrZenih isticanju kulturnog temelja drustva (F. Tonnies, M. Scheller, M. We-
ber, L. von Wiese, G. Simmel). U tom je pogledu stajaliste L. Gumplowitza dru-
gacije. Zacijelo zbog toga Pilar drZi potrebnim ustvrditi kako njegovo (Pilarovo)
isticanje vaznosti biologijskog temelja drustva vodi u smjeru suprotnom od smje-
ra §to ga sugeriraju radovi L. Gumplowitza: potvrdivanju i afirmaciji pojedinca.
Time se Pilar, zacijelo i nehotice, pribliZzuje ishodi$noj zamisli G. Simmela. Prema
toj zamisli, temeljne su drustvene cinjenice komunikacijski akti izmedu pojedi-
naca pa bi, sukladno tomu, nulta drustvena zbilja bila odredena dinamikom in-
terpersonalnih odnosa. Na tom tragu L. von Wiese, primjerice, definira sociolo-
giju teorijom meduljudskih odnosa. O¢iti paradoks je u tomu $to Pilarov indivi-
dualizam, premda prvotno potaknut biologisticnim nadahnucem, zapravo osna-
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Zuje opre¢ni mu — psihologizam, koji se, poznato je, inace kriticki adresira na
Simmelovu zamisao o drustvenoj zbilji kao mrezi meduljudskih odnosa. Doduse,
Pilar u nastavku ¢lanka istice kako se biologijska osnova treba razumjeti kao jed-
na vrst socijalno usmjerena »pogona« zato $to vodi oblikovanju obitelji i drugih
»mi« tvorevina. Pri tomu, zahvaljujuci »perfekcijonistickome« nagonu, ili teznji za
usavrsavanjem pojedinaca obuhvacenih obiteljskim sklopom, obiteljska dinami-
ka prekoracuje/nadmasuje okvire izvedene iz biologijskih imperativa (radanje;
skrb za potomstvo, itd.). Podsjetiti je, medutim, da je i ta zamisao bliska bastini
formalne sociologije od G. Simmela dalje. Najcesce se zaboravlja da je jedna od
ishodisnih ideja te skole ideja o aktivnom usavrSavanju drustvenih oblika. Ta
ideja »prirodni« temelj ima u kulturnom poretku (vrijednosti, ideali, norme itd.),
ne u biotickom. Pilar, pak, drzi da je dostatno ideju usavrsavanja ukotviti u bio-
ticku zbilju, pa se u odnosu spram drustva ona javlja kao jedna vrst transdrus-
tvenog imperativa. Buduci da je posrijedi razdoblje »herojske« modernosti, zao-
kupljeno, ponajprije, tijelom i vremenom, kako sugerira M. Foucault, ocito je da
je Pilar autenti¢no dijete te modernosti. K tomu, bastineci i iskustvo periferijskog
drustva, gdje je razmjenska (zlo)uporaba tijela puno sporije nego li u sredisnjim
drudtvima modernosti ustupala mjesto razmjeni dobara, Pilar, zapravo, i ne moze
sociologijski nominalizam odvojiti od zgoljne ¢injenice da je »infrastruktura« po-
jedinca kao drustvenog sudionika — njegovo tijelo. Poznato je da se na tragu
tog uvida poslije ustalila i nemala tradicija (post)modernosti od psihoanalize do
poststrukturalizma.

Evolutivni shematizam ljudskog drustva Pilar skicira po nacrtu: obitelj — hor-
da — pleme — narod — drzava. Nije vidljivo da je ¢itao radove F. le Playa, kako
veli G. Gurvitch, »gorljiva katolika«, koji je svoj sociologijski zadatak razumio kao
svojevrsnu obranu obitelji, premda je Le Play umro 1884., pa je njegov istrazi-
vacki opus mogao biti pristupacan i Pilaru. U svakom slucaju, i Pilar drzi kako
je obitelj sredisnja drudtvena jedinica. Pak, izravno vezanje drustvene evolucije
po vec spomenutoj shemi s pluralnoscu drustvenih tvorevina manje je dojmljiva
strana Pilarove sociologijske intencije. Po srijedi je stanovito sjeciste, da ne veli-
mo i kompilacija, triju tradicija. Prva je biologisticna, nadahnuta, ocito je, rado-
vima H. Spencera. Prema njemu, zakoni evolucije gotovo su izravno primjenjivi
i na ljudsko drustvo. K tomu on razlikuje jednostavna i kompleksna drustva kao
razli¢ite evolucijske stupnjeve. Buduci da je Spencer umro 1903., i njegovi su ra-
dovi, zapravo, bili sastavnicom onovremene »sociologijske javnosti«. Druga je,
manje vidljiva tradicija, ona hobbesovska. Razli¢ite »mi« tvorbe u Pilarovoj shemi
bore se za opstanak i za »savrSenije« Zivotno stanje. Treca tradicija je, manje ili
vise izravno, uzbastinjena od G. F. Hegela. U njegovoj teoriji povijesti vidljivo je
kako drustvena evolucija (to¢nije: evolucija hegelovskog duha) oblikuje dijalek-
ticku opreku izmedu obitelji i gradanskog drustva. Ta se napetost na visem evo-
lucijskom stupnju pomiruje u drzavi. Stoga se drZava ne javlja samo kao speci-
ficna politicka tvorevina, s posebnim, »sektorskim« (politickim) svrhama i funk-
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cijama, nego i kao integracijska sila s kakvocom nuznog uvjeta drustvene soli-
darnosti i povezanosti. Nije za skicirane rjesidbe Pilar morao stranSirati« ba§ cijeli
Hegelov nemali opus. Vec je, primjerice, i 2. izdanje iz godine 1912. klju¢nog
sociologijskog djela F. Tonniesa, Gemeinschaft und Gesellschaft, gdje je moguce
naci visevrsne poticaje na ¢itanje sociologijskih tekstova kakvo zagovara Pilar,
moglo Pilaru priru¢no posluziti. Suvremena sociologijska analiza, dakako, takvo
izravno obvezivanje pojedinih drustvenih oblika posebnim evolucijskim stupnje-
vima ne drZi »najzdravijim« Razlog je jednostavan: raznoliki drustveni oblici i s
njima svezane prakse mogu se naci i u razli¢itim razdobljima i u razli¢itim drus-
tvenim tradicijama. Pri tomu se njihove inacice oblikuju i ustaljuju s obzirom na
kakvocu drustvene cjeline (drudtvenog tipa) i nacine medusobnih odnosa poje-
dinih sastavnica te cjeline. Na drugoj strani, medutim, razumijevanje i interpre-
tacija pojedinih drustvenih tipova, na ¢emu je navlastito ustrajavao zacijelo naj-
veci njemacki autoritet u sociologiji suvremen Pilaru, M. Weber, tesko se i odrice
stanovite evolucijske perspektive i potrebe da se pojedini drustveni oblici izrav-
nije veZu s odredenim evolucijskim stupnjevima. Vec i aktualna razdioba po she-
mi: predmoderna — moderna — postmoderna drustva na to izravno ukazuje.
Promatran u takvu kontekstu Pilar se javlja kao autor koji, jednostavno, drzi vaz-
nom evolucijsku perspektivu u to¢nijem ¢itanju drustvene zbilje. Treba, pak, sta-
viti u kriticku zagradu evolucijskom shemom ponudenu crtu »usavrsavanja« (obi-
telj — horda — pleme...), napose uzme li se u obzir da su »izumi« kao $to su
»horda, »pleme« i srodni izvorno kolonijalne metafore, a ne pomagala u kriti¢noj
analizi. Obvezivanje analize vremenom i kontekstom ostaje, dakle, temeljnim
naputkom.

3.

Promatra li se na taj na¢in po Pilaru sugeriran pristup sociologijskoj analizi lako
je od eventualnih prigovora »spasiti« i njegovu naoko paradoksalnu tvrdnju kako
je nacionalizam u drustvu — neprolazan, jer je on, ponovimo s Pilarom, »svijest
o individualnosti i individualnim interesima (Pilarov kurziv), o zadacama stano-
vitog naroda«. U suvremenoj sociologijskoj analizi vidljiva je razdioba na dvije
osnovne skupine autora u odnosu na »nacijonalizam« U prvoj su skupini autori
koji tim terminom oznacuju javnu praksu nacionalne drzave i nacije kao poseb-
ne drustvene skupine (subjekta). Po srijedi je, podsjetimo, praksa koju je obli-
kovao i razvijao «klasi¢ni« liberalizam. U drugoj su skupini autori koji naciju i na-
cionalizam izravno adresiraju na prakse determinirane rasnim/biologijskim ori-
jentirima. Iz danasnje perspektive lako je uoditi kako takvo tumacenje naciona-
lizma posebno poticu strukture kolonijalnih carstava tezeci ponistiti osloboditelj-
ske legitimacije razli¢itim pokretima $to u kolonijalnim ili periferijskim drustvima
ciljaju na nacionalnu slobodu. Iz Pilarove perspektive nacionalnog liberala takav
je odnos spram nacionalizma jednostavno krivotvorina. Toliko koliko je jedno
drustvo oblikovalo javnu svijest o svojim ciljevima i razlikama, pri ¢emu se, pod-
sjetiti je, takva svijest ne moze oblikovati bez, pokradimo G. H. Meada, svijesti
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o »poopcenim Drugimas, dakle, u kontekstu, kako sugerira Pilar, »internacijonal-
nog morala«, nacionalizam je konvencionalnom ¢injenicom. Stavimo li spome-
nute Pilarove tvrdnje u vrijeme i kontekst prvojugoslavenskoga drzavnog nasilja
nad hrvatskim drustvom, lako je uvociti kako Pilarov kratki osvit na predmet i
razdiobu sociologije nudi, ujedno, jednu modernizacijsku sugestiju hrvatskoj in-
telektualnoj javnosti: hrvatskom drustvu treba samostalna drzava kako bi se uz-
mogli zbiljski osnaziti klasi¢ni Aristotelovi uvidi po kojima se drzava stvara za
osigurati zivot, a odrzava i brani za uspostaviti dobar Zivot (Pilarovo istica-
nje). Nama danasnjima moglo bi izgledati kako Pilar brka jednu akademsku pri-
godu i jednu politicku intenciju, jer raspravu o predmetu i razdiobi sociologije
rabi za spomenutu modernizacijsku poruku. Nije to, dakako, neto¢no. Ali treba
podsjetiti kako je mnozina danas nezanemarljivih opusa u sociologijskoj bastini
nastala na istoj podlozi. Njihovi su autori, jednostavno, htjeli biti intelektualno
odgovorni u drudtvu u kojem su Zivjeli. Tako i Ivo Pilar.

e Ivan Rogic

O sistematizovanju socijologije

Napisao dr. Ivo Pilar, odvijetnik u Zagrebu.

Drzim, da je bila sretna ideja gosp. dra Rottera,! §to je u dvobroju 11-12/1926.
»Mjesecnika« iznio svoj ¢lanak »O socijologiji i socijoloskoj primjeni«. S tim ¢lan-
kom bio bi konac¢no uspostavljen kontakt izmedju nasega pravnickoga lista i So-
cijoloskoga drustva u Zagrebu,? jedan kontakt, koji mi se ¢ini nuzdan, a koji je
dosele osjetljivo manjkao.

Isto tako drzim, da je bila sretna ideja gosp. dra Rottera, Sto se je vec u pr-
vom ¢lanku dotakao pitanja sistema u socijoloskom radu, koji je naravski ovisan
u prvom redu o samom sistematizovanju socijoloske doktrine, — pak se i tu
potpuno slazem s njime, »da je odlika svakoga stvarnoga rada metoda i sistem.

Steta, $to gosp. dr. Rotter nije bio jednako sretan u izboru sistema, koji on
predlaze za sistematizaciju socijologije, a napose primijenjene socijologije. On
drzi shodnim Ratzenhoferovo glediste,? koje bi imalo dovesti socijologiju u naj-
uzi dodir s nekim nutarnjim kategorijama ¢ovjeka, a to su spoznavanje, osjeca-
nje, htjenje, pak s toga predlaze socijologiju spoznavanja, socijologiju osjecanja
i socijologiju htjenja.

Zalim, ali ovo glediste ne mogu prihvatiti. Ja naprotiv drzim pofaljenim svaki
sistem, pak i za primijenjenu socijologiju, koji ne vuce svoj korjen iz bivstva i
naravi socijologije same. Socijologija se moZe protezati samo na socijalne pojave,
a niposto na psiholoske i drzim sasvim pogrjesnim ma i primijenjenu socijologiju
sistematizovati i klasifikovati po gledistima, koja spadaju u psihologiju i to u in-
dividualnu, a ne u socijalnu psihologiju, te prama tome niposto u socijologiju
samu.

Nadalje drzim, da je u prvom redu nuZno, da se provede sistematizovanje
socijologije same, naime teorije, socijoloskoga misljenja i istrazivanja, i da onda
tek pristupimo sistematizovanju primijenjene socijologije. Ako ne postupamo
ovako, nastaje opasnost, da nastupi ono, §to se zove »filius ante patrem« i $to
sa znanstvenoga gledista nije nikako korisno ni pozeljno.

Osjecajuci vec u pocetku svojega rada u Socijoloskom drustvu potrebu idej-
noga sistematizovanja svoga socijoloskoga misljenja, a prama tome pro foro in-
terno’ i socijoloske doktrine kao cjeline, ja sam se instinktivno dao na traZenje

! Leo(n) Rotter (1898.—1972.), odvjetnik u Zagrebu.

2 Drustvo je registrirano 1918. godine.

% Gustav Ratzenhofer (1842.—1904.), austrijski general, vojni pravnik i sociolog.
4.sin (roden) prije ocax

5 »za domacu (internu) upotrebuc
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sistema. Kao kriterij za valjanost ovakova sistema uzeo sam dva momenta: 1.
preglednost i pragmati¢nost u svrstavanju cijele materije socijoloske doktrine, 2.
heuristicnu® kapacitetu, t. j. sposobnost unapredjivanja socijoloske spoznaje.

Dosavsi do nekoga zakljucka u svome razmiljanju istaknuo sam svoje gle-
diste u predavanju, koje sam drZzao na 20. studenoga 1924. u Socijoloskom drus-
tvu u Zagrebu pod naslovom »Bioloski osnovi socijologije«. U uvodu k tome pre-
davanju istaknuo sam slijedece: »Ja bih napose upozorio, da je biolosko posma-
tranje socijologije polag danasnjega stanja znanosti neophodno nuzno. Ono lezi
u duhu danasnjega vremena i uvjetovano je stadijem savremenoga razvitka misli
i znanosti. Ali ja bih ujedno upozorio, da glavna korist bioloske metode ne lezi
samo u dobivanju neke metodike, koja olak3ava prikazivanje i shvacanje socijo-
logkih problema, nego u dobivanju neke sistematike, koja ima prednost, da je
evolutivna, naime da se podudara i da nam prikazuje ¢itavu evoluciju ljudskoga
drustva, kako je ono u etapama nastalo, pak prema tome sadrzaje i neki prirodni
i pragmati¢ni sistem za socijologiju kao znanost, koji njezino shvacanje i dalnji
razvitak izvanredno produbljuje«.

Danas, nakon dvije i pol godine daljega socijoloskoga rada i razmisljanja, ja
sam vise nego ikada, uvjeren o ispravnosti toga mojega stanovista. Zato drzim
za shodno, da sada, kada je izneSeno pitanje sistematizovanja socijologije, svoj
slijed misli ovdje ponovim. Spominjem ovdje jo3 mimogred, da sam na osnovu
ove sistematike izradio jedan program rada za Socijolosko drustvo u Zagrebu,
koji je nasao i simpatije i priznanja, te bio od drustva i prihvacen. Ali u provedbi
on je pretrpio toliko promjena, da je ono, $to je po mojem mnijenju kod toga
programa bilo najvrijednije, vecim dijelom propalo. Medjutim tko pozna psiho-
logiju drustava uopce, a nasih drustava napose, ne ce se tome mnogo ni ¢uditi.
Cuditi ¢e se tim manje, $to moje osnovno shvacanje nije bilo ni dosta poznato
ni shvaceno.

Osnovna ideja moga prijedloga za sistematizovanje socijologije jest uvjerenje,
da je bioloski faktor, t. j. nagon samouzdrzanja najjaci faktor kod postajanja kon-
kretnih socijalnih oblika ljudske drustvene zajednice. Coviek ne udruzuje se radi
zajednice, nego radi sebe, on stvara ljudske zajednice, da obezbijedi svoj opsta-
nak. Cim je ¢ovjek obezbijedio svoj opstanak, javlja se ali konkurentno sa nago-
nom samoodrzavanja drugi nagon, nagon za usavrsenjem, koji postaje drugim
najmocnijim faktorom ljudskoga udruzivanja. Ja i ovomu drugomu nagonu da-
jem biolosku znacajku, jer ga smatram karakteristicnim i svojstvenim cijelom or-
ganskom Zivotu, smatram imanentnim dijelom velike tajne postanka organskoga
Zivota, jer samo imanentnost te teznje moze nam rastumaciti ono trajno strem-
lienje organskoga Zivota, da se od nizih i jednostavnijih forama evolucijonira do
sve kompliciranijih i savrsenijih. A covjek je postao covijekom, postao krunom
organskoga Zivota na nasem planetu upravo po tome, §to je tu bitnu znacajku

¢ heuristika« (gré.) = znanost o metodickom pronalazenju i otkricu novoga
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organskoga Zivota, tu teZnju za usavr$enjem, uzeo svijesno u program svoga Zi-
votnoga nastojanja tako, da je perfekcijonisticko nastojanje rasprostrd nad svime,
§to u Zivotu radi i za ¢ime teZi.

Najprimitivnija i osnovna ljudska zajednica je obitelj. U obitelji je bioloski
momenat i najjace izraZen, jer obitelj po svojem bivstvu sluzi najbioloskijem na-
stojanju; naime proizvadjanju i uzdrzanju svoga potomstva. Ali po tom osniva se
obitelj na seksualnom nagonu pojedinca, njegovu elementarnom nagonu imati i
ocuvati svoje potomstvo.

Posto tako obitelj vuce osnove za svoj postanak od pojedinca, drzim ja, da
po logici i pragmatici znanstvenoga misljenja spada na celo socijologije istraziva-
nje o pojedincu i o ukorijenjenim u njemu uzrocima i izvorima socijalne teZnje.

Tu dolazim u sukob sa jednim smjerom u socijologiji, koji pojedinca kao i
¢itavo geneticko shvacanje iskljucuje iz socijologije. Najpoznatiji zastupnik ovo-
ga gledista je Ludwig Gumplowicz,” koji tvrdi: »Alle Fragen also [...] nach dem

7 L. Gumplowicz (1838.—1909.), pravnik i teoreticar politike; jedan od utemeljitelja sociologije u Europi;
predavao ustavno i upravno pravo na Sveucilistu u Grazu.
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Uranfang der menschlichen Gesellschaft, gehoren nicht in die Soziologie (wenn
sie iiberhaupt in irgend eine Wissenschaft gehoren!) [...].& Samo se sobom ra-
zumije, da ja ovo glediste najodlu¢nije pobijam i zastupam protivno glediste, te
tvrdim, da je to samo posljedica neke hipertrofije kolektivistickoga naziranja, ko-
je proizlazi iz nekoga principijelnoga antiindividualistickoga nastrojenja, u koje
je Gumplowicz kao Marxista po svojem osnovnom misljenju zapao. Ja tvrdim,
da pojedinac bezuvjetno spada u podrugje socijoloskoga istrazivanja, te nalazim
oslona za to kod vecine savremenih socijologa. Ali ne samo to, ja sam pace uvje-
ren, da pojedinac i u njemu sadrzani osnovi socijalizovanja, imadu biti jedan po-
sebni odsjek socijoloskoga istrazivanja. Uzroke za to nalazim u slijedecem raz-
matranju: Svaka se grana prirodnih nauka, bilinstvo, Zivotinjstvo, medicina mo-
ra baviti histologijom® i spustiti do elementa i bilinskoga i Zivotinjskoga i covje-
¢jega ustroja, naime do stanice. Tako drzim, da se i socijologija po mojem shva-
canju ne moze uspjesno razvijati, ako u okvir svoga proucavanja ne uzme i
pojedinca covjeka kao osnovnu jedinicu tkiva svakoga ljudskoga drustva.

Socijologija, koja ne bi postupala ovako, morala bi po mojem shvacanju iz-
gubiti doticaj sa realnim Zivotom, izgubiti sposobnost, da djeluje kao primijenje-
na socijologija. Jer kao $to je u medicini studium uzroka patoloskih pojava mo-
rao dovesti do stanice t. j. do t. zv. celularne patologije, tako se moramo mi kod
proucavanja patoloskih pojava ljudskoga drustva spustiti do posljednje osnovne
jedinice, do pojedinca covjeka. Mi ne moZemo ni lijeciti niti odgajati ljudskoga
drustva kao cjeline, nego samo pojedinca, naime tako, da utje¢emo na pojedin-
ca, da njega lijecimo i odgajamo, te nastojimo, da kod $to vecega broja pojedi-
naca sprovedemo neke promjene na bolje, na savrsenije, bilo u njegovu fizic-
nom bilo u psihi¢cnom Zivotu. Kako li cemo pak to sprovesti, ako nam je taj po-
jedinac ko jedinica socijalnoga tkiva sasvim tudj, ako smo tu stanicu ljudskoga
drustva uopce iskljucili iz vidokruga socijologije? Kako c¢emo pogoditi pravi
smjer, pojedine mjere, koje moramo u nasem therapeutskom ili pedagoskom
postupku primijeniti, kako ¢emo Zeljeni smjer postici, ako ne imamo teoretskoga
saznanja o bivstvu, o psihickim tendencijama i o nacinu reakcija pojedinca na
utjecaje, koji dolaze iz vanjskoga svijeta?

Ja drzim, da iz toga jasno proizlazi, da i pojedinac bezuvjetno spada u okvir
socijologije i socijoloskoga istrazivanja. Naravski, samo pod jednim strogo odre-
djenim vidom: naime pojedinac kao jedinica svih ostalih visih i sloZeniji socijal-
nih olina. Radi se o istraZivanju, koji momenti predestiniraju ¢ovjeka za socijalno
bice, koje psihicke i fizicke kvalitete, teZnje, nagnuca uvjetuju socijalno djelova-
nje Covjeka, koje ih pospjesuju, a koje ostecuju, kako se i na temelju kojih svoj-
stava se vr8i utjecaj socijalnoga milieu-a na pojedinca i pojedinca na socijalni

8.Dakle sva pitanja [...] o prapocetku ljudskoga drustva ne spadaju u sociologiju (ako uopce spadaju u
bilo koju znanost!) [...].« (L. GUMPLOWICZ, Grundriss der Soziologie, Zweite, durchgesehene und ver-
mehrte Auflage, Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- u. Universitits-Buchhandlung, Wien, 1905, 129.)

# histologija« (gr¢.) = znanost o tkivima
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milieu i t. d. Dolazimo do onoga stanovista, koje zastupa poznati francuski so-
cijolog Le Bon® u svome »L" homme et les sociétés..!

Tim smo ujedno dosli do vrlo vaznoga pitanja u socijologiji, do pitanja uloge
velikoga ¢ovjeka u razvitku povijesti covjecanstva.

Tek savremena socijologija otkrila je covjeku, kako je malen udio, koji poje-
dinac unosi sam u svoj dusevni Zivot, i kako, ba3 da ne kazemo sve, ono sva-
kako daleko pretezni dio svoga dusevnoga zivota, svoje misli, svoja uvjerenja,
svoja vjerovanja, svoje obicaje, svoj nacin Zivota, svoj nacin govora, dapace svo-
je kretnje, svoj izraz lica — jednom rijeci svu svoju reakciju na utjecaje vanjskoga
svijeta Covijek vrsi po $ablonama, koje oponasa iz svoje okoline. Tu djeluje na-
gon oponasanja, koji je svojstven ¢itavoj organskoj prirodi, pak gospoduje i du-
Sevnim zivotom Covjeka. Ima filozofa, koji tvrde, da ovaj zakon nije ogranicen
samo na Zivu prirodu, nego da djeluje i na mrtvu; koji tvrde, da sve stvari u svi-
jetu, kako se medjusobom privlace, tako se medju sobom nastoje i izjednaditi,
t. j. zauzeti slican izvanji vid.

Veliki ljudi jesu oni, koji stvaraju nove $ablone socijalnoga zivota i time do-
kidaju stare. Veliki ljudi jesu oni, koji se umiju uzdi¢i nad sablone, koji vladaju
u jednom milieu-u, koji ih umiju kriticki rasuditi, ocijeniti njihove prednosti ili
Stetnosti, i koji pod tim vidom poduzimaju reformu tih 3ablona na bolje. Sasvim
je svejedno, je li taj ¢ovjek nastupa kao religiozni uditelj, kao filozof, kao voj-
skovodja, kao politicar, kao utemeljitelj drzave, kao drzavnik, ili u drugom ko-
jem obliku. Glavno jest, da on iz temelja promijeni sablonu Zivota jednoga so-
cijalnoga milieu-a, i tim citavi taj milieu povede putem razvitka na bolje, na sa-
vrsenije.

Socijologija, kod koje se pojedincu ne posvecuje dolicna pozornost, ne moze
ispravno ocijeniti niti ispitati narav, ulogu ni znamenovanje velikog covjeka, taj
glavni, da se medicinski izrazimo, vehiculum® ljudskoga napretka. Iz toga svega
zakljucujem, da pojedinac kao osnovni elemenat svakoga socijalnoga tkiva spa-
da u okvir socijoloske teorije, i da mu se imade posvetiti doli¢no mjesto i po-
ZOrnost.

Slijedeca kategorija socijoloskoga istrazivanja imade se posvetiti obitelji, jer-
bo ju je pojedinac stvorio kao prvu i najprimitivniju socijalnu zajednicu. Posto je
covjek obitelj u prvom redu oblikovao, da osigura dobivanje i uzdrzavanje svoga
potomstva, dakle jednu biolosku svrhu par exellence, to smijemo mirno kazati,
da je obitelj ona socijalna zajednica, u kojoj je bioloski momenat najjace izrazen.

Premda dakle obitelj sluzi u prvom redu ljudskomu nagonu samoodrzanja,
ne sluzi ona iskljucivo njemu. Cim je obitelj tako oblikovana, da osigura osniva-
¢ima obitelji, muZu i Zzeni potomstvo, pokazuje se i kod nje onaj paralelizam, ko-

10 Gustave Le Bon (1841.—1931.), sociolog i psiholog.
1 G. Le Bon, L’ homme et les sociétés. Leurs origines et leur histoire, I-1I, J. Rothschild, Paris, 1881.

2 ,yehiculume (lat.) = kola, vozilo; prenositelj, posrednik
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ji smo vec na pocetku ovoga ¢lanka istakli; javlja se teznja za usavrSenjem, jav-
ljaju se perfekcijonisticka nastojanja. Brak, iz koga nastaje obitelj, nakon raznih
promjena svoga osnovnoga oblika, zaustavlja se konac¢no kod oblika jednozen-
skoga, monogamskoga braka. Zasto to? Zato, Sto bi doduse mnogozenski poli-
gamski brak bolje posluZzio mnostvu potomstva, ali monogamski brak najbolje
sluzi dobivanju fizicki, eticki karakterno najboljega potomstva. To nas uci naj-
bolje historija. Islam je kusao sa poligamijom, i njoj zahvaljuje svoje izvanredno
nagle uspjehe, koji su se osnivali na naglom mnozenju arapskih potomaka. Ali
u cijelom pokus nije dobro uspio. Arapi i njihove drzave brzo su propale i mla-
doturci®® u svojem dosliednom nastojanju da spase osmanlijsku narodnost, ofici-
jelno napustaju poligamiju.

Pod pritiskom ove iskustvene istine postaje osnovnim oblikom ljudskoga
braka i ishodiste ljudske obitelji jednozenski brak. I ova temeljna forma ljudsko-
ga braka sa svojom jasno vidljivom perfekcijonistickom silom tjera c¢ovjeka dalje
na ljestvici njegova uspinjanja.

Obitelj postala je ishodistem i skolom svih socijalnih pojava i kvaliteta. U obi-
telji pocela je prva dioba posla i izvjestenje pojedinih ¢lanova u stanovitom po-
slu ili zanimanju, u lovu, u gradjenju orudja i oruzja, u zemljodjelstvu i t. d. Spo-
sobniji i bolje kvalificirani ¢lanovi obitelji postali su vredniji i vazniji za odrzanje
cjeline, imali su dakle via facti* i vise prava od ostalih manje sposobnih. Naj-
sposobniji dobio je uz glavu obitelji prvu rije¢, nakon smurti glave obitelji preu-
zima najsposobniji i staredinstvo u prosirenoj obitelji, a mladji morali su slusati i
pokoravati se. Tako je obitelj postala ishodistem socijalne diferencijacije, skolom
socijalnih ¢ustava. Obitelji, koje su imale vise sposobnih i jakih ¢lanova, dobile
su neku prevagu nad ostalim srodnim i susjednim obiteljima. Tako je obitelj po-
stala ishodistem politicke diferencijacije i organizacije.

Spoznaja, kako je sposobnost, valjanost, hrabrost i t. d. vazna za odrzanje
obitelji, postala je osnovkom, da stariji nastoje mladje tim sposobnostima priu-
¢iti. S tim pocinja u obitelji prva ljudska pedagogija, a obitelj prvorednim odgoj-
nim faktorom. Po tome je postala obitelj prvom $kolom na svijetu, a nastojanje
sacuvati steceno znanje u obitelji osnovom t. zv. obiteljske tradicije.

Ne moZemo ove probleme raspredati dalje; dosta je i ovo, da se vidi, da je
obitelj drugi prirodni i pragmati¢ni stepen socijalne evolucije i jedan trajni ele-
menat socijalnoga Zivota, dakle i jedan vidljivo odijeljeni predmet socijoloskoga
istrazivanja.

Iz obitelji razvila se je prirodnim mnoZenjem horda, a kada su ljudi uzeli stal-
na naselja, pleme, i preko plemena postao je slijedeci tip trajne socijalne orga-
nizacije — narod. Za postanak »naroda« nuzno je trajno naseljenje jednoga na-
roda na stanovitom teritoriju. Onda taj teritorij sa svim svojim klimatskim, oro-

B »mladoturcic = ¢lanovi turske politicke organizacije osnovane potkraj XIX. st.

% via factic (lat.) = putem cinjenice, tj. samo o sebi; samovoljno, svojevoljno
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grafskim, phyto- i zoogeografskim osebinama postaje najjac¢im ¢imbenikom kod
razvitka i individualizacije te skupine ljudi, naime toga naroda. U tom smjeru
djeluje jos i ¢injenica, da kod postanka naroda igraju veliku ulogu politicki mo-
menti, naime borba za teritorij i stvaranje drzave. Ova dva pojma: narod i drzava
stoje uopce u izvanredno zanimljivom odnosaju medjusobnoga stvaranja, upli-
visanja i uvjetovanja. Narod stvara drZavu, jer ne ima drzave bez naroda, naime
ljudi stanovitoga fizicki i psihicki vise manje izjednacena tipa, a drZzava stvara na-
rod, jer joj inherira®® narodotvorno svojstvo. Bluntschli®® tvrdi izricito, da postoji:
»eine Wechselwirkung des Nationalitits- und Staatsprinzipes«!”*

Narod naime postaje redovito na taj nacin, da jedno jako i aktivno pleme os-
voji jedan teritorij i podvrgne na njemu nastavajuca ranije naseljena plemena, vr-
lo ¢esto, dapace redovito druge rase. Za osiguranje svoje vlasti nad tim teritori-
jem osniva drZavu, te tim neku trajnost i stabilnost, i onda kroz trajni odnosaj
zajednickoga Zivota nastaje jedno izjednacenje vladajucih i nadvladanih te ili asi-
miliraju osvajaci podvrgnuta inorodna plemena, kao n. pr. Madzari Slavene u Pa-
noniji, Hrvati Romane na zapadnoj poli Balkana. Ili pak podvrgnuti asimiliraju
plemena osvajace, kao §to su n. pr. Slaveni asimilirali turanske Bugare u Bu-
garskoj ili Romani osvajacke Germane u Ttaliji, Francuskoj i Spaniji.

Vec iz ove sheme postanka naroda jasno se razabira, da ne ima ¢istokrvnih
naroda jedne rase, nego da su svi narodi na svijetu rasne mjesavine. O tome, da
li su komponente te mjesavine bolje ili losije, ovisi onda i karakterna kvaliteta
te sudbina tih naroda.

Kod postanka naroda igra ogromnu ulogu religija. Po trajnosti i dubljini
svojih utjecaja na misaoni i osjecajni Zivot pojedinca, postaje religija faktorom
ogromnoga znamenovanja za razvitak naroda u dobrom, ali i u losem smjeru.
Ali u ovo zapleteno pitanje ne mozZemo se ovdje upustiti, nego se moramo za-
dovoljiti konstatacijom, da religije postaju jednim od najvaznjih faktora individu-
acije, posto one stvaraju mentalitet naroda, te istu diferenciraju naprama drugim
inovjernim narodima, pa da u historiji ¢esto vidimo, kako narodi dijele sudbinu
svoje religije i obratno, kao §to je to n. pr. tako lijepo vidljivo kod Perzijanaca.

Narodi su prilicno kasni rezultat socijalne evolucije na kruglji zemaljskoj.
Dok rod ljudski postoji na nasem planetu kao takov sigurno vise od stotina hi-
ljada godina, narodi postoje na njoj tek par hiljada godina. Znamenovanje naro-
da pokazuje i to, sto tek s narodima i njihovim tvorevinama: drZzavama pocinje
historija. Historija po nasem danasnjem shvacanju i nije drugo nego prikaz bor-
be naroda i drzava.

B inheriratic (lat.) = ¢vrsto pripadati nekome ili necemu
16 Johann Caspar Bluntschli (1808.—1881.), $vicarsko-njemacki profesor prava i politicar.
7 »uzajamno djelovanje nacela nacionalnosti (narodnosti) i drzave«

* 1. C. Bluntschli: [Lehre vom modernen Staat] Allgemeine Staatslehre. [Sechste Auflage, durchgesehen
von E. Loening, Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung,] Stuttgart 1886, I sv. str. 111.
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I narod imade znatno biolosko znamenovanje. Znacajka je narodnoga nasto-
janja, da poboljsa Zivotne uslove svojih ¢lanova. Svaki narod, koji dodje do vla-
sti, nastoji u prvom redu svojim ¢lanovom uz vlast osigurati sto veci udjel u svi-
ma ekonomskima dobrima ovoga svijeta. Povoljno ekonomsko stanje bioloski
od najvecega je znamenovanja u prvom redu, jer pogoduje proizvodnji i uzdr-
zanju potomstva, t. j. mnoZenju toga naroda. Narod, koji dobro zivi, imat ¢e uvi-
jek vise djece, nego onaj koji stradava. Vaznost naroda lezi u njegovu perfekci-
jonistickom djelovanju. U svojoj borbi za opstanak narod mora nastojati, da pro-
ducira sto valjanije clanove, ljudske pojedince. Rezultat te borbe jesu ljudska
kultura, religija, moral, pravo, jezik, pismo, umjetnost, znanost i t. d. Sve te ljud-
ske tecevine stvorio je narodni Zivot. Svaka kultura, svaki moral, svaka umjetnost
je narodna. Naravski svaki narod pocinje sa pozajmicama, ali svaki narod dodaje
onome, $to je pozajmio, svoju individualnu notu, gleda preuzeto dalje usavrsiti,
da jedanput u historiji preda dalje svojim nasljednicima. Tako je narod jedan per-
fekcijonisticki faktor u ljudskoj historiji, bez koga si ljudskoga razvitka u danas-
njem smislu ne moZemo ni predstaviti. Zato je sasvim neispravna ona predocba,
da je nacijonalizam jedna prolazna faza u ljudskom Zivotu na kruglji zemaljskoj,
— da ce doskora prodi. Nacijonalizam je svijest o individualnosti i individualnim
interesima, o zadacama stanovitoga naroda. Ali kao $to su i narodi, po mojem
uvjerenju, isto tako trajna socijalna pojava, kao i obitelj, to sam uvjeren, da i na-
cijonalizma ne ce nestati. On ce se sigurno mijenjati i izgubiti s viemenom svoju
danasnju ostricu. Kao $to se je razvio individualni moral, kao $to se je razvilo in-
ternacijonalno pravo, razvit ¢e se i internacijonalni moral, a u novoosnivanom
drustvu naroda imamo i forum za takovo naziranje i nastojanje, ali ja drzim, da
su narodi i njihova emanacija®® nacijonalizam trajna i stalna pojava na kruglji ze-
maljskoj u nedogled. Jer bas u nase dane vidimo, kako nacijonalizam osvaja na-
rode istoka, Hindu-e i Kineze, koji ga dosele nisu poznavali.
jalni pojav. Posto je ona glavni okvir za ¢itavi niz inih socijalnih oblika, za po-
krajine i njihove autonomije, za staleZe, za drustva, posto je drzava postala glav-
nim regulatorom socijalnoga zivota, i posto njezina moc jo$ uvijek raste, Siri se
te zasize sve dublje, ne samo u socijalni, kulturni i ekonomski nego i u indivi-
dualni zivot, to neki autori smatraju drzavu glavnim problemom socijologije. To
je po mojem shvacanju teoretski pogrjesno. Ona je doista najglomazniji i naj-
kompliciraniji elemenat socijologije, ali ja smatram za osnovnu pogrjesku, pre-
vidjeti radi te glomaznosti i kompliciranosti toga elementa ostale elemente, bez
kojih ovaj najglomazniji uopce ne mozemo temeljito razumjeti.

Postanak drzave ve¢ smo u glavnom ocrtali. DrZzava postaje, kada jedan na-
rod, jedno pleme, ili jedan grad podvrgne jedan teritorij svojoj vlasti i za uzdr-
zanje svoje vlasti stvori jednu vojnicku, politicku i financijalnu organizaciju. Ako

8 emanacija« (lat.) = hlapljenje; izlaZenje, izviranje, zracenje, o¢itovanje, otjelovljenje
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ova drzavna tvorba ne pade u okvir jedne vec¢ postojece narodnosti, onda ona
djeluje redovito i narodotvorno. No Dubrovnik je stvorio drzavu i Mleci su stvo-
rili drzavu, ali nisu stvorili nikakova posebnoga naroda.*

Postanak drzave tumaci nam, zasto se svaka drzava u svojem pocetku osniva
na sili. Ali sila ne mozZe biti niti jedina niti trajna podloga drzavne tvorbe. Drzave,
koje previdjaju, da u organskom zivotu nuz nagon za samoodrzanje djeluje i na-
gon usavrsenja, ne mogu se uzdrzati niti biti trajne. Drzava se moZe samo onda
odrzati, ako pociva na uvjerenju, da sluzi zajednickoj koristi svih svojih gradjana.
To je glavni sadrzaj onoga duhovnoga elementa, koji sacinjava ki¢mu svake dr-
Zave, a zove se drzavna misao (die Staatsidee), bez koje ni jedna drZava ne mo-
ze opstojati. Ovu perfekcijonisticku crtu drzave vec je to¢no zamijetio Aristotel,
kada je znacajku drZave oznacio izrekom: »ywvouévn uév Tod {nv évekev, odoo
8¢ To €0 Tnve® t. j. Drzava se stvara da osigura Zivot, a uzdrzaje, da osigura
dobar Zivot.

Time je Aristotel ve¢ sasvim to¢no oznacio, da drzava ima i znatno biolosko
znamenovanje. Svaka drzava imade §tititi svoje sugradjane, njihovu li¢nu i prav-
nu sigurnost kano i njihove kulturne i ekonomske interese. Sto je jaca, napred-
nija i uglednija drzava, to ona mozZe dati vise zastite svojim drzavljanima napra-
ma van. Svaka drzava je pak to jaca, to naprednija i uglednija, §to znade uvesti
vise reda, pravde, napretka i dobrobiti svojim gradjanima naprama unutra. Tako
dobiva drzava i veliko biolosko znamenovanje. To znamenovanje proistice ne
samo odatle, sto je drzava odsudna za pravnu sigurnost, te prema tome za kul-
turne i ekonomske interese svojih sugradjana — a biolosku relevanciju i vaznost
ekonomskoga momenta, mislim, da ne moram tumaciti — nego i odatle, sto je
drzava najveca vlast na svojem podrudju, te je prakticki gospodar nad zivotom
i smrti svojih sugradjana.

Po tome, 3to je drzava najveca vlast na svijetu, dobiva ona rijedak sjaj i ugled.
O sugestivnom djelovanju moci dalo bi se mnogo toga napisati. Prama tome vje-
rovalo se je, da vladarska vlast potjece od Boga, najvisega i svemocnoga bica.
Zato upravo imade drzavna sluzba onu privlacivu snagu, jer daje svakomu svo-
jemu ¢inovniku jedan dio one gotovo apsolutne vlasti, sto je ima drzava.

U dalje razglabanje o drzavi ne moZemo se upustiti. Svrha je ovih redaka sa-
mo to, da se prikaze, kako biolosko-evolutivno posmatranje socijalnoga Zivota
pokazuje jasno cetiri trajna elementa: pojedinca, obitelj, narod i drzavu. Ovi su
elementi trajni, jer ako su svi jedared postali, oni u daljem razvitku moraju ostati,
jer si mi po nasem dana3njem shvacanju ljudskoga drustva bez njih uopce ne
mozZemo predstaviti. Zato su ba3 i elementi, jer bez njih socijalni Zivot ¢ovjeka
nije moguc. Oni ¢e nedvojbeno i dalje mijenjati svoj oblik i evolucijonirati se u

* Gore je ipak opcenito receno pozivom na Bluntschli-a: »Narod stvara drzavu...... , a drzava stvara narod«
(Opaska urednistva).

9,[drzaval nastaje radi zivljenja, a opstaje radi dobrog Zivljenja«, ARISTOTEL, Politika, 1252b 29-30.
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jos savrsenije i kompliciranije oblike, ali po mojem shvacanju u svojoj elemen-
tarnoj jezgri moraju ostati u nedogled.

Prama tome drzim, da se ova Cetiri elemenata ba$ po toj svojoj trajnosti i ele-
mentarnosti preporucaju kao temelj za jedno rodno sistematizovanje socijologije,
i da bi se prama tome svaka socijologija imala dijeliti na 1. opceniti dio, 2. na
nauku o pojedincu kao gradji socijalnih jedinica, 3. o obitelji kao najprimitivnijoj
socijalnoj formi, 4. o evoluciji od obitelji do naroda i o narodu kao stvaraocu dr-
zave i glavnih vrednota ljudskoga roda, 5. o drzavi, koja stvorena vazda po jed-
nom narodu ima tendenciju, da se uzdigne nad narod, i postane nadnarodna te-
¢evina, kao sto smo vidjeli u velikim svjetskim drzavama, perzijskoj, rimskoj, a
danas britanskoj svjetskoj drzavi.

Ovakova razdioba imala bi sve uslove jedne dobre i racijonalne sistematike,
bila bi pregledna i iscrpljiva, a imala bi i znatnu heuristicku vrijednost, jer bi pri-
rodno poticala na socijolosko misljenje, te isto produbljivala.

(Mjesecnik. Glasilo pravnickoga drustva, Zagreb, LIl/1927., br. 8.1 9., 345-353.)

Priredili i bilieskama opremili Tomislav Jonji¢ i Zlatko Matijevi¢.

GRADIVO



Dr. Ivo Pilar i Hrvatska seljacka stranka
pocetkom fridesetih godina
20. stolieca

Da je Ivo Pilar i prije Prvoga svijetskog rata odvjetnistvo smatrao samo nac¢inom
da osigura egzistenciju i intelektualnu neovisnost a da je svoje pravo mjesto vi-
dio u politici i znanosti, poznato je oduvijek. No, ako se znalo i to da njegove
znanstvene ambicije nisu utrnule nakon stvaranja prve jugoslavenske drzave
(1918.), tek odnedavno znamo da je i posljednjih petnaest godina Pilarova Zivota
proZeto njegovim dubokim interesom za politicka previranja, pa i nastojanjem
da i sAm utjece na politicke ljude i dogadaje. Stovise, sacuvani fragmenti njegove
ostavstine pokazuju da se to nastojanje intenziviralo krajem dvadesetih i pocet-
kom tridesetih godina 20. stoljeca.

Zasto je bas tako, moglo bi se prilicno razloZito nagadati. On koji je, kako u
jednom pismu prije svjetskog rata kaze, izvorno bio »obzoraski slavosrpski po-
tomaks, Ziveci u Bosni i Hercegovini suocio se s velikosrpskim imperijalizmom
i postao nesumnjivo intelektualno najizgradenijim protivnikom misli i politike
tzv. narodnog jedinstva, upravo ideologom protujugoslavenstva. No, kad je ju-
goslavenska ideja nakratko ali trijumfalno nadjacala, Pilar se nasao na egzisten-
cijalnome i drustvenom rubu. Morao je napustiti Bosnu i Hercegovinu i vec raz-
granatu, vrlo unosnu odvjetnicku praksu u Tuzli, izgubivsi pritom i zbog nepra-
vednoga tecaja zamjene kruna u dinare — poput svih »pre¢ana« — znatnu uste-
devinu, pa se kao svojevrstan politicki bjegunac s obitelji skloniti u rodni Za-
greb, gdje je doskora postao zZrtvom politickog procesa u kome je jedva izbjegao
tamnicu i sacuvao pravo na bavljenje odvjetnistvom. No, ima razloga smatrati
kako su njegovu priviemenom povlacenju iz politickog Zivota vise pridonijele
opce okolnosti, odnosno tek postupno trijeznjenje nemalog dijela hrvatske po-
liticke elite od jugoslavenske ideologije te vrludanje Stjepana Radica izmedu na-
cionalne misli i poslanja s jedne, i Radicu privla¢nih maglovitih internacionalis-
tickih koncepcija, s druge strane.

No kad je nekoliko godina poslije, u vrijeme skupstinskog atentata (1928.),
kucnuo sudbonosan trenutak, Pilar se svom silinom Zeli vratiti u politicku arenu,
osjecajuci kako ima Sto kazati i smatrajuci kako mu protujugoslavenski pedigre
daje pravo u tim trenutcima izreci i misli koje su, kao po obicaju, bile u neskladu
s prevladavajucim raspoloZzenjem uzbudene hrvatske javnosti. Dok se i dojuce-
radnji umjerenjaci i pristase Jugoslavije priklanjaju frankovackoj retorici, dok se
diljem Hrvatske demonstrira, gine i traZi raskid s Beogradom, Pilar nudi hladan
odgovor: Hrvati su ludo usli u Jugoslaviju, ali bi nagao i nepripremljen izlazak
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iz nje mogao dovesti do jo$ vece katastrofe. On bi sada znacio gubitak Bosne i
Hercegovine, isto¢noga Srijema i Boke kotorske u korist Srba, a onda bi ostale
hrvatske zemlje, koje su, po njegovu shvacanju, bez Bosne i Hercegovine tek
torzo nesposoban za samostalan Zivot, postale plijenom talijanskoga i madar-
skog imperijalizma. Kao i uvijek dotad, Pilar je za takve svoje ocjene nudio ar-
gumente: geopoliticke, gospodarske, demografske, sociopsiholoske i druge.

Nije, dakle, za nj upitan cilj: cjelovita i za samostalan Zivot sposobna hrvatska
drzava; upitan je samo nacin kako to postici — kako postici da oslobodenje Hr-
vatske bude put prema slobodi, a ne kratkotrajna etapa na putu u ponovno rop-
stvo.

Da bi se postigla slobodna i samostalna drZzava, potrebna je strpljivost —
mozda i visedesetljetna — i promisljen i sustavan rad: Hrvati moraju politicki i
gospodarski ojacati, a poglavito u Bosni i Hercegovini trebaju ¢vrsce poraditi na
zblizavanju katolika i muslimana, kako bi Srbi ostali izolirani i kako bi odgovor-
nost za raspad Jugoslavije u o¢ima njezinih zapadnoeuropskih pokrovitelja bila
na Beogradu. Time bi osamostaljena Hrvatska ujedno dobila zastitu od imperi-
jalistickih pretenzija sjevernih i zapadnih susjeda.

Provedba toga plana trazila je pogodan instrument, a njega Pilar vidi samo u
Hrvatskoj seljackoj stranci (HSS) $to je tada bila zabranjena kao i ostale stranke
s »plemenskim« ili vjerskim prefiksom. Na ¢elu te stranke, zapravo narodnog po-
kreta, tada je dr. Vladko Macek, koji Pilaru, reklo bi se, imponira vise nego Ra-
di¢. S Radicem je on privatno blizi i ne osporava mu da je izrastao u vodu ne
samo stranke, nego i narodnog pokreta. Ne porice, naprotiv istice, privlacnost i
mobilizacijsku snagu radicevske ideologije. No, Mac¢ek — za razliku od svog
predsasnika — ne bludi u Sirokim slavenskim koncepcijama i ne daje neodmje-
rene izjave, nego bas naprotiv, u prvom razdoblju upravljanja strankom poka-
zuje ¢vrst otpor reZimu i dostojanstvenu odluc¢nost da ne popusti ni pred kakvim
pritiscima.

To je podloga na kojoj Pilar gradi svoje dalekosezne planove. Ako je progla-
Senje diktature 1929. presjeklo njihovu provedbu, Oktroirani ustav (1931.) po-
novno je odskrinuo vrata. Nema Pilar iluzija o novome ustavnom stanju, ali i sa-
da zeli iskoristiti svaku legalnu mogucnost za priblizavanje cilju. Novootkriveni
dokumenti pokazuju da je bio pokreta¢ i organizator redovitog okupljanja sku-
pine hrvatskih intelektualaca u zagrebackom hotelu Esplanade, koja se u prolje-
¢e 1932. intenzivno bavila — kako stoji u Pilarovu pisanom pozivu uzvanicima,
sa¢uvanom u korespondenciji Blaza Jurisica — »najzamasnijom temom danasnji-
ce«. Gotovo sigurno se moze zakljuditi da je u toj skupini izbruseno zajednicko
glediste na rjeSenje hrvatskog pitanja, i da je u ime te skupine Pilar s ing. Lor-
kovicem, u kome vrlo vjerojatno treba gledati Radoslava Lorkovica, krajem srp-
nja 1932, posjetio Maceka i njegove suradnike.

Dokumenti koje donosimo u nastavku nastali su u kontekstu tih konzultacija
i razgovora s vodstvom HSS-a. U Pilarovoj ostavstini sacuvane su kopije strojo-
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pisnih verzija tih dokumenata, koje objavljujemo ovdje, a djelomice i njihovi ru-
kopisni nacrti, koji se mjestimice neznatno stilski razlikuju. Korisni su oni za ra-
zumijevanje polozaja u kojem se vodstvo HSS-a nalazilo nakon donosenja
Oktroiranog ustava, ali i za ocjenu stupnja organiziranosti stranke, teskoca s nje-
zinim financiranjem i slabostima napose u gradskim sredinama, gdje visegodis-
nje inzistiranje na staleskim razlikama odnosno na suprotnostima izmedu »seljas-
tva« te inteligencije i gospode koja je nuzno »pokvarena«, nije ni moglo naici na
povoljan odjek.

Kao sto se iz dokumenata vidi, Pilar je kao spiritus movens te skupine hrvat-
skih intelektualaca, sastav koje je jos nepoznat, sa svojim istomisljenicima sma-
trao da je pretvaranje HSS-a u narodni pokret u pravome smislu rije¢i primarna
zadaca stranke. To je znacilo napustanje njezina uskogrudnoga staleskog staja-
lista te okupljanje svih drustvenih slojeva oko stranackog vodstva. No, jos vise,
znadilo je i konac¢no odricanje tog vodstva od svake nadnacionalne, nehrvatske
koncepcije. Cinjenica da se usporedno s time zagovara Sirenje HSS-a (pa makar
pod drugim imenom) i izvan granica hrvatskih zemalja — 3to je, s ne tako jasnim
ciliem, svojedobno, pred kraj Zivota bio nakanio uciniti i Radi¢, preimenujuci
HSS u Narodnu seljacku stranku — nije ni u kakvom proturjecju s naglaseno hr-
vatskim obiljeZjem i poslanjem stranke. U tome Pilar, svjestan federalistickih, a
dijelom i separatistickih tendencija u Crnoj Gori i poglavito Makedoniji, ocito vi-
di i prizelikuje opce slabljenje srpskih pozicija u Jugoslaviji, a to onda znadi ja-
¢anje hrvatskih, i napose jacanje hrvatske misli medu bosansko-hercegovackim
muslimanima.

No, usporedno s tom ideoloskom izgradnjom vodstva i ¢lanstva, Pilar teZi iz-
gradnji stranacke strukture, nedvojbeno svjestan da ona u postojecem svom sta-
nju ne bi bila kadra preuzeti vlast i upravljati drzavom. Tomu su imala posluZiti
nova stranacka pravila, koja je Pilar dovrsio sredinom rujna 1932. godine. Makar
je ocito da predstavljaju kompromis izmedu Pilarovih koncepcija s jedne, te stra-
nacke bastine i potrebe da se u obzir uzmu postojeci odnosi, ljudske tastine i
ambicije, s druge strane, taj nacrt pravila otkriva nacin na koji je Pilar zamisljao
prakti¢no politicko djelovanje u novim prilikama. Pokazuje taj nacrt da je i sim
imao politickih ambicija, jer je i sebi, nema sumnje, namijenio vazno mjesto u
nekom od stru¢nih odbora, predvidenih §§ 77.-79. pravila. To je ono gdje je Pilar
mislio da moze najvise dati, i gdje je doista mogao najvise dati.

Je li, pak, vodstvo HSS-a primilo i raspravilo ta pravila i 3to je o njihovu na-
crtu mislilo, i danas je nepoznanica o kojoj se moZe zakljucivati tek posredno,
primjerice, analizom Zagrebackih punktacija iz studenoga 1932. te proucava-
njem Macekove politike u iducem razdoblju, koja se od sredine tridesetih godina
posve okrenula reformiranju jugoslavenske drzave i rjesavanju hrvatskoga pita-
nja unutar njezinih granica. Neki su suvremenici (a na njihovi tragu i povjesni-
¢ari) smatrali kako je na to utjecala ¢injenica da je rezim atentatima i progonima
iz Macdekova kruga odstranio one koji su zagovarali druga rjesenja. A zasad je
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nemoguce kazati bi li bilo drugacije da daljnju Pilarovu aktivnost nije prekinula
njegova skora, zagonetna smirt, i je li i ta smrt prizvana Pilarovom odlu¢noscu
da ponovno poradi na rastakanju Jugoslavije i stvaranju hrvatske drzave...

o Tomislav Jonjic

Zapisnik za spomen

od 25. srpnja 1932,

Zapisnik razgovora izmedu dr. lve Pilara i
ing. Radoslava Lorkovica s dr. Viadkom Macekom,
predsjednikom zabranjene Hrvatske seljacke stranke

NiZepotpisani posjetili su jucer 24. srpnja 1932. u smislu mandata dobivenog od
diskusione veceri od 28. lipnja 1932. g. predsjednika Dra. V1. M.! na njegovom
dobru u Kupincu gdje su boravili od 4 sata po podne do 1/2 10 sati u vecer, te
u bolju spomen i potporu svoga pamcenja upisuju u ovaj zapisnik odmah slje-
deci dan glavni sadrzaj svoga razgovora sa spomenutim g. predsjednikom.

Potpisani Dr. P.2 poveo je razgovor te upoznao u kratko g. predsjednika o
opcem karakteru i rezultatima nasih diskusija o mandatu, koji su potpisani do-
bili, ispricavsi ujedno g. Dr. J.3 koji je zaprijeCen i umolio ga, da se izjasni, §to
drzi o potrebi tehnicke organizacije njegove okoline, i narocito organizacije
stru¢nih grupa, koje bi bile njemu licno na raspolaganje, a to sve da bude po-
vezano kao organi stranacke cjeline. Zatim u opce o reorganizaciji stranke* pod
vidom promjenjenoga i prosirenoga znacaja stranke, narocito obzirom na danas-
nje stanje i eventualnost potrebe preuzimanja vlasti. Umoljen je narocito, da se
izjavi, je li mu taj razgovor pozeljan, i istaknuto da se grupa, koju potpisani za-
stupaju, ni na koji nacin ne Zeli nametavati, niti turati onamo, gdje ju g. pred-
sjednik ne Zeli vidjeti, ali da te korake poduzima iz patriotizma i osjecaja potrebe
rada u tom smjeru.

Potpisani ing. L.3 je izvode potpisanoga u vise navrata nadopunjao i precizi-
rao u smislu §to to¢nijega iznosenja nasega mandata.

G. predsjednik Dr. M. vrlo je rado prihvatio ovaj razgovor, te se je vidjelo,
da mu je nacin, kako je iznesen ugodan. On je bez ikakve rezerve primio temu
razgovora i najprije iznjeo svoje poglede o nacinu preuzimanja vlasti, isticuci u
prvom redu svoja demokratska gledista, narocito da valja narodu samom ostaviti
sto vise udjela na vlasti. On je to prikazao tako da bi preuzimanje vlasti imalo

Kopija Zapisnika nalazi se u Ostavstini dr. Ive Pilara u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu.
! Vladko Macek (1879.—1964.), hrvatski politicar; predsjednik Hrvatske seljacke stranke.
2 vo Pilar

% Mozda dr. Tomo Jancikovic (1899.—1951.), hrvatski politicar, ¢lan uZega vodstva Hrvatske seljacke
stranke.

4 Misli se na tada zabranjenu Hrvatsku seljacku stranku.
> Radoslav Lorkovic (1902.—1945.).



102 PILAR — Casopis za drustvene i humanisticke studije / God. VI. (2011.), br. 12 2)

FdFLIBKFILE &4 EBF:RER

o I wrpols LEL

iEspuiginem paamjecill o j o Mo wrpofs 1L u

rednls naw als diropsy o Sk eierl of HE ligmie 1590,
g proisimeieihs s Th B s mjspeem deern o capiem plls =
bkl Bl oE spli pE pares L3 0s sel » rider, in n balin
N  papars WP paleny splwie s o pepleali simch O30
Auly don lash salirf;] dags el ste s op o esovils o predsje™
elams.

Pogonel Tr. T o Ja TR RO S apebiecd § gl
Be prodejo-aik wpdm Eorvowmrs L readliedss sells Halmaljs,

spdooml dblll, Lgridesdl ajs=sa p Lrd.

o i wvilie gr. #8 we lafitesl, B 38 2 gl

Lol b ifomm] @ vl ning es shaline, § sersilis owpsmlasafe
irelall grig, ke g wls sl Lides oo ropslprde, & 10 are
fb e e o orgod wirselEe o skiss, Soim o apde 0
reTieal Rl skramy o eliem peea]ajaban | g direnagy me-
SepE Uraliol, B0l Widram re dapaleds amanfe 1 sealyale s
patraby pomalai) o il Tealie Jo aarsdlin, fs 68 L,
|51 m8 2] pagrrer peladies, @ istsmmie du oo graps, Bl pade

&
pirml s . ol ma bl el ms UL pemrieanil, mltl deaky

s, plie §0 . pradijeplk me dall mijati, Q0L dp e karsks
remlar in gl pet-iaoliemy Lo srjedsin pEmreke Fuls m b A,
Figluml Log, 1, |# Limsin poiplannan § *be merais

g Eswd | pFenleee 0 slals B smtmiingn danskEnde swlngs
mrefaia:

Te prEfEsdl Bro Bo owrle s ol pritvaile oesd Frigurer,
WE ad Ju vlSiedo, g me je ssbia, bnks d9 dnalie sgicfary o e e
15888 TREAe primic bEm roldmpry L Eajprijes bicfeo mnja pag]eds
4 netioa preianc s rlsail, |sgided W i wasy P S kg ks

s

zapoceti od opcine, uslijediti biranjem per acclamationem, prosirujuci na kotar,
gdje bi imali do¢i na upravu ljudi koji uzivaju narodno povijerenje, i tako dalje
sve do vrhova uprava.

Kad je njegova paznja skrenuta narocito na tehnicko organizativnu stranu or-
ganizacije stranke, narocito njegove uze okoline, g. predsjednik je potrebu jedne
reorganizacije u tom smislu potpuno priznao i izjavio da su mu predlozi u tom
smjeru pozeljni, i izjavio da ce iste od potpisanih rado primiti. Priznao je, da
manjka organizacija gradova i radnistva i izrazio se sporazumnim, da u jednom
novom statutu pokusaju oba ova sloja »prigraditi« na vec¢ postojecu, vec od sa-
moga Stj. R.6 stvorenu organizaciju seljastva. Potkrizao je svoje shvacanje o od-
nosaju inteligencije naprama seljastvu, isticuci, da ona nesmije biti parasit na se-
ljastvu nego u sluzbi njegovo;.

6 Stjepan Radic (1871.—1928.), jedan od utemeljitelja i prvi predsjednik Hrvatske pucke seljacke stranke,
kasnije Hrvatske republikanske stranke, odnosno Hrvatske seljacke stranke.
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Istaknuo je, da je potrebno da se izmijeni sadrzaj i duh cjelokupnoga rada
inteligencije, koji treba da se orientira prama interesima glavnog dijela naroda
tj. seljadtva.

Istaknuo je narocito, da manjka organizacija Zagreba i umolio nasu grupu,
da mu pomogne ovo provesti, §to su potpisani prihvatili, isticuci svoje uvijerenje,
da se to dade provesti tek onda, kad se u opce provede organizacija gradova
po prije navedenom principu prigradnje uz postojecu organizaciju seljastva. G.
predsjednik je istaknuo da ce se organizacija u gradovima morati provesti po sta-
leskom principu i prihvatio je mnjenje Dr. P. da tu treba stvoriti njesto, 3to ce se
pribliziti korporativnom sistemu. Obecao je, da ce nas uputiti na pojedine ljude,
koji su na sli¢noj organizaciji do sada vec radili.

Iza toga povedena je diskusija o organizaciji radnistva, pri ¢emu je g. pred-
sjednik isticao, da skelet takove organizacije postoji i da bi ju trebalo samo oziv-
jeti i supovezati sa cjelinom stranke.—
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Simpatican mu je bio predlog o organizaciji struc¢nih stranackih kolegija pri
¢emu je isticao vaznost takovoga kolegija financijalno ekonomske i novinarske
struke, isticuci tu zasluge pok. Dra. Suflaja,? ¢ija mu suradnja sada fali.

Narodito je istaknuo teskocu financijalno stranackih pitanja i svoje muke sa
praktickim zadacama u tome smjeru, obzirom na otescane prilike i okolnost, da
je seljastvo danas posve bez gotovine. Dok je prije veci dio sredstava dolazio od
seljastva, i to po metodi jedan covjek jedan dinar, te su dolazile stotine hiljada
dinara, to je ovo vrelo sada posve presahlo.

Zazelio je suradnju u tom smjeru, pri ¢emu su potpisani isticali, da [ce] se u
tom smjeru trajni uspjesi postici samo usporedo sa opcom tehnickom reorgani-
zacijom stranke.—

G. predsjednik je konac¢no rado i sa zadovoljstvom primio ponudu, da se u
krilu nase grupe izrade konkretni predlozi i da mu se u jesen predloze, koje ce
on ispitati i u slucaju konveniranja rado prihvatiti.

Od strane prisutne okoline gg. B. i M. istaknuto je, da je g. predsjednik citavi
taj razgovor primio bez ikakve rezerve, koja je kod njega inace obicajna, i istu
vodio vrlo rado i vidljivo srdac¢no. U tome je potpisane utvrdila ¢injenica, da je
potpisanima na njeka detaljna pitanja o dogodjajima zadnjega vremena dao naj-
iscrpnije izvjestaje bez ikakve rezerve, da ih je zadrzao kod sebe preko vremena
koje su sami u izgled uzeli. Tako su potpisani mogli steci uvjerenje, da su sa
svojom misijom, koju su od nase diskusijone grupe primili, potpuno uspjeli.

Dovrseno.

Dr. Ivo Pilar  Ing. Radoslav Lorkovic

Priredili i bilieskama popratili Tomislav Jonji¢ i Zlatko Matijevic.

7 Milan pl. Sufflaj (1879.—1931.), hrvatski povjesnicar i politicar.

8 Iz dostupnih izvora nije moguce zakljuciti koji se Macekovi suradnici kriju iza navedenih inicijala.

Pismo dr. Ive Pilara i drugova
dr. Vladku Maceku, predsjedniku

zabranjene Hrvatske seljacke stranke™

Gospodine Predsjednice!!

Stanje u Kralj. Jugoslaviji izvanredno je napeto. Diktatura? nije umjela rijesiti dr-
zavne krize, nastale strahovitim umorstvom u parlamentu u lipnju 1928.2 nego
je situaciju jo$ zamrsila novim nasiljima spram Hrvata, nastalom krizom dinasti-
je* i teskom ekonomskom krizom,® koja je usljed pogresaka diktatorskoga rezi-
ma od polovice 1931. pocela pojacano harati i u nasoj drzavi. Situacija je vrlo
opasna i nitko nezna s koje strane moze doci sudbonosni udarac bilo iz vana,
bilo iz nutra od strane Srba ili od strane Hrvata, od koga se citava kuca od kara-
ta moZe preko noci sruditi. Time se ali situacija Hrvata vraca u sudbonosno vri-
jeme godine 1918. gdje su oni pocinili tako teske i sudbonosne pogreske, koje
nam sada tako tesko osvecuju.b—

Ovo opasno stanje namece svakom posdtenom Hrvatu duZnost, da se ogleda,
kojim politickim snagama Hrvati momentano raspolazu da ovu snagu u ¢as zbi-
lie iskoriste za svoj boljitak i spas i da ne pocine sli¢ne pogreske, kao g. 1918.

Nece trebati mnogo razmisljanja ni politicke ostroumnosti da spoznamo,
kako je glavno ali i prilicno jedino, $to nam je od nase nekadasnje politicke
situacije preostalo, politicko djelo Stjepana Radica, t.j. Hrvatska seljacka stranka.
Ova stranka pod vodstvom Vasim glavni je ali i prili¢no jedini atout,” s kojim
Hrvatski narod u ovom ozbiljnom i tesSkom momentu raspolaze, i to tim vise, $to
se je gotovo citava Hrvatska inteligencija skupila pod Vasim vodstvom.

U koliko ogledamo situaciju ove stranke, to ona u cijelom nije nepovoljna,
jer imade sigurno vodstvo, personificirano u Vama, g. predsjednice, zatim najsire
slojeve narodne okupljene slijepim povjerenjem u Vas zatim inteligenciju uvje-
renu o Vasem celi¢nom karakteru i predanosti nasoj narodnoj stvari.—

Kopija pisma nalazi se u Ostavstini dr. Ive Pilara u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu.

! Vladko Macek (1879.—1964.), predsjednik Hrvatske seljacke stranke.

2 Misli se na Sestosijecanjsku diktaturu, proglasenu 1929. godine.

3 Misli se na atentat Puni$e Racica, zastupnika Narodne radikalne stranke, u beogradskoj Narodnoj
skupstini. Smrtno su stradali Pavle Radic i Gjuro Basaricek, a ranjeni su Ivan Pernar, Ivan Grangja i Stjepan
Radic, koji je nekoliko tjedana poslije preminuo od posljedica ranjavanja.

4 Misli se na dinastiju Karadordevic.

> Misli se na svjetsku ekonomsku krizu, koja je zapocela nakon sloma burze u New Yorku (1929.).

6 Misli se na ulazak hrvatskih zemalja u Kraljevstvo Stba, Hrvata i Slovenaca.

7hatout« (franc.) = adut
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Ipak moramo konstatovati, da situacija glavne hrvatske stranke nije ravna si-
tuaciji glavne srpske stranke one Narodne radikalne stranke. Situacija radikala
ne samo je opcenito povoljnija, u koliko je situacija Stba povoljnija naprama op-
coj situaciji Hrvata, u ovoj drzavi, nego narocito i zato, $to je ova stranka prove-
la iza 3. septembra 1931.8 svoju reorganizaciju i mobilizaciju, obnovila svoje od-
bore i pocela svoju akciju stavivdi glavnom faktoru sadasnje situacije u drzavi
svoje ponude i uvijete za preuzimanje vlasti—

Ovaj posao reorganizacije HSS. mi Hrvati jo$ nismo proveli.—

Uvjerenje je ove grupe, koja ima c¢ast, Gospodine Predsjednice, predati Vam
ovu spomenicu, i koja je sada pol godine uz Vase znanje i autorizaciju pretre-
sala teoretske aktualne probleme nasega narodnoga zivota, da je prieka potre-
ba, da se sli¢na reorganizacija i mobilizacija provede i u pogledu H.S.S.—

Ova reorganizacija po mnjenju nase grupe mora imati u vidu poglavito dva
glavna cilja.

8 Misli se na donosenje oktroiranog Ustava Kraljevine Jugoslavije.

Pismo dr. Ive Pilara i drugova dr. Viadku Maceku, predsjedniku zabranjene HSS 107

1./ U prvom redu duboko smo prozZeti uvjerenjem o vaznosti Vase li¢nosti
kao opce priznatoga vodje cijelog Hrvatskoga naroda. Ipak nam se ¢ini, da
tehnicka organizacija oko Vase osobe nije dostatna, da Vase znacenje i prakticki
moze ostvariti. Nama se ¢ini da treba stvoriti jedan mnogo bolji organizovani
apparat koji ¢e Vam olaksati teski i odgovorni puni posao narodnoga vodstva i
svima Vasim odredbama dati jace garancije za svrsishodnu i ujedno Vasim inten-
cijama odgovarajucu provedbu. Mi drzimo sadasnju situaciju naprosto neo-
drzivom, vec i u sadasnjem momentu gdje mi sudbonosne dogodjaje buduce vec
vidimo na domaku, gdje oni ali jo§ neposredno nisu stupili u tok. Narocito bi se
po nasem mnjenju ova neodrZivost morala osjetiti, ako bi dogodjaji neo¢ekivano
stupili u ubrzani tok, a osobito ako bi se radilo o neposrednom preuzimanju vla-
sti sa svim posljedicama i ogromnom odgovornoscu pred povijescu i pred cita-
vom buduc¢noscu hrvatskoga naroda. Ova eventualnost, koja se nikako iskljuciti
ne moze zahtjeva organizaciju jednoga centralnoga organa, podredjenoga Vama
licno, koji bi imao biti u organskoj vezi sa ¢itavim reorganiziranim ustrojstvom
stranke.—

2./ Reorganizaciju ¢itave stranke i reviziju postojecih stranackih pravila drzi-
mo nuznim ne samo zbog gledista pod 1./ navedenoga, nego i zbog opcenite
promjene situacije stranke koja je po nasem mnijenju uslijedila onamo od kata-
strofe od 20. VI. 1928.° Svojom mucenickom smrcu kojom je Stjepan Radic¢ za-
pecatio svoj Zivotni rad koji ste Vi tako dostojno i uspjesno nastavili, postalo je
konac¢nom i trajnom ¢injenicom da je H.S.S. preuzela vodstvo c¢itavoga Hrvatsko-
ga Naroda.—

Po nasem uvjerenju dosadanja stranacka pravila neodgovaraju ovoj novoj
trajnoj situaciji i zadaci H.S.S. Ova pravila formulirana su previde izrazito kao
pravila jedne staleske, klasne stranke, kod ¢ega ideja narodnoga vodstva ne sa-
mo ne dolazi dostatno do izraza, nego mora u praksi izrazito stradati.—

Onaj klasni momenat mora po nasem mnjenju ostati doduse brizno sacuvan.
H.S.S. mora zadrzati svoj izraziti seljacki karakter, ali ne moze biti klasni mome-
nat dominantom u organizaciji stranke, kao sto je n.plr]. klasno radni¢ki mome-
nat dominantom kod svih marksistickih stranaka. Ne moze biti diktatura seljastva
glavni cilj stranke, nego mora biti njezin cilj, da se oko hrvatskoga seljastva oku-
pe svi ostali stalezi Hrvatskoga naroda i da uz jedno pametno kompromisno rje-
Senje nedvojbeno postojecih klasnih opreka svi zajedno pod vodstvom najbroj-
nijega staleza seljackoga, koji je uz to najbolje sacuvao tradicionalno blago nase
narodne starohrvatske kulture, poradimo kao jedna mocna i nepobjediva organi-
zovana narodna cjelina, na spasu, oslobodjenju i podignucu hrvatskoga naroda.
Sve diktature su se danas preZiviele, to nam pokazuje najbolje antimarksisticka
tendencija fasizma i Hitlerovog pokreta.®®

9 Vidi bilj. 3.

0 Misli se na Nacionalsocijalisticku radnicku partiju Njemacke.



108 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VI. (2011, br. 12 (2]

Zato nam se ¢ini, da ova nova nota reprezentacije ¢itavoga organizovanoga
Hrvatskoga Naroda u H.S.S. mora doci do izraza u reviziji i prosirenju pravila u
kojima valja predvidjeti jedan dobro organizovani, $to bolje Vasem prokusanom
vodstvu podvrgnuti centralni organ, u kome bi u prvom redu imala naci mjesta
ona lica, koja uzivaju Vase povjerenje i koja su Vam dosele pomagala vrsiti Vase
teske funkcije, a zatim organski povezati sa cijelim organizmom stranke od Du-
nava i Drave do Skadarskog jezera.—

Mi Vam gosp. predsjedni¢e, nudimo nasu suradnju u tom smjeru, da preko
lietnih ferija izradimo a pocetkom jeseni Vam predlozimo izradjeni nacrt za re-
organizaciju stranke i reviziju stranackih pravila, u kojima bi prijespomenuta gle-
dista bila provedena i uz uvazenje svih Vasih Zelja ostvarena.—

Priredili i bilieskama popratili Tomislav Jonji¢ i Zlatko Matijevic.

Koncept Pilarove spomenice o
zadac¢ama Hrvatske seljocke stranke
nakon donosenja Okiroiranog ustava
Kraljievine Jugoslavije (1931.)

SPOMENICA

O prvim zada¢ama HSS u o&i* novog ustava

T. zv. Ustav od 3. IX. 1931. prikazuje se medju inim i kao prepad na dosadanje
politicke stranke, jer on svojom neocekivanoscu i naglim razvojem ima unijeti
zabunu u njihove redove i nedati im vremena, da se snadju, okupe i priprave
za novu borbu.

Prama tome je prva duZnost svih dosadasnjih politickih stranaka, da se sa
svim mogucim pospjesenjem organizuju, idejno i tehnicki, i tako osposobe za
novu i teSku borbu, koja ih ¢eka.

Ovo u prvom redu vrijedi za HSS i to tim viSe, posto se je dosadanji rezim
vidljivo u prvom redu na nju okomio i svalio na nju svu tezinu pritiska drzavne
vlasti. HSS imade dakle po mnijenju pisca ovih redaka svom enerzijom pristupiti
svojoj idejnoj i tehnickoj reorganizaciji, pak se ovi redci prikazuju kao teznja, da
vodstvu te stranke dade jedan izradjeni slijed misli u navedenom smjeru.

Kao jedno od najvaznijih pitanja prikazuje se ¢injenica, da HSS po novom dr-
zavopravnom poredku ne moze zadrzati svoje dosadanje ime. Clan 13. nU. [=
novog Ustava] zabranjuje udruzenja u partijsko-politicke svrhe na vjerskoj, ple-
menskoj ili regionalnoj osnovi. Time je oznaka hrvatska za sada iskljuc¢ena.

Po mnijenju pisca ovih redaka novo ime jedne stranke, koja ima takovu pro-
Slost, a i takovu buducnost, kao HSS, ne moze se uzeti ad libitum,! nego to ime
mora imati sadrZajno i pragmaticko znacenje. Ne ¢ini mi se pako dostatno, jed-
nostavno ispustiti oznaku »hrvatska« i pridrzati ime »Seljacka strankac.

Po mome mnijenju novo ime ima da sadrzi stvarnu i idejnu evoluciju, koju
su ideje Dra. Antuna? i Stjepana Radica? dozivjele u zadnje tri godine.

Kopija koncepta Spomenice nalazi se u Ostavstini dr. Ive Pilara u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u
Zagrebu.

*»u oc¢i« = ovdje u znacenju: glede, u povodu, u pogledu, u svjetlu

Load libitume« (lat.) = po volji; po vlastitoj Zelji

% A. Radic (1868.—1919.), suosniva¢ Hrvatske pucke seljacke stranke, kasnije Hrvatske seljacke stranke.
% S. Radic (1871.—1928.), predsjednik Hrvatske seljacke stranke.



110 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VI. (2011, br. 12 (2]

AR "-l:..#" L

T i e Ll T

o Dl o Sel5. 085, prilmonie oe mediy loie | e
e ReEd e s AL e e, Jie e e

B 1 BN TEIFE |6 L SR jR L ke n e el §

mialy e eragm s g ps 0, BENE 4 01 [TeR @ sdiiged Narke
Froes ims fo prve deipmt ol Btk paliLibklh aiey

mplmy o o mE oA n wp e el b, R ]

b Lk ifonin mop mmsim ma merw | mlin bvimgicia o ddks,
i i e Pk widel o bt i oy i e s

siid mifl Tallh il JLek 6 e Fice o ue adeb b el i g

FYE R it e lmill, O7F imade dalile pe msljenin

+ET I L L L e

i v 3 redal primuie hm
fmime perwljuni widjed migll 0 nees e
5 Lo Jilini il (] okl | L
fie [P R AER—— -
:E D B Bl 13, o, iskimada]e sdesdinds o poriijnk
140 e ma v ek Lo fisd 1Ei rilliginas
! b 1..-..._:m'|._'..._ z il
L L] P R PR g leie Tl el S Lk |k b WPl f e
# Lnm vsimen prollsan b 3 nadorn telidia l B0, G e i el
_! # likivm, wee w0 e sere ieed sarie]e L progmati B
E it s, ke _,E.,-,,...H._\, o e et ol S
il s, s Ay e
1i Py mems maljas) peew jms Gea i eefril veres | Simm
i dojmy Peralpcijn, Teve pp Haie e drmes LSt s Rl
5 Isirjila n peein s reliee
= = raamrs
i B Puraiesifs sl pe i clesdTE bmms, Bepom
Wi bpram-paif | Eun ingn Tra, keinss ---.a’f. fatml it eain

bl Firvpbaimd welpkin] byl I weni v guigene

i rmn puierdy B bt pref, Pedaieo D, FLe, e e,

iy Tlamyemi w Brrepl s nef b i e rens e Sersm s e

Idejna [se] evolucija sastoji po uvjerenju pisca u glavnom u tome, $to su kul-
turno-politicke ideje Dra. Antuna Radica o jednoj originalnoj i distinktnoj Hrvat-
skoj seljackoj kulturi koje su glavna osnova politike pok. Stjepana Radica, dobile
svoju punu znanstvenu potvrdu u teoriji prof. Peisker* — Dr. Pilar, koja tvrdi da
su Slovjeni u Evropi nosioci historicke Iransko-Zoroastricke arijske religije i kul-
ture. Ta nauka nadalje tvrdi, da je osnovna nauka velikog perzijskog vjeroucite-
lja i socijalnog reformatora Zaratustre’ bila, da je poljodjelstvo najkulturnija, naj-
eticnija i prama tome i najpogougodnija forma Zivota, pak je on prvi kusao na
ovoj socijalnoj osnovi izgraditi jednu religiju, jednu drzavnost i jednu kulturu, sto
je sve svoj prvi izraz naslo u Perzijskoj svjetskoj drzavi. Ta kultura imala je i svoje
slabe strane i slomila se prvi put pod nasrtajem Aleksandra Velikoga® u drugoj
polovici IV. stoljeca prije Krista, a drugi put u polovici VIL. stoljeca pod nasrtaji-
ma arapsko-moslimske kulture. Ipak je ova iransko-zoroastricka kultura u reli-

4 Tan Peisker (1851.—1933.), profesor na ¢eskom Sveudilistu u Pragu.
5 Zaratustra (Zoroaster), iranski vjerski reformator, osniva¢ mazdaizma; Zivio prije VL. st. pr. Kr.
¢ Aleksandar 1L Veliki (356.—323), makedonski kralj.
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gioznom pogledu najbolje sto je dosele arijski duh stvorio, te je jedan kapital o
¢ijem bogatstvu si samo temeljiti poznavaoc mozZe stvoriti jasnu sliku. Bitno je na
toj kulturi, da je izvorno arijska, poljodjelska i da po svojem osobito visokom etic-
kom sadrzaju stoji u dubokoj opreci naprama romanizmu, a narocito naprama
helenizmu i njegovoj dekadentnoj formi: bizantinizmu. /Vidi [Carl] Clemen: Die
griechischen und lateinischen Nachrichten iiber die persische Religion, Giessen, 1920./

Zoroastrovu ideju o poljodjelstvu kao osnovci ljudskoga Zivota preuzelo je
Slavenstvo, ono ovoj ideji zahvaljuje svoj postanak i bilo je nosioc njegove prak-
ticke forme olicene u slavenskom seljactvu.

Prvi koji su ovu kulturu u njezinom bistvu i ogromnom znamenovanju geni-
jalno zamijetili, bili su Dr. Antun i Stjepan Radic¢. Usprkos prvotnih politickih ne-
uspjeha ova je ideja danas Zzivlja i jaca nego ikada, te moZe imati ponovne og-
romne uspjehe ako se ispravno shvati i provede.

Ispravno shvacanje ideje Brace Radica sastoji [se] u tome da je ona ne samo
jedna kulturna ideja nego i jedna velika socijalna ideja, koja se kao takova imade
dalje evolucionirati i postati temeljem jednoga drzavnog razvitka, u kome je po-
ljodjelstvo glavni osnov socijalne organizacije. Ova ideja dobiva neprispodobivi
sjaj time, to je ne samo zavjetna ideja slavenstva, a narocito i glavni sadrzaj Hr-
vatstva, koje joj je blize nego i jedna druga slavenska nacija, nego $to imade za
zacetnika jednu svjetsku velic¢inu, kao $to je Zaratustra, a osim toga je posvecena
jednom neprekinutom tradicijom od preko 4.000 godina. Ova ideja dobiva i po-
sebnu aktualnost, jer je po uvjerenju pisca u stanju da izvede ljudstvo iz straho-
vite krize sadasnjice, krize kapitalizma, koji se vidljivo nalazi na svom sutonu.
Sli¢nu ideologiju zastupa vec jedan smjer u HSS., koji je reprezentovan po g. Ru-
dolfu Hercegu’ i njegovim uzim drustvom.

Ova socijalna sadrzina Zaratustrine nauke, koja sada nuzno ulazi u ideologiju
Seljacke stranke, da je upotpuni, produbi i oplodi, ima naci izraza u tome, da
HSS svoje ime promjeni u »Socijalno-seljacka stranka« /SSS ili eseses/. Ovo novo
ime ima pragmati¢no znacenje i u pogledu tehnicke organizacije Stranke.

Po uvjerenju pisca ovih redaka vrlo je nepovoljno djelovalo na politicki rad
Stjepana Radica njegovo kolebanje izmedju dvije osnovne ideje njegove politike;
kolebanje izmedju internacionalizma i nacionalizma ili konkretnije receno: izme-
dju — ideje zelene internacionalne i hrvatskoga narodnog vodstva.

Vec pod konac Zivota Stjepana Radica rijesila je evolucija ovu dilemu u korist
druge alternative, u korist nacionalnog vodstva hrvatskoga naroda, sto je dobilo
svoju dalnju stvarnu posvetu u ¢injenici, da su se danas u glavnom svi ostali sta-
lezi okupili oko hrvatskog seljactva, doti¢no vodstva HSS, $to je danas jedna go-
tova ¢injenica, s kojom valja racunati—

U novom imenu dobiva i ova ¢injenica svoj izrazaj, jerbo znaci okupljanje
ostalih socijalnih staleza Hrvatskoga Naroda oko seljactva, koje ima iza sebe ne

7 R. Herceg (1888.—1951.), hrvatski politicar.
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samo brojnost, ne samo tradicijom posveceno i uvedeno vodstvo, nego i spo-
sobnost najuspjesnijeg otpora proti nasilju ma bilo s koje strane.

Fakticki postojece stanje, da su se svi socijalni stalezi okupili oko HSS i nje-
zinog vodstva, ima dobiti svoju programatsku posvetu, da SSS imade okupiti sve
socijalne staleze, socijalne jedinice Hrvatskoga naroda i organizovati ih za svoj
spas i to povoljniju situaciju u novoj drzavi. Ova programaticka to¢ka dobiva
svoj osnov u socijalnoj historickoj ¢injenici, da su se svi historijski stalezi u hr-
vatskom narodu evalucionirali iskljucivo iz seljastva, kao socijalno-historijskoga
osnova svih Slavenskih nacija, a narocito Hrvata. Hrvatsko plemstvo evolucioni-
ralo se je jos u X. i XI. vijeku iz zemljodjelackih krugova pod utjecajem krscan-
sko-feudalnih ideja, gradjanstvo u glavnom u XIX. vijeku pod utjecajem ideja
Francuske revolucije o trecem stalezu /tiers état/ opet iz Skolovanih seljaka, a
radni¢tvo zadnjih Cetiri pet decenija pod utjecajem savremenog kapitalistickog
industrijalizma, koji je preticak seljackog pucanstva odmamilo u radnicke kolo-
nije. Tako su vidljivo svi socijalni stalezi u hrvatskom narodu nastali iz seljactva.
Osnovna ideja SSS ima biti, da seljastvo kao matica okupi sve staleze oko sebe,
te ih vodi u borbi za spas one socijalne jedinice iz koje su historicki potekli, a
da ovi stalezi opet dadu seljastvu one potrebne sile, koje ono nema, pak da se
tako jednom savrSenom diobom rada postignu maximalne uspjehe za cijeli na-
rodni kolektiv. Samo ovim putem seljastvo mozZe ostale staleze opet povratiti na-
rodnoj cjelini, kojoj su se oni u toku stoljeca otudijili.

Tako bi ova SSS imala predstavljati historijski, logicki cjelinu, stvarno nastalu
evoluciju ideja brace Radica, imala bi dapace na raspolaganju jedan novi ogrom-
ni i neiscrpivi rezervoar ideja i zadaca, iz kojih bi mogla crpiti snagu za ponovni
zamah kao u najbolja vremena Stjepana Radica. Time bi SSS postala u nasoj drza-
vi jedna ogromna sila, kao $to je i njekada bila i prirodnim sredistem, oko koga
bi se kupili svi oni, koji se bore za svoj spas i za svoje podignuce u ovoj drzavi.

Obzirom na ovako formulirani program dobila bi stranka opcenito zname-
novanje, rijeSeno svih regionalnih obzira, i mogla bi, dapac¢e morala bi traziti
prosirenje preko cijele drzave, kraj cega bi idejno i politicko vodstvo ostalo ¢vrs-
to u dosadanjim rukama.

U ovu svrhu trebalo bi provesti doti¢no obnoviti dobru tehnicku organizaciju
uvazavajuci kod toga i staleske momente, koji medjutim nikada nebi smjeli imati
prvu rije¢, nego bi se imali rjesavati na bazi socijalnoga kompromisa, barem za
vrijeme dok postoji najteza borba za samoodrzZanje.

Ovim putem SSS ne samo da bi mogla, nego bi po mom uvjerenju upravo
morala zauzeti istu situaciju koju je u svoje najbolje dane imala HSS i dokazala
bi bjelodano cijelom svliljetu, da se mogu ubiti pojedini ljudi, ali nikada velike
ideje, u koliko su ispravne i spasonosne.

e [Dr. Ivo Pilar]

Priredili i bilieskama popratili Tomislav Jonji¢ i Zlatko Matijevic.

Nacrt Pravila Hrvatske seljocke stranke

Strojopisna kopija Pilarova Nacrta Pravila
Hrvatske seljacke stranke iz rujna 1932. godine

Dr Ivo Pilar

l. Ime, bit stranke

§1

Ime je stranci Hrvatska Seljacka Stranka, ili skraceno H.S.S.
H.S.S. je politicka i socijalna stranacka organizacija sa svthom u § 2 navede-
nom.

II. Svrha stranke
§2

Svrha H.S.S., koju je osnovao blagopokojni Stjepan Radic jest:

1./ ¢uvanje, razvijanje i usavrsavanje misli i Zivotnoga djela blagopok. brace
prof. Ante i Stjepana Radica,

2./ ostvarenje i provedenje zamisli pok. Stjepana Radica o vodstvu Hrvatsko-
ga naroda po seljastvu,

3./ izvojevanje najboljih mogucih uvjeta za zivot i razvitak cijeloga Hrvatsko-
ga Naroda te njegove slobode, cjelokupnosti i neodvisnosti.

§3
Ovu svoju svrhu postizava H.S.S.:

1./ Politickim radom i borbom za ostvarenje svoje svthe i svojega programa,
trazeci za to najpodesnije politicke metode i najuspjesniju taktiku,

2./ okupljanjem, organizovanjem i podizanjem svih dijelova i svih staleza Hr-
vatskoga Naroda, ma gdje se oni u svijetu nalazili, sve u okviru H.S.S.

3./ politickim odgojem i nauc¢anjem svojih ¢lanova u smislu svoje svrhe
izrazene u § 2 ovih pravila i svojega programa,

4./ provodjenjem promisljene socijalne politike i socijalnom organizacijom,
udesenom prema svrsi stanke, a narocito organizacijom i svrsishodnom diobom
rada na svima popristima narodnoga Zivota smatrajuci kod toga cijeli narod kao
jedan Zivi organizam i prirodni okvir za podjelu i organizaciju rada,

Kopija se nalazi u Ostavstini dr. Ive Pilara u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu. Osim strojo-
pisne kopije, sacuvane su jo$ dvije rukopisne inacice Pilarova nacrta Pravila HSS-a.



1 14 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VI. (2011, br. 12 (2]

5./ provodjenjem jedne dobro promisljene drzavopravne politike, koja ce
udovoljiti drzavnim potrebama Hrvatskoga Naroda kao jednoga od najstarijih dr-
Zavnih naroda u Europi,

0./ provodjenjem jedne dobro promisljene kulturne politike, koja ¢e u prvom
redu otkriti i obnoviti sve elemente starohrvatske kulture, koje je najvjerniji ¢u-
var i nosioc ostalo hrvatsko seljastvo, pak ce ovu kulturu ¢uvati, dalje razvijati i
priudesavati potrebama sadasnjosti,

7./ provodjenjem jedne dobro promisliene ekonomske politike sa ciljem, da
svi izvori prihoda, sav hrvatski kapital i poglavito sva zemlja na hrvatskom terito-
riju dodje u hrvatske ruke, nastojanjem da Hrvatski Narod $to prije izadje iz stra-
hovite ekonomske krize i opcenite i lokalne, kao n.p. krize kulture vinove loze
i traZeci spas narocito u razvitku zadrugarstva,

8./ podizanjem i maksimalizovanjem aktivnosti rada i inicijative na svim po-
pristima narodnoga Zivota i rada, a narocito na popristima od 1-7 ovoga §-a
naznacenim.—

[Il. Pristase i ¢lanovi stranke

§4
Pristasom H.S.S. moze postati svaki ¢ovjek poslije navrdene 18 godine, koji jav-
no, bilo na kakvom sastanku stranke, ili samo pred predsjednikom ili jednim ¢la-
nom odbora, ili na ma koji nedvojbeni nacin izjavi, da po svojoj dusi i po svome
postenju pristaje uz hrvatsku i seljacku politiku H.S.S.

§>s.
Clanom H.S.S. moZe postati svaki pristasa stranke, koji je Hrvat ili Hrvatica, a za
¢lana se prijavi, pak ga nadlezni odbor H.S.S. ¢lanom primi.

Clanom moze postati i pristasa Nehrvat, koji medju Hrvatima Zivi, ako je bio
tri godine pristasa, te svojom licnoscu i dosadanjim radom i Zivotom daje jam-
stvo, da stupa u stranku iz uvjerenja, a ne iz drugih po stranku nezgodnih razlo-
ga. O primanju Nehrvata za ¢lanove odlucuje kotarski odbor.

§o.

Clanom H.S.S. ne moZe postati, doti¢no prestaje biti ¢lanom:

1./ tko bude osudjen radi prestupka, pocinjenoga iz pohlepe za dobitkom ili
zbog inog sramotnoga c¢ina ili zlo¢ina, osim ako je isti politicke prirode,

2./ tko bude stavljen pod skrbnistvo, ili izgubi trajno upravu svoga imetka,

3./ tko izgubi dusevne ili moralne sposobnosti, potrebne za javni Zivot, tko
se bavi necastnim zvanjem ili dodje inace na zao glas.—

§7.
Pristupom obvezuje se svaki ¢lan H.S.S. visiti savjestno ¢lanske duznosti u smis-
lu ovih pravila.
Duznosti su ¢lana H.S.S. sljedece:
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1./ po mogucnosti, po svojim sposobnostima i raspolozivom vremenu za
stranku raditi, njezinu opcu svrhu i politicke ciljeve ostvarivati, njezin probitak
promicati i nove pristade i ¢lanove joj sabirati,

2./ u tom se radu po pravilima H.S.S. ravnati, podvrgavati u nuznoj stranac-
koj stezi, vrsiti odredbe organa H.S.S. i potpomagati vrienje po drugima,

3./ po svojim sredstvima i mogucnosti placati ¢lanske prinose a i osim toga
podupirati nov¢ano H.S.S.

4./ predbrojiti i ¢itati glasila stranke.

§8

Kao narocitu duznost preuzima svaki ¢lan H.S.S. udesiti svoj cijeli Zivot onako,
da bude sto bolji ¢ovjek u svakom pogledu, da bude sto bolji i $to odli¢niji ¢lan
svoga naroda i stranke, te da bude istima na Sto vecu korist i ¢ast.

Svaki ¢lan stranke mora biti svjestan, da stupanjem u stranku preuzima jedan
dio velikoga i svetoga posla za oslobodjenje Hrvatskoga i seljackoga naroda.

§9.
Svaki ¢lan duZan je po svojoj savjesti izabrati onaj iznos koji odgovara njegovim
imuctvenim prilikama.
Visina stranackoga prinosa nema upliva na prava i duznosti ¢lana stranke.
Svaki je ¢lan duzan brinuti se, da svoj prinos svaki mjesec uru¢i svom nad-
leznom blagajniku.

§ 10.

Clanovima H.S.S. pristoje sliedeca prava:

1./ Savjetima i predlozima utjecati na rad stranke.

Ako clan zeli, da predlozi budu predmetom vijecanja nadleznoga odbora,
imade ih podnjeti pismeno,

2./ prisustvovati sastancima i javnim skupstinama stranke na istima govoriti
i predloge stavljati,

3./ traziti politicke upute, poduke, savjete i mnjenja u politickim pitanjima
od svih stranackih faktora u granicama mogucnosti,

4./ vrsiti aktivno i pasivno pravo glasa u stranackim organizacijama u smis-
lu odnosnih ustanova ovih pravila,

5./ biti kandidiran u sve javne ustanove kao kandidat stranke. Ovo pravo ne
potpada izboru ni Zelji ¢lana, nego izboru vodstva stranke,

6./ traziti zastite i pomoci od stranke u slucaju progona u granicama tehnicke
i materijalne mogucnosti.

11
Pristade imadu duznosti u § 7. t. 1, 2 i 4 navedene, a ujedno im zapadaju pripa-
daju samo prava u predjasnjem §-u navedena pod 2, 3 i 6, do¢im prava pod 4.
i 5. navedena mogu im se priznati samo iznimice i iz posebnih obzira i razloga.
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§12.

Clanstvo prestaje:
1./ ako ¢lan umre,
2./ ako pismeno najavi istup,
3./ ako kroz godinu dana bez opravdanja zaostane sa placanjem clanarine,
4./ ako ga nadlezni odbor stranke iskljuci.
Ako ¢lan najavi samo istup iz ¢lanstva, zatim u sluc¢aju 3. prestaje doti¢ni biti
¢lanom ali ostaje pristasom stranke.

§13

Nadlezni odbor moZe, a ako se radi o vaznim interesima stranke mora iskljuciti
¢lana stranke, ako isti

1./ radi protiv interesa stranke, rusi nuznu stranacku stegu, ili vodi bezrazloz-
nu ili po stranku stetnu borbu protiv pojedinih stranackih organa,

2./ ako se grubo ogrijesi o stranacka pravila ili uvrijedi koga od ¢lanova vod-
stva,

3./ ako svojim zivotom, radom ili opcim vladanjem ostecuje ugled stranke,

4./ ako se u svom politickom radu daje voditi iskljucivo svojim licnim, a ne
opcenarodnim interesom,

5./ ako kod njega nastupi slucaj iz § 6 t. 1. i 3., te interes stranke zahtjeva,
da ga se ona javno kao ¢lana odrece.

Ako ovakav interes ne predlezi, moZe doti¢nik biti iskljucen samo iz ¢lan-
stva, ali ostaje pristasom stranke sa svima doti¢nim pravima.

Zakljucak o iskljucenju imade se isklju¢enom u najkracem mogucem roku
saopciti pismeno.

§14.

Ako se radi o obi¢nom ¢lanu, izreci ce iskljucenje nadlezni gradski ili kotarski
odbor; ali ako se radi o odborniku kotarskoga odbora, ¢lanu glavnoga odbora,
ili narodnom zastupniku, imade isklju¢enje izrec¢i uzi glavni odbor.

Isklju¢eni ¢lan imade u prvom slucaju pravo priziva na uZi glavni odbor, a
ako je isklju¢en po uzem glavnom odboru, na glavni odbor.

Priziv imade se podnijeti pismeno i obrazloZzeno u roku od mjesec dana po
dostavi pismenog saopcenja o isklju¢enju i upraviti u prvom slucaju na vodstvo
stranke, a u drugom slucaju na predsjednika stranke osobno.—

IV. Seoska organizacija H.S.S.
§15.

Svrha je seoske organizacije H.S.S. organizovati hrvatski seljacki narod, ma gdje
se on na svijetu nalazio, na spas i napredak seljackoga staleza kao i cijeloga Hr-
vatskoga naroda.

Ova organizacija provedena je to¢no po uputi, §to ju je na Ivanje 1926. izdao
pokojni osnivac i predsjednik stranke Stjepan Radic.
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a./ Mjesine organizacije H.S.S.
§ 106.

Svako selo izabire odbor od 8 ¢lanova, u kojem je prvi ¢lan predsjednik, drugi pod-

predsjednik, treci tajnik, cetvrti blagajnik, a ostala ¢etvorica obi¢ni odbornici.—
Gdje prilike to zahtjevaju mogu se pristase H.S.S. organizovati i kao organiza-

cija jedne porezne obcine ili kao skupna organizacija cijele jedne upravne opcine.

§17.

Predsjednikom i tajnikom seoske mjestne organizacije H.S.S. moZe biti samo se-
ljak od pluga i motike, ili pak takav neseljak /radnik, obrtnik, trgovac ili skolani
gospodin/ koji je vec¢ najmanje dvije godine poznati pristasa a godinu dana ¢lan
H.S.S. A i drugi odbornici treba da budu seljaci od pluga i motike, i da neseljaci
ne ulaze u mjestni odbor bez narocite potrebe.

§18.

Kod izbora mjestnoga odbora mora se paziti najvise na to, da u odbor dodju ne
samo posteni, nego i najodvazniji, najobraZeniji i najrazboritiji seljaci. Vikace ne
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valja nikada birati, makar bili i iskreni pristase stranke. Isto tako se ne smiju bi-
rati ni oni seljaci, koji su poznati kao slabici ili ma ¢ije ulizice. Nikoga ne valja
birati samo radi njegova imetka.

Svaki ¢lan odbora mora misliti na to, da se takovim ¢lanstvom ne dobiva ni
Cast ni vlast, nego da se preuzima jedan dio velikoga i svetoga posla za oslobo-
djenje hrvatskoga seljackoga kano i ¢itavoga Hrvatskoga Naroda.

§19.
Odbor svake organizacije sastaje se barem jedan put na mjesec u sjednicu, koju
sazivlje predsjednik i to najbolje u nedelju ili svetak.—

Sjednici mogu prisustvovati i ostali pristase, pak je to onda redoviti sastanak
cijele organizacije, ako ne postoji kakav razlog, koji zahtijeva vijecanje odbora
na samo. O tome odlucuje predsjednik, koji saziva sjednicu.

Mjestni odbori neka svojih sjednica ne drze u gostioni bez skrajnje nuzde, a
ako ih drze, da se za vrijeme sjednice nista ne pije.—

§ 20.

Svi ¢lanovi odbora moraju biti predplatnici »Doma« ili kako se budu vec seljacke
novine stranke zvale, te isti marljivo ¢itati, placati i medju pristase Siriti. Ako to
nije moguce radi siromastva naroda, imade se to javiti urednistvu tih novina. U
tom slucaju ima predplatnikom »Domac biti bar predsjednik. To vrijedi naravski
samo za mjestne organizacije u malim i siromasnim selima. Cim je selo vece,
mora se odbornik sloziti jo§ sa dva ili tri ¢lana, da zajednicki drze i placaju
»Doms, koji onda dolazi na odbornikovo ime.

Duznost je mjestnoga odbora brinuti se, da svi pristase marljivo ¢itaju i pla-
caju predplate za »Dome. Brinuti im se je i zato, da oni, koji drze »Dom« isti posli-
je procitanja daju i drugim ¢lanovima i pristasama stranke, da ga i oni ¢itaju.

§21.

Gdje su sela vrlo malena, ili Hrvati zive pomijeSani sa drugim narodnostima, pak
ih je malo, moze se i po viSe sela iz jedne ili vise opcina sloziti u jednu organi-
zaciju i to tako, da odbor moze imati i do 12 ¢lanova, iz svakoga sela prema nje-
govoj veli¢ini po jednoga, dva ili tri.—
U tome se slucaju sjednice drze izmjenice redom u svim selima, koja su udru-

Zena u jednu organizaciju.

§22
Tajnik svakoga mjestnoga odbora mozZe biti samo pismen covijek te imade duz-
nost voditi popis svijuh pristasa i ¢lanova H.S.S. i to pristase naposeb, i ¢lanove
naposeb.

§ 23
Svaka mjestna organizacija odredjuje sama mjesec¢ni ili godisnji prinos svojih
¢lanova, i to ili za sve podjednako ili prema njihovom imetku.—
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Ovaj prinos imade se odmjeriti ovako, da svaki mjestni odbor moze podmiriti
svoje vlastite potrebe, a povrh toga da svaka mjestna organizacija za svakoga
¢lana do 1. studena posalje predsjednistvu stranke najmanje po jedan dinar.

Od ove duzZnosti moze se mjestni odbor rijesiti samo na narocito obrazloze-
nu molbu, upravljenu na predsjednistvo stranke.

§ 24,

U djelokrug mjestnoga odbora spada osim dosele navedenih duznosti:

1./ sabirati pristase i ¢lanove stranke i nastojati, da svi Cestiti Hrvati u selu i
podrucju budu pristase ili ¢lanovi stranke, da se predbroje i citaju stranacke no-
vine te placaju uredno clanske prinose i predbrojke,

2./ ostvarivati u mjestu i podrucju cilj i program stranke, preduzimati u tu
svrhu sve moguce korake, pribavljati si za taj rad nuzne upute i poduke od naj-
blizih ili predpostavljenih organizacija stranke, te stavljati i predloge na rok, a
narocito na nadlezni kotarski odbor.

3./ Pretresati sva pitanja, koja se ticu narodnoga i seoskoga Zivota, nastojati
da njihovo selo i podrucje sto bolje napreduje te u tu svrhu sva moguca sred-
stva upotrijebiti, te nastojati da se svi pristase i ¢lanovi drze §. 8. ovih pravila,

4./ izvrsavati naloge svih predpostavljenih organizacija stranke, te istima na
zahtjev slati izvjesca,

5./ nadzirati i na rad poticati povjerenike H.S.S. u svom podrudju.

b./ Zenski odbor H.S.S.
§25.

Gdje pristasice i ¢lanice H.S.S. imadu za to volju, mogu se one organizovati u
zensku organizaciju, koja si bira odbor od 8 ¢lanova kao i muski odbor /§ 16.

prav./
§ 26.

U duznost Zenskih odbora spada:

1./ suradjivati sa mjestnim muskim odborom, podupirati ga u njegovom ra-
du, a narocito kod priredjivanja skupstina, kod osnivanja »Seljackih Sloga, se-
ljackih pjevackih drustava i zborova, seljackih ¢itaonica, nabave hrvatskih zasta-
va i slicnoga,

2./ sabirati sredstva za izborne fondove, za stranacke priredbe i druge finan-
cijalne potrebe H.S.S.

3./ osnivati svoj djevojacki odsjek, koji je sam po sebi djevojacko drustvo, te
isto u njegovom radu i razvitku podupirati, a narocito u nastojanju u smislu § 8
st. 1. ovih pravila.
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c./ Opcinske organizacije H.S.S.
§27.

U velikim opcinama i gdje postoje za to potrebe, mogu se predsjednici, pod-
predsjednici, tajnici i blagajnici svih mjestnih organizacija u opcini sastati i iza-

brati odbor opcinske organizacije H.S.S.
Ovaj odbor imade osam ¢lanova kao i mjestni odbor.

§28.
U djelokrug opcinske organizacije spada:

1./ vrsiti sve duznosti iz § 24 za cijelu opcinu, a narocito raspravljati sva poli-
ticka, gospodarska, prometna, kulturna i prometna pitanja, koja se ticu cijele op-
Cine,

2./ nadzirati rad svih mjestnih odbora i povjerenika H.S.S. i brinuti se, da u
svakom selu bude stvorena mjestna organizacija doti¢no postavljen povjerenik i
da sudjeluje u smislu ovih pravila.

3./ Vrsiti naloge predpostavljenih organizacija, na zahtjev izvjesc¢ivati ih i
stavljati predloge na nadlezni kotarski odbor.

V. Kotarske organizacije H.S.S.
§ 29.

Predsjednici svih seoskih mjestnih, opcinskih te gradskih i radnickih organizaci-
ja cijeloga jednoga politickoga kotara sac¢injavaju odbor kotarske organizacije.

Gdje Hrvati Zive pomijesani sa Nehrvatima, te je u kotaru premalo seoskih,
gradskih i radnickih organizacija, mogu se i vise politickih kotara organizovati u
jednu kotarsku organizaciju.

Ovaj odbor kotarske organizacije izabire izmedju sebe predsjednika, pod-
predsjednika, tajnika i blagajnika. Predsjednikom moze biti i domaci narodni za-
stupnik tajnik. Tajnikom izabire se izmedju najmladjih ¢lanova kotarskoga odbo-
ra, onaj koji je zato najsposobniji.

§ 30.
Odbor kotarske organizacije sastaje se svaki mjesec barem jedanput.

Ako na sjednicu kotarske organizacije ne moze doci predsjednik mjestne
gradske ili radnicke organizacije, mora ga zamijeniti podpredsjednik ili kojigod
¢lan odbora.

Kotarske organizacije neka se sastaju sto rjedje u sjedistu kotara, nego neka
su im sastanci svaki mjesec u drugoj opcini ili mjestu u kotaru. Na svakom sa-
stanku imade se odrediti mjesto buducega sastanka.

I opcinske i kotarske organizacije neka svojih sastanaka ne drze u gostioni
bez skrajne nuzde, a ako ih drze, da se za vrijeme sjednice nista ne pije.
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§31L

U djelokrug kotarskih organizacija H.S.S. spada:

1./ raspravljati sva opca narodna politicka, gospodarska, opce privredna,
prosvjetna i prometna pitanja, a narocito ona, koja se ticu toga kotara, te ras-
pravljati i zakljucivati o mjerama, koje se imadu poduzeti na poboljsanje stanja
u kotaru,

2./ brinuti se, da organizacija stranke u cijelom kotaru bude u smislu ovih
pravila $to bolje provedena, nadzirati rad mjestnih, opcinskih, gradskih i radni¢-
kih organizacija te povjerenika H.S.S. u cijelom kotaru, i nastojati da one nesme-
tano i Sto bolje djeluju te da sve redovito Salju svoje prinose predsjednistvu,

3./ ostvarivati u kotaru cilj i program stranke, poduzimati u tu svrhu sve mo-
guce i shodne korake, pribavljati si za taj rad nuzne upute, poduke event. i sred-
stva od drugih, a narocito predpostavljenih organizacija stranke, sluzeci se me-
djutim u prvom redu vlastitim raspolozivim silama i sredstvima,

4./ vrsiti sve naloge, koje mu predsjednstvo, glavna skupstina, glavni odbor
i uzi glavni odbor dadu i rjesavati zamolbe drugih organizacija stranke.

5./ Svake godine pred Bozic¢ podnijeti predsjednstvu kratki a jezgroviti izvjes-
taj o stanju stranke te o politickom, privrednom i prosvjetnom polozaju naroda
u kotaru.—

V1. Povjerenici H.S.S.
§32

U malenim selima ili takovima, gdje imade premalo pristasa i ¢lanova H.S.S. da
osnuje mjestni odbor, kano i po gradovima i radnickim kolonijama, u drzavi i
inozemstvu, gdje ima malo Hrvata ili pristasa H.S.S. izabire najblizi mjestni odbor
izmedju pristasa stranke povjerenika H.S.S.

Povijerenici imadu po mogucnosti prisustvovati sjednicama onoga mjestnoga
odbora, koji ih je imenovao.

Djelokrug povijerenika je isti kao mjestnih odbora po § 24. u koliko njihove
sile za izvr3enje istoga dostaju.

Povjerenici u dijelovima drzave, gdje ne stanuju Hrvati kano i u inozemstvu
imadu duznost na zahtjev vodstva H.S.S. izvjescivati predsjednistvo o svim pita-
njima onoga kraja ili drzave, koji su od interesa za hrvatski narod ili stranku.

VII. Gradska organizacija H. S. S.
§33.

U svakom gradu ili trgovistu, gdje imade viSe od 20 pristasa H.S.S. organizuju se
ovi u gradsku organizaciju H.S.S. te izaberu odbor od 8 ¢lanova, u kojem je prvi
¢lan predsjednikom, drugi podpredsjednik, treci tajnik, cetvrti blagajnik a ostala
¢etvorica obic¢ni odbornici.
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Ako grad broji preko 20.000 stanovnika, te imade u njemu mnogo pristasa
stranke, moze se broj ¢lanova odbora povisiti na 12 ako broji preko 60.000 sta-
novnika, na 16 c¢lanova odbora.

§ 34.
U Zagrebu organizovati ce pristase H.S.S. odbor od 20 ¢lanova, od kojih ce biti
jedan predsjednik, dva podpredsjednika, prvi i drugi, dva tajnika, prvi tajnik i
njegov zamjenik, dva blagajnika, glavni blagajnik i njegov zamjenik.—

U Zagrebu se mogu osim glavnoga gradskoga odbora organizovati gradski
pododbori od 8 ¢lanova po § 33. st. 1 za pojedine dijelove grada, uzimajuci za
temelj podijelu grada uvedenu po gradskoj upravi.—

U tom slucaju imade se medjusobni odnosaj izmedju glavnoga gradskoga od-
bora i pododobra razgraniciti pravilnikom, koji ¢e izraditi prvospomenuti zagre-
backi odbor, a odobriti uzi glavni odbor.

§35.
U gradovima i trgovistima ma gdje bilo na svijetu gdje imade Hrvata i pristasa
H.S.S. ali manje od 20, izabiru oni povjerenika H.S.S. i saopce to najblizem grad-
skom odboru H.S.S.
Ako je ovakav povijerenik izabran u inozemstvu, imade se njegov izbor sa-
opciti predsjedniku H.S.S.

§ 30.

Zadaca je gradskih odbora:

1./ nastojati da pribave stranci $to vise pristasa i ¢lanova u gradu te pretplat-
nika za stranacka glasila u doti¢cnom gradu, te djelovati u tom smjeru svima sila-
ma i svima za to podesnim sredstvima, zatim brinuti se, da se u ¢itavom vido-
krugu grada provede i odrZi organizacija stranke u smislu ovih pravila, te u tom
smislu djelovati na sve moguce nacine event. i preko posebnih izaslanika,

2./ raspravljati sva opcenarodna i stranacka i politicka, gospodarstvena,
opceprivredna, prosvjetna i prometna pitanja, a narocito ona, koja se ti¢u toga
grada i okoline, te raspravljati o mjerama, koje imadu sluziti za unapredjenje
toga grada,

3./ ostvarivati u gradu cilj i program stranke, poduzimati u tu svrhu sve mo-
guce i shodne korake, podrzajuci $to uzu saradnju sa seoskim i radnickim orga-
nizacijama u gradu i okolici, te nastojati da H.S.S. u gradskoj opcini kao i u svi-
ma ostalima autonomnim ustanovama dobije vecinu ili barem $to vise pristasa,

4./ brinuti se oko sto bolje opce i politicke naobrazbe svojih ¢lanova prire-
djujuci u tu svrhu sastanke, diskusije, predavanja te strucne i ine tecajeve,

5./ vrsiti naloge, koje tom odboru predsjednistvo, glavna skupstina, glavni i
uzi odbor uputi te udovoljavati zamolbama svih drugih organizacija H.S.S.,
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6./ u gradovima iznad 20.000 stanovnika svake godine pred Bozi¢ podnijeti
predsjednistvu kratki a jezgrovit izvjestaj o stanju stranke, te o politickom, priv-
rednom i prosvjetnom polozaju i potrebama gradjanstva.

§37.
Tajnik svakoga gradskoga odbora imade voditi popis event. mati¢nu knjigu svih
gradskih ¢lanova H.S.S. te istima izdavati legitimacije, a ujedno voditi i popis
pristasa stranke.

§38.
Svaka gradska organizacija sama odredjuje mjese¢ni prinos za svoje clanove, i
to u sporazumu s njima prama njihovom imetku i na taj nacin, da svaki gradski
odbor moze do 1. studena svake godine za svakoga ¢lana poslati najmanje po
5 Dinara Predsjednistvu H.S.S. u Zagrebu.
Od ove duznosti moZe se gradski odbor rjesiti ili godisnji prijenos sniziti sa-
mo na narocitu i temeljito obrazloZenu predstavku upravljenu na predsjednistvo
H.SS.

§39.
Gradski odbori H.S.S. sastaju se barem jedanput na mjesec u sjednicu, koju sa-
zivlje predsjednik.
Gradski odbori neka takodjer svojih sjednica ne drze u gostionama, nego
neka nastoje urediti si vlastite prostorije, pak makar i u skromnom obliku.

VIII. Radni¢ke organizacije H. S. S.
§ 40.

Gdje postoji industrija i industrijsko radnistvo u vecem broju, izabiru radnici pri-
stase H.S.S. odbor od 8 ¢lanova, od kojih je prvi predsjednik, drugi podpredsjed-
nik, treci tajnik, cetvrti blagajnik, a ostala ¢etvorica odbornici—

Po pravilu imade se ova organizacija nadovezati na negdasnje organizacije
»Hrvatskoga radnickoga saveza« i privuci one ljude, koji su njekad u tom savezu
radili—

Gdje imade vedi broj radnistva i pristasa H.S.S. mozZe se broj ¢lanova odbo-
ra po potrebi povisiti na 12. pak i na 16 ¢lanova.

§41.

Odbor svake radnicke organizacije sastaje se barem jedanput na mjesec u sjedni-
cu, koju sazivlje predsjednik.

Sjednici se mogu prizvati i zastupnici posebnih stru¢nih organizacija /sindi-
kata/ ako je njihova saradnja nuzna ili koristna.

Odbori radnicke organizacije neka svojih sjednica ne drZe u gostioni bez
skrajne nuzde, a ako ih drze, da se za vrijeme sjednice nista ne pije.
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Gdje gradska organizacija u mjestu ima svoje vlastite prostorije, ima se rad-
nicka organizacija sporazumiti sa istom glede zajednicke upotrebe stranackih
prostorija.

§42.
Svi ¢lanovi odbora imaju biti pretplatnici stranackih radnickih novina ili pako
onih radnic¢kih novina, koje se radnickim pristasama stranke preporuce.

§43.

Svaka radnicka organizacija H.S.S. sama odredjuje mjesecni ili godisnji prinos, za
svoje c¢lanove, i to za sve podjednako, ili prama njihovoj mogucnosti i obitelj-
skim i radnim prilikama.

Ova clanarina imade se odmjeriti ovako, da svaki radnicki odbor mozZe pod-
miriti svoje vlastite potrebe a osim toga da za svakoga ¢lana posalje do 1. stude-
na svake godine po 2 /dva/ dinara predsjedni$tvu stranke.

Od svih duzZnosti moZe se radnicki odbor H.S.S. rijesiti ili prinos sniziti samo
na narocitu i temeljito obrazlozenu predstavku, upravljenu na predsjednistvo
H.S.S.

§ 44.

Zadaca je radnickih odbora H.S.S.:

1./ nastojati, da pribave stranci $to vise pristasa i ¢lanova radnika te predplat-
nika za stranacke radnicke novine u doti¢nom radnickom mjestu i okolini, te
djelovati i agitirati u tom smjeru svima silama i svima za to podesnim sredstvi-
ma, brinuti se, da se u ¢itavom okrugu toga radnickoga sredista, provede, odrzi
i prosiri organizacija stranke, te i u tom smjeru djelovati na sve moguce nacine,
eventualno i putem posebnih izaslanika,

2./ ostvarivati u mjestu i okolici cilj i program stranke, poduzimati u tu svrhu
sve moguce i shodne korake, podrzavajuc $to uzu suradnju sa seoskim i grad-
skim organizacijama te nastojati, da H.S.S. u svim radnickim i autonomnim usta-
novama dobije vecinu ili barem 3to vise pristasa,

3./ pratit sva pitanja opcenarodne, svijetske, a narocito sva svijetska radnicka
i radnicko stru¢na pitanja, pitanja organizacije rada kano i ostala socijalno rad-
nicka pitanja i nastojati, da se u hrvatskim zemljama sve najsavremenije tekovine
upotrijebe,

4./ brinuti se oko §to bolje opce i politicke naobrazbe svojih ¢lanova, prire-
djujuci u tu svrhu sastanke, diskusije, predavanja te strucne i ine koristne teca-
jeve,

5./ visiti naloge predsjednistva, glavne skupstine, glavnoga i glavnoga uzega
odbora te udovoljavati zamolbama svih drugih organizacija H.S.S.

0./ u industrijskim centrima svake godine pred Bozi¢ podnijeti kratki i jez-
groviti izvjestaj o stanju stranke i radnistva.
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§45.

Tajnik svakoga radnic¢koga odbora H.S.S. imade voditi popis svih radnickih ¢la-
nova H.S.S. te istima izdavati stranacke iskaznice /legitimacije/, a ujedno i vodi-
ti popis pristasa stranke, biljezec kod svakoga, kojoj su stranci prije pripadali.

Novi pristasa stranke, koji je bio prije organizovani marksista, moZe postati
¢lanom tek nakon 3to je bio dvije godine pristasa, a izabran biti u radnicki odbor
H.S.S. tek nakon $to je bio tri godine pristasa, doti¢no ¢lan stranke.

IX. Medjustaleski odnosi
§ 4o.

H.S.S. je socijalna stranka koja zastupa stanoviste, da je seljacki stalez najvazni-
ji stalez u drzavi i narodu, jer su iz seljastva svi ostali stalezi postali, jer je seljas-
tvo bioloska srz narodnoga Zivota te se iz njega svi ostali staleZi trajno obnavlja-
ju, i jer dotle, dok seljastvu neide dobro, ni jednom drugom stalezu takodjer ne
moze ici dobro.

Seljacki je dakle stalez trup narodnoga organizma, a ostali su stalezi uda nje-
gova, te svi zajedno tvore jedno Zzivo tijelo. Nijedan stalez ne moze svu vlast ka-
no ni ostale sokove narodnoga Zivota isklju¢ivo za sebe upotrebljavati.

Zadaca je dakle stranke postici $to harmonic¢niju suradnju svih staleza u nar-
odu §to savrseniju diobu rada i sto pravedniju podjelu koristi od njega i time po-
stizavanje sto vecih skupnih uspjeha za ¢itavu narodnu cjelinu.

§47.

Duznost je dakle svih organizacija H.S.S. seoskih, gradskih i radnickih uperiti
svoj rad i nastojanje u smislu zadace u § 46 navedene. Rad svih organizacija
H.S.S. obavlja se po nacelu razborite uzajamnosti /solidarizma/ medju stalezima.
Ako izbiju opreke interesa, imadu se po pravilu rjeavati nagodom.

Kad nagoda neuspije, imadu obje staleske skupine formulirati svaka svoje
stanoviste, izlucivsi sve nebitne tocke i osobne momente i tako stvarno formu-

lirani spor predloziti velikom sudu dobrih ljudi /vidi § ...... pravila/, koji u tom
slucaju ima biti sastavljen od priznatih stru¢njaka u predmetu prepora.
§48.

U slucaju zategnutih odnosa u stranci, izvanrednih prilika u narodu ili opcena-
rodne opasnosti moze predsjednik stranke ili predsjednik doti¢noga stranackoga
tijela, u kome je spor izbio, debatu o medjustaleskom ili iz istoga proisteklom
sporu prekinuti i odgoditi na bolja i mirnija vremena.

Ujedno mu je duznost pozvati obje uparnic¢ene stranke, da pismeno obrade
i obrazlaze svoja stanovista, te odrediti rok, unutar koga se spor imade bilo po-
novno iznijeti na raspravljanje u istom ili drugom stranackom tijelu ili pako izni-
jeti pred sud dobrih ljudi, sastavljen u smislu predjasnjeg paragrafa.
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Ako je stvar vrlo presna, ili ako je razlog radi koga je spor odgodjen, prestao,
moze svaka od spornih stranaka podneskom na predsjednika stranke zamoliti
za prikracenje roka ili za ponovno izno3enje stvari na rjesavanje po jednom od
prije navedenih nacina.

X. GLAVNA SKUPSTINA H.S.S.
§ 49.

Glavni i vrthovni organ stranke jest glavna skupstina Hrvatske Seljacke Stranke.
Clanovi glavne skupstine jesu predsjednici svih organizacija stranke, seoskih,
gradskih, radnickih i stru¢nih /vidi § 77 pravila/. U slucaju zaprecenja predsjed-
nika imade doti¢ni stranacki odbor zastupati podpredsjednik ili onaj ¢lan odbo-
ra, koga ovaj na mjesto predsjednika izasilje.
Svaki izaslanik jedne stranacke organizacije imade se iskazati pismenom vije-
rodajnicom iste.—

§50.
Glavna je skupstina H.S.S. redovita ili izvanredna.

Redovita glavna skupstina H.S.S. obdrzaje se po mogucnosti svake godine,
ali najmanje svake tri godine jedanput. Sazivlje ju predsjednik po vlastitom na-
hodjenju ili na predlog glavnoga ili uzega glavnoga odbora.

Glavna se skupstina obdrzaje u Zagrebu ili u drugom kojem vecem mjestu
Hrvatskome, gdje su dani tehnicki uvijeti za njezino obdrzavanje.

Ako se ona obdrzava izvan Zagreba, imade nadlezni gradski odbor glavnu
brigu oko nuznih priredaba za njezino zasjedanje, a svi ostali staleski i stru¢ni
odbori u mjestu i okolici imadu ga u tome poslu svima silama podpomagati.

§51
Glavna skupstina H.S.S. sposobna je stvarati zakljucke, ako je na njoj zastupana
najmanje jedna cetvrtina svih organizacija H.S.S. u drZavi.

Ako ona prama gornjemu nije sposobna donositi pravovaljane zakljucke,
imadu se nadogli konstituirati kao konferencija stranke, koja ima pravo zaklju¢iti
glede saziva i roka buduce glavne skupstine glede sredstava, kako da se buduci
put postigne za zakljuc¢ivanje sposobna glavna skupstina, te moze pretresti i za
buducu glavnu skupstinu pripraviti vec priredjene i jo§ dalnje raspravne pred-
mete.

U svrhu ustanovljenja sposobnosti zaklju¢ivanja valja za svaku glavnu skup-
Stinu rediti popis svih organizacija H.S.S. u drzavi.

§52

Glavna skupstina H.S.S. stvara zakljucke vecinom glasova.
Samo za izbor predsjednika kano i za valjanost sve zakljucke, koji se ti¢u
osobe predsjednika H.S.S. potrebna je vecina od tri petine prisutnih ¢lanova
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glavne skupstine. Ovi zaklju¢ci donose se samo nakon predhodnoga vijecanja i
predloga glavnoga odbora.

Ako se ovdje propisana vecina ne postigne imade se glasovanje ponoviti,
dok to ne uspije. Ako to ne uspije ima se vijecanje prekinuti na slijedeci dan, i
medjutim pokusati kompromis sa svthom postignuca nuzne vecine za jedno tje-
Senje.

Zaklju¢ci se donose per acclamationem ili ustmenim glasovanjem na poziv
ili pako pismenim i tajnim glasovanjem. Posljednje dvije vrste glasovanja vrse se
samo po zakljucku skupstine. Radi mogucnosti ovakovoga glasovanja mora biti
pripravljena listina svih prisutnih kano i glasovnice sa potrebnom Zarom.

Pismeno i tajno glasovanje moze se zakljuciti samo kod vaznih predmeta, te
se tad imadu izabrati i skrutatori.

§53

Svoje zasjedanje zavriuje glavna skupstina rezolucijom u koju se unose u veli-
kim crtama svi oni predmeti, koji su bili u raspravi i koji su opredijeljeni za jav-
nost, te u njoj imaju biti sadrzane smjernice za naredni rad stranke.

§ 54.

Izvanrednu glavnu skupstinu saziva predsjednik H.S.S. kadgod nadje, da za to
postoji potreba, a mora je sazvati, kad to zaklju¢i redovita glavna skupstina,
glavni odbor ili kada to predlozi pismeno pedeset organizacija H.S.S. od kojih
polovica mora biti seljackih.

§55.
Rad glavne skupstine imade biti revan, intenzivan, temeljit i promiljen, da se
moze temeljito posvrsavati §to veci posao. Imadu se izbjegavati jalove debate, i
duznost je svakoga clana njezina, da govori k stvari, kratko, jasno i jezgrovito i
da izbjegava sve, $to je u protuslovlju sa navedenim i Sto krnji ugled glavne
skupstine i stranke.

Glavnoj skupstini predsjeda po pravilu predsjednik H.S.S. nu on moze po
svom rasudjivanju dati izabrati shodnoga predsjednika glavne skupstine ad hoc.

Duznost je predsjedatelja glavne skupstine, da se strogo odrZi propis stavke
prve ovoga paragrafa. On moZe svakoga govornika opomenuti i pozvati na red,
a nakon te opomene moze mu uzeti rije¢. Svaki kome je oduzeta rijec, ima pra-
vo da stvarni sadrzaj predmeta o kome je htjeo govoriti, iznese pismeno, upravi
na predsjednika glavnoga odbora koji je duzan ovu prituzbu iznijeti na sljedece
zasjedanje glavnoga odbora.

Kod preobilja predmeta i predloga imadu se izabrati najvaznije stvari, koje
ce rjesavati glavna skupstina sama. Mogu se odmah izabrati odbori, koji ¢e pre-
tresti zamrsenije stvari i donjeti gotove predloge doti¢no zakljucke pred plenum
glavne skupstine. Sve manje vazne stvari moze glavna skupstina dodijeliti na rje-
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Savanje glavnom odboru, doti¢no stru¢nim odborima ili sudu dobrih ljudi H.S.S.
koji su duzni ove predmete najvecim mogucim pospjesenjem svrsavati.

Sva pitanja, kojih rjeenje zahtjeva posebnu stru¢nu ili znanstvenu spremu ili
se rjesavaju nakon referata ili mnjenja stru¢njaka ili stru¢nih odbora, a mogu se
ovima dodijeliti i na rjesenje.

Kao prvi predmet zakljucivanja glavne skupstine jest izbor odbora za prituz-
be, kome se imadu dodijeliti sve nakupljene prituzbe te ih ovaj imade prouciti,
ocijeniti, pretresti i glavnoj skupstini staviti predlog glede nacina rjesenja.

§ 0.

U djelokrug glavne skupstine H.S.S. spada:

1./ vthovno rjesavanje svih pitanja, o kojima ovisi vodjenje narodne politike
H.S.S. u svima granama, zatim stranacke taktike do buduceg zasjedanja i stra-
nacke ideologije.

2./ Izbor predsjednika i podpredsjednika stranke.

3./ Rjesavanje svih prituzaba organa i ¢lanova stranke kano i prituzaba pro-
tiv rada istih. Glavna skupstina moze sve prituzbe rijesiti sama, i to po predlogu
odbora po zadnjem stavu zadnjega paragrafa izabranoga, ili mozZe manje vazne
prituzbe dodijeliti drugim organima stranke po § 55 st. 4.

Xl. Glavni odbor H.S.S.
§57.

Glavni odbor jest glavni izvrsni, a ujedno glavni zakonodavni organ stranke, koji
imade rjesavati sve one poslove opcenite vaznosti, koje ne moze stici ni rijesiti
glavna skupstina H.S.S.

Clanovi su glavnoga odbora svi narodni zastupnici H.S.S., svi predsjednici
kotarskih odbora, svi predsjednici gradskih odbora gradova iznad 5.000 stanov-
nika i svi predsjednici radnickih odbora iz mjesta gdje ima vise od 1.000 radni-
ka, zatim predsjednici svih ostalih stru¢nih odbora H.S.S.

Broj stanovnika gradova rac¢una se po zadnjem brojanju pucanstva a broj rad-
nika po sluzbenoj statistici nadlezne radnicke komore.

Ako je predsjednik kotarskoga, gradskoga, radnickoga ili stru¢noga odbora
narodni zastupnik, te sam po sebi ¢lan glavnoga odbora, onda je i podpredsjed-
nik ili najstariji ¢lan odbora ¢lan glavnoga odbora H.S.S.

Sluzbeni popis svih ¢lanova glavnoga odbora H.S.S. vodi i drzi u tekucem
stanju tajnistvo H.S.S.

§58
Glavni je odbor H.S.S. sposoban donositi pravovaljane zakljucke kada je prisut-
na barem polovina svih ¢lanova njezinih.

Ako glavni odbor usljed pomanjkanja nuznoga broja ¢lanova nije sposoban
donositi pravovaljane zakljucke, konstituira se on kao konferencija stranke. Ova
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imade pravo zakljuciti glede datuma saziva buduce sjednice glavnoga odbora i
glede mjera, koje se imadu preduzeti, da na buduci saziv sjednica bude za za-
kljuc¢ivanje sposobna. Ova konferencija moZe pretresti i za buduce zasjedanje
glavnoga odbora jos bolje napraviti sve priredjene predmete za raspravu.-

§59.
Glavni odbor sastaje se na poziv predsjednika, po vlastitom zakljucku, na pred-
logu uzeg glavnog odbora ili na predlog pedeset organizacija stranke u smislu
odredaba § 54. glede saziva izvanredne glavne skupstine.

Glavni odbor sastaje se ondje, kamo ga predsjednik stranke sazove. Ako ga
sazove na zasjedanje izvan Zagreba tada vrijedi glede priprava za zasjedanje
propis § 50 st. zadnji pravila.

Glavni odbor mora se sastati prije saziva svakoga zasjedanja glavne skupstine
stranke.—

§ 60.

U djelokrug glavnog odbora H.S.S. spada:

1./ tekuce rjesavanje svih pitanja iz § 56 t. 1. pravila, koje glavna skupstina
nije mogla ili stigla rijesiti, najme svih pitanja narodne politike, stranacke narod-
ne politike, stranacke taktike, uvazujuci narocito stanoviste predsjednika H.S.S.,
narodnih zastupnika, predsjednika predmetnoga stru¢noga odbora,

2./ kona¢no rjesavanje svih prituzaba organa i ¢lanova stranke, kao i prituza-
ba protiv rada istih, u koliko iste ne rijesi glavna skupstina ili ne dodijeli kojem
drugom stranackom organu /§ 50. st. 3. dot. § 55. st. 4./,

3./ izbor svih stranackih funkcijonara osim predsjednika i podpredsjednika
/§ 50. st. 2. prav./ a narocito ¢lanova uzeg glavnoga odbora,

4./ sva tekuca pitanja stranacke organizacije, predlozi glede izmjena i usavi-
Sivanja stranackih pravila, novih stranackih institucija, sticanja novih pristasa agi-
tacije i stranackoga novinstva, izborne akcije, odnosa prema drugim strankama,
jednom rijecu svijuh pitanja, koja Zivot i rad jedne politicke stranke sa sobom
donose.

XIl. UZI GLAVNI ODBOR H.S.S.
§61.

Uzi glavni odbor je izvr$ni organ skupstine, glavnoga odbora a ujedno savjeto-
davni organ predsjednistva doti¢no predsjednika H.S.S. koji se sastoji od 12 ¢la-
nova, a izabire ih izmedju najsposobnijih i najpouzdanijih svojih ¢lanova glavni
odbor.

Dvije trecine ¢lanova uzeg glavnoga odbora mora imati svoj redoviti nastan
u sjedistu stranke, ili u njegovoj najbliZzoj okolici—
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§o2.

Uzi glavni odbor se sastaje, kadgod to glavna skupstina, glavni odbor ili on sam
zakljudi ili kad ga predsjednik H.S.S. na zasjedanje pozove.

Predsjednik je duzan sazvati uzi glavni odbor, kada to cCetiri ¢lana njegova
pismeno od njega zatraZe.

Uzi glavni odbor izabire iz svoje sredine predsjednika i podpredsjednika te
tajnika. Predsjednik vr$i predsjednicke funkcije kod sjednica uzeg glavnog od-
bora samo u slucaju, ako predsjednik H.S.S. ne nadje za shodno, da osobno
predsjeda sjednici.

Tajnicke poslove uzeg glavnog odbora obavlja pod nadzorom i odgovornos-
cu tajnika toga odbora tajnicki poslovodja stranke /§ 72. pravila/.

§03
Glavni uzi odbor sposoban je stvarati valjane zakljucke, kad se na sjednicu sasta-
ne najmanje sedam ¢lanova njegovih.
Ako nije dosao propisani broj ¢lanova uzeg glavnog odbora, djeluju pristu-
pjeli, ako ih je vise od 3 kao konferencija u smislu § 58. st. 2. pravila.

§ 04.

U djelokrug uZeg glavnoga odbora spada:

1./ izvr3ba svih zakljucaka glavne skupstine i glavnoga odbora, ispitivanje iz-
vrsivosti tih zakljucaka, iznalaZenje puteva i mjera za njihovo izvrsenje te odre-
djivanje osoba, kojima ce se to izvrSenje povjeriti,

2./ predlaganje u svima personalnim pitanjima stranke te iznalaZenje najpo-
desnijih osoba za popunjavanje svih mjesta i funkcija u stranackom radu i zivo-
tu,

3./ savjetovanje predsjednika u svim granama njegove djelatnosti, a narocito
u pitanjima stranacke taktike, te rjeavanje svih posala, koje radi njihove vaznos-
ti predsjednik H.S.S. ovome odboru dodijeli,

4./ priprava predloga i radnoga materijala za zasjedanje glavnih skupstina i
sjednica glavnoga odbora H.S.S.,

5./ stalna i trajna briga oko prosirivanja i valjane organizacije stranke, oko
urednog funkcijoniranja njezine organizacije, te stavljanje svih predloga i podu-
zimanje svih mjera, koje su u tu svrhu nuzne.—

§05.

Kad predsjednik H.S.S. treba savjetodavnu pomoc¢ uzeg glavnog odbora, moze
ovu traziti od toga odbora samoga ili moZe zahtjevati da se on prosiri u »Narod-
no vijece« ili u »Narodno struc¢no vijecex.

Narodnim vijecem postaje uzi glavni odbor, kad se pojaca sa 8 do 12 koopti-
ranih odli¢nih, zasluznih i istaknutih Hrvata politicara, koji i ne moraju biti pri-
stase stranke, samo ako pristanu na ovu koopciju i svojim predzivotom daju ga-
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ranciju, da ce narodni interes stavljati nad svaki drugi. Od ovih kooptiranih ¢la-
nova polovicu izabire predsjednik H.S.S. a polovicu uZi glavni odbor.

Narodnim stru¢nim vijecem postaje uzi glavni odbor, kad se pojaca sa 6-12
kooptiranih odli¢nih i priznatih Hrvata-stru¢njaka, po potrebi bilo jedne bilo raz-
nih ili kombiniranih struka. Ovi kooptirani stru¢njaci ne moraju biti ni pristase,
samo moraju pristati na sudjelovanje u narodnom stru¢nom odboru, te svojom
stru¢nom spremom i osobnim svojstvima i proslosc¢u davati garancije za stru¢nu
nepristranost i narodnu pouzdanost.

Narodno vijece i Narodno stru¢no vijece sastaje se svaki put ad hoc i rjesava
pitanja doti¢no daje mnjenje koje predsjednik treba. Nakon toga prestaje funkci-
ja kooptiranih ¢lanova, koje tajnistvo stranke unosi u posebni popis za stranku
zasluznih politic¢ara doti¢no stru¢njaka.

XII. PREDSJEDNIK H.S.S.

§ 60.

Sadasnji je predsjednik H.S.S. Dr. Vladko Macek po osnivacu stranke blagopok.
Stjepanu Radicu dozivotno imenovani predsjednik stranke.

On moze rezignirati na Cast predsjednika ili zatraziti koadjutora, kad osjeti,
da to njegova fizicka slaboca zahtijeva. Koadjutora imenuje on sam. Koadjutor
zauzima kroz vrijeme vr$enja ove funkcije [mjesto] podpredsjednika stranke, ma-
kar takovim nije izabran.

§67.

Predsjednik je vrhovna glava i vrhovni izvr3ni organ stranke, doti¢no glavne
skupétine i glavnoga odbora H.S.S. koji istima predsjeda i u medjuvremenu za-
sjedanja ovih dvaju institucija stranke vrsi sve one funkcije njihove, koje narod-
ni politicki zivot sa sobom donosi i koje odgode ne podnose.

Narocito je duznost predsjednika H.S.S. sazvati glavnu skupstinu i glavni od-
bor H.S.S. kadgod to interes naroda i stranke zahtijeva, njihove zakljucke izvr-
avati, doti¢no po drugim organima stranke u smislu ovih pravila izvrsavati dati.

Predsjednik predstavlja pravno i politicki stranku te istu pred sudovima i
vlastima u tu- i inozemstvu zastupa.—

Predsjednikova je duznost voditi brigu, da se H.S.S. §to snaznije 3iri i napre-
duje, te da uziva u tu- i inozemstvu $to veci ugled. U tom cilju imade on ne samo
visiti svoje duznosti, nego vrhovni nadzor nad svima organima stranke, nad nji-
hovim radom, postovanjem i postupkom. On imade paziti, da se ova pravila to¢-

pogreske, koje on sam ili drugi opaze.

§068.

Svaki predsjednik ima pravo i duznost, da predloZi svoga nasljednika u pred-
sjednistvu. On je svojom savjescu i odgovornosti pred narodom obvezan, da za
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svoga nasljednika predlozi onoga od svojih suradnika, koji za to najvise sposob-
nosti pokazuje.

Oznaceni nasljednik preuzima odmah iza smrti predsjednika H.S.S. vrsenje
predsjednickih duznosti. On imade u sporazumu sa glavnim odborom sazvati
glavnu skupstinu, koja ce izabrati novoga predsjednika H.S.S. Predlozeni na-
sljednik vrijedi i kao oficijelni kandidat za predsjednicko mjesto, kome se medju-
tim u glavnoj skupstini moze postaviti i protukandidat. Protukandidata moze po-
staviti samo glavni odbor.

§ 69.
Nakon sadasnjeg predsjednika, koji ima dozivotni mandat, traje mandat svakoga
izabranoga predsjednika H.S.S. sedam godina. Nakon isteka toga roka ima se bi-
rati novi predsjednik. Svaki predsjednik mozZe biti ponovno biran, i po vise puta.

Predsjednik, koji izgubi uvjete za clanstvo H.S.S. po § 6 ovih pravila, prestaje
biti i predsjednikom, te glavni odbor imade odrediti novi izbor predsjednika H.S.S.

§70.
Potpredsjednici zamjenjuju predsjednika u svima funkcijama njegovima, po
ovim pravilima kadgod je predsjednik zaprijecen. Njihov mandat traje takodjer
sedam godina. Za njihov izbor vrijede isti propisi kao i za predsjednika samo sto
za izbor podpredsjednika nije potrebna kvalificirana vecina od tri petine, nego
je dostatna obic¢na vecina.

XIV. TAINICI | BLAGAINIK H.S.S
TE TAINICKI | BLAGAJNICKI POSLOVODJA

§71
Glavni odbor izabire na predlog uzeg glavnog odbora, a ovaj predlaze u spora-
zumu sa predsjednikom H.S.S. dva tajnika H.S.S. prvoga i drugoga.

Mandat tajnika traje 4 godine, ali na taj nacin da se svake dvije godine na
novo izabire jedan tajnik.

Zadaca je tajnika H.S.S. voditi korespondenciju predsjednistva, glavne skup-
Stine glavnoga i uZega glavnoga odbora te sastavljati ili sastavljati dati sve spise,
koje rad ovih stranackih tjelesa sa sobom donosi.

Tajnici potpisuju sve spise stranke, kojih potpis radi osobite vaznosti nije
pridrzan predsjedniku.

Spise, koji sadrze politicke obveze H.S.S. potpisuje predsjednik stranke.

Duznost je tajnika putovati sa posebnim misijama i vrsiti sve posebne zadat-
ke koje im predsjednik, glavna skupstina te glavni i uzi glavni odbor dodijele.

§72
Tajnici su ujedno predstojnici predsjednickoga ureda, te prama tome imadu ima-
ti nastan u mjestu, gdje obitava i predsjednik H.S.S.

|. Pilar: Nacrt Pravila Hrvaiske seljacke stranke 133

Za obavljanje svih tajnickih posala dodjeluje se tajnicima tajnicki poslovodia,
koji je placeni ¢inovnik stranke, te vrsi svoje duznosti pod njihovim nadzorom i
odgovornoscu.

§73
Blagajnika H.S.S. izabire glavni odbor na predlog uzZeg glavnog odbora na tri go-
dine dana.

Blagajnikova je duznost voditi ¢itavo financijalno gospodarstvo stranke, vodi-
ti sredisnje knjigovodstvo, blagajnu blagajnicke knjige H.S.S. nuzZne evidencije i
popise organizacija H.S.S. te evidencije placanja prinosa, doti¢no dati ovaj posao
pod svojim nadzorom i odgovornoscu voditi po blagajnickom poslovodji, koji je
placeni ¢inovnik stranke.—

§74.

Tajnici i blagajnici mogu se nakon isteka njihova mandata ponovno birati.-

Ako se tajnicko ili blagajni¢ko mjesto isprazni, imade predsjednik na pred-
log uzeg glavnog odbora imenovati priviemenoga tajnika ili blagajnika, koji kod
narednoga zasjedanja glavnoga odbora kao sluzbeni kandidat za popunjenje is-
praznjenoga mjesta.

XV. PREDSJEDNISTVO ILI VODSTVO H.S.S.
| PREDSJEDNICKI URED

§75.
Predsjednik, predsjednici, tajnici i blagajnik H.S.S. sacinjavaju predsjednistvo ili
vodstvo H.S.S., kojemu zapada duZnost najneposrednije voditi stranku i olaksa-
vati predsjedniku H.S.S. vrsenje njegovih duznosti po ovim pravilima.

§ 76.

Svaki predsjednik uredjuje si odmah nakon nastupa svoje duznosti predsjednicki
ured, kome osim ¢lanova predsjednistva zajedno sa tajnickim i blagajnickim po-
slovodjom spadaju i eventualni dalnji ¢inovnici, namjestenici i pisari, koji bi po
razvitku stranke postali neophodno nuzni, te stru¢ni odbori i stru¢njaci.

Predsjednicki ured organizuje se u sporazumu sa uZim glavnim odborom te
se imade bezuvjetno drzati u okviru financijalnih mogucnosti H.S.S.—

XVI. STRUCNI ODBOR H.S.S.

§77.

Na predsjednicki ured vezani su i struc¢ni odbori H.S.S. doti¢no struénjaci.
Stru¢ni odbori jesu kolegijalna tijela od 3-12 ¢lanova stru¢njaka, koje na

predlog uzZeg glavnog odbora iz redova stru¢no naobrazenih i osposobljenih pri-

stasa, ¢lanova i prijatelja H.S.S. izabire predsjednik H.S.S. Ovi stru¢ni odbori rade
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pod predsjedanjem jednoga narocito pouzdanoga i stru¢no naobrazenoga ¢lana
stranke, te imadu pretresati sva u stanovitu /n.pr. financijalnu, socijalnu, drzav-
nopravnu, novinarsku itd. struku/, zasjecajuca pitanja, koja se ticu stranke i Hr-
vatskoga Naroda, imadu davati stru¢na mnijenja, izradjivati radne programe za
narodni i stranacki rad u pojedinoj struci, odgovarati na pitanja stranackih orga-
na, organizacija, a eventualno i pojedinih ¢lanova, istima davati manja stru¢na
mnjenja i savjete, u koliko leZze u opcem interesu i stru¢noj mogucnosti.

§78.

Clanstvo u stru¢nom odboru pocastno je zvanje, koje doticni ¢lanovi vrse bes-
platno i iz patriotizma.

Za vece radove moze stranka dot. pojedine organizacije njezine davati i po-
sebne nagrade.

Stru¢ni odbori obrazuju se po potrebi a za njihovo poslovanje mogu se izra-
diti i posebni poslovnici /vidi § ovih pravila/.

Posebni odbori mogu se oblikovati i sa specijalnom namjerom, za izradu us-
tavnih i zakonskih nacrta, koji zahtjevaju narocitu stru¢nu spremu, i slicnih struc-
nih radova.—

Kod nepredvidivo nastalih potreba ili ispraznjenja u odborima oblikuje nove
odbore, imenuje zamjenike nove ¢lanove i predsjednika stru¢nih odbora pred-
sjiednik H.S.S. u vlastitom djelokrugu.

Ovima stru¢nim odborima stoji u njihovom radu na raspolaganje cijeli aparat
predsjednickoga ureda.

§79.

Svoje vlastite stru¢ne odbore mogu po potrebi i po raspolozivim stru¢nim sila-
ma oblikovati i kotarski odbori te gradski i radnicki odbori u vecim centrima.

Osnutak stru¢noga odbora sa svim ¢lanovima duzna je doti¢na mjestna orga-
nizacija saopciti predsjednistvu H.S.S. Ovi lokalni stru¢ni odbori duzni su pred-
sjedniku H.S.S. svakodobno vrsiti iste usluge kao i svom mjestnom odboru, kod
koga su organizovani.

XVII. IZBORNA ORGANIZACIJA
§ 80.

Cim budu u drzavi oglaseni izbori za drzavni sabor imade se ¢itavi stranacki apa-
rat H.S.S. posvetiti u prvom redu radu i pripravama za izbore i izbornoj agitaciji,
i nastojati te poduzeti sve moguce da stranka dobije 3to vise glasova i mandata,
kao 3to je to pokojni osnovatelj stranke Stjepan Radic ostavio kao primjer i uzor
stranci.

U predizborno doba sve su stranacke organizacije u permanenciji, sastaju se
po mogucnosti svaki dan, a mogu se po potrebi koopcijom doti¢noga odbora
pojacati na onaj broj ¢lanova odbora, koliki prilike i opseg rada zahtijevaju. Mo-
gu nadalje u svojoj sredini oblikovati sve potrebne pododbore ad hoc.
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Sve organizacije duzne su najrevnije izvjescivati Predsjednistvo o svim vaz-
nim dogadjajima u svome kotaru, doti¢no podrudju, te u tu svrhu uspostaviti sto
brzu i §to shodniju stalnu izvjestajnu vezu sa Predsjednistvom H.S.S.

§ 81

Duznost je svih Zenskih odbora, seoskih, gradskih i radnickih, da u predizborno
doba najvecim marom sabiru prinose za izborni fond, da iznalaze sve moguce
izvore za namicanje novc¢anih sredstava u tu svrhu, da sabrane svode $to vecim
pospjesenjem dostavljaju nadleznim kotarskim, gradskim, doti¢no radnickim od-
borima, koji ih po propisu sljedecega odsjeka imadu dostavljati Predsjednistvu
H.S.S. u Zagrebu.

§82

Pojedine organizacije H.S.S. imadu u predizborno doba u svrhu agitacije mobi-
lizovati sve u tu svrhu sposobne ¢lanove i pristase, imade najsposobnije izasiljati
na izborna mjesta, gdje je pozicija stranke slabija i doci u pomoc¢ mjestnim or-
ganizacijama u takovim mjestima, nastojati kod toga ojacati mjestni rad stranke
i njezin izborni uspjeh.

Duznost je pojedinih odbornika i ¢astnika H.S.S. da u predizborno doba odr-
Ze Sto ostriju stegu u stranci, a narocito da pobijaju i u zametku uduse sve ne-
zdrave li¢ne i lokalne ambicije u pogledu mandata, da o svim tim pojavima rev-
no izvijescuju Predsjednistvo, vodeci o tome brigu, da Predsjednistvu budu os-
tavljene slobodne ruke, te moZe imenovati oficijelnim kandidatima H.S.S. one
ljude koji pruzaju najvise jamstva za dostojno, uspjesno i vjerno zastupanje po-
litickih interesa H.S.S. i Hrvatskoga Naroda.

Sve divlje ili dvostruke kandidature mimo odredaba Predsjednistva imadu se
svima sredstvima, s kojima stranka raspolaze pobijati.

§83.
Svi ovi propisi vrijede i mjestno, za ona podrudja ili gradove, gdje se obavljaju
izbori za autonomna samoupravna tjelesa, za gradska zastupstva, za ekonomske
i ine organizacije vecega znacenja i slicno.

Duznost je svih faktora stranke, a narocito kotarskih, gradskih i radnickih od-
bora, da prigodom izbora svih autonomnih politickih, privrednih, kulturnih i
znanstvenih organizacija bude u njihova zastupstva izabrano $to vise pouzdanih
¢lanova i pristasa H.S.S. u prvom redu, a onda, to vise cestitih i sposobnih Hr-
vata u opce.

XVIII. GOSPODARSKA UPRAVA H.S.S.
§84.

Svi odbori stranke, seoski, kotarski, gradski i radnic¢ki muski i Zenski, duzni su
posvecivati najvecu skrb sabiranju ¢lanskih prinosa, a imadu po mogucnosti
pronalaziti i druga vrela prihoda za stranku.
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Sve organizacije H.S.S. duZne su poucavati ¢lanove i pristase stranke, da ne-
ma patriotizma bez davanja prinosa, da stranka bez financijalne potpore svojih
¢lanova i prista3a ne moZe raditi niti imati uspjeha, i da je za Hrvatski Narod pi-
tanje obstanka, da nam namakne sredstva za svoje politicko podignuce i oslo-
bodjenje.

Svi seoski, kotarski, gradski i radnicki odbori imadu jednu polovinu svojih
redovitih prihoda posiljati Predsjednistvu H.S.S., a najmanje smiju to iznositi u
§ 23, 38 1 43 prav. predvidjeni iznosi.

Svako jednokratno ili trajno raspolaganje, koje bi zahvatalo u drugu polovicu
stranackih prihoda, vezano je na izricitu dozvolu vodstva stranke.

§85.
Od izvanrednih i nepredvidivih prihoda stranke, kao darova, zapisa i prigodnih
zarada, koje postigne koja mjestna organizacija, duzna je ona tri ¢etvrtine izruditi
predsjednistvu, te moZe za vlastite potrebe zadrzati samo jednu cetvrtinu postig-
nutoga iznosa.

Ovamo ne spadaju prihodi od posebnih priredaba zabava, koncerata i ple-
sova, kano i sli¢nih priredaba, koje su posebnom djelatnoscu citavoga odbora
postignute. Od ovih imade doti¢na organizacija Predsjednistvu odstupiti po § 84.
st. 3. samo jednu polovinu postignute svote.

§ 86.
Svi prepori, koji bi iz nov¢anih pitanja po § 84. i 85. ov. pravila nastali izmedju
raznih mjestnih organizacija medjusobno, ili izmedju ovih i Predsjednistva rjesa-
va konacno glavni uzi odbor, koji se u tu svrhu imade bezodvla¢no sazvati.

U slucaju prepora izmedju Predsjednistva i jedne organizacije, upravlja se
prituzba na predsjednika uzeg glavnog odbora, a ne na predsjednika stranke, te
prvi saziva zasjedanje uzeg glavnoga odbora H.S.S.

Predsjednistvo imade u ovom slucaju poslati svoga zastupnika kao i doti¢na
organizacija H.S.S. te su ova obojica u tom slu¢aju ravnopravne stranke, koje
obrazlazu svoja stanovista u smislu ovih pravila i interesa stranke i njezine orga-
nizacije. Nakon ovih razlaganja donosi onda uZi glavni odbor u prisucu od naj-
manje 8 ¢lanova konac¢no rjesenje.

U slucaju vece narocito pravne zamrsenosti slu¢aja moze glavni odbor do-
njeti i rjeSenje, da se spor odstupa na rjeSenje posebnom velikom sudu dobrih
ljudi ad hoc, /vidi § ov. prav./ a uZi glavni odbor imenuje predsjednika, te ova-
kav obranicki sud konacno rjesava spor.—

§87.

Kad jedna organizacija H.S.S. dobije od predpostavljenoga organa nalog kojeg
izvr$enje zahtjeva novcana sredstva, s kojima spomenuta organizacija ne raspo-
laze, duzan je doti¢ni organ, doti¢no predsjednistvo H.S.S. nabaviti nuzna sred-
stva.
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U slucaju prepora u ovakvim pitanjima imade pod¢injena organizacija duz-
nost akciju u interesu stranke kako bilo obaviti i sredstva bilo kojim legalnim
putem nabaviti, a prepor glede nabave sredstava rjesava uzi glavni odbor u smi-
slu propisa prijasnjega §-a.

§88
Svaki pristasa ili ¢lan H.S.S. koji vrsi naloga stranke, imade s tim skopcane tros-
kove u razumnim granicama snositi sam.

Izvan ovoga okvira vrijedi pravilo, da svaki pristasa ili ¢lan imade pravo samo
na naknadu putnih troskova, do¢im svoje izdrzavanje imade podmirivati sam.—

Pravo na dnevnice moze se dozvoliti samo iznimno i iz osobitih razloga. Ovo
iznimno pravo podjeljuje po predlogu nadlezne mjestne organizacije predsjed-
nistvo H.S.S.

Putne troskove namiruje prvenstveno ona organizacija koja ¢lana izasilje, s
obzirom na propis § 87 t. 1. pravila.

Racune povijerenika H.S.S. placa ona mjestna organizacija, koja ga je posta-
vila /§ 32. prav./.

§89.
Blagajnici stranackih organizacija, koji rukuju sa stranackim imetkom u smislu
ovih pravila, nisu ovlasteni kod sebe drzati vecih svota, nego $to ih redovite i
predvidive potrebe stranke zahtjevaju.

Svi suvisni iznosi stranackoga imetka imadu se pupilarno sigurno uloziti, u
prvom redu kod onih zavoda za koje jamce autonomna tijela ili gradovi, doti¢no
kod onih, koje predsjednistvo oznaci.—

Blagajnici nisu ovlasteni sa stranackim imetkom li¢no raspolagati, niti sami
sa stranackim novcem poslovati niti iste u poslovna poduzeca drugih ulagati. Za
sve gubitke nastale iz postupka protiv ovih odredaba pravila jam¢e blagajnici li¢-
no ¢itavim svojim imetkom.—

§90.
Citava gospodarska uprava H.S.S. imade se provoditi u znaku razumne $tednje
i nastojanja, da se sa sredstvima stranke sto kucevnije postupa i sa sto manje
sredstava postignu $to veci uspjesi.

Svaki, koji rukuje sa imetkom stranke mora imati na umu, da su ona posve-
¢ena opcem dobru cijeloga Hrvatskoga Naroda, da nikada ne mogu sluziti inte-
resima pojedinca, u koliko ne predleZi interes cjeline, i da prama tome u cijelom
novcéanom gospodarstvu valja nastojati oko razboritoga i postenoga izravnanja
interesa cjeline sa onima pojedinca.

XIX. NADZORNI ODBORI
§I1

Prigodom izbora stranacke organizacije izabire doti¢na mjestna skupstina prista-
3a i ¢lanova H.S.S. i nadzorni odbor od tri do pet ¢lanova. Ovaj nadzorni odbor
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moze se sastati svakodobno, a mora se sastati svake godine najmanje jedanput
i to u mjesecu sijecnju, pregledati poslovanje blagajnika i sravniti knjige te go-
disnji zakljucak sa stanjem blagajne te svoj nalaz upisati u blagajne knjige ili pak
o tome sastaviti zapisnik.

Nadzorni odbor imade se ponovno izabrati, kad god se ustanovi, da dosa-
danje svoje duznosti po propisu ovih pravila ne vrsi. Clanovi odbora duzni su
pod vlastitom odgovornoscu zatraziti od predsjednistva nadzornog odbora po-
sebnu glavnu skupstinu svih pristasa i ¢lanova H.S.S., koji imadu to pitanje ras-
praviti, novi nadzorni odbor izabrati i sve nuzne mjere zakljuciti. Ako predsjed-
nistvo nadleznoga odbora nebi tomu udovoljilo, ima se nadzorni odbor obratiti
na Predsjednistvo H.S.S. u Zagrebu, koje ce nuzno poduzeti.

§92.

Duznost je nadzornoga odbora paziti, da se knjigovodstvo i racuni vode u redu
i po propisu ovih pravila, i da se sa sredstvima savijestno, posteno i Stedljivo, te
u interesu stranke i po svim pravilima postupa.

§93.

Neurednosti kod vodstva blagajne imade nadzorni odbor javiti to¢nim izvjesta-
jem predsjednistvu. Predsjednistvo imade odrediti najnuznije mjere, eventualno
svrgnuti blagajnika i imenovati njegovoga nasljednika.

Ako stvar ima dalnjih posljedica, imade se odstupiti uzem glavnom odboru,
koji imade stvar meritorno rijesiti. Za poslove ove vrsti mora kod uZeg glavnog
odbora biti postavljen posebni strucno osposobljeni referent za financijalnu or-
ganizaciju stranke.

XX. SUD DOBRIH LJUDI
§94.

Svaki spor, koji nastaje u stranci medju pristasama i ¢lanovima, medju ovima i
odborima ili medju raznim odborima, organizacijama ili organima H.S.S. imade
obvezatno, — u koliko se spor ne moze izgladiti nagodom — rijesiti sud dobrih
ljudi.

Sud dobrih ljudi je obranicki sud u smislu zakona. Svaki ¢lan pristupom u
stranku podvrgava se obveznom rjeSavanju sporova, nastalih u smislu st. 1. ovo-
ga § a u stranackim stvarima po sudu dobrih ljudi.

§95.
Postoji mali i veliki sud dobrih ljudi.

Mali sud sastoji se od tri ¢lana, od kojih po jednoga bira svaka strana. Veliki
sud sastoji se od pet ¢lanova od kojih po dva bira svaka stranka. Obranici biraju
predsjednika suda. Ako se ne mogu sloziti odlu¢uju izmedju oba predloZena Zri-
jeb. Obranici moraju se birati iz redova ¢lanova i pristasa stranke, za predsjed-
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nike mogu se birati uvazene licnosti, koje nisu ¢lanovi stranke, ako su prama
stranci prijateljski raspoloZeni, te je njihova nepristranost izvan svake dvojbe.

Mali sud dobrih ljudi imade rjesavati sporove medju pojedinim ¢lanovima i
pristasama stranke, ili pojedinim ¢lanovima i pristasama i pojedinim organizaci-
jama stranke.

Veliki sud dobrih ljudi imade rjesavati sporove izmedju grupa od vise ¢lano-
va i odbora organizacija, zatim sporova raznih odbora i organizacija, ili organa
stranke izmedju sebe.

§ 9.

Stranka koja trazi sud dobrih ljudi, imade se s tim traZenjem obratiti na svoj nad-
lezni stranac¢ki odbor, kome je u svakom slucaju duznost, da poduzme sve nuz-
no, da se sud dobrih ljudi po propisu ovih pravila $to prije sastane. Svaki prepor,
koji dodje pred sud dobrih ljudi imade se rijesiti najduze u roku od dva mjeseca.
Duznost je svih castnika stranke u¢initi sve, da se ovaj rok svakako odrzi.—
Ako protustranka na poziv u roku od osam dana ne imenuje svoga obranika,
imenovati ¢e nadlezna mjestna organizacija, a ako se radi o sporu medju orga-
nizacijama ili organima stranke predpostavljeni odbor ili pako predsjednik H.S.S.

§97.

Sud dobrih ljudi u svom postupku nije vezan ni na kakav formalni postupak, a
narocito ne na gradjanski parni¢ni postupnik. Ali on moze izabrati vlastitim za-
kljuckom i po svom slobodnom izboru bilo koji od postupaka, koji su na mjestu
sudjenja zakonom priznati.—

U svom pravorijeku imade svakako donjeti pismenu osudu kano i odijeljene
razloge za istu. Osudu imadu svi ¢lanovi suda vlastoru¢no potpisati.—

Osuda suda dobrih ljudi konacna je i besprizivna. Ona se moZe samo napa-
dati iz razloga nistetnosti predvidjenih u § 691, t. 2, 3, 5, 6, 8 1 9 novi grpp. Da
li predleze ove nistetnosti, zaklju¢uje nakon saslusanja jednoga pravnika kotar-
ski odbor. Kod osuda donesenih kod kotarskih gradskih i radnickih organizacija
u Zagrebu i gradovima, vecim od 20.000 stanovnika, zakljucuje to uzi glavni od-
bor te u ovim slucajevima kotarski i uzi glavni odbor odredjuju sastav novoga
suda dobrih ljudi i ponovno presudijenje stvari.

XXI. PROMJENA PRAVILA
§98.

Promjena pravila mozZe se preduzeti samo po predlogu predsjednika stranke ili
uzeg glavnoga odbora.

Svi ostali ¢imbenici u stranci imadu svoje pismene i obrazloZene predloge za
promjenu pravila, za koje drze, da su u interesu H.S.S. podnijeti na uzi glavni
odbor. Ovaj podnosi, saslusavsi mnjenje predsjednika H.S.S. ako drzi, da je pro-
mjena pravila u interesu H.S.S., detaljirani pismeni obrazloZeni predlog glavnom
odboru, koji o tom kona¢no odlucuje.
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§99.
Promjena pravila zakljucuje se obi¢nom vecinom glasova prisutnih ¢lanova glav-
noga odboram koji mora biti za zaklju¢ivanje sposoban.

XXII. OPCE ODREDBE

§ 100.
Stranacka godina podudara se sa gradjanskom /po gregorijanskom kalenda-
/. —

§ 101.

Predsjednistvo, glavna skupstina i glavni odbor moze za rad pojedinih organiza-
cija ili vrsta organizacija dati izraditi posebne poslovnike, koji moraju biti skladu
sa duhom i slovom ovih pravila.

Poslovnike izradjuje uzi glavni odbor, a zaklju¢uje se po propisima predjas-
nje glave kao i promjene pravila.

§102.

Ova pravila smatraju se kao rezervat stranke. Duznost je svih organizacija pri-
stasa i ¢lanova stranke, da svima sredstvima cuvaju njihovu tajnu i paze, da ona
ne dodju u ruke neclanova stranke.

Zagreb, 15. rujna 1932,

Za tisak priredili Tomislav Jonji¢ i Zlatko Matijevi¢.

OSVR
POVODOM



O Tudmanu, uz dlaku akademskim
poduzetnicima i politickim frgovcima

U povodu knijige Jamesa J. Sadkovicha
Tudman: Prva politicka biografija,
Vecerniji posebni proizvodi, Zagreb, 2010.

Tomislav JONJIC

Cinjenica da sve do najnovijeg doba hrvatska historiografija oskudijeva mono-
grafijama o velikim osobama iz nacionalne povijesti, tesko da ce biti bez uzroc-
no-posljedi¢ne veze s neslobodom nasega naroda. Stanje okupacije, bila ona ot-
vorena ili prikrivena, ne pogoduje znanstvenoj obradi pojedinaca koji su obilje-
zili povijesne epohe jer je nemogucnost slobodnog istrazivanja i vijednovanja tih
pojedinaca (kao i stranaka ili pokreta koje su oni vodili odnosno personificirali)
upravo jedan od sastavnih elemenata, zorna ilustracija i dokaz nase neslobode:
mogli su rimski robovi dati Spartaka, ali sve dok su bili robovi, nisu o njemu
mogli ostaviti pisane tragove ni na pergamentu, a kamoli u mramoru.

Zato se i u nas na prste mogu nabrojiti studije o ljudima koje — i kad se s
njihovim pogledima mozda ne slazemo — smatramo velikima. Desetljecima su
jedine knjige o Starcevicu, Supilu i Gaju bile one pitke publicisticke kompilacije
Josipa Horvata (¢ija se, inace posve neduZna i pojednostavljena, dvosvescana
Politicka povijest Hrvatske u poratnim desetljecima mogla dobiti samo ispod
Standa biranih antikvarijata). Neke su monografije trajno ostajale u rukopisu (po-
put one o Eugenu Kvaterniku, iz koje je autorica Ljerka Kunti¢ u doba zatoplje-
nja na vrhuncu Hrvatskog proljeca objavila nekoliko fragmenata u tjednom tis-
ku), a tek 1971. mogli su biti objavljeni izabrani Starcevicevi, Kvaternikovi, Ra-
dicevi i Supilovi spisi, kao i tekstovi Strossmayera i Rackoga. Ne racunajuci Star-
Ceviceve Izabrane spise §to ih je Blaz Jurisi¢ priredio a Matica hrvatska objavila
u doba Nezavisne Drzave Hrvatske (pa su se i zbog Starcevica i zbog vremena
objavljivanja nakon 1945. nasli na indeksu, a nekad ¢ak i kao corpus delicti u
politickim procesima), sve dotad su izvorni tekstovi tih politickih ideologa bili
uskraceni hrvatskoj citateljskoj publici, a nasa se inteligencija kulturno i politicki
odgajala na prikazima i interpretacijama iz trece, malokad objektivne, a jos rjede
prijateljske ruke. Mraz iz Karadordeva opatrnuo je i te mladice, pa su monograf-
ske obrade Miha Klaica iz pera Trpimira Macana odnosno Trumbica i Supila iz
pera Ive Petrinovica postale moguce tek kad druga Jugoslavija vise nije mogla
skrivati znakove svoje smrtne bolesti, a MuzZiceva knjiga o Radicu i Bobanove
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studije o Maceku, makar zahvacale samo jedan, doduse najvazniji dio njihove
politicke djelatnosti, i do danas su nenadmasene.

Sve su te knjige bile ne samo znanstveni, kulturni, nego i politicki dogadaji
(ponekad cak i »slucajeviv, a ilustrativno je da je drugo izdanje Muziceve knjige
— iako joj je nakladnik bilo zagrebacko Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i
Metoda — valjalo 1987. tiskati u Ljubljani (prvo je objavljeno ciklostilom u na-
kladi Splitsko-makarske nadbiskupije, zalaganjem samog nadbiskupa dr. Frane
Franica i uz dlaku partijskim cerberima, koji su zatrazili da se nakladom i opre-
mom skromno izdanje knjige odmah povuce u trezor). Za zaglusujucu »hrvatsku
Sutnju« toga doba knjiga o Radicu bila je preteska provokacija. A za Hrvate nije
bilo tajne sto se u takvim slucajevima znade dogoditi: radnicka klasa s indigna-
cijom odbija tiskati kontrarevolucionarno $tivo, a pisac sretnije ruke biva pod-
vrgnut ostracizmu. Onoga nesretnijeg bi nasa socijalisticka samoupravna zajed-
nica iz humanistickih pobuda poslala na hladenje u Staru Gradisku, na Goli ili
u Lepoglavu, da o porazmisli o pravome znacenju drugarstva i bratstva-jedinstva
te o svrsi odnosno dosezima socijalisticke znanosti, ¢iji su smjerovi razvitka za-
crtani u neprohodnim spisima i direktivama kojekakvih ideoloskih komisija.

Zato bi ¢injenica da se prva cjelovitija biografija prvoga predsjednika Repub-
like Hrvatske, dr. Franje Tudmana, pojavila nepune Cetiri godine nakon njegove
smrti, mogla govoriti o protivhome, tj. o tome da je knjiga Darka Hudelista (Tud-
man, Profil, Zagreb, 2004.), fragmenti koje su se u zagrebackom tjedniku Globus
pojavili ve¢ za Tudmanova zivota, dokaz o slobodi povijesnog istrazivanja, pa i
o slobodi Hrvatske. No, Hudelistova je knjiga manjkavo, nedovoljno zrelo i pre-
vise pristrano publicisticko stivo da bi mogla posluziti kao dokaz bilo ¢ega, osim
Sto pokazuje da je dijelu intelektualne javnosti u Hrvatskoj sim Tudmanov lik
odiozan do te mjere da pripadnici te skupine nisu kadri prikriti provalu bijesa i
mrZnje, pa umjesto pokusaja da Tudmanov kult — sto je doista nastao devede-
setih godina, poprimajuci mjestimice karikaturalne oblike — demontiraju hlad-
nim, razloznim i argumentiranim pristupom, oni posezu za nedokazivim kon-
strukcijama i ocitim izmisljotinama, pokazujuci pritom zapanjujuci prijezir prema
opcepoznatim i lako provijerljivim ¢injenicama.

Kako iz tih krugova ba$ nikad nije do3ao ni pribliZzno ostar i ambiciozan
obracun s jugoslavenstvom i komunizmom — atributima od kojih svojedobno
nije bjezao ni prvi hrvatski predsjednik — ali ni s kojekakvim financijskim me-
Setarima i pljackasima odjevenima u smokinge i vecernja odijela, moze se lako
doku¢iti koji je zapravo razlog zbog koga im je Tudman trn u oku. Zato je ra-
zumljivo da se u obracunu s njime koriste i otrcanim instrumentarijem kojim su
se Tudmanom bavile unitaristicke strukture biviega Saveza komunista Jugosla-
vije te da u tom obrac¢unu kao krunske svjedoke prizivaju ljude koje se naziva
znanstvenicima, a koji su i danas bezgrani¢no lojalni jednomu totalitarnom reZi-
mu $to ih je po svojim mjerilima postavio na sveucilisne katedre i u institutske
naslonjace. Sto su pritom izmisljali izvore, krivotvorili ¢injenice i po politickim
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potrebama natezali interpretacije, savreno je svejedno: u totalitarnom je poretku
to najvazniji, svakako i najlukrativniji dio znanstvene djelatnosti. A okolnost da
je knjiga poput Hudelistove postala brevijarom dijela hrvatske, pa i inozemne
intelektualne javnosti, jasno ilustrira inflatornu upotrebu pojma intelektualac i
pokazuje da ni danas, vise od dva desetljeca od raspada jugoslavenske drzave,
nisu utrnuli sentimenti onih koji su se vezali uz toga drzavnopravnog, kulturno-
povijesnog i politickog bastarda, ili su barem smatrali kako je s njime Zivot u
ovome dijelu Europe laksi i ugodniji.

Drugim rije¢ima, ta polarizacija oko Tudmanove osobe, bas kao i beskonac-
ne dnevnopoliticke prepirke o traumati¢nim podjelama iz Drugoga svijetskog ra-
ta, govore o nasemu zaka3njelom politickom razvitku i nasoj politickoj nezrelo-
sti, ali jos vise one govore o ne¢emu drugom: o Zilavom otporu $to ga jugosla-
venska ideologija (koja, kao toliko puta kroz povijest, poprima razli¢ite oblike:
od jugoslavenskog integralizma do anacionalnoga kozmopolitizma) pruza ideo-
logiji hrvatskog nacionalizma. Bitka koju je vecina kulturnih naroda okoncala jo3
u XIX. ili najkasnije u prvoj polovici XX. stoljeca, u nas se jo$ uvijek vodi iz dana
u dan, s teskim posljedicama za mentalno stanje naroda koji kao da je u vlastitoj,
formalnopravno demokratski uredenoj drzavi, izloZen dubljim ideoloskim pod-
jelama po prastarim razdjelnicama, nego ikad ranije u svojoj povijesti.

U tom je smislu Tudman i danas, dvanaestak godina nakon fizicke smrti, na
svoj nacin jos uvijek itekako ziv subjekt hrvatskoga dnevnopolitickog Zivota. No,
kad je rije¢ o njemu kao jednoj od kristalizacijskih toc¢aka te ideoloske polariza-
cije, bilo bi nepristojno ne uociti kako se s kljucnim tezama Hudelistova pam-
fleta — poput one o toboznjoj norvalskoj vezi kao prijelomnici Tudmanove in-
telektualne i politicke karijere, i o njegovu faustovskom aranzmanu s udbasko-
partijskim Mefistofelesom — slazu i oni koje prosje¢no neupucena hrvatska jav-
nost nikad ne bi svrstala u kategoriju ni intimnih niti profesionalnih narikaca za
Jugoslavijom i jugoslavenstvom.

Klasican primjer takvih je Mate Mestrovic, omanji sin velikoga hrvatskog (da-
kako, i jugoslavenskoga ili, stovise: jugoslavenskog prije svega)) kipara Ivana
Mestrovica. Tako Mestrovic, kao posljednji predsjednik emigrantskoga (drugoga)
Hrvatskoga narodnog vijeca (HNV), u svojim memoarskim zapisima (U vrtlogu
hrvatske politike. Kazivanje Peri Zlataru, Golden marketing, Zagreb, 2003.), ta-
koder u biti prihvaca tu Hudelistovu norvalsku tezu, nadogradujudi je i tezom o
ocevidnoj Tudmanovoj nagodbi s komunistickim vrhom u Hrvatskoj: oni ce nje-
mu prepustiti vlast, a on ¢e ih postedjeti progona i narodnog revolta, rehabiliti-
rati ih te im omoguciti da i dalje diskretno participiraju u vlasti.

Ne bi, napose iz kasnije perspektive, barem drugi dio te (uostalom, ne sas-
vim originalne, nego od 1990. do danas bezbroj puta varirane) Mestroviceve
spekulacije valjalo olako odbaciti. Iz posljedica bi se moralo moci zakljucivati i
o uzrocima. Nije Tudman medu najmanje zasluznima za prezivljavanje Saveza
komunista Hrvatske (pod novim imenom) nakon 1990. godine, nego je medu
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klju¢nim tvorcima bipolarne hrvatske politicke scene, sa svim tuznim posljedi-
cama koje ta bipolarnost nosi. Ali, niposto pritom ne bi trebalo previdjeti da je
ta Mestroviceva ocjena u izravnom proturjecju s njegovim priznanjem da je nje-
mu dolazak u Hrvatsku izmedu dva izborna kruga 1990. omogucio bas taj ko-
munisticki vrh u Hrvatskoj, koji je time, bez ikakve sumnje, Zelio oslabiti Tud-
mana i ojacati suparnic¢ku Koaliciju narodnog sporazuma (KNS).

Pojam hrvatske politicke emigracije i u to je doba (1990.) u domovini imao
misti¢nu snagu. Hrvati u domovini vecinom nisu imali jasnu predodzbu o njezi-
nim ogranic¢enim gospodarskim mogucnostima, a uvelike su pretjerivali i glede
njezina kulturnog potencijala i politickog utjecaja, pa ne bi bilo nikakvo ¢udo
da je simbolicko stavljanje HNV-a na stranu Koalicije (to zapravo nije bilo opre-
djeljivanje nijednoga tijela HNV-a, nego tek Mestroviceva »demokratska« zloupo-
treba predsjednickog poloZaja, motivirana kako mozZebitnim sugestijama, tako i
njegovim uvjerenjem da se kladi na pobjednicko grlol), na prvim slobodnim iz-
borima dovelo i do drugacijih rezultata. Ta oko Tudmana se okupila svita ocva-
lih oznasa i anonimusa koji se rasipaju buc¢nim krilaticama, dok se Koalicija —
protkana nizom karizmati¢nih osoba iz doba Hrvatskog proljeca — doimala kao
otmjeno, odmjereno drustvo koje zna sto radi. U Koaliciji su se nasli oni kojima
tehnologija vlasti nije bila nepoznanica, ali i nacionalisticki idealisti; bilo je u njoj
politickih uznika i uglednih disidenata, ali i miljenika rezima i pojedinaca za koje
se vjerovalo da imaju solidne veze u inozemstvu. Bilo je svega, osim vodstva,
dinamizma, hrabrosti i odlu¢nosti. Izborni ce rezultati pokazati da su i tada, kao
toliko puta tijekom povijesti, sutnja i ustezanje pogrijesno proglaseni mudroscu.
Jer, nije se radilo o mudrosti, nego o kukavic¢luku, ideoloskoj raznorodnosti Koa-
licije i nedostatku jasnoga i odlu¢nog vodstva.

No, u vrijeme kad je Mestrovi¢ dao potporu Koaliciji, to su mogli shvatiti sa-
mo rijetki dalekovidni promatraci. U te Mestrovi¢, po svemu sudeci, nije spadao.
Ali i takvome mu je bilo jasno kako mu raspadajuci komunisticki rezim $irom
otvara vrata sa samo jednim ciljem: da podupre Koaliciju. Zato je tesko shvatljivo
da mu kasnije, dok kritizira Tudmana, ne pada na pamet upitati se, kako to da
taj komunisticki vrh radi u korist vlastite Stete: uspjesno se pogada s Tudmanom,
pa onda toga istog Tudmana potkapa i rusi uz pomoc¢ Mestrovica, koji se vec
prethodno u inozemstvu javno izjasnio u prilog KNS-a? Ne znadi li to, u najma-
nju ruku, da se komunisti¢ko vodstvo hoce osigurati na obje strane, da trazi sa-
veznike i kod Tudmana i kod Koalicije i da, ako nista drugo, Zeli sprijeciti da se
nasuprot partiji »demokratskih promjena« nade kompaktan nacionalisticki blok,
slijedom ¢ega u odnosima prema sve snaznijim hrvatskim oporbenim strankama
pokusava primijeniti udzbenicki engleski model ravnoteZe sila? I ako je tako, po
¢emu je vodstvo KNS-a nevinjje od Tudmana, kad i jedni i drugi polaze od toga
da Partiju treba pobijediti, ali ju pritom ne valja samljeti i gurnuti u ropotarnicu
povijesti, jer ju zbog odnosa snaga u Jugoslaviji i zbog nepovjerenja svijeta, ne
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valja preko nodi pretvoriti u politickog mrtvaca i tako izazvati protivnike (Beo-
grad i Jugoslavensku narodnu armiju) da upotrijebe silu?

Dok ce mozda zauvijek nerijeSenim ostati pitanje, tko se kime posluzio: ju-
goslavenski komunisti hrvatskim nacionalistima (u teZnji da ocuvaju stvarni utje-
caj u drustvw) ili hrvatski nacionalisti jugoslavenskim komunistima (u nastojanju
da nominalno preuzmu vlast i stvore barem formalno samostalnu drzavu), me-
strovicevskoj logici ipak ne ce postati sumnjivim zakljucak o Tudmanovoj faus-
tovskoj pogodbi s Kockicom na zagrebackom Prisavlju (tada zapravo jos Setali-
stu Karla Marxa), bag kao sto Mestrovic ne vidi nikakvo protuslovlje u Zustrome
otklanjaju svih optuzaba da je bio pouzdanik americke obavjestajne sluzbe, dok
se istodobno, na stranicama istih memoarskih zapisa, di¢i kako su mu »visoko
pozicionirani krugovi u Washingtonu« prilican broj godina povjeravali kojekakve
tajne i informirali ga o procjenama i planovima americke politike. Drugim rije-
¢ima, poput Darka Hudelista, tako nam je i taj kasniji veleposlanik Tudmanove
Hrvatske u Bugarskoj, iz naizgled autoritativne pozicije sina velikog kipara i
predsjednika Hrvatskoga narodnog vijeca, ponudio umiljatu potvrdu Hudelisto-
vih projekcija, servirajuci sliku po kojoj je Franjo Tudman ¢ak i nakon fizicke
smirti tek osoba kojoj treba pristupiti s krajnjim oprezom, dok su »visoko pozi-
cionirani krugovi u Washingtonu« jo§ pocetkom XXI. stoljeca paradigma altruiz-
ma i moralne uspravnosti.
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A bilo bi pravo ¢udo da na te i slicne napadaje na Tudmana, nadahnute
ideoloskom mrZnjom, osobnim animozitetima i neispunjenim ambicijama, nije
dosao odgovor. U jednom je dijelu on bio civilizirana i odmjerena replika nekih
njegovih suradnika koji znaju da, branec¢i Tudmana, brane i sebe. Iako time sla-
be snagu vlastite argumentacije, svakako zasluzuju vise i razumijevanja i posto-
vanja od onih drugih predsjednikovih suradnika, koji su se odmah (:Kralj je mr-
tav, zivio kraljly pridruzili protivnoj struji, napadacima, razgolicujuci time vlastiti
karakter i pokazujuci zorno, koliko je kod njihova ranijeg poslodavca bilo dje-
lotvorno laskanje, kad je i takve stavio sebi zdesna, samo ako su znali biti ser-
vilni na pravi nacin. No, na napadaje na prvog predsjednika puno buc¢nije je od-
govorila svita njegovih nekriti¢nih oboZavatelja, kojima su imponirale kojekakve
politicke, pa i mentalne eskapade prvog predsjednika, od one da je vec u doba
atentata na Radica shvacao svu dubinu i sloZenost hrvatskog pitanja, do one da
je rogobatna i tvorbeno uglavnom uskopljena ucinkovitost vchunac hrvatske rje-
cotvorbe, pa ¢ak i vise od toga, jedan od dokaza pravoga hrvatstva. U sve se
Tudman u nekim fazama svoga predsjednikovanja pacao, u svemu se htio po-
kazati najsposobnijim, i uvijek je uza se imao citavu pukovniju pripuza i laska-
vaca koji su pred predsjednikove moralne i intelektualne posrtaje prosipali ru-
zine latice.

Da je Tudman velika povijesna osoba vidi se, dakle, ne samo po tome $to
ga napada kohorta mrzitelja, nego i po tome $to ga brani svita do fanatizma oda-
nih mu obozavatelja, upravo vjernika.

Intelektualnu su kulminaciju potonji dosegli posljednjih godina, kad je na-
kon 3. sije¢nja 2000. krenula navala opce osude svih postignuca Tudmanova do-
ba — ukljucujuci sustavno obezvrjedivanje i samog nastanka samostalne drzave
— pa su zapoceli promoviranjem tzv. tudmanizma kao nove politicke ideologije
koja bi u nekim interpretacijama (poput one iz pera dosliedno nedosljednoga
nekadasnjeg partijskog ideologa Zdravka Tomca, ogorcenog sto ga je Partija
maknula da napravi mjesto mladim lavovima) trebala sublimirati hrvatstvo kao
takvo.

Da stvar bude jo$ konfuznija, toboznji se tudmanizam mjestimice naziva jos
i suverenizmom. Dok su jugoslavenski unitaristi svojedobno izgradili i koristili
razmjerno jasan pojam tudmanovstine, nitko Ziv ne zna niti pokusava objasniti,
u ¢emu bi se sastojao toboznji tudmanizam, a jo$ je manje jasno po ¢emu bi tud-
manizam bio istoznacan suverenizmu.

Tudmanu se, naime, niposto ne moZe poreci da je izniman politicki prakticar
i pragmatik, mozda i bez premca u hrvatskoj povijesti do kraja XX. stoljeca, ali
bi tesko bilo pronac¢i ma i najmanji dokaz da je izgradio originalan, a pogotovo
zaokruzeniji ideoloski sustav. (Stovise, vrlo lako bi bilo dokazati da je u vrijeme
Tudmanova stupanja na kormilo hrvatske politike, i bez njegova posebnog truda
i zasluge, proces nacionalnog sazrijevanja ve¢ bio okoncan, ogromna vecina Hr-
vata shvatila da neovisna drzava nema alternative, a nemali broj Tudmanu pred-
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bacivao kolebljivost i neodlu¢nost.) Ideoloski eklekticizam koji je Tudman (uos-
talom neskriveno) promovirao, spajajuci nespojivo (Starc¢evicev hrvatski nacio-
nalizam s Radicevim jugoslavenskim reformizmom) i izmisljajuci nepostojece
(toboznju hrvatsku ljevicu koja nikad nije bila nista doli integralni i nerazdvojivi
dio jugoslavenskoga komunistickog pokreta), na prakti¢noj se razini pokazao iz-
nimno pragmati¢nim rjesenjem, no nikad ne treba smetnuti s uma da bi njegova
sudbina (dakle, i njegova politicka upotrebljivost i djelotvornost) vjerojatno bila
bitno drugacija da nije bilo presudnoga kohezivnog elementa sto su mu ga ne-
hotice davali primitivni i brutalni hrvatomrsci poput Blagoja AdZica, Vojislava Se-
Selja, Milana Paroskoga i sl.

Nepristranija bi ras¢lamba lako pokazala da je na skoro jednoglasni hrvatski
otpor velikosrpstvu (otvorenomu i onomu $to je nastupao pod firmom novog ju-
goslavenstva) vide utjecala agresivna retorika iz Beograda, teroriziranje megalo-
manskim TV-serijama poput one o Dva veka Vuka, napadaji na ustavni naziv
sluzbenog jezika u SR Hrvatskoj, primitivizam tzv. jogurt-revolucije i sirovost ko-
jekakvih lunatika $to su diljem ondasnje Jugoslavije organizirali procesije s mo-
Stima kneza Lazara, natjeCuci se u prljavstini, pijancevanju i mrznji, negoli neka
smisljena i organizirana ideolosko-politicka i kulturna protuofenziva iz sad vec
Tudmanova Zagreba. Drugim rije¢ima, u ideolosko-politickom smislu Tudman
ne samo $to nije zacetnik ideje hrvatske drzavne neovisnosti, nego ga kao poli-
ticara u bitnome ne obiljezava ¢ak ni promicanje te ideje; on je tek posljedica
odnosno zaka3njeli izdanak misli koju je desetljecima, pa i stoljecima hranila
sanguis martyrum, krv imenovanih i neimenovanih, znanih i neznanih apostola
i mucenika, i kojoj je on, spretnim i sretnim spletom okolnosti, stao na celo i
doveo do njezina prakti¢nog ozZivotvorenja.

Danas je posve jasno da za Tudmanov izbor trebamo biti zahvalni ne samo
manolicevskim manipulacijama u lieto 1989. nego i Providnosti: godine koje su
uslijedile pokazale su kako su Tudmanovi ondasnji suparnici bili nedorasli iza-
zovima vremena i nesposobni odgovoriti autenti¢nim teznjama svog naroda. No,
to ne potire ocjenu da je neozbiljno Tudmana nazivati Ocem Domovine i kao
recept za opstanak i napredak hrvatske drzave nuditi tudmanizam, kao to ¢ine
njegovi vjernici (i oni koji to nisu, ali bi se rado ogrijali na vatri za koju smatraju
da jos gori iz Tudmanova lika!), a da je jos neozbiljnije njegov politicki pragma-
tizam nazivati suverenizmom. Jer, ako nista drugo, ve¢ danas se moZe s mate-
matickom to¢noscu pokazati da korijeni svih zala koja godinama potresaju hr-
vatski nacionalni zivot (ako neka od njih mozda i nisu zametnuta u doba Tud-
manova autoritativnog upravljanja Hrvatskom!), u Tudmanovo vrijeme nisu i$¢u-
pana, nego su ili tada proklijala, ili su starijeg podrijetla ali su uglavnom neome-
tano ¢ekala pogodan trenutak kad ¢e svom silinom buknuti i ponovno se, poput
korova, rasiriti u svakom segmentu narodnoga bica.

Jednako su tako i ilustracije nasega danas ogranicena suvereniteta — od us-
tavnog zakona o suradnji s medunarodnim kaznenim sudovima do ropskog od-
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nosa prema Bruxellesu — zacete u vrijeme kad je Tudman imao takav autoritet
da se nesmetano mogao odluditi i na nepopularne, ali i na hrabre i opasne po-
teze. Primjer s nazivom hrvatske monete to jasno pokazuje: ondje gdje je bilo
politicke volje i odlu¢nosti, moglo se (1994., dok je jo3 trecina Hrvatske okupi-
ranal) provesti i ono 3to je bilo zazorno ne samo neupucenoj inozemnoj, nego
i dijelu vrlo dobro upucene, ali zlonamjerne domace javnosti. Vrlo brzo su se na
kunu naviknuli i oni koji su nakon 30. travnja 1994. neko vrijeme cijene isticali
u — lipama. Dade se onda zamisliti s kakvim se kreditom Tudman mogao na-
kon Oluje uhvatiti ukostac i s komunistickim ostatcima i s pritajenim zagovorni-
cima uskrsnuca jugoslavenske himere.

Ustavna zabrana balkanskih integracija i zadnje rije¢i koje je, prema vise ne-
posrednih svijedoka, prvi hrvatski predsjednik izgovorio (:Samo nikad vise u Ju-
goslavijuld, jasno pokazuju da je on bio itekako svjestan te opasnosti. No, upra-
vo je nedostatak jasne ideoloske potke njegove vladavine limitirao Tudmana i
onemogucavao radikalan obracun s jugoslavenstvom u svim njegovim oblicima
te stvaranje doista nove, ne tek oslobodene, ve¢ doista slobodne i doista suve-
rene Hrvatske, hrvatske Hrvatske, kako bi se izrazio jedan hrvatski politicki bo-
rac, knjizevnik i emigrant. Jer, ma koliko precizno lu¢ili komunizam od jugosla-
venstva, povijest nas nedvoumno uci: nije se moglo onda niti se moze danas
obracunati s jugoslavenstvom, ako se — bez obzira na pobude — hoce tvrditi
da su se komunisti hrvatskog podrijetla kroz povijest nadahnjivali ljubavlju pre-
ma Hrvatskoj, i ako se hoce presutjeti da su upravo oni svjesno i voljno potpo-
mogli obnovu Jugoslavije, ne ogranicavajuci se na legitimnu borbu protiv auto-
ritarnoga i proosovinskog ustaskog reZzima, nego boreci se protiv samostalne hr-
vatske drzave kao takve.

To amnestiranje nacionalne izdaje nije nista nego otrovna kontrabanda, kva-
sac kojim se zlocudno jugoslavenstvo obilaznim putem legitimira i iznova omo-
gucuje!

A dok Hudelistov pamflet plosno i povr3no ¢ak i takvoga Tudmana svrstava
medu 3ovinisticke mracnjake, usput sustavno kompromitirajuci sve temelje na
kojima je nastala suvremena hrvatska drzava, imala je ta kupusara i jednu pozi-
tivinu posljedicu: ona je ubrzala, mozda i potaknula nastanak jedne sasvim dru-
gacije knjige o Tudmanu, one iz pera americkog povjesnicara hrvatskog podri-
jetla Jamesa J. Sadkovicha — Tudman: Prva politicka biografija. Sadkovich se
vec okusao u hrvatskim temama: uz niz ¢lanaka u periodici, objavio je iznimno
vrijednu doktorsku disertaciju pod naslovom Italian Support for Croatian Sepa-
ratism 1927—1937 (Garland Publishing Inc., London-New York, 1987.) 5to je ne-
davno prevedena i na hrvatski te objavljena pod naslovom Italija i ustase 1927.—
1937. (Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2010.) No, vise se bavio
talijanskom povijescu XX. stoljeca negoli hrvatskom, jer tjesnjih veza s domo-
vinom svojih predaka ipak nije imao, pa je — kako kaZe u predgovoru — »po-
nesto smeten« kad ga ljudi »obavijeste da je hrvatski nacionaliste.
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Sadkovicheva je knjiga pisana drugacije nego $to se obi¢no u Europi pisu
historiografske studije, u kojima je sve sto nije izraZzeno suhoparnim, birokrat-
skim jezikom, dvojbene znanstvenosti. U americkoj maniri, Sadkovich ne robuje
citiranju izvora (§to ne znaci da ih ne postuje, naprotiv!), vec pise duhovito, s
mjestimicnim [jupkim digresijama i doskocicama, jetkim primjedbama i jezgrovi-
tim aforizmima koji ponekad naizgled nemaju neposredne veze s predmetom is-
traZivanja, ali zapravo vrlo plasti¢no doc¢aravaju atmosferu u kojoj su djelovali li-
kovi iz njegove knjige, kao i atmosferu u kojoj je sama knjiga nastajala. Pritom
ne bjezi ni od politickih provokacija, pa ni ovdje — kao ni u studiji o talijanskoj
potpori hrvatskom separatizmu — njegov predgovor nije puki tehnicki pripadak
knjige i mjesto zahvale suradnicima, nego integralni dio studije bez koga su tes-
ko razumljivi i njegove interpretacije i njegovi zakljucci.

Tako u predgovoru istice kako je u svojoj znanstvenoj karijeri pokazivao ne-
povjerenje prema »literaturi politicke emigracije« i sustavno izbjegavao zauzeti
»gledidta koja bi se pogresno mogla protumaditi kao ‘ustaska’«. No, i prije nego
sto je dosao do zakljucka da su gledista hrvatske politicke emigracije redovito
blize ¢injenicama od kanoniziranih istina sluzbene historiografije, shvatio je da
mu vec objavljivanje dokumenata i znanstvenih zaklju¢aka (umjesto sluzbenih
partijskih priopcenja i povijesti) zatvara vrata americkih akademskih krugova.
Tamo lovorike, honorari i stipendije ¢ekaju one sto kompiliraju sluzbena priop-
cenja, na politicki korektan nacin presipaju iz praznoga u suplje ili jednostavno
povrsno citaju fragmentarnu dokumentaciju (u ¢emu, navodi Sadkovich, ni iz-
bliza ne zaostaju ni tzv. opceprihvaceni autoriteti poput Stepinceve biografkinje
Stelle Alexander ili vec¢ klasicnoga Joze Tomasevicha). A s vremenom je Sadko-
vich naucio jo$ nesto: da je u drustvu u kome su navodno svi jednaki i u kome
nema diskriminacije, vise nego »problemati¢no« i samo njegovo nacionalno pod-
rijetlo. Zato poodavno nema nikakve dvojbe oko sljedecega: »Ono $to je sigurno
jest da me kritiziraju oni koji, ¢ini se, Zude za nestalom jugoslavenskom drzavom
ili koji novu hrvatsku drzavu smatraju Stetnome.

Osjecajuci prijezir prema »akademskoj politici i akademskim poduzetnicima
koji su proucavanje povijesti podredili osiguranju naklonosti uprava i udvaranju
onima koji imaju novace, Sadkovich se odlucio na pisanje biografije prvoga hr-
vatskog predsjednika, o kome je dotad »u najboljem slucaju« imao — lose mis-
lienje.

Kako to Cesto biva, izvorni su dokumenti Tudmana prikazivali drugacijim od
slike koja je stvorena na propagandi i glasinama 3to su u meduvremenu postali
sluzbenom istinom. Sadkovich navodi kako je kao suradnik obrane proucio
mnoge dokumente $to su objelodanjeni u postupku protiv Darija Kordica koji
se odrzavao pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju u Haa-
gu. No, vjerojatno previdom (ili mozda zbog toga sto postupak jos tece?) ne spo-
minje da je osim asistencije u Kordicevoj obrani — po mom sudu ponajboljoj
to je demonstrirana u sudnicama na haaskome Churchillpleinu — sredinom
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proslog desetljeca neko vrijeme pomagao i obrani Jadranka Prlica, kojoj je na
raspolaganju bila prava poplava dokumenata iz Ureda Predsjednika Republike,
ukljucujuci i znamenite »predsjednicke transkripte« $to su moro croatico, pone-
kad zakonito, a vecinom nezakonito (uz Sutnju hrvatskoga drzavnog odvjetni-
Stva te aplauze ideologa i egzekutora regionalne varijante hrvatskog europej-
stva) zavr$avali na stolu haaskoga tuZiteljstva.

Sadkovicheva knjiga kroz Uvod i devet poglavlja (Jugoslavija, 1922.—1960.;
Direktor, 1961.—1964.; Pod opsadom; Iluzija reforme, 1968.—1972.; Disident,
1973.—1984.; Nacionalist, 1984.—1989.; Povjesnicar; Tudmanova Jugoslavija;
Epilog) prati Tudmanov Zivotni put i njegov pocesto buran, iako uvijek evoluti-
van politicki razvitak, pa vec time polemizira s medusobno suprotstavljenim sta-
tickim konstrukcijama: onom samodopadnom Tudmanovom i njegovih apologe-
ta s jedne, i onom njegovih progonitelja i mrzitelja, s druge strane. No, jos vaz-
nije, ona pokazuje da se gotovo navlas podudaraju razlozi zbog kojih je Tudman
na demokratskom Zapadu bio nepopularan i u doba kad za to nije davao ni naj-
manjeg povoda, s razlozima zbog kojih se na tome istom demokratskom Zapadu
na Hrvate gleda kao na zasukane nacionaliste (Ernst Bloch je bez sustezanja isao
korak dalje, proglasivsi nas fasistima), patoloske oporbenjake i nepouzdane ele-
mente koji ce se uvijek pridruziti protivnicima poretka sto ga je tijekom XX. sto-
lieca definirao najprije Pax Britannica, a potom — u mjeri u kojoj razlika uopce
postoji — Pax Americana.

Prateci kao povijesnicar razvitak povjesnicara Tudmana, Sadkovich u oslika-
vanju konteksta toga razvitka, iako u krupnim crtama, ipak sigurnom rukom
pruza panoramu politickih previranja u Hrvatskoj i u Jugoslaviji od 1918. godine
do kraja stoljeca, te s pravom zaklju¢uje da su na izgradivanje glavnih smjerova
hrvatske politike, pa i na ideolosko opredjeljivanje nekih njezinih vaznih sudio-
nika i aktera, vise utjecali geopoliticki polozaj hrvatskih zemalja i odnosi europ-
skih velesila, negoli autonomna volja Hrvata i njihovih predstavnika. A uz one
Sto su posve pristrani, zaslijepljeni i nekriti¢ni, samo potpuno neupuceni fantasti
o hrvatskoj povijesti XX. stoljeca mogu suditi kao o praznoj ploc¢i na koju je hr-
vatskim politicarima bilo slobodno po vlastitoj volji upisivati slova i urezivati
znakove. Realnost je bila i ostala posve drugacija: podrucje na kome zivimo i
odnosi velesila diktirali su nasa neprijateljstva i nasa saveznistva, pa su se nase
obveze i nase derzanstvo redovito svodili na to da mi sami ne dodemo u napast
svrhu zamijeniti sredstvom, da u tome zadanom i nametnutom okviru pokusamo
Hrvatskoj osigurati slobodu i blagostanje, umjesto da ona bude instrumentom tu-
deg blagostanja.

Tako je, ne racunajuci Sadkovichev obracun s klasicnom tezom o Tudmano-
vu sudjelovanju u tzv. podjeli Bosne i Hercegovine, razdoblje Tudmanove vla-
davine (1990.—1999.) obradeno prilicno oskudno — §to je svakako kljucan ne-
dostatak knjige — Sadkovichev je Tudman realna osoba, suocena s vlastitim za-
bludama i lutanjima, strahovima i odlukama. On je, prema Sadkovichu, vrlo ra-
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no, jo$ u mladenackoj dobi, izabrao put koji se razlikovao od onoga sto ga je
slijedila vecina njegovih vr3njaka: rascistio je s religijom, prigrlio marksizam-le-
njinizam i pridruzio se Savezu komunisticke omladine Jugoslavije. Bilo je to u
neskladu s radicevsko-macekovskom sredinom u kojoj je odrastao, ali ne u pot-
punom neskladu s politickim pogledima njegova oca koji je, po svemu sudedi,
pripadao tzv. lijevim haesesovcima, onoj grupaciji unutar seljackoga pokreta ko-
ja je koketirala s komunistima, pretpostavljajuci rjeSavanje socijalnih problema
jeSenju hrvatskoga nacionalnog pitanja.

Tek u kasnoj dobi, a i tada s teskocama, ne bez zadrske i ne u potpunosti,
Tudman se poceo oslobadati svoje marksisticke poputbine, ali je do smirti svoju
mladost u jugoslavenskim partizanima smatrao svijetlom stranicom vlastite i na-
cionalne proslosti, §to ocito nije bio samo ¢in politickog pragmatizma niti
pokusaj naknadnog friziranja vlastitih pogleda, vec i izraz njegova najintimnijeg
uvjerenja. I u ratno doba i u poratnim godinama bio je bezuvjetno odan Komu-
nistickoj partiji Jugoslavije: »Cini se da ga nije zanimala Hrvatska ni seljastvo niti
da ga je uznemirivala represija koja je uslijedila nakon kraja rata. Nije javno pri-
govarao nastojanjima da se kolektivizira seljastvo izmedu 1945. i 1953., a slijedio
je i partijsku liniju kad je Milovan Dilas izbacen [iz Partije] zbog kritiziranja rezi-
ma sredinom 50-ih godina« (str. 62).

Moze se grubom nazvati Sadkovicheva ocjena da se po Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, dok je Tudman s partijskom potporom i subvencijom objavljivao
svoje prve knjige, sudilo hrvatskim gimnazijalcima i sveucilistarcima. Ocjena jest
gruba — jer su podjednaku lojalnost totalitarnom jugoslavenskom rezimu de-
monstrirali i mnogi drugi, ne samo svjetovnjaci, nego i crkvenjaci — ali time ona
ne prestaje biti tocnom. Stovise, mogla se ta suprotstavljenost tadasnjih Tudma-
novih ideala i hrvatske stvarnosti prikazati i u ja¢im, dramati¢nijim tonovima od
onih kojima se Sadkovich posluzio. Iako za potrebe naglagavanja te Tudmanove
lojalnosti rezimu (koji je bio ne samo totalitaran, komunisticki, nego i jugosla-
venskil) Sadkovich spominje tek nekoliko sudenja (preskacuci one tisuce ano-
nimnih $to su upravo robijale diljem Jugoslavije), ne ostavlja prostora nikakvoj
iluziji: lojalnost jednom brutalnom rezimu brzo je nagradena, pa je Tudman vrlo
brzo postao najmladim generalom Jugoslavenske narodne armije.

Ne odbija Sadkovich olako ni ¢esto ponavljanu optuzbu da je Tudmanov pu-
blicisticki rad bio plagijatorski, smatrajuci kako ga se bez velika krzmanja smije
nazvati bar kompilatorom koji se nije ustezao obilno — cesto bez navodenja ili
zahvale — koristiti trud svojih suradnika. No, znade da to nije pravi motiv na-
padaja koji su uslijedili. Ono sto je stvarno Zuljalo Tudmanove kriticare pedese-
tih godina — koji se, uostalom, po ozbiljnosti historiografskog rada i znanstve-
nosti pristupa nisu bitno razlikovali od onoga koga su napadali — bilo je zapra-
vo nesto drugo. Bila je to ideolosko-politicka potka Tudmanova publicistickog
rada i njegove politicke implikacije. Svima je, i napadacima i napadnutome, bilo
jasno: rasprava o onome $to se nazivalo narodnooslobodilackom borbom nije
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bila rasprava o historiografskoj metodi, nego je bila rasprava o preraspodieli po-
liticke moci u Jugoslaviji danas i sutra, i stovise, bila je to rasprava o samom unu-
tarnjem uredenju jugoslavenske drzave. Za onaj korak dalje, da to postane i ras-
pravom o (ne)mogucnosti postojanja Jugoslavije, nijedna strana nije ni izbliza bi-
la spremna.

Da je Tudman bio uvijek nacionalno svjestan, o tome se tesko moze dvojiti.
I neskloni mu Stjepan Bobek, hrvatski nogometa$ prisiljen 1945. dobrovoljno se
odseliti u Beograd i zaigrati za »Partizan« u kome je jedno vrijeme predsjedniko-
vao bududi hrvatski predsjednik, vise je puta ponovio kako mu je Tudman go-
vorio: »Stef, pa ti si nas, Hrvat, zar ne? No, od svijesti o nacionalnoj pripadnosti
do rodoljublja put je podjednako dug kao od rodoljubnog osjecaja do izgrade-
nog nacionalizma.

Tudman Sezdesetih nije nastupao s hrvatskih separatistickih niti s protuko-
munistickih pozicija, a nije bio ¢ak ni nekakav rodonacelnik ili perjanica struje
medu komunistima hrvatskog podrijetla koju bi se u nekoj drzavnopravnoj ka-
tegorizaciji moglo uvjetno nazvati jugoslavenskim federalistima. On je bio tek
suputnik te struje, koga su prilike — a mozda i ljudi koji su htjeli ostati u zavjet-
rini — u jednom trenutku gurnuli u prvi plan. Cinili su tu skupinu pojedinci pu-
no utjecajniji i mocniji od njega (pa i kad se medusobno nisu podnosili, poput
Krleze i Bakarica), koji su shvacali da je komunisticka Jugoslavija samo prividno
i nominalno federativna drzava, i da u tome silno centraliziranom sustavu dano-
mice jacaju unitaristicke tendencije koje ¢e u konacnici i njih pomesti s politicke
pozornice. Tim se tendencijama valjalo suprotstaviti, makar se po potrebi taj ot-
por platilo pojacanom represijom na unutarnjem planu. Racunalo se pritom i na
diskretnu potporu jugoslavenskog samodrsca Josipa Broza Tita, koji je svoju vla-
davinu osiguravao i manevriranjem izmedu Karijeristickih ambicija i spletaka
vlastitih suradnika i njihovih baza.

Nije se, dakle, radilo o borbi za Hrvatsku, nego o nadmetanju za vlast u ko-
me su Hrvatska i njezin polozaj postali instrumenti. Podudarila su se tako tri ¢im-
benika: potreba tih krugova da borbom za proslost osiguraju vlastiti poloZaj u
sadasnjosti i pozicije u buducnosti, Tudmanova ambicija da postane Netko i na
znanstvenome i na drustvenom planu, te njegova nesumnjiva inteligencija, obo-
ruzana iznimnom marljivoscu i rijetko videnim organizacijskim sposobnostima.
Bio je kao stvoren za utemeljitelja i prvog ravnatelja Instituta za historiju radnic-
kog pokreta Hrvatske: »Cini se sigurnim da je Tudmana regrutirala partijska hi-
jerarhija u glavnom gradu Hrvatske, a kako bi osigurali da ce mjesto prihvatiti,
Bakaric mu je moZda ¢ak obecao mjesto u Izvrsnom komitetu Centralnog komi-
teta Saveza komunista Hrvatske« (str. 79.). Kako dostupnih izvora prvoga reda
zasad nema, ostat ce nejasno (pa Sadkovich na to ni ne pokusava dati odgovor),
je li se radilo i o krupnijem ulogu, i je li Tudman — sto proizlazi iz nekih raz-
misljanja — imao stupiti na Bakaricevo mjesto.
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Tako se Tudman pocetkom 1960-ih vratio u Zagreb, grad koji je petnaestak
godina prije temeljito ociscen od svih narodnih neprijatelja i sumnjivaca, ali je u
njemu — jer se povijest nasiljem ne da zaustaviti — polako stasao novi narastaj
intelektualaca nespremnih na svijet gledati samo kroz partijske naocale. Uselio
je u vilu koju su narodne vlasti prije njega dale na koristenje mons. Svetozaru
Rittigu, jednom iz galerije likova $to prate svako razdoblje nasega zZivota, koji su
uvijek spremni staviti se na raspolaganje tudinu i legitimirati okupaciju. Zivot u
vili i na visokoj nozi Tudmanu se uvijek dopadao; i po tom je on bio ravnoprav-
ni pripadnik onoga $to je Dilas nazvao novom klasom, a §to je zapravo bilo sa-
mo pokusaj komunista da zauzmu mjesto stare, gradanske klase koju su tako
zdudno nastojali istrijebiti.

No, vaznije od toga bilo je Tudmanovo useljenje u gornjogradsku palacu u
Opatickoj 10, duboko natopljenu povijescu. Nema sumnje da je u sobu obloZe-
nu masivnom hrastovinom, u kojoj su stolovali pojedinci $to su zaorali podublje
brazde u hrvatskoj povijesti, od Ise Kr$njavoga do Mile Budaka, usao da ostane,
a ne da ga iz nje istjeraju. I krenulo mu je dobro. Polako je poceo jacati Institut,
koji je u prvi mah imao samo 20 zaposlenika od kojih je tek cetvero imalo vi-
soke akademske stupnjeve. Nije mu smetalo $to je partijski komitet morao pret-
hodno potvrditi promaknuca struc¢njaka, jer i on je bio kadrovik, pa je znao kako
se u komunizmu napreduje! Krleza mu je otvorio stranice Akademijina casopisa
Forum, pa je Tudman u kratkom roku postao dijelom zagrebacke elite.

Mogao je, nema sumnje, izabrati u egzistencijalnom smislu laksi i ravniji put.
Da se nije upletao u provokativne i opasne teme, vec bi nekako stekao formalnu
visokoskolsku izobrazbu, a ni oko doktorata ne bi imao vecih poteskoca. S pot-
porom KrleZe i ¢ika u koZnim mantilima otvorio bi se ravan put prema zgradi
na Zrinjeveu: u Akademiju su, uostalom, ulazili i oni koji mu nisu bili ni do ko-
liena.

Umjesto toga, nastavlja se Tudmanova intelektualna i politicka preobrazba
koja bez njegova snaznog nacionalnog osjecaja, pa i nacionalnog osjecaja ljudi
s kojima se druzio, ipak ne bi bila moguca, niti bi isla u smjeru u kojem je isla.

Sadkovich uvijerljivo pokazuje kako je isprazno Hudelistovo psihologiziranje
u kome se ta preobrazba objasnjava isklju¢ivo Tudmanovom ambicijom, doka-
zujuci da su pored te ambicije iznimnu vaznost, vjerojatno i vecu, imali dublji
uzroci: svakoga tko je htio vidjeti, stvarnost je uvjeravala kako nacije i drzave ne
umiru bas onako kako su to predvidali marksisticko-lenjinisticki pamfleti, i kako
tzv. nacionalno pitanje u komunistickoj Jugoslaviji nije »rijeSeno«. Naprotiv, ono
je tinjalo ispod povrsine i iznova prijetilo eksplozijom. Tudmanov pristup osjet-
liivim temama kao $to su nacionalni sastav partizanskog pokreta ili Zrtve Drugo-
ga svijetskog rata, napose Zrtve nastradale u logorima (u Jasenovcu u prvom re-
dw), vrlo su mu brzo priskrbile satnije neprijatelja. Dok je broj njegov pokrovi-
telja i prijatelja bivao danomice manji, svodeci se na uski krug oko Krleze i Vase
Bogdanova, u napadajima na Tudmana natjecali su se brojni publicisti i povijes-
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nicari, od tipi¢nih jugoslavenskih unitarista kao $to su bili nekadasnji ljoticevac
Ferdo Culinovic ili beogradski miljenik Bogdan Krizman, do onih koji su se kas-
nije razvili u ozbiljne pisce, poput Ljube Bobana ili Fikrete Jeli¢ Butic, i koji su,
kako primjecuje Sadkovich, prilicno godina nakon $to su Partiji posluzili u bru-
talnome i podmuklom obracunu s Tudmanom, u svojim istrazivanjima dosli za-
pravo na pozicije $to ih je Tudman zastupao vec¢ u drugoj polovici $ezdesetih.
(Bilo bi, dakle, umjesno postaviti pitanje: tko je brze i bolje shvacao povijesne
procese, oni ili Tudman, i komu onda s vecim pravom pripada atribut znanstve-
nika?)

Tudmanova je eliminacija bila neizbjezna, a totalitarni je rezim — kao toliko
puta u povijesti — i u tom slu¢aju od sebe odgurnuo onoga tko mu je zapravo
bio odan i koga se moglo odnjegovati u fakti¢nog apologeta kako komunizma,
tako i mlakim hrvatstvom zacinjena jugoslavenstva.

Unato¢ tomu $§to je Institut s Tudmanom na celu postao politicki problem,
sam je njegov ravnatelj bio presitna riba da bi se njegovo uklanjanje s javne po-
zornice moglo tumaciti kao pokusaj odrzavanja ravnoteZe ili neka satisfakcija St-
bima nakon smjene Aleksandra Rankovica na Brijunskom plenumu 1966. godi-
ne: Rankovi¢ nije bio samo simbol krute i bezobzirne strahovlade Uprave drzav-
ne bezbednosti, nego je u neku ruku postao simbolom srpstva i srpske domina-
cije u Jugoslaviji. Nasuprot tome, Tudman je bio jo3 uvijek vrlo daleko od toga
da postane simbolom hrvatstva. Nije to postao ni u doba Hrvatskog proljeca —
kako se kasnije nazvao masovni pokret (xmaspok«) — procesa labavljenja partij-
skog centralizma i ogranicene reforme jugoslavenske federacije, sto se stidljivo
nazirao vec pocetkom Sezdesetih, a simbolicki je zapoc¢eo Rankovicevom smje-
nom ili, jo$ jasnije, Deklaracijom o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjiZzevnog je-
zika iz ozujka 1967. godine.

Uspon tog pokreta koincidira s Tudmanovim padom, pa nije nikakvo ¢udo
da u burnim zbivanjima tijekom iduce cetiri godine on sudjeluje samo sa strane,
kao autsajder. Sadkovich primjecuje da nije moguce sasvim precizno ocijeniti
»razmjer njegova utjecaja« na istaknute ljude masovnog pokreta, no mislim kako
se sasvim uvjerljivo mozZe zastupati stajaliste da u ideolosko-politickom smislu
zastupa gledista sli¢na njihovima. Mozda je u drzavnopravnom pogledu cak i
korak ispred njih, ali je jos uvijek s obje noge u Jugoslaviji. Kao sto pokazuju
objavljena svjedocenja vodecih partijskih i drzavnih duznosnika (M. Tripalo, S.
Dabcevic-Kucar, D. Haramija, I. Vrkic i dr.) odnosno istaknutih prvaka Matice
hrvatske i urednika njezinih glavnih publikacija (Ij. Jonke, P. Segedin, V. Goto-
vac, J. Ivicevi¢, V. Pavletic i dr.), nitko od njih u to doba ni ne pomislja na hr-
vatski izlazak iz Jugoslavije. Stovise, ako bi se ozbiljno i kriticki ocijenila kasnija
Gotov¢eva misao, da se maspokovcima Jugoslavija i »socijalizam« nikad nisu ¢i-
nili tako poZeljnim i prihvatljivim okvirom kao 1967.—1971., onda bi se nemi-
novno doslo do otuznog zakljucka da je tadasnjoj vodecoj garnituri hrvatske
humanisticke inteligencije najpozeljnije bilo bas ono razdoblje kad se zbog ne-
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pocudnih misli moglo izletjeti iz Partije i ostati bez posla (M. Veselica, S. Dodan),
preko noci i po kratkom postupku zabraniti i ugusiti popularne novine (Hrvatski
knjizevni list) ili poubijati prilican broj hrvatskih politickih emigranata, uz uvjet
da se zauzvrat, u granicama koje je zadao Centralni komitet, moze uglavnom ne-
kaznjeno braniti bar pravo na vlastiti identitet i naziv svog jezika. Drugim rijeci-
ma, silnim je uspjehom proglaseno ono $to smo kao narod postigli vise od sto-
tinu godina prije i prokockali u iducim desetlje¢ima bratske juZnoslovjenske za-
jednice.

Iako je kontekstu u kojem je izrecena ipak donekle shvatljiva, ta se Gotov-
¢eva ocjena, miSljena kao pohvala mogucnosti Jugoslavije i »socijalizmas, tako
zapravo pretvara u zastrasujucu optuzbu intelektualnih i politickih krugova koji
su pristajali na ulogu smokvina lista i zapravo delegitimirali zahtjev koji je jedini
imao legitimitet, bez obzira na to sto je u tada$njem odnosu snaga bio neostva-
riv: zahtjev za neovisnom i demokratskom hrvatskom drzavom.

U svakom slucaju, ako je vecina Hrvata intimno htjela i vise i drugacije od
partijskoga i Mati¢ina vodstva, i ako su ta htijenja nehotice bojazljivo izbijala bar
unutar studentske struje masovnog pokreta, sluzbene su strukture voljko izvrsa-
vale svoje poslanje da takva zastranjenja nadziru, onemogucavaju i po potrebi
kaznjavaju. A ako u nekom clanku ili govoru i nagovijescuje da misli na vise od
toga, ni Tudman ne traZi vide: ni njemu raskid s Jugoslavijom i komunizmom jo§
nije ni na kraj pameti. Jer, ni nakon $to je 1967. iskljucen iz Partije, a kao poli-
ticki nepodoban (usput i zbog optuzbi za plagijat) maknut iz Instituta, Tudman
nije pokidao spone s marksistickom, upravo titoistickom vizijom svijeta. Njegov
davno objavljeni uznicki dnevnik iz 1972. svjedoci kako on nije ogorcen na re-
zim i drzavu zato $to je hrvatski narod zarobljen u Jugoslaviji, nego zato sto ta
Jugoslavija u tamnici drZi njega, revolucionara i znanstvenika koji je sav svoj Zi-
vot posvetio borbi za obnovu Jugoslavije i pobjedu komunisticke revolucije. Ni-
je, dakle, on, Franjo Tudman, izdao komunizam i Jugoslaviju, nego se oni izdali
ideale za koje se i on borio, oni su zastranili, oni se odri¢u njega koji je i dalje
vjernik istih ideja. A Tudmanov dnevnik iz kasnijih godina, $to u nastavcima iz-
lazi iz tiska upravo ovih tjedana, potvrduje Sadkovichevu tezu da je Tudmanova
evolucija bila -nevoljka i kompleksna« (str. 239.). Ti dnevnicki zapisi pokazuju
da ce njegov raskid s komunizmom biti postupan i da ce trajati jo3 godinama,
usporedno s procesom sazrijevanja uvjerenja da sloboda i blagostanje hrvatskog
naroda u jugoslavenskome okviru nisu moguci.

Ima, doduse, pojedina¢nih — objavljenih i neobjavljenih — svjedocenja da
je Tudman vec krajem Sezdesetih godina, u doba Hrvatskog proljeca, postao pri-
stasom ideje hrvatske drzavne neovisnosti. Neki od tih svjedoka, nema sumnje,
govore po svome najboljem uvijerenju, bez ikakve nakane da uljepsaju proslost.
No, da su takva sjecanja objektivno problemati¢na i da je faza kolebanja kod
Tudmana trajala vrlo dugo, ¢ak desetljecima, osim dnevnika zorno pokazuju i
njegove intelektualne preokupacije Sezdesetih i sedamdesetih godina XX. stolje-
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¢a. On je tada zreo covjek, ima gotovo pedeset godina, ali ni tada, nakon razo-
Caranja te osobnih i politickih ponizenja, on u svojoj viziji filozofije povijesti al-
ternativu Jugoslaviji ne nalazi u samostalnoj Hrvatskoj, nego toj svojoj domovini
mjesto trazi tek pod drugim internacionalnim, europskim kisobranom. Dok te-
meljito sumnja u mogucnost samostalne Hrvatske (ili na nju ¢ak ni ne pomislja),
postaje iskrenim zagovornikom europske integracije. Za razliku od, recimo,
Adenauerove politicke doktrine u kojoj je europska integracija u prvom redu in-
strument uskrsnuca i obnove Njemacke, Tudmanu Europa — dakako, ne bilo
kakva, nego ona Europa koja ne dovodi u pitanje identitet i autonomiju svojih
naroda — nije tek takticki korak prema osamostaljenju Hrvatske nego lijek za
ozdravljenje Jugoslavije, mozda i svojevrsni surogat za nju. Utoliko su potpuno
u krivu oni njegovi kriticari koji sugeriraju da je Tudman po dolasku na vlast za-
govarao hrvatski pristup Europskoj uniji samo iz taktickih i pragmati¢nih razlo-
ga. Njegova je proeuropska orijentacija bila vrlo iskrena i zapravo naivna, pa je
vjerojatno tek beskrupulozni cinizam europskih birokrata nakon velikosrpske
agresije na Hrvatsku doveo do Tudmanova otrjeZnjenja i hladenja njegovih ilu-
zija o europskoj integraciji koja ce kao deus ex machina rijesiti probleme tzv.
malih naroda.

Zato mislim kako se uglavnom moze prihvatiti Sadkovicheva ocjena da je on
tek 1980-ih godina — nakon drugog sudenja — dosao na pozicije koje se even-
tualno mogu nazvati nacionalistickima. Kako je to¢no taj proces tekao, mozda
nam pomognu shvatiti oni dijelovi njegova dnevnika to jo$ nisu objavljeni u vri-
jeme zakljucenja ovog teksta. No, ni taj dnevnik ne ce sadrzavati sve potrebne
obavijesti, jer se mora pretpostaviti da ga je Tudman vodio tako da u slucaju uhi-
denja ne ugrozi druge ljude. Bit ce zanimljivo vidjeti je li zabiljezio i kako je opi-
sao svoje odlaske u inozemstvo (onaj ilegalni, kad ga je Branko Salaj doveo u
dodir s vodecim $vedskim politicarima; i one legalne kad se susretao s hrvatskim
iseljenicima).

Sadkovich razbija iluzije da su se na Tudmanovim izlaganjima okupljale tisu-
ce hrvatskih iseljenika. Redovito je predavao pred nekoliko desetaka slusatelja
koji pocesto nisu bili zadovoljni ne samo njegovom drzavnopravnom i politic-
kom argumentacijom pri ocjeni dogadaja iz Drugoga svjetskog rata (kao $to je
u Hrvatskoj reviji zabiljezio, primjerice, dr. Vjekoslav Vrancic), nego ni njegovim
predodzbama o buducem razvitku Hrvatske (kao $to su primjecivali ljudi koji su
mu za tih putovanja bili u blizini). Ipak vjerujem kako c¢e buduca istrazivanja po-
kazati da su ti odlasci u inozemstvo bili presudni za Tudmanovu politicku bu-
ducnost. Ne u tom smislu da je preuzeo strategiju i taktiku hrvatske politicke
emigracije (kao da je ona bila monolitna!), nego da je shvatio kako ce daljnji op-
stanak Jugoslavije dovesti hrvatski narod do demografske, a onda i potpune po-
liticke i kulturne katastrofe.

Kad je, pak, iznova i u novim okolnostima aktivno usao u hrvatsku politicku
arenu, Tudman odito jos uvijek nema konacnu viziju rjeSenja hrvatskog pitanja.
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Vidi se to i po i njegovu reteriranju u pogledu Bosne i Hercegovine i tamosnjih
muslimana (Aljju Izetbegovica i mnoge druge suvremenike on jo3 1989. uvjerava
da su muslimani zapravo Hrvati i da ce glasovati za HDZD), kao i po zalaganju
za konfederaciju koju srpsko-jugoslavenski politicari, srecom, nisu prihvatili. Je
li taj konfederativni model bio tek taktika ili stvarno i konac¢no opredjeljenje, tre-
bat ce tek utvrditi. Da je on (kao i znamenito referendumsko pitanje iz svibnja
1991.) otvarao i rizik opstanka Jugoslavije, tesko je osporiti, ali pitanje ostaje: sto
je zapravo Tudman htio? Ne treba olako odbaciti ocjenu njegova tada najblizeg
suradnika, Joze Manolica, izreCenu Viktoru Meieru u proljece 1994., nakon sto
se Manoli¢ s Mesicem i $akom zastupnika odcijepio od HDZ-a, a objavljenu u
bernskome Der Bundu, da je Tudman 1990./91. iskreno zagovarao model kon-
federacije, uvjeren da odnos snaga u Jugoslaviji i u svijetu ne dopusta nista vise.
Tu Manolicevu ocjenu neizravno podupire i onaj slabo poznati transkript sjed-
nice koju je u kasno proljece 1991. odrzao s najblizim suradnicima, na kojoj se
poteglo pitanje sluzbenog odustanka od puta prema samostalnosti. Didaskalije
tog transkripta ovjekovijecile su atmosferu na sastanku koji je mogao imati tra-
gi¢ne posljedice: od svih nazo¢nih Tudmanovo bijesno otklanjanje projekta no-
ve Jugoslavije podupro je samo jedan ¢ovjek, nedavno preminuli Ivan Milas. Svi
ostali suradnici nazo¢ni na tom sastanku — a sam ih je Tudman birao — mukom
su mucali, sto prili¢no jasno govori da bi svoga konja svezali i na drugo mjesto,
samo da je gospodar tako odredio.

Tudman je, dakle, za razliku od Maceka u proljece 1941., vec bio prelomio
i zgrabio prvu prigodu da ipak ucini taj korak vise. To je ono sto ce zauvijek os-
tati u povijesti, i po tome ¢e mu hrvatski narod biti vje¢no zahvalan.

Za akademske rasprave ostat ¢e pitanje, je li se odlu¢io na osamostaljenje i
zato §to je Zelio u povijest uci kao prvi predsjednik, ili i zato sto nije dao da ga
vie varaju i vrijedaju primitivni balkanski dilkosi koji su prijetili razaranjem i
unistenjem Hrvatske. Ne ce ipak biti spora da je on postigao najvise na ostvare-
nju Starceviceva ideala, iako — kao $to cemo vidjeti vec pred kraj njegov vlada-
vine, a jod vise danas — nije nevazno da pritom prvi predsjednik samostalne i
demokratske Hrvatske, paradoksalno, zapravo nikad nije postao vise od priuce-
nog starcevicanca. Jer, ako je tijekom svojih prvih est desetljeca ista zdusno us-
vojio, onda je to bila kombinacija radicevskog i boljsevickog internacionalizma.
Star¢evic i Kvaternik daleki su mu i nepoznati, pa ga zaokuplja Radi¢, dok su
mu natege o Hebrangu i tzv. hrvatskoj ljevici virtualna kulisa pred kojom se, po
istome uzorku, odvija i njegova Zivotna drama.

Dok po klasi¢nome, otrcanom obrascu velica Radica kao politicara koji je
»probudio hrvatsko selo« (a tko je u isto doba i na vrlo slican nacin probudio
bugarskoga, poljskoga ili rumunjskoga seljaka koji za Radica nije niti ¢uo?), za
Star¢evica i njegove sljiedbenike tu nema mjesta. Jednako tako, ni nakon osamo-
staljenja Hrvatske ni on niti njegovi historiografski, publicisticki i propagandis-
ticki sljedbenici i epigoni ne ce dati vijednijeg priloga o utemeljitelju pravaske



160 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VI. (2011, br. 12 (2]

ideologije, dok c¢e i Radica i Hebranga, pa onda i njihove suradnike i nasljednike
(od Maceka do Vlade Janica-Cape i Ivana Gosnjaka) nekriticki velicati.

To podsvjesno i nehoti¢no ignoriranje Starcevica i pravastva te fokusiranje
interesa na likove koji su simbolizirali bitno drugacija drzavnopravna i politicka
rjesenja nije bilo samo u neskladu s potrebom da se pravo Hrvata na vlastitu dr-
Zavu usidri na povijesno ¢vrstim i neprijepornim temeljima. Ono je imalo i da-
lekoseznije negativne posljedice, napose u svjetlu ¢injenice da je drugu polovicu
Tudmanove vladavine obiljezila teska bolest, pa se jos vise nego prije okruzio
laskavcima koji su pothranjivali predsjednikov manjak opreza i visak samopouz-
danja (koje je nerijetko prelazilo u bahatost, pa i u politicki samoubilacke kora-
ke, kao 3to je nepriznavanje nekih izbornih rezultata i provociranje tzv. zagre-
backe krize).

Upravo takav je Tudman bio u svakom trenutku spreman verbalno zaratiti s
cijelim svijetom, da bi se uskoro povukao nakon prve ozbiljne prijetnje. Moze
se re¢i da su objektivno marginalne bile njegove filipike i nepromisljene izjave
u povodu granice kod Martin Broda ili u povodu podizanja optuznice protiv Ti-
homira Blaskica. Medutim, ni nakon svega §to je iskusio u kontaktima sa stranim
posrednicima i mirotvorcima, nije mu bilo ni na kraj pameti da uskrati svoj pot-
pis na Pakt o stabilizaciji za jugoistocnu Europu (Sarajevo, 31. srpnja 1999.), ko-
jemu je svrhu pregnantno opisao znameniti George Soros — koga se u hrvat-
skim neovisnim medijima redovito, ¢ak i nakon §to je postalo opcepoznato da
je slamanjem nacionalnih gospodarstava nekih drzava stvorio milijune gladnih i
obespravljenih, predstavlja kao filantropa — sljedecim rijec¢ima: »Cilj pakta je,
medu ostalim, nakon neuspjeha Zapada, da sacuva ‘status quo’ i sprijeci raspad
Jugoslavije, pribliZiti regiju Europi i to tako da ‘granice postanu manje vazne's
(HINA, 4. ozujka 2000.).

U svjetlu toga Tudmanova sarajevskog potpisa ne treba preuvelicavati ni ono
Sto je u odnosu na taj potpis svojevrsni contradictio in adiecto: predsjednikovo
inzistiranje na ustavnoj zabrani udruzivanja u balkanske integracije, ozakonjeno
u ¢l. 141. st. 2. Ustava Republike Hrvatske, makar ta zabrana i danas bila zadnja,
sve ugroZenija crta obrane hrvatske drzave.

Cini mi se da je taj contradictio in adiecto bio moguc¢ upravo zbog Tudma-
nove priucenosti Star¢evicu.

Ma koliko razumski shvacao da je jugoslavenstvo za Hrvate u svakom obliku
provalija i bezdan, Tudman nikad nije mogao bez rezerve i ostatka raskinuti s
internacionalistickim koncepcijama, ni s likovima iz povijesti koji tu koncepciju
simboliziraju, pa je uvijek trazio i nalazio ispriku i za Strossmayera i za Rackoga
i za Tita i za Hebranga. Ne ce biti da se to moze objasniti njegovom teZnjom da
pokaze spremnost na kompromis i da parira mogucim optuzbama za iskljucivost
i nacionalni radikalizam. Bilo bi prejeftino i neelegantno sve svoditi i na to da
je prvi hrvatski predsjednik time pravdao svoju dugu, predugu jugoslavensku
epizodu. U usporedbi s potrebom oc¢uvanja drzave ti argumenti gube svaku te-
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zinu, pa mislim da razlog treba traziti drugdje: u ¢injenici da je Tudmanu za to
jednostavno nedostajala ideoloska izgradenost i politicki odgoj koji u hrvatskoj
politici daje samo pravastvo. Jer samo je na prvi pogled neukusna i neumjesna
parafraza one misli koju su s razlicitih pozicija formulirali Dostojevski i Nie-
tzsche: ako nema Boga, sve je dopusteno — tamo gdje nedostaje pravaski te-
melj, svako je drzavnopravno i nacionalno-politi¢ko rjesenje moguce i prihvat-
liivo. A duhovne plodove likova koji su zazirali od Starc¢evica bolno osjecamo i
danas, nadajuci se da nam sutra ne ce biti jos teze...
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Prezreni pravas: u prigodi
100. godisnjice smrti dr. Josipa Franka

U galeriji glavnih likova hrvatske politicke povijesti druge polovine 19. i prvoga
desetljeca 20. stoljeca istice se markantna figura dr. Josipa Franka. Premda je
svojedobno bio neizbjezan dio gotovo svakodnevnih dogadanja, iz danasnje se
perspektive ponekad ¢ini da je rije¢ o zaboravljenoj i prezrenoj osobi ¢ije je ime,
jos uvijek, simbol za nesto neprihvatljivo u politickom ponasanju pa stoga ne-
dostojno povijesnog pamcenja. Mnogi su ga suvremenici, ali i kasniji narastaji,
bez ozbiljnih argumenata prikazivali kao osobu sumnjivih moralnih vrijednosti.
Istine radi, bilo je i onih koji su ga, ali u znatno manjoj mjeri, proglasavali he-
rojem i primjerom poZrtvovnosti za vise ciljeve. Zbog svega toga hrvatski se fin-
de-siecle tesko mozZe promisljati bez Josipa Franka, jednoga od sredisnjih sudio-
nika politickih borbi u nagodbenoj Hrvatskoj. Upravo zbog kontroverznih ocje-
na o njemu, dr. Frank i danas zasluzuje $iru pozornost i to osobito u historio-
grafskim krugovima.

Roden 1844. godine u obitelji zidovskih doseljenika iz Ugarske koji su se
skrasili u Osijeku, Frank je Zivio uobicajnim gradanskim Zivotom. Nakon povrat-
ka sa studija prava u Becu, gdje je studirao u generaciji s buducim gradonacel-
nikom austrijske metropole i prvakom kr3cansko-socijalnog pokreta Karlom
Luegerom, Frank se prvi put upustio u borbe u politickoj areni. Bilo je to vrijeme
banovanja dosljednoga liberala i pragmati¢noga politicara Ivana MaZuranica,
praceno ubrzanim ritmom donosenja brojnih zakona na temelju kojih je banska
Hrvatska odbacivala svoj tradicionalni ustroj i s velikim nadama ulazila u gra-
dansku epohu. Nac¢inom provedbe tranzicije medutim nisu bili zadovoljni svi
drustveni ¢imbenici, pa su na povrsinu izbili brojni prijepori u tadasnjoj zajed-
nickoj drzavi s Madarima. Usprkos relativno ograni¢enim mogucnostima $to ih
je banska Hrvatska imala u dualistickom sustavu, korigiranom 1868. subdualis-
tickom Hrvatsko-ugarskom nagodbom, Zagreb je u tom razdoblju po¢eo dobi-
vati konture modernoga urbanog sredista s brojnim mogucnostima za razvijanje
razlicitih djelatnosti.

Za mijesto stalnoga nastanjenja Frank je izabrao Zagreb, gdje je zasnovao obi-
telj i prebivao sve do smrti 1911. godine. U novoj je sredini uspjesno vodio od-
vietnicki ured, a ubrzo je odlucio uroniti i u politicke vode, u kojima se vilo do-
bro snasao. Od pocetka je isticao svoje neovisno stajaliste u politici. Drugim ri-
jec¢ima, nije se Zelio vezati ni uz koju stranacku skupinu, bila to vladajuca gar-
nitura ili oporbeni milieu. Jedno od njegovih tipi¢nih gledista o onodobnim po-
litickim taborima ostalo je zabiljezeno u suvremenom tisku: »Saborska vecina dr-
Zi se $tetnog puta. Opozicija je preslaba i ne moze biti ni jezgra buduce tvorbe
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vece drzavopravne stranke. Stoga Zele promjenu drzavopravnog odnosa prema
Madarima jer je to dovelo do pune zavisnosti. Nadaju se aktivhom ucescu naro-
da, naroda poducena i vodena ozbiljnim ljudima. Zato zagovaraju patrioti¢nu
kritiku«. Da bi mogao jace afirmirati svoja stajalista, kriticki nastrojena prema re-
zimu bana Mazuranica i »narodnjaka« (:tetni puto) te realno sagledati poziciju
oporbe razasute u raznim skupinama, pokrenuo je nekoliko neovisnih listova na
njemackom i hrvatskom jeziku: Agramer Presse, Kroatische Post i Brana. Svi su
zbog neuvijene kritike MaZuraniceve vlade bili cenzurirani, kaZnjavani visokim
globama i na kraju zabranjivani. Za vladine je ljude tu bila prvenstveno rije¢ o,
kako se izrazio August Senoa, »$kandaloznim listovima, koje je trebalo onemo-
guditi u Sirenju »nepodobnih« misli. Paradoks je u tome da je za MaZuraniceva
banovanja donesen zakon o tisku koji je drzan uzornim liberalnim propisom. U
praksi je medutim drzavni odvjetnik podizao tuzbu protiv svake jace oporbene
rijeci na temelju odredbi o »zlo¢inu smetanja javnog reda«. Sudski kaznjavani
Frank postao je Zrtvom progona u ime slobode rijeci. Uestali dvoboji s nosite-
ljima vlasti izvrsno su ga pripremili za buduce borbe u hrvatskoj politickoj areni.

Osim novinstva, u tom formativhom razdoblju Frank se posvecuje pitanjima
javnih financija i prorac¢una, za koja je jednom rekao da su u nagodbenim okol-
nostima »jedno bojno sredstvo proti pravu hrvatskoga naroda«. Bila je to aluzija
na nagodbeno rjesenje kojim je politicka, gospodarska i financijska snaga Hrvat-
ske prepustena ugarskoj strani ¢ime je banska Hrvatska na dulje vrijeme stavlje-
na u podreden polozaj. Poduzetni je Frank objavio dvije stru¢ne rasprave o fi-
nancijskim pitanjima: Die Quote Kroatiens i Bela Lukics und die Quote Kroa-
tiens, obje objavljene 1897. godine. Na do tada neuobicajeno eksplicitan i teme-
ljit nacin rasc¢lanio je razli¢ite aspekte financijske nagodbe izmedu banske Hrvat-
ske i Ugarske, napose one koji su se odnosili na zajednicki proracun. Istaknuo
je da su hrvatski pregovaraci popustili Madarima, koji su zauzeli dominantan po-
lozaj u zemljama krune sv. Stjepana, i tako odbacio tvrdnju sve prosperitetnije
Budimpeste o nerazvijenoj Hrvatskoj ¢iji niski javni prihodi ne dostaju ni za fi-
nanciranje ograni¢ene autonomije, pa je je mora izdrzavati gospodarski snazniji
susjed. Frank je otvoreno zastupao tezu da su Hrvati sposobni Zivjeti samostal-
nim Zivotom i tako zapravo poceo zagovarati odbacivanje zajednickog proracu-
na i potrebu financijske, ali i politicke samostalnosti Hrvatske unutar Sire zajed-
nice naroda pod vladajucom kucom Habsburg-Lothring. Njegove rasprave o fi-
nancijskim odnosima pojavljivale su se uvijek uoci pregovora o obnovi financij-
skih nagodbi — svakih deset godina — ¢ime je pokazao da ima odlican osjecaj
za trenutak u kojem se moze pokrenuti neko vazno pitanje.

Potvrda Frankovih nespornih politickih sposobnosti bio je njegov ulazak u
hrvatski parlamentarni Zivot. Nova mu je pozicija pruzila mogucnost da poblize
upozna ostale parlamentarce, koji su predstavljali politicku elitu zemlje $to se
protezala od Varazdina do Zemuna i od Virovitice do Bakra. Frank je bio vise
puta biran u hrvatski Sabor i to uvjerljivo pobjedujuci politicke suparnike. Jedini
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Josip Frank

izborni neuspjeh pretrpio je kada se prvi put kandidirao u Zagrebu, nastupivsi
na izvanstranackoj listi. Nakon poraza ispravno je zakljucio da izborne uspjehe
moZe poluciti samo na manjim biralistima. U razdoblju od 1884. do 1910. biran
je u izbornim kotarima u Popovaci, odnosno Vojnom Krizu i to najprije kao »div-
ljake, tj. neovisan kandidat, a od 1892. na pravaskim listama.

Kao zastupnik u Saboru svojim je brojnim raspravama iznimno djelovao na
razvoj parlamentarizma u Hrvatskoj. Prelistavanje tisuca stranica saborskih dnev-
nika, na kojima se nalaze zabiljeZeni njegovi nastupi, pokazuje nam Franka kao
lucidnoga parlamentarnog borca. Odrzao je niz govora o razli¢itim temama, po-
kazavsi veliko znanje u Sirokom rasponu od porezne politike i proracunskih
stavki do minuciozne ras¢lambe drzavnopravnih pitanja i pojava novih kulturnih
fenomena te problema lokalne uprave i utjecaja medunarodne politike na do-
maca dogadanja. Podnosio je zapazene interpelacije, sastavljao stranacke adrese,
izgovarao filipike protiv suparnika i pokazivao neprestanu spremnost na pole-
mike, kojih nikada nije manjkalo. Kao saborski zastupnik bio je biran i u Hrvat-
sku kraljevinsku deputaciju, koja je radila u Budimpesti. Neki od Frankovih go-
vora imali su i vizionarske poruke, kojima je vrijeme dalo za pravo. Kao pravaski
politi¢ar usao je i u zagrebacko gradsko zastupstvo. Franku nije manjkalo ener-
gije za odlu¢nu borbu u korist javnoga boljitka, ali i obranu vlastita ponosa, koji
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je Cesto bio povrijeden. U pomanjkanju jac¢ih argumenata razni su mu osporava-
telji redovito predbacivali relativno slabo poznavanje »narodnogs, tj. hrvatskoga
jezika, aludirajuci na njegovo zZidovsko podrijetlo. Jednom je prigodom na pro-
vokaciju glede jezika odgovorio sljiedecim rijecima: »Nu $to se moga jezika tice,
moram iztaci, da sam pod Bachom ucio gimnaziju, gdje nam je bilo zabranjeno,
te nismo smjeli niti hrvatske rieci izustiti. Ja neznam, imade li medju vam ljudih,
koji su onda ucili, a moja krivnja nije, $to nisam tako izvrstan jezikoslovac, kao
vi, (Na desnici: Zato ste dobar fiskall) ali tjesim se time, da me uviek dobro ra-
zumije narod hrvatski.« Saborski zapisi i mnogobrojni nastupi u javnosti, koji se
mogu provjeravati na stranicama periodike toga doba i u razli¢itim arhivskim do-
kumentima, pokazuju medutim da je Frank vrlo dobro poznavao hrvatski jezik
i bogatstvo njegovih izricaja. Mozda su mu upravo Zidovski korijeni, srednjoeu-
ropsko ozracje i njemacki Umgangsprache, koji je prenio iz osjecke sredine, u
kombinaciji s individualnim znacajkama i prihvacanjem hrvatskoga patriotizma,
podarili nesporne kvalitete, dapace posebnu prigodu da u odnosu na mnoge
druge korifeje hrvatske politike na drugaciji nacin sagledava srz aktualnih pro-
blema.

Ustrajna kritika nagodbenoga sustava i iskustva s »narodnjackom« vladom iz
vremena Mazuraniceva, vezali su Franka uz oporbene krugove. Ostra osuda na-
godbe znacila je i odbijanje »magjaronas, koji su slijedom tradicija hrvatskoga
unionizma prihvatili tutorstvo Ugarske. Tako je za kriticare nagodbe referentna
tocka u ocjeni hrvatske stranacke pozornice bila nazo¢nost dviju politickih gru-
pacija koje su bile voljne sluZiti Budimpesti i dualistickom sustavu, uz uvjet da
im se prepusti provedba zemaljske vlasti prema nagodbenim nacelima. Nasuprot
tomu, glavni magnet za oporbene glasove bila je Stranka prava s programom za-
govaranja hrvatskoga drzavnog prava. Od njezine obnove tijekom druge polo-
vine 1870-ih godina, nakon Kvaternikova neuspjelog Rakovickog ustanka, stran-
ka je poprimala obrise sve ozbiljnije politicke skupine koja se kapilarno $iri iz
pojedinih podrucja banske Hrvatske u Dalmaciju, Istru te Bosnu i Hercegovinu.
Njezine su vrline i mane ponajprije izvirale iz autoriteta Ante Starcevica i dijela
stranackoga vodstva koje se stalno suocavalo s problemima svake oporbe, tj. s
pritiscima vladajucih ¢imbenika i financijskom oskudicom te sklapanjem ili od-
bijanjem politickih saveza s oporbenim strankama drugacijih ideoloskih pred-
znaka. Starcevic je svojim djelima stekao gotovo opceprihvaceno ime Oca do-
movine, ali u organizacijskom pogledu nije imao smisla za izgradnju ozbiljne
stranke u duhu modernih vremena. Njegovi pogledi bili su idealno postavljeni,
ali bez stvarnih mogucnosti za ozivotvorenje. Bez pravoga osjecaja za svako-
dnevne poslove, prepustio je stvarno vodenje stranke drugima. Kad se uzme u
obzir ¢vrsta ruka bana Dragutina Khuena-Hédervaryja, koji je medu Hrvatima
suvereno pacificirao sve koji su pruzali otpor provedbi dualisticke politike, vid-
liivo je da pravadi tijekom druge polovice 1880-ih nisu bili dorasli vladavini au-
tokratskoga bana s potporom cara i kralja Franje Josipa I. Pretezita vecina pra-
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vada jamacno nije dugo bila sviesna da se verbalnom radikalizmu i povremenim
demonstracijama ne mogu rusiti temelji tadasnjega sustava.

Teskoce u kormilarenju pravaskom stranackom ladom stvorile su uvjete za
Frankov ulazak medu posrcuce Starceviceve sljedbenike. Kao vec prekaljen po-
liticki borac, bio je poZeljan suradnik za konsolidaciju stranke. Pravasi su ga bez
ograda primili u svoje redove, ¢ime je otvoren put posebnoj epizodi hrvatske
politicke povijesti koju ce pratiti izbijanje do tada nevidenih animoziteta i bogata
kronika skandala. Frankovim dolaskom prislo se preispitivanju pravaskoga pro-
grama i stranacke taktike. Na dnevni red dolazi pitanje unutarstranackih diferen-
cijacija i sukoba s drugim politickim skupinama oko temeljnih pitanja nacional-
nog identiteta te izbora saveznika medu drugim narodima Monarhije. Pravaski
raskoli, u kojima se mnogo toga vrtjelo oko Franka, oznacili su potonuce jedne
ideje. Vijerojatno nitko nije bio svjestan da ce nakon stranackoga raskola 1895.
nastupiti raspoloZenje koje je nudilo varljivu nadu u trijumf pravaskih vrijedno-
sti, kad se za to steknu uvjeti. No, kako je uopce doslo do nepremostivoga jaza
medu pravasima? Frankovo pristupanje pravasima (1890.) imalo je pozitivne
ucinke i nitko nije ocekivao unutarnji lom. Stranacke su se financije poboljsale,
tisak je ponovno dobio zamah, a Stranka prava pocela je poprimati izgled oz-
biljnije organizacije. Zbog svega sto je ucinio za stranku, Frank je bio prihvatljiv
starim pravasima. No, borba za naslijede ostarjeloga Starcevica usmjeravala je
stranacka kola u neZeljenom smjeru. Postavilo se pitanje preuzimanja kormila.
Pokazalo se da mnogi pravasi nisu mogli prihvatiti da taj Homo novus, nakon
sto je u velikoj mjeri ispunio zadacu organizacijskoga preustroja stranke, zauzme
¢elno mjesto i stvoreno je vise suprotstavljenih tabora. Unutarpravaska previra-
nja nisu bila samo boj za osobne interese; radilo se i o vaznijim pitanjima, po-
najprije onima koja su bila vezana uz profiliranje pravaskog programa u kontek-
stu hrvatskoga nacionalnog pitanja.

Premda je Frank u tim podjelama pristao uz Antu Staréevica, u velikom se
pravaskom raskolu iz 1895. na pocetku jacom pokazala protivna strana. Cinilo
se da ce tzv. domovinasi prevladati jer je nakon Starceviceve smrti (18906.) sve
vise prevladavala ideja Frana Folnegovica o spajanju s drugim dijelovima oporbe
kao jedinom funkcionalnom rjesenju za obaranje khuenovstine. Isprva znatno
slabija Frankova pravaska frakcija, u kojoj su se isticali Eugen Kumicic i Mile
Star¢evic, pokazala se uskoro znatno poduzetnijom. Frank je uspio dokazati da,
za razliku od domovinaske frakcije, radi vise u duhu Ante Star¢evica. Domovi-
nasko krilo spojilo se sa Strossmayerovim sljedbenicima iz Neodvisne narodne
stranke i tako pocelo postupno napustati pravaska izvorna politicka nacela.

Kada su u Zagrebu i nekim drugim dijelovima Hrvatske izbile 1902. protu-
srpske demonstracije, izazvane Sovinistickim i rasistickim tekstom Nikole Stoja-
novica »Do istrage vase ili nase«, pokazalo se da u takvoj klimi frankovacki pra-
vasi imaju najvise prostora za afirmaciju. Od toga doba Frank stvara ozbiljnu po-
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liticku stranku, odli¢no ustrojenu i vodenu, koja postaje nezaobilazan ¢imbenik
u politicko-stranackom Zivotu banske Hrvatske.

Tadasnje novine voljele su citirati misli stranih drzavnika. Tako se pisalo da
je ostroumni njemacki kancelar Bismarck jednom rekao kako »politi¢ar ne moze
stvarati okolnosti i da je dovoljno ako stvorene okolnosti umije upotrijebiti u svo-
je politicke svrhe«. Iz tog kuta mozemo promotriti i pravaske nedoumice. Snaga
pravastva izvirala je iz jacanja svijesti o vrijednostima hrvatskoga drzavnog pra-
va, ali okolnosti nisu dopustale ostvaranje samostalnosti i punu potvrdu vlastite
nacije. U takvoj situaciji Frank je bio zagovornik taktike rjesavanja hrvatskoga pi-
tanja u sklopu Monarhije. Famoznim isticanjem »okvira« u pravaskom programu,
koji je podrazumijevao trazenje izlaza u postojecim drzavnim granicama, stvore-
na je dvojba o tome znaci li to napustanje borbe za neovisnu hrvatsku drzavu i
pokusaj skidanja »veleizdajnickog« pecata sa stranackoga lica. Sumnje su se jav-
ljale i zbog Frankova priznavanja zajednickih poslova s ostalim dijelovima zajed-
nicke drzave i njegovih interpretacija nekih temeljnih zakona hrvatsko-ugarsko-
ga drzavnog prava te spremnosti na pregovaranje s pojedinim nositeljima vlasti
u Monarhije. Sveukupno se ciljalo prikazati ga kao eksponenta rezima koji svo-
jim navodno pseudoradikalnim potezima pod plastom hrvatskog nacionalizma
sluzi tudinskim interesima. Konacno, predbacivanja su se odnosila i na rodbin-
sko okruZenje, ponajprije na ¢lanove obitelji Frank, koji su svojim medunarod-
nim vezama, uz nezaobilazno naglasavanje zidovskog lobiranja, stupali u kon-
takte s pojedinim ¢imbenicima u Becu i Budimpesti. Sve neugodnije propitivanje
rodbinskih spona jos je intenzivnije nastavljeno nakon stranackoga raskola i po-
sluzilo je kao idealan prostor za poticanje gorljivog protuzidovstva. Osobit do-
prinos dali su tomu upravo neki od pravasa koji ce u svojoj navodnoj dosljednoj
borbi za izvorna Starceviceva nacela kasnije, nakon silaska Austro-Ugarske Mo-
narhije s povijesne pozornice, u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, postati za-
sluzni nositelji ordena sv. Save ili zauzimati senatorska mjesta u gornjem domu
jugoslavenskoga parlamenta.

Pod Frankovim vodstvom pravasi su imali jos neke prepoznatljive odrednice.
Primjerice, to je odnos prema muslimanima i islamu, odnosno zidovima i Zidov-
stvu, upravo na Starc¢evicevoj odrednici da vjera ne odreduje nacionalnu pripad-
nost (jera je stvar dusevnosti<). Prema tim vjerskim identitetima pravasi su ima-
li pozitivan pristup. Pogotovo u slucaju zidovstva, gdje se moglo utvrditi razli¢ito
podrijetlo u odnosu na ono hrvatsko, mozemo odbaciti ¢este osude da su se
»frankovci« bezuvjetno zalagali za etnicizaciju hrvatskoga nacionalnog pokreta.
Rije¢ je o tipicnom brkanju etnije i nacije. Tu se radilo o tendenciji stvaranja po-
liticki suverenoga naroda u slobodnom gradanskom drustvu, tj. okupljanja raz-
licitih etniciteta, vjerskih skupina i viseslojnih kultura u jedinstvenu cjelinu. U
stvari, bilo je to videnje nacije sastavljene od zajednice ravnopravnih gradana ili
prelazak iz predmodernoga u moderno doba, koje je trazilo nov model drustve-
ne kohezije. Frank u saborskom govoru iz 1890. navodi da u jednoj zemlji Zivi
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jedan narod koji tek treba ujediniti: »kulturna misija par excelens je sloziti razne
dielove jednog naroda u jednu cjelinu«. Gordijski ¢vor hrvatskoga nacionalnog
pokreta nalazio se u njegovu stvarnom (Trojedna kraljevina) i zamisljenom pod-
ru¢ju djelovanja (Program iz 1894.). On je naime uvelike proizlazio upravo iz
etnickih kriterija i ¢injenice da su oni pojedinci ili vece skupine stanovnistva, ko-
ji nisu pripadali hrvatskom etnosu, u znatnom dijelu prihvacali druge nacional-
ne identitete s drugacijim politickim ciljevima, ¢ime se neminovno zamrsio sa-
drzaj hrvatskoga nacionalnog identiteta.

Valja istaknuti jos jednu oznaku koja je vezana uz Franka. To je pojam mo-
dernoga pravastva, koji je prema standardnim historiografskim spoznajama bio
svojevrsna devijantna pojava u odnosu na autenti¢nu politicku misao Ante Star-
¢evica. Bez sumnje, ideje koje je zastupao Frank nisu uvijek bile posve usklade-
ne sa svim pogledima Oca domovine. Dapace, neke su od njih same po sebi
postavljale pitanje o narusavanju kontinuiteta pravaske misli (odnosu prema vla-
dajucoj dinastiji Habsburga i »svarcgelberskoj« orijentaciji). No, kao §to je Starce-
vi¢ evoluirao u nekim prosudbama u odnosu na politicko stanje iz 1861., kad je
neposredno nakon sloma neoapsolutizma osnovao Stranku prava, tako je i
Frank postupno mijenjao neka gledista iz svoje rane faze djelovanja. U konacnici
ostaje ¢injenica da je jedino skupina pravasa oko Franka kontinuirano i dosljed-
no nosila starcevicansko ime te da je u odnosu na izvorna polazista jedina bez-
uvjetno zadrzala odijum prema ideji jugoslavenstva. Drugim rijecima, Frank nije
kao sljedbenik star¢evicanske politicke misli pristajao na kombinacije koje su
trazile oslonac na Stbiju. U odnosu prema austro-ugarskim Srbima polazio je od
toga da su oni vecinom vezani uz beogradske planove ostvarenja srbijanske ek-
spanzije na zapad. Stovise, mozda nitko drugi, nakon Starceviceva odlaska, nije
temeljitije rusio mitove o juznoslavenskoj i slavenskoj uzajamnosti od Franka.
Vrlo je dobro shvacao da zbog nemalih razlika medu juznim Slavenima nema i
ne moze biti medu njima biti politickog ili inog jedinstva. Nije pristajao da se
hrvatsku stranu u sklopu juznoslavenskog pitanja tretira kao slabiju od srpske,
koja se, s obzirom na to da je imala suverenu drZavu, sve vise nametala kao
predvodnik $irega »oslobodenja« juznih Slavena. Shvacao je da rad na razaranju
Monarhije u korist jugoslavenske kraljevine ne moze zavrsiti bez teskih potresa
i politickih poremecaja koji bi mogli zaprijetiti komadanjem hrvatskih zemalja u
korist susjednih drzava. Zato Frank nije u ime imaginarne uzajamnosti gurao
pod tepih sve razlike koje su duboko dijelile Hrvate i Srbe, makar one dovodile
do sukoba. Njegove rijeci iz 1907. o tome poucno govore: »Naprotiv, ako se na-
rod odvraca od plemenitog antagonizma, ako se narodu kaZe: ti si slab, ti ne
moze$ nista proti jacemu — ako se narod tako poducava, onda nastane mlita-
vost, zavlada tromost, iz koje ga moze trgnuti samo plemeniti antagonizame.

Suprotno navedenoj negativnoj oznaci modernog pravastva, moZe se poka-
zati i druga strana medalje. S Frankom i nekim drugim pravasima dolazi do mo-
dernizacije koja se ocituje u prihvacanju univerzalnog utjecaja moderniteta. Uz-
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mimo neke primjere. Frank je prepoznao vaznost socijalnog pitanja, dajuci mu
primjetnu pozornost u zagovaranju posebnih radnickih skupina (Hrvatska rad-
nicka stranka) i udruga (radnicka pjevacka drustva) koje su, dakako, bile oslo-
njene i na pravastvo. Njegovi kriticari i protivnici vidjet ¢e u tome smisljenu pod-
valu. Za njih je to bilo kukavicje jaje podmetnuto, uglavnom, socijaldemokratima
i krdcanskim socijalima, koji su trebali biti predodredeni za rjesavanje radnickog
pitanja. Gubila se medutim iz vida ¢injenica da je prijelaz stoljeca bilo vrijeme
pluralizma, kad bujaju stranke i udruge, pa nije bilo neobi¢no da se nade netko
tko ce iskoristiti prazninu i zagovarati formu tzv. nacionalnoga radnistva koje se
bori za socijalne i gradanske reforme. Na podrucju kulture mnogi su se pristase
moderne identificirali s »frankovackim« politickim koncepcijama. Frank je napi-
sao brosuru U obranu hrvatskih umjetnika (1898.), u kojoj se u povodu borbe
Starih i Mladih stavio na stranu potonjih, odnosno na stranu zagovornika umjet-
nickoga pokreta secesije koji su se nasli na udaru konzervativne struje. Spret-
nom politikom i podupiranjem brojnih umjetnika i ljudi od pera, ali i javno ma-
nje vidljivih osoba, stvarao je vazna poznanstva. Oko njega su se primjerice, du-
lie vrijeme, okupljali vazni pisci (Antun Gustav Mato$, Milan Ogrizovi¢, Fran Ga-
lovic¢ i dr.). Frank je bio suvremen i nije propustao osluskivati nove intelektualne
glasove koji su dolazili u Hrvatsku.

Svjestan razvoja modernoga drustva i utjecaja moderniteta na oblikovanje
politike, Frank je kao jedan od Star¢evicevih nasljednika bio predvodnik pravas-
tva koji se uspjesno prilagodavao kretanjima u Dvojnoj Monarhiji, pazeci na zas-
titu hrvatskih interesa. U laznoj dilemi rusenja ili spasavanja Monarhije, ¢vrsto se
opredijelio za njezino oc¢uvanje jer je drzao da se hrvatska teritorijalnost moze
najbolje integrirati u sklopu reformirane Monarhije. Pritom nije zanemarivo ni
njegovo misljenje da je za razvoj hrvatske nacionalne zajednice bolje ostati u ve-
zi sa srednjoeuropskim prostorom negoli lutati u imaginarnim jugoslavenskim
maglama. Na tom trnovitom putu nastojao je uciniti stranku dugoro¢no sposob-
nom za preuzimanje vlasti, isticuci pritom svoju dinasticnost i legitimizam. Pre-
ma njegovu misljenju dinastija je bila prva veza po kojoj postoji vec¢ neko jedin-
stvo izmedu upravno nepovezanih hrvatskih zemalja. U tom je smislu polagana
nada, pokazat ce se uzaludna, da ce ih dinastija na legalan nacin ujediniti.

Frankovo ime cesto je bilo vezano uz koncepciju trijalistickoga preustroja
Monarhije. Njemu je bilo jasno da trijalizam, tj. uspostava trecega politickog en-
titeta sa sredistem u Zagrebu, nije bio jedino rjeSenje kojim bi Hrvati eventualno
dobili ravnopravan polozaj u Monarhiji. Shvacao je da bi takav preustroj drzave
izazvao nezadovoljstvo drugih naroda Monarhije, napose onih koji bi ostali iz-
van drzavnopravnih nagodbi u trijalistickom smislu. Stoga je Frank bio skloniji
nekoj vrsti federalizirane Monarhije u kojoj bi Hrvatska postala jednom od sa-
veznih drzava, a sastojala bi se od zemalja koje su pobrojane u pravaskom pro-
gramu iz 1894. godine. Federalizacija bi zapravo na povoljniji nacin rijesila pro-
blem jedinstva hrvatskih zemalja, jer bi bio ostvaren isti cilj kao i u trijalistickom
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prijedlogu, ali bi se postigla i skladnija ravnoteza unutar c¢itave Monarhije, ¢ime
bi ona postala stabilnijom zajednicom naroda. Za protivnike Habsburgovaca po-
kusaj reformiranja Monarhije bio je jo3 samo jedan od grijehova jer $to je Mo-
narhija bila nestabilnija, to je bilo izglednije njezino rusenje i stvaranje nove po-
liticke karte u srednjoeuropskom geopolitickom prostoru.

Tijek povijesnih dogadaja pokazao je da su prepreke za provedbu stranacke
taktike po Frankovoj mjeri bile previsoke. Dinastija, dvor i drzavni vrh(ovi) nisu
pokazivali spremnost za uspostavu novih odnosa snaga u drzavi sve do pred
sam slom Monarhije. Dapace, u nekim su slucajevima pravasi bili grubo iskoris-
teni od austro-ugarskih drzavnika i visokih vojnih ¢asnika koji su im davali na-
¢elnu potporu, ali ne i pristup vlasti. Nepovoljan ishod svijetskoga rata i nestanak
Monarhije bili su teski udarci od kojih se frankovacki pravasi nisu mogli brzo
oporaviti.

U poslijeratnoj novoj Europi u prvi su plan izbili drugi politicari s druk¢ijim
ciljevima i nacinima ponasanja. Nakon nestanka Monarhije i osnutka Kraljevine
SHS (1918.) Frankova je politicka ostavstina gurnuta na politicke margine. Ipak,
istine radi, treba istaknuti da je unato¢ korjenitom politickom zaokretu u jugo-
slavenske vode, jedna od zagrebackih ulica neko vrijeme nosila Frankovo ime.

Frankovo je ime unato¢ slomu Monarhije jo$ dva puta doslo do izrazaja: prvi
put neposredno nakon osnutka Kraljevine SHS, kad je njegov sin Ivica imao jed-
nu od klju¢nih uloga u pokretanju prve politicke emigracije kojoj je cilj bilo ru-
Senje jugoslavenske kraljevine i drugi put, kad su frankovcima skupno nazivani
pripadnici hrvatskoga nacionalistickog pokreta u domovini koji su ostali nepo-
mirljivi protivnici jugoslavenske drZzave i zagovornici oZivotvorenja hrvatskoga
drzavnog prava. Frankovo se ime veze uz dva ideologema: frankovstina i ustas-
tvo. Prvi nastaje u svijetu zajednice naroda koji su legitimno izabrali predstavni-
ka habsburske dinastije za svoga vladara, a drugi se javlja kao organiziran otpor
diktaturi kralja Aleksandra u jugoslavenskoj monarhiji. U povijesnoj zbilji Frank
je stvorio ozbiljnu i moderno ustrojenu politicku stranku, koja je na izborima os-
vajala znatan broj glasova, ali nije nikada osvojila vlast i provodila politicku moc.
Ante Paveli¢, osnivac ustaskog pokreta, dolazio je iz pravaske stranke koja vise
nije imala veci politicki utjecaj. Osnutkom ustaskoga pokreta i kasnijim razvojem
politickih odnosa u Europi, Pavelic je, uz odobrenje tvoraca Novog poretka, do-
bio priliku preuzeti vlast u novostvorenoj drzavi. Ovdje je ipak vaznije shvatiti
povijesni kontekst i geopoliticki prostor nastanka Frankove stranke i ustaskoga
pokreta, negoli medu njima traZiti dvojbene dodirne ideoloske tocake. Konacno,
¢injenica je da Frankovo ime u Nezavisnoj Drzavnoj Hrvatskoj nije bilo ba$ ¢esto
spominjano jer je izgubilo privlac¢nost iz nimalo prozai¢nih razloga, tj. utjecaja
nacionalsocijalistickog rasizma.

Prigodom obiljezavanja jubileja ne smije se upasti u zamku nekritickoga glo-
rificiranja necije povijesne uloge. Stoga svrha ovoga osvrta nije velicati jednog
politi¢ara iz nedavne hrvatske proslosti, nego samo iznijeti odredene ¢injenice
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koje o njemu govore najvise i najbolje. I Frank je imao svoje mane. Pisao je ideo-
logke pamflete, sudjelovao u raznim aferama. Kao i drugi vodeci politicari svog
doba, dijeli odgovornost za relativno skromne uspjehe Hrvata u nagodbenoj Hr-
vatskoj i za to $to nisu znali bolje nametnuti svoje nacionalno pitanje u Dvojnoj
Monarhiji. Sve nas to medutim ne sputava da jasno kazemo kako je, prema na-
$em sudu, Josip Frank radio iskreno na izvlacenju Hrvatske iz podredenog po-
lozaja u Monarhiji. U nekim drugim okolnostima, mozda je mogao odigrati ulo-
gu hrvatskoga Disraelija.

e Stiepan Matkovic

20. obljetnica Instituta drustvenih
znanosti Ivo Pilar

U studenome 2011. godine Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar proslavio je 20
godina postojanja, stoga je to dobra prigoda da nase citateljstvo podsjetimo na
nastanak, organizaciju i djelatnost Instituta.

Institut je osnovan 26. studenoga 1991. odlukom Skupstine Sveucilista u Za-
grebu pod nazivom Institut za primijenjena drudtvena istrazivanja. Godine 1997.
promijenio je ime u Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, koje i danas nosi. Po-
red sredisnjice u Zagrebu Institut ima podru¢ne centre u Splitu (osnovan 1992.),
Puli (1992.), Osijeku (1994.), Vukovaru (2000.), Gospicu (2007.), Dubrovniku
(2007.) i Varazdinu (2011.). Uslijed raznolikosti tematskih podrucja znanstveno-
istrazivacke djelatnosti u Institutu su 2007. ustrojeni funkcionalni centri. Trenu-
ta¢no ih je osamnaest: Centar za arheoloska istrazivanja (bivsi Medunarodni is-
trazivacki centar za arheologiju Brijuni — Medulin), Centar za istrazivanje demo-
kracije, dobru upravu i lokalni razvoj, Centar za istraZivanje integralne odrzivosti
i odrzivog razvoja, Centar za istraZivanje javnoga mnijenja i masovnih medija,
Centar za istrazivanje kvalitete Zivljenja, Centar za istraZivanje meduljudskih raz-
lika, Centar za istrazivanje mira, ratnih sukoba i terorizma, Centar za istrazivanje
obitelji, djece i mladih, Centar za istrazivanje poduzetnistva, Centar za istraziva-
nje socijalnog identiteta i socijalnih devijacija, Centar za istraZivanje znanja, ob-
razovanja i ljudskog kapitala, Centar za istraZivanje zivota i djela dr. Ive Pilara,
Centar za kulturne studije, Centar za populacijske studije, Centar za religijske
studije, Centar za urbane i ruralne studije, Centar za urbanu i lokalnu povijest.
(O funkcionalnim centrima opsirnije vidjeti na http://www.pilar.hr.) Iz navede-
nog je vidljivo da se Institut od pocetka razvijao kao multidisciplinarna i inter-
disciplinarna ustanova $to potkrepljuje i ¢injenica da je u njemu zaposleno vise
od stotinu znanstvenika i znanstvenih novaka, koji profesionalno djeluju u 16
znanstvenih polja.

Jedna od temeljnih odrednica, odnosno misija znanstvene djelatnosti Instituta
jest provedba znanstvenih programa i projekata kako onih u okviru Ministarstva
znanosti, obrazovanja i §porta, tako i onih za trece naruditelje iz Hrvatske i ino-
zemstva, koji su uskladeni s nacionalnim prioritetima, prioritetima Europske uni-
je i milenijskim ciljevima Ujedinjenih naroda. U dvadeset godina u Institutu je
provedeno dvjestotinjak projekata iz razlicitih tematskih podrucja. Vecina pro-
jekata imala je strateski nacionalni karakter, dok je manji broj (oko 10%)
ostvaren u suradnji s medunarodnim institucijama. Potrebno je spomenuti i
dugogodisnju suradnju s medunarodnim institucijama u provedbi projekata do
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razine sedmog okvira Eu-a, a trenuta¢no Institut je ukljucen u provedbu dva tak-
va projekta (o medunarodnim projektima vidjeti na mreZnim stranicama).

Rezultati znanstvenih istrazivanja na projektima koji se provode u Institutu
objavljeni su u znanstvenim i stru¢nim publikacijama u Hrvatskoj i inozemstvu,
ali i u raznim izdanjima Instituta. Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar izdaje tri
Casopisa: Drustvena istraZivanja (objavljeno 114 brojeva), Pilar (objavljeno 12
brojeva) i Histria Antiqua (objavljen 21 svezak). Osim ¢asopisa, Institut izdaje mo-
nografska djela u cetiri nakladnicke biblioteke. U biblioteci Zbornici do sada je
objavljeno 39 zbornika radova sa znanstvenih i stru¢nih skupova koje je (su)or-
ganizirao Institut. U biblioteci Studije objavljeno je ukupno 14 studija u autorstvu
i koautorstvu djelatnika Instituta. Biblioteka Acta Instituti objavila je Bibliografiju
zaposlenika Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar u razdoblju 1992.—2005. i
Bibliogratiju Pilar 2: 1992.—2010. Funkcionalni centri objavljuju rezultate svojih
istrazivanja u vlastitim bibliotekama. Do sada je u njima objavljeno 8 monograf-
skih djela. Osim navedenih biblioteka u zasebnoj nakladnickoj cjelini, Posebnim
izdanjima, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar objavio je tri publikacije te u su-
radnji s drugim izdavac¢ima 18 monografskih djela.

Pored publiciranja rezultata znanstvenih istraZivanja, Institut predstavlja svoju
djelatnost i putem organizacije razlicitih znanstvenih i stru¢nih skupova kao i
okruglih stolova te tribina. Od skupova izdvajamo »Vukovar ‘91« i »Annales Pilar,
koji se odrzavaju svake godine.

Od pocetka postojanja Institut je organizirao knjiznicu i dokumentacijski ar-
hiv u kojima se ¢uvaju empirijska grada, odnosno podatci dobiveni istraziva-
njem.

U Institutu se usporedno s istrazivackom razvijala i nastavna djelatnost.
Znanstvenici Instituta sudjeluju u visokoskolskoj nastavi na gotovo svim sveudi-
listima u Hrvatskoj i na taj nacin prenose rezultate istrazivanja u nastavni proces.

Na kraju treba posebno naglasiti da je od 1996. do danas dvadeset i troje
znanstvenika i znanstvenih novaka dobilo vazne nagrade i priznanja za znan-
stveno-istrazivacki doprinos. Rije¢ je o 11 godisnjih nagrada za znanost, jednoj
godisnjoj drzavnoj nagradi za popularizaciju znanosti, trima godi$njim nagrada-
ma za znanstvene novake te tri odlikovanja Reda Danice hrvatske s likom Ru-
dera Boskovica, kao i pet nagrada za doprinos na razli¢itim znanstvenim pod-
ru¢jima.

Dosadasnja postignuca Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar pouzdan su ja-
mac da ce njegovi djelatnici i suradnici i ubuduce postizati zapazene znanstve-
no-istrazivacke rezultate kako u Hrvatskoj tako i u Sirem europskom okruzenju.

e Ivana Zebec Silj
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Vladimir P. Goss, Cetiri stoljeca
europske umjetnosti: 800.—
1200. Pogled s jugoistoka,
Golden marketing-Tehnicka kniji-
ga, Zagreb, 2010., 291 str.

Redoviti profesor na Odsjeku za povijest
umjetnosti Sveucilista u Rijeci, Vladimir Pe-
ter Goss objavio je u svibnju 2010. godine
svoju petu samostalnu knjigu pod naslo-
vom Cetiri stoljeca europske umjetnosti
800.—1200. Pogled s jugoistoka. Vec¢ sa-
mim naslovom knjiga poziva na citanje, a
od prve do posljednje stranice moZe se uZi-
vati ne samo u vrlo duhovitim osobnim sje-
canjima i promisljanjima, nego i znanstveno
utemeljenim argumentima i odgovorima na
brojna postavljena istraZivacka pitanja. Ka-
ko autor najavljuje u kratkom uvodnom po-
glavlju GUmjetnicki oblicis, str. 7-18), njego-
va »razmisljanja u ovoj knjizi pokatkad skre-
¢u u udzbenicku pa i ispovjednu prozus, a
u nizu onih koji su utjecali na njegov istra-
7ivacki rad, najtoplije se sjeca profesora
Andre Mohorovicica s Arhitektonskog fa-
kulteta (kojeg sam kao cetrnaestogodis-
njak, zajedno s majkom, tada mladom asis-
tenticom tog fakulteta, pratio na istraZivac-
kom putovanju po Istric) i Milana Preloga s
Filozofskog fakulteta (kojeg sam »pokusao
sluziti Sto sam bolje mogao kao njegov de-
monstrator; bio je to najcasniji posao koji
sam ikad imao<). Oba su profesora formira-
la citav niz danas aktivnih i uglednih hr-
vatskih povjesnicara umjetnosti. Sudeci
prema duhovitoj zahvali koja prti od sa-
mokriticnosti, u znanstvenoj je karijeri Vla-
dimira Gossa vaznu ulogu nesumnjivo
imao i profesor Robert G. Calkins s Odsje-
ka za povijest umjetnosti na Sveudilistu
Cornell (koji je riskirao dajuci punu stipen-
diju klincu bez prebite pare u dZepu iz ne-
ke komunisticke zemlje u jugoisto¢noj Eu-
ropi, ili, jo$ gore, iz nekakve pokrajine, $to
li, koja se na uzasno frustrirajuci nacin, i

naizgled bez ikakvih izgleda na uspjeh, po-
kusavala pretvoriti u drzavu... iskreno cije-
nim njegovu spremnost na to da mi dopusti
izraditi doktorat na temu predromanicke
arhitekture tog ne-naroda i ne-drzaves, str.
17). Polazeci od njega kao strucnjaka za
goticku minijaturu, razvio je svoje videnje
hrvatskih predromanickih westwerka (za-
padnog masiva) 9. stoljeca koje su graditelji
nerijetko gradili kao mauzolej i galeriju za
najvisi drustveni sloj — vladara i njegove
najblize suradnike. Njih je maestralno, s od-
licnim i detaljnim analizama na primjerima
crkava Sv. Spasa na vrelu Cetine, Sv. Ceci-
lije u Biskupiji kod Knina i crkve u Zazvicu,
te nekoliko kasnijih primjera poput Sv. Lov-
re u Zadru, crkve u Oslju, Sv. Petra i Mojsija
u Solinu, itd. (str. 69, bilj. 118) obradio u
drugom poglavlju knjige. Zahvaljujuci smi-
slu za uocavanje najsitnijih detalja, o najza-
nimljivijoj crkvi iz ove skupine — troapsi-
dalnoj crkvi Sv. Cecilije, s troapsidalnim
svetistem, dvokatnim, trodijelnim westwer-
kom na zapadu, i tornjem ispred njega te
otvorenim trijemom i kapelicom s polu-
kruznom apsidom uz juznu fasadu — doz-
najemo da je podignuta nabrzinu: »Tlo se
¢ak nije potpuno izravnavalo. Vjerujem da
se zapocelo na jugoisto¢nom uglu, gdje za-
obljeni potpornjak okomito nalijeZe na zid,
odnosno rac¢una samo s pritiskom svoda
apside. No u casu kad se stiglo do sjevero-
isto¢nog ugla, koncepcija se mijenja. Tu
kontrafor nalijeze dijagonalno, pokazujuci
da je graditelj odlucio presvoditi ¢itavu crk-
vu. Mozda se ukljucio novi, smioniji arhi-
tekt. Nastavilo se sa zidanjem sjevernog zi-
da do danasnje trece podupore, i tada se
ubacilo jo$ jednu, nevezanu na zid, koja
odgovara isto¢nom paru nosaca. Na jugu je
zid mozda vec bio dovrsen i dalje od trece
podupore, i kad se odlucilo da se crkva
presvodi, dodane su dvije podupore (druga
i treca s istoka), koje nisu organski vezane
za zid. No uskoro je od arhitekta zatrazeno
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da podigne bocni trijem, pa se odustalo od
ostalih kontrafora. Zidanje treceg potpor-
njaka prekinuto je i uzidan je u apsidu boc-
ne kapele. Westwerk i toranj podignuti su
ipak prije bo¢nog trijema jer se zapadni zid
trijema oslanja na vazni potporanj koji se
naslanja na zid izmedu westwerka i lade.
Ulomci pletera pokazuju iznimno majstor-
stvo i jedinstvo stila, potvrdujuci da je crkva
podignuta u kratkom roku. Skulptura se
moZe datirati u 9. stoljece” (str. 60-61).
Tijekom cetiri desetljeca istrazivackog
djelovanja na podrudju predromanicke i ro-
manicke arhitekture Vladimir P. Goss obja-
vio je vise od sedamdeset radova u ino-
zemnim i domacim uglednim znanstvenim
i struénim ¢asopisima, svojim izlaganjima
sudjelovao je na brojnim znanstvenim sku-
povima diljem svijeta, a kao suautor ili
urednik objavio je jo$ pet knjiga. Neke od
svojih znanstvenih radova uklopio je u ovu
monografiju o Cetiri stoljeca vazna za formi-
ranje zapadnoeuropske umjetnosti. Knjigu
je zamislio kao »sazetak triju podrucja istra-
zivanja kojima sam se bavio, a to su pred-
romanicka arhitektura, romanicka skulptu-
ra i ranija srednjoviekovna umjetnost pa-
nonskog prostora« (str. 15). Ona predstavlja
svojevrsnu povijest predromanike, romani-
ke i rane gotike — s osvrtom na sva pod-
rudja likovnosti, dakle, arhitekture, skulptu-
re i slikarstva, iz kuta osobe koja se pretez-
no bavila umjetnoscu sredisnjeg Meditera-
na i srednjoistocne Europe. Originalnost je
ove knjige u rusenju vec ustaljenog »zapad-
nocentri¢nog« pogleda na europsku sred-
njovjekovnu umjetnost i arhitekturu, teme-
lienog gotovo iskljucivo na primjerima iz
zapadnoeuropskih zemalja. Svima nama
koji se bavimo srednjoviekovnim razdob-
liem bolno istinito zvuci njegova tvrdnja ka-
ko »mi, Skandinavci, Germani, Slaveni, Ma-
dari, moZemo pisati tone i tone knjiga i ¢la-
naka, objavljivati tomove materijala, govori-
ti na skupovima, no kad se pojavi ‘velika

knjiga’, europski se srednji vijek i njegova
umjetnost svodi na trokut Pariz — Venecija
— Compostella, a isto¢na mu je granica
Rajna, gornji Dunav i zapadna obala Ja-
drana. To ¢ak vise i nije pitanje jezika, jer
danas je gotovo sve vazno objavljeno i iz-
govoreno na nekom od svijetskih jezika. Ra-
di se o intelektualnoj inerciji, o skrivanju u
materijalu koji je najbolie poznat i za koji
postoje ustaljene norme razmatranja.« Ta-
kav pristup doveo je do toga da su vazna
umjetnicka ostvarenja nastala izvan granica
zapadnoga svijeta jednostavno izostavljena,
a romanicko se razdoblje gotovo nikad nije
ni sagledavalo kao cjelina nego kao defor-
macija poznatih i vrijednih svjetskih autora
i knjiga. Potaknut takvim stanjem u suvre-
menoj povijesti umjetnosti autor je odlucio
napisati knjigu o razdoblju izmedu 800. i
1200. godine s gledista »autsajdera«, u kojoj
e razmotriti neke univerzalne stilove i te-
me zapadnoeuropske kulture, zapadnog
krscanstva, koji su jednako vazne za nasu
srednjoisto¢nu  periferiju. Jer, »koncept i
proteznost Europe varirale su tijekom tih
Cetiriju stoljeca, no Europa od 800. do 1200.
bila je svakako veca nego sto se to obicno
prikazuje, a zajednicke crte bile su jace od
razli¢itosti. Pripadnik civiliziranog drustva s
Britanskog otocja ne razlikuje se osobito u
nacinu razmisljanja kad narucuje gradnju
crkve, od svog ekvivalenta u Skandinaviji,
Karpatskoj kotlini, na Baltiku ili Iberijskom
poluotoku. Zajednicka im je zapadnokrs-
canska vjera, »feudalno« drustvo, latinski je-
zik; duhovno, velikom su vecinom papini
podanici, politicki (barem u nacelu), carevi.
Sanjali su o vlastitim brdima, rijekama, Su-
mama; no obrisi tih snova temeljili su se na
zajednickom kulturnom iskustvue (str. 16).
U Europi bez granica pogled s jugoistoka
svakako je dobrodosla novost koju treba
uvaziti kako bismo bolje razumjeli i cjelo-
kupnu srednjovjekovnu europsku kulturu.
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Prvo poglavlje (str.19-99), Jugoistocna
granica karolinske arhitekture, pocinje
uvodnim razmatranjem o »starom svijetu
klasi¢nih oblika koji se srozavao u smislu
tehnike i vjestine izrade., neuspjelom pos-
liednjem pokusaju obnove jedinstvenog
Carstva za Justinijanove rekonkviste, koji
na Zapadu oznacava pocetak dugotrajnog
procesa borbe mediteranske civilizacije za
opstanak. U nekim je dijelovima Europe
borba potrajala do duboko u 11. stoljece.
Opstanak mediteranske civilizacije ovisio je
o vjerskom i kulturnom obracenju novih
stanovnika Zapadne Europe — prije svega
germanskih naroda, ali i slavenskih i azij-
skih, koji joj donose svoju, nomadsku kul-
turu. Na Bozic 800. godine u rimskoj su ba-
zilici Svetoga Petra krunidbom franackog
poglavara Karla za rimskoga cara franacki
barbari »promaknuti u Rimljane«, a obnov-
lieno carstvo nije bilo ni ono Augusta ili
Trajana, niti Konstantina. Bio bi to moguci
kraj ranoga srednjeg vijeka i pocetak pred-
romanike. I u tom se kontekstu autor pri-
sjetio zanimljive anegdote sa samog pocet-
ka svoje karijere kada je prebirao dijapozi-
tive za prilicno rijetko predavanje o predro-
manici profesora Preloga (doktorirao je
upravo na predromanickoj arhitekturi Dal-
macije!), koji je rekao kako »nema europ-
skog medievista koji nesto vrijedi, a da se
nije prije okusao u predromanici, 5to sigur-
no daje dodatnu ¢ar i pobuduje snaznije
zanimanje za temu. Postavio je i pitanja o
barbarskoj kulturi i umjetnosti u Europi 6.,
7. ili 8. stoljeca, njihovim gradovima i tema-
ma, ali i o nerijeSenim dvojbama, poput
one — postoji li uopce predromanicki stil u
arhitekturi? (str. 30).

Rimska je Dalmacija — svedena na ne-
koliko utvrdenih gradova i otoka, ali zahva-
ljujuci osloncu u Carigradu preZivjela bar-
barske provale, nastavila Zivjeti u opsad-
nom stanju do pokrstenja pristiglih Hrvata
koje se u nacelu dovrsava u 9. stoljecu. Na

stranicama tog poglavlja naci ¢emo korisne
podatke s tlocrtima i slikama, detaljne ana-
lize vanjskoga i unutrasnjeg prostora broj-
nih crkvenih gradevina od 6. do 12. stolje-
¢a, od Sv. Donata u Zadru iz sredine 8. sto-
lieca, Sv. Andrije de Fenestris iz Splita; Sv.
Petra u Priku kod Omisa; Sv. Marije i Stje-
pana na Otoku u Solinu; Sv. Spasa na Ceti-
ni; Sv. Simuna u Guranu; Sv. Ivana u Bio-
gradu; Sv. Petra i Mojsija u Solinu; Sv. Petra
u Supetarskoj Drazi na Rabu; Sv. Marije i
Sv. Kriza u Ninu, sv. Nikole kraj Nina; Sv.
Martina u Sv. Lovrecu Pazenatickom; Sv.
Jurja u Rovanjskoj; Sv. Marije, Sv. Krsevana
i Sv. Lovre u Zadru; Sv. Duha na Gojlu u
Slavoniji; Sv. Foske u Zminju i Peroju, Sv.
Marije na Mljetu. S jednakom pozornoscu
autor analizira njima najslicnije gradevine
diliem mediteranskog prostora i Zapadne
Europe: od crkve sv. Hripsime u Armeniji,
preko Sv. Rikarija u Centuli, Sv. Mihovila u
Hildesheimu, San Salvatore u Capo di Pon-
teu u Lombardiji, Conque, Notre-Dame du
Port u Clermont-Ferrandu; Sv. Marije de
Naranco u Oviedu; Sv. Sernine u Toulou-
seu; Sv. Fonta u Périgueuxu; palatinske ka-
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pele u Aachenu do katedrala u Molfetti,
Angoulému, Cahorsu. Pored onih primjera
koji potvrduju karakteristicne kriterije ne-
kog stila, autor nailazi i na primjere kojima
je u razvoju oblika tesko utvrditi pripadaju
li romanici ili gotici, pa ih ostavlja nerijese-
nima kao poticaju za neka buduca promis-
ljanja.

Na primjeru velikog otkrica na lokali-
tetu Lobor nastanjenom od bronc¢anog do-
ba, gdje su otkriveni ostaci velike rano-krs-
canske bazilike s krstionicom, prostrana
predromanicka crkva 9. stolieca s west-
werkom i bogatim nalazom pleterne skulp-
ture te tragovi drvene crkve karolinskog
razdoblja, razgraduje i mit kako su sve ro-
manicke crkve u kontinentalnoj Hrvatskoj
bile od drva. Zakljucuje kako su ¢ak iu Tu-
ropolju, srcu drvene arhitekture, srednjo-
viekovne Zzupne crkve bile od trajnog mate-
rijala, a zamijenjene su drvenima tek nakon
$to su Turci tijekom provala u 16. i 17. sto-
liecu porusili srednjoviekovni sloj (str. 84-
85).

I u uvodu drugog poglavlja (str. 101-
155) Romanicka skulptura kao javni medij
autor se podsjeca na vrijeme koje je protek-
lo od obrane doktorske disertacije u svi-
bnju 1972. godine, pisanja molbi za posao,
poziva sa Sveucilista u Michiganu kako bi
razjasnio zanimanje za ovu temu. Osobitu
je pozornost, potpuno razumljivo s obzi-
rom na njihov jedinstven doprinos skulptu-
1i na pocetku 13. stoljeca, posvetio majsto-
ru Radovanu, autoru portala trogirske kate-
drale Sv. Lovre, nastojeci rekonstruirati i
njegov Zzivotni put, »peregrinatio«, od Parme
oko 1200. do Trogira 1240. godine te An-
driji Buvini, autoru vratnica od orahova dr-
veta splitske katedrale iz 1214. godine s pr-
ikazima 28 prizora iz Kristova Zivota. Rado-
vanova sposobnost prilagodavanja slo-
zenog ikonografskog programa polukruz-
nom polju lunete portala dala mu je i poti-
caj da se pozabavi ostrim borbama Katoli¢-

ke crkve protiv heretickih strujanja koji su
doslovce iscrpili Splitsku nadbiskupiju (a
nadbiskup Bernard se s herezom borio ri-
jec¢ju i macem), no i u Buvininim je vratni-
cama prepoznao javni, antiheriticki vid.
Zanimljiva je i rasprava o zvoniku split-
ske katedrale, opisi crkava u St. Gilles-du-
-Gardu, Vézelayu i Leonu, katedrale u Ca-
horsu, Périgueuxu, Angoulému, Chartresu,
Parmi i Modeni te razmisljanja o ulozi re-
formnih papa i njihovih odanih saveznika
tijekom druge polovice 11. i 12. stoljeca,
drugoj krizarskoj vojni, koja je 1147.—1148.
prosla i Ugarskom i isto¢nom Slavonijom.
Sliedece poglavlje, naslovljeno Panno-
nia Romanica (str. 157-221), mozda je i naj-
vaznije. Razmotrivsi ponajprije tisuclietnu
granicu izmedu Hrvatske i Slovenije na rije-
ci Sutli, koja je tijekom tisucu godina bila i
granica izmedu Svetoga Rimskog Carstva i
druge mocne drzavne tvorevine, zemalja
krune Sv. Stjepana, odnosno Habsburske
Monarhije od 1526. godine, zakljucuje kako
nikada nitko nije prepoznao vrijednost toga
staroga kulturnog pejzaza nastanjenog od
pamtivijeka. Goss ve¢ u uvodu ovom po-
glavlju demantira i mit o potpunom unista-
vanju kontinentalne romanike provalom
Tatara 1241.—1242. godine i tijekom tri sto-
lieca turskog ratovanja. U kratkom cetvrtom
potpoglavlju naslovljenom »Kako prepoz-
nati romanicku crkvu?« otkriva na primjeru
7upne crkve u Markusevcu ispod Medved-
nice kako se romanicke zgrade ne kriju sa-
mo pod zemljom, nego stoje potpune, do
kraja, ali nisu prepoznate. Tu je, naime, na-
kon skidanja Zbuke s »baroknog« broda, ot-
kriven romanicki prozor; guljenje Zbuke u
Sv. Mariji Magdaleni u Cazmi dovelo je do
kapitalnog otkrica u arhitekturi 13. stoljeca,
a romanicki se prozor krio i na juznom zi-
du Sv. Marka u Zagrebu! Posebnu je pozor-
nost posvetio i Cazmi, novom gradu koji je
oko 1230. godine osnovao biskup Stjepan,
mjestu u kojem je bilo udobno Zivijeti i ra-
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diti, s potrebnim crkvama, palacama kano-
nika, biskupa, hercega, fortifikacijama, do-
minikanskom crkvom Sv. Marije Magdalene
koja je svakako postojala i prije Tatarske
provale (prema svjedocenju Tome Arhida-
kona, u njoj je, nakon bitke na Saju, poko-
pan herceg Koloman!). Golema zapadna
rozeta bliska je onoj na juznom kraku za-
padnog transepta u njemackom Bambergu.
Majstori iz ¢azmanske radionice djelovali su
i na Medvedgradu, kako jasno pokazuju
uporaba opeke, profilacije i arhitektonska
dekoracija!

Slijede dva zaklju¢na poglavlja, prvo
naslovljeno Veliki lanac, izgubljena karika i
pokoja pouka (str. 223-248), u kojemu do-
nosi prikaze hrvatskih i stranih zvonika te
drugo, naslovljeno Zakljucak: granice povi-
jesti umjetnosti u Europi bez granica (str.
249-251), u kojemu donosi vrlo vaznu po-
ruku kako »moramo nauciti $to bolje prou-
Cavati, ocijeniti i zastititi umjetnicku bastinu
covjecanstvac.

Ova vrlo zanimljiva knjiga zavrsava iz-
nimno opsirnim popisom literature, koji
govori o autorovoj velikoj erudiciji (str.
253-272), podacima o ilustracijama (str.
273-278) te kazalom (str. 279-289) i biljes-
kom o autoru (str. 291). Upravo su graficki
predlosci, medu kojima treba istaknuti citav
niz crteza koje je izradila akademska slika-
rica Karina Sladovi¢, te nacrte pojedinih
gradevina koji su kvalitetno i funkcionalno
upotpunili autorova tekstualna obrazloZe-
nja.

Kao zakljucak ponovno citiram misli
Vladimira Gossa: »Korpus hrvatske arhitek-
ture u razdoblju izmedu 800. i 1200. godine
pokazuje suzivot raznih struja i protustruja,
koje sve treba pazljivo proucavati kako bis-
mo stekli Sto istinitiju sliku. A $to se odnosi
na Hrvatsku, vrijedi i za druge dijelove Eu-
rope. U tome lezi potvrdnicka vrijednost
pogleda s jugoistoka« (str. 63). i »Usudio bih
se ustvrditi da se pogled s jugoistoka na ce-

tiri stoljeca europske umjetnosti pokazao
korisnim. Smjesta dodajem da bi isto tako
koristan bio i pogled sa sjeveroistoka, sje-
verozapada ili jugozapada. Pogledi s »ruba
Europe« pokazuju da koncept ruba nije pri-
hvatljiv, jer su ti »rubovi« sastavni dio matice
Europe s kojom dijele istu vjeru, isti drus-
tveni poredak, istu vjersku i politicku struk-
turu zasnovanu na papi i caru (jer, nisu li,
u biti, svi vladari podlozni caru?), isti jezik
sluzbene komunikacije — latinski, istu kul-
turu i, kao $to pokazuje proucavanje »rubo-
vas, istu »romanicku« umjetnost. Naravno, u
svemu postoje mjesni akcenti i varijante, no
isto vrijedi i za »srediSte.

e Jadranka Nerali¢
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Hrvojka Mihanovi¢-Salopek i
Vinicije B. Lupis, Zeljezni duh:
Prinos Jakete Palmotic¢a
Dionori¢a hrvatskoj knjizevnoj
bastini, Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar, Podruéni cen-
tar Dubrovnik, Zagreb —
Dubrovnik, 2010., 474 str.

Tocnije nasloviti knjigu o Jaketi Palmoticu
nije bilo moguce. Taj idealan Dubrovcanin
proZivio je stvari najteZze svakome covjeku:
smrt najblizih. To ga medutim ne ¢ini po-
sebnim onoliko koliko ono $to je ucinio u
kontekstu i nakon osobne tragedije. Ukrat-
ko: u velikom potresu 3to je u jutarnjim sa-
tima 6. travnja 1667. zavio Dubrovnik u cr-
no, gotovo ga unitivsi ne samo fizicki ne-
go i geopoliticki, Jaketa Palmotic izgubio je
Zenu i djecu, o Cemu govori njegov najpo-
znatiji ep, Dubrovnik ponovljen, u kome
glavni junak, auktorov alter ego, pripovije-
da o strasnim prizorima zatrpane supruge i
Cetvero djece. Bez obzira na vlastitu trage-
diju, a pomisljao je u trenutcima najcrnjega
ocaja 1 samome sebi oduzeti Zivot, vrlo br-
zo ukljucio se u napore saniranja posljedica
katastrofe i spasavanja drzave. Prema odlu-
ci Senata uputio se s Nikolicom Bunicem u
osjetljivu diplomatsku misiju na Portu, a
potom je pregovarao i s pasom Kara Mus-
tafom ciji su apetiti spram dubrovacke imo-
vine rasli sukladno oslablienu poloZaju
Grada.

Takva covjeka i knjizevna pregaoca po-
duhvatili su se struc¢noj i kulturnoj javnosti
prikazati auktori neupitna znanstvena ugle-
da i kapaciteta. Tome znanstvenome dvoj-
cu, inace, nije prvi put da nasu bastinu
obogacuju vaznim znanstvenim prilozima.
Godine 2009. objelodanili su izvrsnu knjigu
Doprinos Petra Kanavelica hrvatskoj pasi-
onskoj bastini te se njihova suradnja na naj-
bolji moguci nacin vec institucionalizirala.

Dok se u prvoj knjizi obradivao uglavnom
samo jedan aspekt knjiZevnopovijesna tije-
ka, ova je monografski zahvatila jednoga
knjizevnog stvaratelja i njegovo doba prila-
zeci svome materijalnom predmetu knjizev-
nopovijesno, komparatisticki, opce i poli-
ticki povijesno, genealoski, filoloski, recep-
cijski.

Sukladno stru¢nim predilekcijama po-
dijelili su auktori gradu na sljedeca poglav-
lja: Prilog poznavanju roda Palmotica i Zi-
votopis Jakete Palmotica Dionorica (?—
1680.) (V. B. Lupis), O rodu Jakete Palmo-
tica (V. B. Lupis), Politicki Zivotopis Jakete
Palmotica Dionorica (V. B. Lupis), Jaketa
Palmoti¢ Dionoric izmedu diplomatskih
duZnosti i knjiZevnosti (H. Mihanovic-Salo-
pek), Jaketa Palmotic Dionoric u okviru eu-
ropske i dubrovacke barokne neoanticke
tragedije i melodrame (H. Mihanovic-Salo-
pek), Raznolika lica dubrovackih Didona
(H. Mihanovic-Salopek), Specificnosti Di-
done Jakete Palmotica Dionorica, Jaketa
Palmotic Dionoric u svjetlu filoloske recep-
cije (H. Mihanovic-Salopek), Likovna basti-
na Dubrovnika Palmoticeva doba (V. B. Lu-
pis), Opis i porijeklo Didone (H. Mihano-
vic-Salopek i V. B. Lupis), Prijepisi Palmoti-
ceve Didone (H. Mihanovic-Salopek i V. B.
Lupis). Slijedi zajednicki izradena Bibliogra-
fija, podijeljena na popis izdanja djela Jake-
te Palmotica Dionorica i vazniju literaturu o
njemu. Tri priloga na kraju knjige s knjizev-
nopovijesnoga stajalidta osobito su vrijed-
na. Najprije je priloZen prijepis/transkripcija
teksta Didone, potom preslika izvornika
teksta Didone te prevedeni ulomak Diplo-
matskog izvjesca Jakete Palmotica.

Prva tri poglavlja, imajuci prvenstveno
opcu historiografsku problematiku za ma-
terijalni, a historiografsko genealoski, povi-
jesno politicki i biografijski uvid u gradu za
formalni predmet, pripala su peru Vicija B.
Lupisa, povjesnika, arheologa i povjesnika
umjetnosti. Prvo, usuprot naslovu, daje kra-
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tak i dinamican povijesni oris muzeva koji
su povijesno konfigurirali taj rod, ne i sa-
moga Jakete. U drugome upoznajemo uzu
obitelj piscevu, istrazenu vrlo temeljito, us-
prkos skrtim biografskim podatcima raza-
sutima u fragmentarno sac¢uvanim arhivali-
jama. Zanimljivo, iscrpno, brojnim arhiv-
skim podatcima fundirano jest trece u nizu
poglavlje u kome do u detalje doznajemo
ono po ¢emu je Jaketa Palmoti¢ bio vazna
figura dubrovacke javne scene. Ocrtan je
7ivim bojama zanimljiv, dobro obavijesten,
pronicav Covjek ostra duha, precizne pro-
sudbe, odmjerena suda, rijecju, ogledni lik
gotovo savrsena diplomata. Auktor je mi-
nucioznim istrazivanjem usao u trag i svim
Jaketinim drudtvenim vezama, rasteru koji
odreduje Covijeka Coviekom, potvrdujuci
njegovo mjesto u povijesti, dimenziji kojom
se uzdizemo iz mraka prolazne pojedinac-
nosti do snage osobnosti kao modela i pa-
radigme.

Korak dalje od izvrsnih uvodnih razma-
tranja, prema knjizevnome polju djelova-
nja, jest poglavlje o osobnosti javnoga dje-
latnika ali i knjiZzevnika iz pera Hrvojke Mi-
hanovic-Salopek. Ukratko je prikazan poz-
nati ep Dubrovnik ponovljen, zanimljiv, ka-
ko se istice i na ovome mjestu, knjizevno-
povijesno sa snazna prodora povijesnog
realiteta u knjiZzevno djelo. Potom slijedi
nagovijestaj o drami Didone, mladalackome
uratku izvedenu 6. veljace 1646., koja je,
kao 3to je poznato, ostala u sjeni poznatije-
ga, spomenutoga epa. Podsjeca nas aukto-
rica i na pjesme prigodnice te na izgubljeni
dio pjesnickoga opusa Palmoticeva o kome
znamo iz svjedocanstava Serafina Crijevica
i Ivana Kaznacica.

U narednom je poglavlju Hrvojka Miha-
novic-Salopek svoju pozornost intenzivno
usmjerila Dionoricevoj Didoni. Na temelju
vrlo Siroka izbora strucne literature, rekon-
struira auktorica Palmoticev udio u libretis-
ticki zasnovanoj dramaturgiji, rekapitulirav-

8i razvojne tijekove toga, u starijoj hrvatskoj
knjizevnosti i kazalistu, dramskoga genrea
specifi¢na po tome $to su hrvatski dramski
auktori toga doba talijansku libretistiku per-
cipirali prvenstveno literarno dramaturgij-
ski. Naredno poglavlje posvetila je znan-
stvenica hrvatskoj recepciji vergilijanskog
lika i motiva, aplicirana u naslovima La Di-
done, dramatiziranoj sceni iz melodrame
Stjepana Zanovica objelodanjenoj na tali-
janskome, rukopisnim prijevodima Didone
vezanima uz epsko pjesnistvo Luke Mihova
Bunica i Bure HidZe i rukopisu drame Di-
done Ivana Franatice Sorkocevica, da bi se
u poglavlju koje slijedi intenzivno posvetila
toimenoj Palmoticevoj melodrami, opisuju-
¢ije u svim filoloski relevantnim aspektima.
Jednako minuciozno prikazala je u zaseb-
nome poglavlju recepcijske aspekte knji-
Zevnopovijesne pojave Jakete Palmotica
Dionorica.

Pristupajuci povijesnoj osobi kao sve-
obuhvatno dimenzioniranoj pojavi, podu-
zeli su auktori opsezno istraZivanje svih
kulturnih razina. U tom je pravcu usmjere-
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no i poglavlje o likovnoj bastini Dubrov-
nika Palmoticeva doba u kome sinhrono
upoznajemo Jaketu i njegov povijesni i Zi-
votni kontekst. U zahvatima oboje auktora
biografija je dobar povod ne samo za pro-
Sirivanje znanja nego i za dokumentiranu
pripovijest o dobu, politickim, drustvenim i
kulturnim prilikama. Materijalna ostavétina
vremena tako postaje svojevrstan tekst,
svjedocanstvo o ljudskoj sudbini i duhu do-
ba u kome se oblikovala. Takav se pristup
u tradicionalnom nazivlju karakterizirao
multidisciplinarnim i nista ne smeta da ga i
ovdje tako imenujemo, osim $to nam je pri-
pomenuti kako je tradicionalni metodoloski
instrumentarij oplemenjen elementima his-
toriografske naracije, ali i iskustvom neo-
historistickih auktora i nac¢ina misljenja. To
auktorski dvojac niposto nije omelo da, uza
sve navedene metodoloske rukavce, urone
u realije do najmanjih sitnica, otkrivajuci ne
samo da arhiv moZe biti daleko zanimljiviji
od predodzbe o hrpama zaprasenih papira,
nego i da arhivski svesci znal¢evu oku mo-
gu biti izvor napete i korisne price. O mu-
kotrpnu uranjanju u svijet papira koji nam
jedini ¢uvaju proslost svjedoce i zadnja dva
poglavlja, gdje su se udruzena pera oboje
znanstvenika najprije poduhvatila minucio-
zna tekstoloskoga istraZivanja te objedinja-
vanja svih bibliografskih podataka vaznih
za predmet knjige.

Zahvaljujuci iznimnom maru, vrhunskoj
stru¢noj obavijeStenosti i interpretacijskoj
darovitosti auktora, dobili smo sveobuhva-
tan snimak lika i doba Jakete Palmotica
Dionorica, bitan i kao knjiZzevnopovijesni
uradak i kao kulturnopovijesna studija, ali
iznad svega vazan u ocrtavanju dramati¢no-
ga, tragi¢na i sudbonosna vremena dubro-
vacke povijesti. Prvi put orisan je i junacki
lik covjeka dostojna onoga natpisa ispod
kojega je toliko puta u Zivotu ulazio u vi-
jecnicu Dvora: ODbliti privatorum, publica
curate. U situaciji smo citajuci Palmoticevo

diplomatsko izvjesce (ulomak) shvatiti sto
znadi vjestina diplomata, osebujan spoj psi-
holoske analize i politickih prosudbi. Tako-
der, u situaciji smo shvatiti ne samo znace-
nje domoljublja nego i vaznost sustava koji
pociva na zajednici, na skupnovlasti, u ko-
me je drustveno dobro gotovo potpuno po-
tisnulo privatne interese. Ujedno, u prilici
smo naslutiti po ¢emu je to Dubrovnik kao
drzavni organizam bio toliko poseban i ka-
ko od njega moZemo i trebamo nauciti ne-
ke elementarne drudtvene i politicke vjesti-
ne prijeko nam potrebne upravo danas. U
krajnjoj liniji, moZemo se podsjetiti da bas-
tina nije samo restaurirana dekoracija, nego
prvenstveno kapital ¢ija glavnica ovisi o
mudrosti nas samih. Niz povijesnih priloga,
obilje vthunskoga likovnog materijala samu
knjigu ujedno ¢ini vrhunskim artefaktom, a
doba i likove koje tretira prezentira na doj-
mljiv, struéno kvalitetan i opcinstvu iznim-
no zanimljiv nacin. Dubrovacki centar Insti-
tuta Pilar ocito i ovim naslovom nagovjes-
cuje novu stranicu u izuc¢avanju bitnog di-
jela nacionalne povijesti.

o Antun Paveskovic
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Donald Rumsfeld, Known and
Unknown: A memoir, Sentinel

HC, 2011., 832 str.

Donald Rumsfeld, americki politicar koji ce
ostati upamcen ponajprije po posljednjoj
duznosti, duznosti ministra obrane u admi-
nistraciji predsjednika Georgea W. Busha,
objavio je nakon polustoljetne politicke ka-
rijere knjigu sjecanja. U politiku je usao u
doba predsjednika Eisenhowera, a sa tride-
set godina osvojio je mjesto u Predstavnic-
kom domu Kongresa kao najmladi zastup-
nik u tome tijelu. U doba demokrata, pred-
sjednika Kennedyja i Johnsona, bio je repu-
blikanski kongresnik, a za Nixonova i For-
dova mandata obnasao je klju¢ne kabinet-
ske polozaje u njihovim administracijama.
Donald Rumsfeld bit ¢e zapamcen i kao
najmladi (13. po redu) i najstariji (21. po re-
du) americki ministar obrane u ukupno dva
mandata $to ga, nakon Roberta McNamare,
¢ini najdugovjecnijim ministrom obrane
SAD-a.

Posljednji mandat na tom polozaju, od
2001. do 2006. godine, izazvao je najvise
kontroverzija. Na duznost je naime dosao s
punih 3ezdeset osam godina, devet mjeseci
prije 11. rujna. Idejni sukreator americkog
odgovora u obliku vojne intervencije u Af-
ganistanu, a potom i u Iraku, bio je dobrim
dijelom i Rumsfled. Tako se u knjizi prisjeca
i razdoblja prije 2001. godine, ona je posve-
cena prvenstveno okolnostima i posljedica-
ma njegova djelovanja na mjestu ministra
obrane George W. Busha.

Memoari Donalda Rumsfelda pocinju
objasnjenjem naslova knjige, Known and
Unknown. Naime, upitan na jednoj konfe-
renciji za novinstvo postoje li poveznice iz-
medu Sadama Huseina i terorista koji se
nastoje domoci oruzja za masovno uniste-
nje, odgovorio je: »lzviestaji koji govore da
se nesto nije dogodilo oduvijek su bili za-
nimljivi, jer kao §to znamo, postoje ‘known

knowns’ [poznate poznanicel; stvari koje
znamo da znamo. Takoder znamo da po-
stoje 1 ‘known unknowns’ [poznate nepoz-
nanice]; time Zelimo re¢i da znamo kako
postoje neke stvari koje ne znamo. Postoje
medutim i ‘unknown unknowns’ [nepozna-
te nepoznanice] — one stvari za koje ne
znamo da ih ne znamo« Takvi nadahnuti
odgovori nisu bili rijetkost, pa su u knjizi
takve izjave okupljene pod naslovom
Rumsfeldova pravila. Primjerice, ako se
Covijeka ne kritizira, moguce je da nesto ne
radi kako treba. Primjer su za to Cesta raz-
mimoilaZenja s Colinom Powellom i Con-
doleezzom Rice u administraciji predsjed-
nika Busha ili s Henryjem Kissingerom u
administraciji predsjednika Nixona. Izjava
se moze gledati i u svjetlu Rumsfeldove ne-
sklonosti samoevaluaciji odluka. Rumsfeld
ne ostavlja mjesta ni mogucnosti da su ne-
ke politicke odluke bile pogresne, a ne iz-
razava ni pretjerano 7aljenje kada priznaje
da je bio njihov sukreator ili klju¢na figura
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pri njihovu donosenju. Tako na jednome
mjestu kaZe da se nikada nije prilagodavao
trenutacnim politickim vjetrovima, da ne
tro$i vrijeme na uzajamna optuZivanja i ne
osvrce se niti iznova propituje opravdanost
svojih ili tudih odluka donesenih u realnom
vremenu i na temelju nepotpunih informa-
cija. U kontekstu znacenja naslova, autor se
na neki nacin ograduje od mogucih kritika
i kaze kako oni na odgovornim politickim
duznostima u vladama nikada nemaju cje-
lovite informacije, a to bi se dalo primijeniti
na cinjenicu da je SAD zapoceo rat u Iraku
zbog nepostojeceg nuklearnog naoruZanja.
Cini se da su objasnjavanje okolnosti i od-
ricanje od odgovornosti glavni motivi
Rumsfeldovih memoara, pogotovo u dijelu
(poglavlja 21-50) koji govori o ratu u Iraku
i negativnim posljedicama za americku po-
litiku. Tako je bio jedan od najmochnijih lju-
di tadasnje americke administracije, krivnju
za vedinu sigurnosnih propusta prepusta
drugim politickim akterima. Tako je bivsi
ministar obrane C. Powell ocijenjen kao ¢o-
viek koji je prvenstveno slijedio vlastite in-
terese, a ondasnja savjetnica za nacionalnu
sigurnost C. Rice kao neucinkovita i neis-
kusna. Odgovornost za kaoti¢no stanje na-
kon munjevite vojne pobjede i okupacije
Iraka pripisana je civilnom upravitelju Pau-
lu Bremeru, koji se prekasno odlucio po-
vieriti upravljanje drzavom irackim vlastima
i nepromislieno naredio raspustanje iracke
vojske. Sto se tice optuzaba na njegov ra-
¢un, naime da je dopustio da SAD ude u rat
s nedovoljno vojnika, Rumsfeld ih o3tro od-
bacuje iako ga je na ostavku u studenom
2000. prisililo pismo osam americkih gene-
rala i admirala, svojevrstan presedan u
americkoj politici, koji su ga optuzili za tes-
ke propuste u vojnom planiranju.

Dick Cheney, americki potpredsjednik i
njegov kolega iz administracije predsjedni-
ka Geralda Forda, jedan je od rijetkih koji-
ma Rumsfeld nije uputio kritike. Iznenaduje

medutim $to ga razmjerno malo spominje,
iako ga je ocijenio kao jednog od najmoc-
nijih potpredsjednika u americkoj povijesti
(2001.—2009.).

O bivsem predsjedniku Georgeu W.
Bushu pide s postovanjem koje mjestimi¢no
prelazi u divljenje. Jedna od rijetkih prije-
pornih tocaka izmedu Rumsfelda i Busha
bilo je predsjednikovo ustrajavanje, u skla-
du s manihejskim gledanjem na meduna-
rodne odnose specificnim za SAD, na izra-
Zu rat protiv terora i inzistiranje na »uvode-
nju demokracije« kao glavnom motivu za
rat u Iraku,

Jedan od zakljucaka koje mozemo izve-
sti iz knjige sjecanja Donalda Rumsfelda
jest i da je kao ministar obrane SAD-a bio
u mnogome — U pravu (npr. u inzistiranju
na nuznosti svrgnuca Sadama Huseina).
Vazno je medutim napomenuti da je upra-
vo razdoblje njegova mandata ispunjeno
brojnim negativnim politickim odlukama i
potezima: dezinformacijama o postojanju
irackog oruzja za masovno unistenje, lose
pripremljenoj postkonfliktnoj fazi invazije
Iraka, odluci o osnivanju zatvora u Guanta-
namu, opisom Bliskog istoka kao politicke
»mocvares, trajno napetim odnosima s najvi-
§im zapovjednicima americke vojske Sto je
nerijetko bio uzrok nepotrebnih gubitaka
ljudskih Zivota.

Rumsfeldovi memoari postat e jedna
od kljuc¢nih knjiga za razumijevanje motiva,
nacina razmisljanja i rada suvremene ame-
ricke administracije. Osobita vrijednost
knjige lezi u tome $to je autor dao uvid u
brojne izvorne dokumente americke vlade
koji su do sada bili nedostupni javnosti.
Neovisno o tome gledamo li na Rumsfel-
dov doprinos americkoj vanjskoj politici sa
simpatijama, ona ce biti jedan od nezaobi-
laznih izvora za sve koje zanima pogled iz-
bliza u jedan od nautjecajnijih centara moci
u suvremenom svijetu.

® Marijan Baric

IN MEMORIAM
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Otto von Habsburg

(1912.—2011))

Ljetos je u 99. godini umro u svome bavarskom domu u Pockingu na Starnbergerskom
jezeru nadvojvoda Otto von Habsburg, najstariji sin posljednjega austrijskog cara i ugar-
skoga kralja Karla IV. (1) i supruge mu Zite Bourbon-Parma. Pokojni je nadvojvoda bio
osoba iznimne povijesne dimenzije te velik Europejac u punom smislu te rijeci. Pokopan
je 16. srpnja u carskoj grobnici kapucinske crkve u Becu, a njegovo srce, u skladu s tra-
dicijom, polozeno je u urnu i pohranjeno u benediktinskoj opatiji u madarskoj Pannon-
halmi. Dani koji su uslijedili zorno su pokazali da brojni osvtti na njegov bogati Zivotni
put nisu tek stvar pitoreskne barokne tradicije ili jedinstven povod za okupljanje svjetske
aristokracije uz zvukove Mozartove i Haydnove glazbe na misi zadusnici u beckoj prvo-
stolnici sv. Stjepana, nego i prilika da se pokusa odrediti uloga dinastije Habsburg u pro-
Slosti Staroga kontinenta, napose ondje gdje je ostavila dublje tragove. A to znaci i po-
novni susret s dinastijom koja je obiljezila gotovo cetiri stoljeca hrvatske povijesti.

Osvrt na Zivot Otta von Habsburga pogotovo je poticajan za stranice ¢asopisa Pilar.
I to iz barem dvaju razloga. Prvo, rijec¢ je o vaznoj historiografskoj temi koja u Zariste stav-
lja veliku vladarsku kucu s nesumnjivim utjecajem na brojna dogadanja u $irim obzorjima
europskoga kontinenta, ali i izvaneuropskih zemalja i time zadovoljava istrazivacki inte-
res za transnacionalnim fenomenima. Drugo, ¢asopis Pilar sustavno upucuje svoje Citate-
lie na srednjoeuropska ishodista hrvatske povijesti. Unato¢ povijesnim lomovima koji su
nametali hrvatsko okretanje drugim geopolitickim podrudjima, nije moguce pobjeci od
visestoljetnih srednjoeuropskih utjecaja na razvoj Hrvatske. Oslanjajuci se na tvrdnju ug-
lednoga francuskog germanista i povjesnicara Jacquesa Le Ridera da je ideja Srednje Eu-
rope duboko impregnirana habsburkom tradicijom, drzimo kako nase zanimanje za ku-
¢u Habsburg, bez obzira na povremene prituzbe indisponiranih kriti¢ara da je rije¢ o no-
stalgiji za reakcionarnom »crno-Zutom« Monarhijom, duboko opravdano.

Podsjetimo se ukratko na Zivotopis preminuloga nadvojvode. S gledista politicke mo-
¢i Otto von Habsburg nije imao stecu. Zapaljivi sporovi u Austro-Ugarskoj Monarhiji zbog
nerjeSavanja nacionalnih pitanja, opce zaostravanje vojno-politickih odnosa na meduna-
rodnoj pozornici, sarajevski atentat te izbijanje Prvoga svjetskog rata doveli su u konac-
nici do nestanka Monarhije s europskoga politickog zemljovida. Zbog takvoga razvoja
povijesnih dogadaja, izazvanih dobrim dijelom i potezima dugovjecnoga Franje Josipa I.,
nesklonoga ustavnim reformama, pa i oevim pogresnim procjenama i ratnim porazom,
mladomu Ottu nije bilo sudeno stupiti na prijestolje predaka. Nakon zavretka Prvoga
svjetskog rata i raspada Monarhije otisao je s obitelji u emigraciju (Svicarska, Portugal,
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Spanjolska), u kojoj ce provesti znatan dio Zivota. Temeliem antihabsburskog zakona
(Das Habsburger-Gesetz), kojim su Habsburgovci protjerani iz Austrije jer se nisu odrekli
dinastickih prava, ostavili su nesudenoga prestolonasljednika bez prave domovine. Udar-
ci sudbine nisu obeshrabrili mladoga Otta, koji je nakon oceve smirti 1922. postao glava
kuce Habsburg.

Nakon dolaska nacionalsocijalista na vlast u Njemackoj, Otto von Habsbusrg, u skla-
du s obiteljskom poputbinom nadnacionalnih vladara i intelektualnom formacijom stece-
nom na katolickom sveucilidtu u Leuvenu, postao je uvjereni protivnik Hitlerove politike.
Premda je nacisticki voda jo$ prije dolaska na vlast pozivao Otta u Berlin na razgovore,
predstavnik Habsburga nije nalazio opravdanim stupiti s njim u doticaj. Nadvojvoda je
zagovarao austrijsko priblizavanje zapadnim silama i okupljanje svih demokratskih snaga
radi suzbijanja pritiska mocnoga susjeda, cija je ekspanzivna politika isla za potpunom
unifikacijom nijemstva i nestankom austrijske neovisnosti. Uoc¢i Anschlussa 1938. Otto
von Habsburg je proroc¢anski zapisao: »Dakle, ako nas ¢ak i zadesi [nasilno prikljucenje
Njemackoj], neka nas Bog postedi toga, takav povijesni udarac, a Austrija mora ustuknuti
pred silom, kojoj se dugo i uporno ¢asno odupirala, tada je jos uvijek bolje da se to do-
godi bez sudjelovanja dinastije. Jer ce jednom ponovno doci vrijeme uskrsnuca i posve
novog stvaranja Europe. Sto ce se to vierojatno dogoditi tek nakon novoga velikog rata
je uzasno tragicno, ali nazalost vierojatno«! Nakon pripojenja Austrije Njemackoj nadvoj-
voda je iz pariskog egzila slao uzaludne pozive velikim silama da interveniraju protiv Hi-
tlerove velikonjemacke politike.

Vojno-politicki slom Francuske prisilio je Otta von Habsburga da se skloni u Sjever-
nu Ameriku. Prekooceanska epizoda znacila je nastavak njegove politicke borbe na sa-
veznickoj strani i potvrdu teze da drzava koja ne pruza otpor i ne brani se, gubi pravo
na opstanak. Zahvaljujuci osobnoj probojnosti, zvuénom imenu i mnogim utjecajnim ve-
zama, nadvojvoda je bio u prilici susresti se s americkim predsjednikom F. D. Roosevel-
tom i raditi na obnovi austrijske drZzave. Podrsku mu je pruzao i britanski premijer Win-
ston Churchill, koji mu je na konferenciji u Quebecu odobravao pomalo nejasne planove
o poslijeratnom ustrojavanju jedne konzervativne konfederacije u Srednjoj Europi (:Do-
naukonfoderations). U SAD-u je Otto von Habsburg imao kontakte i s pojedinim hrvat-
skim politicarima koji su bili izvan dosega jugoslavenske emigrantske vlade. Dajuci im
potporu, nadvojvoda je s njima kovao planove o uspostavi »Federacije drzava Srednje Eu-
ropes, nastojeci tako sprijeciti irenje komunizma na taj dio kontinenta.

Nakon Drugoga svijetskog rata Otto von Habsburg vratio se u Europu te se posvetio
nastavku politicke karijere. Vise puta je bio izabrani ¢lan Europskoga parlamenta (do
1999.) sa sjedidtem u Strasbourgu, u kojemu je zastupao Kricansko-socijalni savez Bavar-
ske (CSU). Na ¢elo Medunarodnoga paneuropskog saveza dosao je pocetkom 1970-ih,
nakon smuti grofa Richarda Coudenhove-Kalergija, nekadasnjega austrijskog diplomata i
osnivaca saveza. U svojim pocetcima paneuropski pokret se nije artikuliralo kao politicki
unionizam nego tek pokusaj promisljanja ¢vrscega povezivanja naroda Staroga kontinen-
ta, napose u kontekstu postizanja gospodarskoga prosperiteta. Jedan od klju¢nih sugo-
vornika paneuropejaca bio je francuski predsjednik Charles de Gaulle, koji je zagovarao

! Nav prema: Stephan BAIER — Eva DEMERLE, Otto von Habsburg. Zivotopis, pr. Jasna Cmelic, Hrvatska
Paneuropska unija, Zagreb, 2005., 102.
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koncepciju federacije europskih drzava, smatrajuci to najboljim rjeSenjem za neovisnu po-
litiku Europe spram SAD-a. Federativno je nacelo zagovarano ne samo kao prepreka stva-
ranju euro-birokracije koja bi tezila prisvajanju vlasti na ustrb suverenih nacija nego i kao
temelj ujedinjene Europe. Vaznu je ulogu imala i politika poticanja pomirenja Francuske
i Njemacke kao klju¢nih drzava europskoga ujedinjavanja i jacanja demokratskoga bloka
zemalja, nasuprot zemalja s onu stranu »Zeljezne zaviese« To je trebao biti odraz
mehanike kontinentalne ravnoteze u kojoj skladno djeluje nacelo pluraliteta nacija.

Glavno podrudje nadvojvodina djelovanja bila je srednja Europa i borba protiv po-
gubnih teritorijalnih podjela koje su nastale kao posljedica dogovora velikih sila u Jalti.
Paneuropski pokret postavio je sebi zadacu oslobodenja srednje i isto¢ne Europe od ko-
munistickoga totalitarizma kao preduvjet za ostvarenje europske integracije ali i obranu
krscanskih vrijednosti.

Kao istinski borac za prava nacija, ali i pojedinaca, Otto von Habsburg posjedovao je
njemacku, austrijsku, madarsku i hrvatsku putovnicu.

Desetljecima se u zemljama bivse Monarhije gradio mit o »zlim« Habsburzima koji su
drzali u lancima pojedine srednjoeuropske narode. Mimo kritickoga proucavanja proslo-
sti, a u prilog poticanju crno-bijelih shema prilagodenih politickom okruZenju, dinastija
Habsburg postala je gotovo simbol protunarodne tiranije. Ipak, ponekad bi se stidljivo
¢ulo kako je nekada u »Kakaniji« (Austro-Ugarskoj Monarhiji) postojala sposobna uprava
u kojoj korupcija nije bila toliko prisutna kao u kasnijim razdobljima. Reklo bi se ponesto
o nadnacionalnoj zajednici koja je bila predstavnik europske tradicije i njezinih vrijedno-
sti. Demonizacija Habsburga posluzZila je ponajprije arhitektima jugoslavenske drzave, ko-
ja je znatnim dijelom nastala na rusevinama Monarhije u skladu s politickim programom
o navodnom »oslobodenju juznoslavenskih naroda«. »Strana« dinastija optuZivana je za
zaustavljanje prirodnih teznji svih juzZnoslavenskih naroda da se ujedine u jedinstvenu dr-
zavu pod »domacom« dinastijom. Izmisljala se tradicija da bi se spojili razliciti politicki,
gospodarski i kulturni krugovi ¢iji su potencijali bili dovoljni ponajvise za daljnje produb-
ljivanje sukoba i primjenu pejorativnog termina balkanizacije na prostore koji do tada ni-
su bili njime zahvaceni.

Bojazan od Habsburga vladala je i nakon uspostave novoga poretka na Pariskoj mi-
rovnoj konferenciji (1919.) i Karlove smrti. U meduratnom razdoblju tisak Kraljevine St-
ba, Hrvata i Slovenaca/Jugoslavije pratio je nadvojvodine poteze, strahujuci da bi zbog
nestabilne situacije moglo, u nekim kombinacijama, doci do obnove Monarhije pod habs-
burskom vlascu. Drugim rijecima, Otto von Habsburg bio je i ostao u o¢ima jugoslaven-
skih drzavotvoraca prijetnja njihovoj tvorevini. Sli¢cno su razmisljale i druge nasljedne dr-
7ave bivée Monarhije, koje su iz bojazni od jacanja tzv. legitimistickoga pokreta i povratka
Habsburga na vlast sklapali razne obrambene medunarodne konvencije.

Nakon Drugoga svjetskog rata bilo je jasno da povratak Monarhije u podunavskom
bazenu nije realna politicka opcija. Ipak, nadvojvodin angazman na promicanju europ-
skoga projekta, demokratizacije, slobodnoga trzista i krscanske tradicije sigurno nije bio
po volji hrvatskih i jugoslavenskih komunista, koji su u njemu mogli vidjeti jedino relikt
reakcionarne proslosti. Tadasnji raspored politickih snaga nije obeshrabio Otta von Habs-
burga, koji je ustrajno porucivao da je duZnost Austrije (i demokratske Europe) ne zabo-
raviti na narode s kojima je stoljecima bila u najuzoj vezi.
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Premda se vladajuca kuca Habsburg-Lothring krajem Prvoga svjetskog rata »istrosilac,
buducnost je pokazala da su spone izmedu ¢lanova te dinastije i naroda srednje Europe
ostale u mnogocemu nepokidane. Dapace, medusobne su simpatije ojacale u uvijetima
pocetka raspada komunistickoga sustava i povratka demokratskih snaga na politicku po-
zornicu. Za Otta von Habsburga kao velikoga protivnika komunistickog sustava, pad »Ze-
liezne zavjese« bio je ispunjenje vazne politicke misije. Na tom je tragu dao i osobni prilog
kao pokrovitelj Paneuropskog piknika u Sopronju, uz austrijsko-madarsku granicu. Do-
gadaj je bio vezan uz slamanje komunistickog poretka u DR Njemackoj. Izlazak iz komu-
nizma doveo je srednjoeuropske narode na stara raskrizja i pred odlukom o daljnjem
smjeru kretanja. Dakako, sve je to otvaralo brojna pitanja, nukalo na preispitivanje pro-
Slosti i odredivanje vlastitoga identiteta nakon »hladnoratovske« ere europske podijeljeno-
sti. Doduse, ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu da je »neminovnost povijesti« jo$ prije pada
Berlinskoga zida (1989.) usmjeravala dio pripadnika komunisticke nomenklature da se
okrecu projektima koji su upucivali na uspostavljanje boljih odnosa u regiji koja je ne ta-
ko davno bila politicki, gospodarski i kulturno jedinstvena (Alpe-Jadran).

Pokojni je nadvojvoda bio velik prijatelj Hrvata i njihova pouzdana spona s Europom,
kojoj su povijesno i zemljopisno oduvijek pripadali. Svoj polozaj u Europskom parlamen-
tu, gdje je vie puta raspravljao o Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini, koristio je ponajprije
zato da pomogne kako bi zemlje koje su nekada bile uklju¢ene u Habsbursku Monarhiju
postale istinski slobodne i okupljene pod kisobranom Europske unije. To je konkretno
znacilo nadvojvodino stalno lobiranje za medunarodno priznavanje hrvatske drzavne
neovisnosti, reintegraciju okupiranih dijelova Hrvatske u velikosrpskoj agresiji pocetkom
1990-ih i izgradnju stabilnih odnosa s klju¢nim europskih ustanovama. U otvorenim ras-
pravama nije se ustru¢avao javno ukazivati na tamnu stranu ponasanja dijela medunarod-
ne zajednice koji je pokazivao simpatije prema odrZavanju neodrZive Jugoslavije i kasnije
usporavao raznim nacinima hrvatski oporavak od rata i priblizavanje Europskoj uniji. Na-
vedimo dva tipi¢na primjera. Prvi se odnosi na luksemburskog ministra vanjskih poslova
Jacquesa Poosa, za kojega je kazao: »Sto se tice Jugoslavije, on i dalje zagovara jugosla-
vensko jedinstvo kao i svoj apsurdni argument kako ne treba stvarati male drzave. Na
primjedbu je li on ministar vanjskih poslova velike sile, uopce nije odgovorio«2 U pogle-
du lorda Davida Owena, posebnog izaslanika Komisije Europske unije za bivsu Jugosla-
viju, pribiljezio je sljedece zapazanje: »On je bio ocito ljutit zbog metka koji smo svoje-
vremeno ispalili protiv njega, kad smo zatrazili od vlade da ga otpusti. Naglasio je doduse
da mu je to potpuno svejedno, kako mu nije stalo do tog polozaja, no istovremeno se
grcevito drzao za svoj stolac. Njegovo izvjesce, koje uostalom i nije bilo neinteresantno,
bilo je izrazito prosrpsko, tako da ga se ne moZe smatrati nezavisnim niti objektivnime.?
Oba primjera potvrduju nadvojvodinu autenticnost u tumacenju drugoga lica europske
politike i spremnost na razoblicavanje onih snaga koje su ometale stabilan razvoj Hrvat-
ske. Uz to, njegovo ustrajavanje na pravu naroda na samoodredenje pokazalo je da je na-
ucio lekciju iz povijesti svoje obitelji, koja je prekasno shvatila duh vremena i nije znala
zaustaviti rat svih protiv sviju u Monarhiji.

2 Isto, 380.
3 Isto, 404.
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Nikada se ne smije zaboraviti angazman Otta von Habsurga na strani Hrvatske tije-
kom Domovinskoga rata, kada je u teskim trenucima agresije i kolebanja medunarodne
zajednice odlu¢no podrzavao mladu hrvatsku drZavu i njezine gradane. Poznate su nje-
gove rijeci: »Prije sam ¢esce dolazio u Hrvatsku, povezanost s njom je ostala, iako vec du-
go nisam bio ovdje. Dosao sam razgovarati s hrvatskim duznosnicima koji se intenzivno
zalazu da Hrvatska ude u Europsku uniju. Smatram da Hrvatskoj nikako nije mjesto na
Balkanu, pa ni na zapadnom Balkanu, o kojem se u posljednje vrijeme mnogo govori.4

Za svoga dugoga i plodnoga Zivota Otto von Habsburg stekao je niz pocasti, a me-
du njima i odlikovanje Velereda kralja Zvonimira s lentom, koje mu je 1996. urucio pred-
sjednik Republike Hrvatske dr. Franjo Tudman.

Na sprovodu u Becu predsjednik Europskoga parlamenta Jerzy Buzek izjavio je, is-
pred katedrale Sv. Stjepana, da je za Otta von Habsburga ulazak Hrvatske u Europsku
uniju bilo jedno od njegovih zadnjih politickih ocekivanja.

Nakon smrti Otta von Habsurga u Austriji se povela velika rasprava o odlasku pos-
liednjeg Habsburga, kraju carske obitelji i obilju monarhisticke simbolike u danima opro-
Staja od velikog pokojnika. Unato¢ tomu $to je vec proslo gotovo stotinu godina otkako
je Monarhija prestala postojati, zapocelo je preispitivanje povijesti austrijske republike ko-
ju, kako je zabiljezio povjesnicar Ernst Bruckmiiller, u trenucima nastanka zapravo nitko
nije ni Zelio.3 Ostra razmjena misljenja izmedu ortodoksnih republikanaca i onih koji su
isticali vaznost staroga rezima za austrijsko drustvo i neke njegove vrijednosti za buduca
pokoljenja, pokazala je zapravo koliko je dinastija i dalje vazna za politicku kulturu te vi-
sokorazvijene zemlje Europske unije. Pritom je paradoksalno zvucalo nametanje teze da
monarhist ne mozZe biti i demokrat. Upravo suprotno, brojni primjeri iz suvremene povi-
jesti govore da su monarhije u pojedinim europskim zemljama — tzv. Stara Europa — od
Spanjolske, Velike Britanije i zemalja Beneluksa do Skandinavije upravo stabilizirane kao
ustavne monarhije. I ne samo to, medu perjanice svjetske demokracije svakako ulaze i
parlamentarne monarhije u Japanu, ali i one drZzave kojima je monarh (britanska kraljica)
suveren (Australija, Kanada i Novi Zeland), to samo pokazuje kako zagovornici republi-
kanizma znaju u svojoj promidzbi iznositi pogresne tvrdnje. Polemika se razvila i o pri-
kladnosti nacina na koji je visoki drzavni aparat sudjelovao u sprovodu osobe koja nika-
da nije obavljala sluzbene duZnosti u Austriji, ali se pritom smetnulo s uma da pokojnik
nije uzivao nikakve drzavne apanaZe. Jednom dijelu lijevo-liberalnoga austrijskoga poli-
tickog spektra bio je iritantan i nastup beckoga kardinala Christopha Schonborna, $to je
zapravo bio zoran pokazatelj nepostovanja vlastite proslosti i nedostatka minimalne kur-
toazije u odavanju pocasti sunarodnjaku koji je bio priznat u svjetskim razmjerima. Do-
bronamjerni analiticari pisali su o tome $to danas znaci koristenje izraza Erzherzog (nad-
vojvoda) i Kaiserliche Hoheit (carska visost), da bi primirili one koji su nesmotreno mi-
slili da je rije¢ o suvremenim politickim funkcijama i obnovi carske vlasti. U pojedinim
krugovima nije bilo dobro primljeno ni sudjelovanje povijesnih postrojbi, medu kojima
su bili i hrvatski predstavnici, na pogrebnoj svecanosti.

4 http://www.tportal. hr/vijesti/svijet/136657/Otto-von-Habsburg-sebe-je-smatrao-Hrvatom.htm!  (¢itano
14. srpnja 2011.).

> http://www.wienerzeitung.at/nachrichten/politik/oesterreich/381648_Die-Republik-als-Kaspar-Hauser.html
(¢itano 14. srpnja 2011.).



196 PILAR — Casopis za drustvene i humanisticke studije / God. VI. (2011.), br. 12 2)

Smrt Otta von Habsburga popracena je i u hrvatskoj javnosti, ali znatno slabije nego
u nekim drugim zemljama bivse Monarhije. Jedan je novinar, u tiskovini koju odrzava
austrijski kapital, pokusao biti kritican prema habsburskoj ostavstini, ciljajuci na Zrinsku
gardu iz Cakovca koja je odrzala komemoraciju u pocast preminuloga nadvojvode. Za to
je novinarsko pero sudbina glavnih protagonista Zrinsko-Frankapanske urote iz 17. sto-
lieca bila nepremostiva zapreka da se s duznim postovanjem sudjeluje u obiljezavanju
smrti »posljednjega Habsburga«. Novinar je medutim previdio da je Otto von Habsburg iz-
razio Zaljenje zbog pogubljenja Petra Zrinskog i Frana Krste Frankapana te je za posjeta
Zagrebu obisao njihov grob u zagrebackoj katedrali i u Cakoveu zasadio Drvo oprosta i
pomirenja. Nisu nam poznati sli¢ni postupci nasljednika jedne druge dinastije koja je vla-
dala nad Hrvatskom. Nije potrebno ni spomenuti da nasem crvenom diktatoru, kojega su
u svjetskoj historiografiji znalo ¢esto nazivati i »posljednjim Habsburgoms, nije nikada pa-
lo na pamet ispricati se zbog masovnih likvidacija politickih protivnika tijekom Drugoga
svjetskog rata i poraca.

Stefan Zweig je zapisao da tradicija uvijek predstavlja i odredenu zapreku jer onaj ko-
ji je vezan uz staro, oboZava svoju vlastitu proslost. Medutim Otto von Habsburg nije
upao u stupicu. Znao je nadvladati obiteljsku proslost. Kao svjedok povijesti na vrijeme
je shvatio smjer kretanja politickih procesa u Europi. Odrzao je brojna predavanja, napi-
sao nekoliko knjiga i redovito pisao komentare za brojne novine, pokazavsi kako virtual-
ni prestolonasljednik moze biti javno ucinkovita osoba.

O nadvojvodinim simpatijama prema Hrvatima, ali i svim ostalim narodima pod ko-
munistickim rezimima, mogu svjedociti brojni politicari koji su iz prve ruke bili upoznati
s njegovim stajalidtima. Iako s pravom moZemo ukazivati i na negativni dio naslijeda
habsburske vladavine u proteklim stoljecima, u slu¢aju Otta von Habsburga nema mjesta
suzdrzanosti. Bio je iskren prijatelj hrvatskoga naroda i onda kada je bilo najteze. Neka
mu je na tome vjecna slava i hvala.

e Stiepan Matkovic
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Upute suradnicima

Autori zadrzavaju autorsko pravo za ¢lanke objavljene u Casopisu PILAR, no daju Casopisu
pravo prvog objavljivanja. Radove koji su privaceni za objavu (ili ve¢ objavljene u Casopisu)
autor smije objavifi u drugim publikacijama samo uz dopustenie urednisiva, uz naznaku o nji-
howu objavljivanju u Casopisu.

Radovi se dostavljaju u elekironickom obliku te ofisnuti u dva primjerka s dvostrukim prore-
dom. Uz naslov rada treba navesti ime, prezime i fitulu aufora, naziv i adresu usfanove u kojoj
radi odnosno kuénu adresu, broj telefona i e-mail adresu.

Radovi podlijezu dvostrukom anonimnom recenzentskom postupku i razvrstavaiju se
sliedece kategorije:

1. Izvorni znanstveni rad. Rad se odlikuje izvomoscu zakljuaka ili iznosi neobjavliene
izvorne rezuliate znanstveno koncipiranog i provedenog istrazivanja.

2. Pregledni rad. Rad sadrzava temeljit i obuhvatan kriticki pregled odredene prob-
lematike, no bez istaknutijfe izvomosti rezuliata.

3. Prethodno priopcenje. Rad sadrzava prve rezultate istrazivanja u tijeku, koji zbog akiu-
alnosti zahtijevaju brzo objavljivanie, no bez razine obuhvatnosti i utemeljenosti.

4. Struéni rad. Sadrzava znanja i iskustva relevantna za odredenu struku ali nema obiliezja
znanstvenosti.

Preporucujemo opseg rada do jednog odnosno jednog i pol autorska arka feca 30.000
znakoval). Radu se prilaze uvodni nacriak od najvise desefak redaka, popis do pet kljuenih
rijeci te sazetak do jedne kartice. Prikazi knjiga, osviti i recenzije ne smiju biti dulji od 5 karti-
ca. Pozeljni su prijedlozi za ilustriranie tekstova.

Urednisvo pridrzava pravo prilagodbe rada opcim pravilima uredivanja Casopisa i
hrvatskome standardnom jeziku odnosno, za medunarodno izdanje, odgovaraju¢em drugom
ieziku.

Uz tekst se navode bilieske kojima se tekst dopunjuie fe daju podatci o koristenoj literaturi,
jer se ona ne objavljuje zasebno. Pri tome treba navesti autora, naziv diela, nakladnika, mjesto
i godinu izdanja te, u pravily, broj stranice na koju se upucuie.



