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Na pocetku...

U godinama obilja mudar ¢ovjek Stedi, dok lakoumni i povrini karakteri na to ne misle, racunajuci da
visim prihodima ne moze doci kraj i da u budu¢nosti moze biti,samo bolje”. Pa ipak, nema ekonomskih bajki
s decenijski dugim razdobljima zajamcenoga gospodarskoga rasta u suvremenom, nadasve globaliziranome
svijetu. To je naucila (ili je mogla nauditi) i Hrvatska, odnosno njena politicka i ekonomska elita i obi¢ni gradani
nakon 2008. godine.

Od te godine postalo je jasno da nas svjetska financijsko-ekonomska kriza ne¢e mimoici, bez obzira sto je
to u pocetku nijekao tzv. politicki establishment. Kriza je do sada skinula brojne maske, pogotovo one o naravi
prethodnoga gospodarskoga rasta, o stvarnoj (ne)brizi politike i drzave za gospodarski razvoj zemlje i o razvoj-
noj (ne)moci hrvatskoga gospodarstva. Ona je razotkrila i brojna unutrasnja zarista drustvenih i ekonomskih
sukoba, koja godinama radaju drustvenom potro$njom bez ekonomskoga pokri¢a i kupovinom socijalnoga
mira na racun buducih generacija.

Postoje lii gdje su kljucevi za izlazak iz sadasnje ekonomske recesije i krize upravljanja zemljom? Dio (opor-
bene) politike, kao i dio intelektualne javnosti, misli da ima odgovore na ta pitanja, no njihove ideje nisu za
sada sastavnice bilo kakvog operativhog, novog modela gospodarskoga rasta ili pak hrvatskoga modela soci-
jalno-trzisnoga gospodarstva u uvjetima krize. Stjecajem okolnosti nas je istrazivacki tim temi krize prisao iz jedne
druge, socioekonomske perspektive, prateci djelovanje krize na poduzeca u metalopreradivackoj i drvopreradivackoj
industriji. Zanimalo nas je, prije svega, kojim se strategijama poduzeca u te dvije industrije bore s posljedicama krize i
koje su pouke njihove borbe sa sadasnjom krizom za ostale sudionike politickoga, gospodarskoga i intelektualnoga
Zivota u zemlji. Tome smo cilju prilagodili raspolozive hipoteze, prikupljeni empirijski materijal, koristenu sekun-
darnu gradu i u ovoj knjizi prikupljene radove. Koliko smo u tome uspjeli? O tome neka sude citatelji, osobito
onaj dio stru¢ne javnosti koji nove ideje o post-kriznoj praksi nastoji temeljiti i na svjezim podatcima iz svijeta
oko nas, pa tako i iz rukovodne i trzisne prakse poduzeca iz ove dvije vazne industrijske grane.

Koristim takoder ovu priliku da se jos jednom iskreno zahvalim Uredu Zaklade Konrada Adenauera u Zagre-
bu Sto je financijski pomogao ovaj projekt, kao i Institutu Ivo Pilar te Hrvatskoj gospodarskoj komori Sto su, svatko na
svoj nacin, pripomogli da njegov rezultat - ova studija - ugleda svijetlo dana.

Drago Cengic¢
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Drago Cengi¢
Institut Ivo Pilar, Zagreb

Ruzica Butigan
Ekonomski fakultet, Zagreb

Uvodno: ¢emu ovo istrazivanje?

1. Nekoliko napomena o krizi

Opcenito govoredi, kriza je nepredvideni i iznenadni dogadaj koji svojim sadrzajem ozbiljno naru-
$ava djelovanje pojedinaca, organizacija, drustvenih skupina pa i drzava. Velike i iznenadne krize kod
neposrednih sudionika izazivaju stres, koji se ¢esto izrazava kao nesigurnost, koja pak sa svoje strane mijenja
uobicajeno ponasanje ljudi, menadzera i poduzeca. Nacelno, krize proizvode ljudi ili pak priroda. Cesto se kaze
da se krize uvjetovane ljudskim djelovanjem mogu predvidjeti, dok se one uzrokovane prirodnim silama tesko
mogu predvidjeti. Pa ipak, brojne post-hoc analize kriznih situacija u organizacijama pokazuju da vecina me-
nadZera ne prepoznaje prve znakove krize. Tako je bilo i u nasem slucaju: 2008. godine politi¢ka elita jos uvijek
nije priznavala utjecaj svjetske ekonomske i financijske krize na Hrvatsku. Istodobno, tek manji dio menadZera
bio je svjestan njena dolaska (usp. Cengi¢, 2010.)

Prema, tzv. ,linearnom modelu” ponasanja pod pritiskom, pojedinac u kriznoj, neobicnoj, ekstremnoj
situaciji koja posve odudara od ,normalne’, prvo treba izvjesno vrijeme dok shvati da je takva neuobicajena
situacija doista nastupila i tek onda reagira na nju. Reakcije mogu biti razli¢ite: a) posvemasnje povlacenje, apa-
tija i raspad sustava pod teretom novonastale neizvjesnosti; b) zadrzavanje uobicajenoga ponasanja, koje jos
neko vrijeme omogucava funkcioniranje sustava i pod novim uvjetima; ¢) promjena ponasanja (jer se shvaca
da se nesto novo dogada u okolini oko pojedinca), za koje jos nije izvjesno da dugotrajno vodi ka stabilizaciji
novog sustava ponasanja i ka integritetu pojedinca u novim uvjetima; i, d) promjena ponasanja koja s velikom
izvjesnocu odgovara na promijenjene uvjete u okolini, stabilizira pojedinca, i vodi ka njegovom dugoro¢nom
razvoju. No, pitanje je ponasaju li se pojedinci i organizacije u kriznim situacijama prema ovome modelu ili
posve drugacije?

Po svome sadrzaju, duboka ekonomska kriza tice se gospodarstva kao posebnog sustava organi-
zacije za proizvodnju, raspodjelu, razmjenu i potrosnju, a koji kao takav obuhvaca i djelatnosti, pra-
vila i institucije kojima se te aktivnosti provode. Kolokvijalna definicija krize podsjeca nas da ona oznaca-
va dugoroc¢no ekonomsko stanje obiljezeno nezaposlenoscu, niskim cijenama i niskim razinama trgovanja i
ulaganja. Ipak, definicija iz jednog poslovnog rjecnika kao da je primjerenija sadasnjem kontekstu nastajanja
novije svjetske ekonomske krize. Naime, njome se kaze da je to situacija u kojoj gospodarstvo neke zemlje
prozivljava iznenadni pad izazvan financijskom krizom, a obiljezava ju pad DBP, smanjena likvidnost i rast ili
pad cijena ovisno o tendencijama inflacije ili deflacije. Nakon odredenoga vremena moze uzeti oblik recesije
ili depresije (usp. http://www.businessdictionary.com/definition/economic-crisis.html).

Po dostupnim informacijama, sadasnja svjetska ekonomska kriza zapocela je kao financijska kriza,
koja se potom prelila u tzv. realni sektor gospodarstva (usp. Cooper, 2009.). Na politickom i intelektualnom
planu, ona je dovela i do ponovnog ozivljavanja tzv. velikih teorija o krizama u kapitalizmu i do novoga suko-
ba izmedu zagovornika neo-marksistickih i neo-liberalnih interpretacija kapitalistickoga razvoja u posljednjih
stotinjak godina (usp. Gibson, 2011.; Harman, 2010.; Smith, M. E. G., 2010,; Stander, Kasper, Tsoulfidis, 2009,
Cremin, 2011,; Harvey, 2010.; Meszaros, Bellamy Foster, 2010.; Funston, Wagner, 2010.; Matick, 2011.; Posner,
2011,; Sorman, 2009.; kod nas: RadoSevi¢, 2010.). U formalno-logi¢kome smislu jasno ja da svaka kriza (manja,
veca) ima nekoliko faza: pocetak, uspon, vrhunac, pad i kraj.

Gledano iz kuta menadzera i rukovodenja poduzeéem, vazno je znati upravljati krizom, a ne biti
upravljan njome. U tome smislu ekonomisti isti¢u da je upravljanje krizom,proces koji obuhvaca tri faze: pre-
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ventivno upravljanje, identifikaciju, te reaktivno upravljanje poslovnom krizom” (Osmanagi¢ Bedenik, 2010.).
Istrazivacki, 5to je kriza sveobuhvatnija i dublja, pred vlasnike i menadzere poduzeca nuzno se postavljaju i ova
dva vazna pitanja: a) jesu li uobicajeni alati kriznoga menadzmenta i financijskoga restrukturiranja dovoljni
za njeno savladavanje (usp. Sucevi¢, 2010.; Markovi¢, 2010.); i, b) cemu vodi identifikacija prethodne i redefini-
ranje sadasnje poslovne strategije: borbi s, morskim psima“ na njihovome terenu ili pak,strategiji plavog oce-
ana’, ka trzisnim ,udubinama” koje nude ne samo oporavak od krize vec i dugorocniji rast poslovanja u novim,
post-kriznim okolnostima (usp. Kourd, 2007.; Ghemawat, 2010.; Chan Kim, Mauborgne, 2007.)?

2. Svrha i ciljevi istrazivanja

Prema uvidu u poslovanje hrvatskih poduzetnika u prva tri kvartala 2010. godine (temeljem statistiCkih
podataka koje prikuplja FINA, Zagreb),negativni trend smanjenja gospodarske aktivnosti nastavio se i u prvih
devet mjeseci 2010, ali su rezultati poslovanja ipak povoljniji nego $to su bili u istome razdoblju 2009, kada je
bruto dobit bila smanjena vise od 30 posto”’. Tu se konstatira jo$ jednom: a) da je u RH u prvih devet mjeseci
2010. godine poslovalo 90.038 poduzetnika kod kojih je radilo 856.348 zaposlenih, $to je 3,1% manje nego u
istom razdoblju protekle godine, i b) i da su domaci poduzetnici koncentrirani uglavnom u nekoliko klju¢nih
djelatnosti, a to su: trgovina, preradivacka industrija, gradevinarstvo te prijevoz i skladiStenje. S druge strane,
poslovni tisak je nedavno donio i ova dva proturje¢na (pod) naslova: a) ,Ponovno optimizam u gotovo svim
sektorima: Preradivacka industrija prva najavljuje oporavak’, i b),Oporavak u‘drugom polugodistu’znaci da se
depresija nastavlja™.

Govoriti o poduzedima i krizi zna¢i prije svega govoriti o modi i/ili nemo¢i malih i srednjih podu-
zeca da se bore s krizom; naime, oni broj¢ano dominiraju i hrvatskim gospodarstvom. Prema podatcima
HGK (usp.www2.hgk.hr/en/depts/industry/Malo_gospodarstvo_10_ web.pdf; pristup 20. travnja 2011.) u tzv.
,malo gospodarstvo” ulaze mikro, mali i srednji gospodarski subjekti te obrtnici (fizicke osobe, a ne trgovacka
drustva), kojih je u RH 2008. godine bilo 105.495 i zaposljavali su jos 148401 osoba. Ukupno gledajudi, u ma-
lome gospodarstvu bilo je te godine zaposleno 66,3% ukupnog broja zaposlenih u hrvatskome gospodarstvu
odnosno 618.841 radnika. Istodobno, mala i srednja poduzeca ostvarila su 53,6% ukupnoga prihoda, gotovo
40,8% izravnoga izvoza, 56,4% dobiti nakon oporezivanja, oko 45% u vrijednosti imovine te 35,6% u kapitalu
i rezervama. Vec¢ 2009. godine, nakon $to je kriza dovela do prvog vala otpustanja radnika i zatvaranja tvrtki,
svi su ovi pokazatelji smanjeni (usp. kretanje broja poduzetnika i broja zaposlenih od 2002. do 2009. godine u
tablici 1)).

Tablica 1. Kretanje broja poduzetnika i broja zaposlenih od 2002. do 2009. godine (N, %)

Godine Trgovacka drustva
Velika (N, %) Srednja (N, %) Mala (N, %) Malo gospodarstvo (S+M)  Ukupno

2002. 720 1,1 2.279 36 60.562 953 62841 989 63.561 100
2003. 889 13 2.597 38 64698 949 67295 987 68.084 100
2004. 962 14 2692 39 65327 94,7 70,729 985 68981 100
2005. 1.074 1,5 2.969 4, 67760 944 70729 985 71803 100
2006.* 447 06 1480 1.9 76588 975 78068 994 78509 100
2007. 475 06 1.590 1.9 81467 975 83.057 994 83532 100
2008. 453 05 1.396 1.6 87807 979 89.203 995 89.656 100
2009. 436 05 1,446 15 89438 980 90,884 995 91,320 100

1 *%(2010). 303 najpozeljnija partnera. Tvrtke najotpornije na recesiju, Zagreb: Lider, 26. 11.2010.

2 Usp. rezultate konjunkturnog testa za prvo tromjesecje 2011. godine u Priviednom vjesniku, Zagreb, broj 3.673, od 18.travnja 2011,
te urednicki komentar u Lideru, Zagreb, od 29. travnja 2011.
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Broj zaposlenih Trgovacka drustva
Velika (N, %) Srednja (N, %) Mala (N, %) Malo gospodarstvo (S+M)  Ukupno

2002. 350617 46,5 156.715 20,8 246.854 32,7 403.569 535 754186 100
2003. 375081 47, 158971 199 262.844 33,0 421815 529 796.896 100
2004. 386.980 47,7 156407 193 268389 33,0 424796 529 811.776 100
2005. 391.219 48,1 159.746 196 262.797 32,3 422543 519 813.762 100
2006.* 305.263 352 172345 20,0 388275 448 560620 64,8 865.883 100
2007. 328856 357 181.214 19,7 410103 446 591317 643 920.173 100
2008. 315117 337 170.038 18,2 448803 48,1 618.841 66,3 933.841 100
2009. 302,161 33,97 164,515 1849 422,720 4752 587235 66,01 889.396 100

* Struktura poduzetnika prema obiljezjima velicine poduzetnika promijenila se 2006. godine u usporedbi s 2005. i prethodnim godinama zbog izmjene kriterija za odredi-
vanje velicine poduzetnika u novome Zakonu o racunovodstvu, kojim su ti kriteriji priblizni onima u EU. Posljedicno, broj velikih i srednje velikih poduzetnika vide se nego
prepolovio, a istodobno se povecao broj malih poduzetnika. ** Izvor: Malo gospodarstvo, HGK — Sektor za industriju, pri: www2.hgk.hr/en/depts/industry/Malo_gospo-
darstvo_10_ web.pdf; pristup 20. travnja 2011.

Prosjecna veli¢ina malog poduzeca u Hrvatskoj bila je u 2008. godini, mjereno brojem zaposlenih,
5,2 zaposlenika; u srednjim poduzecima bilo je 125 prosjecno zaposlenih, a u velikim poduzec¢ima
prosjecno 717 zaposlenika. Novije analize pokazuju tri zanimljiva obiljezja hrvatskih malih i srednjih podu-
zeca. Prvo, da je hrvatska struktura malih i srednjih poduzeca veoma sli¢na strukturi tih poduzeca u EU (usp.
tablicu 2.). Drugo, da je - sukladno analizama D. Audretscha i suradnika (usp. Audretsch, Van der Horst, Kwaak,
Thurik, 2009.) — izmedu 2002. i 2007. godine - u zemljama stare Europe (EU-15) najveci rast zaposlenosti bio
upravo u segmentu mikro-poduzeca i malih poduzeca, dok su srednja i velika poduzeca znacajno zaostala u
kreiranju novih radnih mjesta.

Tablica 2. Struktura malih i srednjih poduzeéa u Hrvatskoj i EU u 2008. godini

Odabrani pokazatelji Mikro (1-10) Mala (11-50) Srednja (51-250) Velika (251+)
Prosje¢ni broj zaposlenih — EU 2 19 100 1003
Prosje¢ni broj zaposlenih — RH 2 20 102 802

Udjel u ukupnom broju poduzetnika — EU (%) 92 7 1 0

Udjel u ukupnom broju poduzetnika — RH (%) 85 12 2 1

Udjel u ukupno zaposlenima — EU (%) 30 21 17 32

Udjel u ukupno zaposlenima — RH (%) 16 22 23 29

Izvor: Sonje, 2010,

,Medutim, u zemljama nove Europe (EU-12) neki su segmenti zamijenili uloge. Tamo su mala poduzeca
zabiljezila najvedi rast, a srednja su poduzeca kreirala nova radna mjesta brzim tempom nego mikro-poduze-
¢a. Taj nalaz se tumaci ogranic¢enjima rasta mikro-poduzeca u zemljama nove Europe. No, i tamo je najsporiji
rast zaposlenosti zabiljezen u velikim poduzec¢ima” (Sonje, 2010.: 9). Trece, Hrvatska u pogledu redoslijeda
doprinosa rastu zaposlenosti slijedi obrazac nove Europe: najveci je doprinos rastu zaposlenosti izmedu 2002.
i 2008. godine malih, potom srednijih, a tek zatim mikro-poduzeca. | kod nas u tome razdoblju velika poduzeca
malo pridonose novoj zaposlenosti.,Najmanji doprinos velikih nije samo relativan, nego i apsolutan. Naime,
tijekom zadnjeg poslovnog ciklusa od 2002. do 2008. zaposlenost je u sektoru poduzeca u Hrvatskoj poveca-
na za 189.276, od ¢ega 31.627 ili 16,7% u mikro-sektoru, 72.290 ili 38,2% u sektoru malih, te 46.885 ili 24,8% u
sektoru srednjih poduzeca. To znaci da je MSP sektor u cjelini (mikro + mala + srednja) povecao zaposlenost
za 150.802 ili za 79,7% od ukupnoga broja. Tek je svako peto novootvoreno radno mjesto (neto) u sektoru
poduzeca kreirano u sektoru velikih poduzeca” (Sonje, 2010, 9).
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Izlazimo li iz ekonomske krize ili se u Hrvatskoj samo jo$ produbljava onaj njen najgori aspekt
- duboka depresija? Umjesto opsirnih i ne-kontekstualiziranih rasprava o ovoj temi, a svjesni da moguce
strategije izlaska iz krize ipak imaju i svoju pret-povijest i realne ucinke u svijetu poduzetnika i menadzera,
ovo pitanje smo preobrazili u slijedece: kako se kriza ocitovala i kako se ona savladava u dvije tradi-
cionalne industrijske grane, vrlo vazne ta razvoj zemlje: u metalopreradivackoj i drvopreradivackoj
industriji? Oslanjaju li se strategije opstanka i rasta u uvjetima krize samo na poteze vlasnika i menadzera ili
se utome racuna i na drzavu te druge vazne gospodarske sudionike (kao $to su poslovna interesna udruzenja,
akademska zajednica)? Koje su pri tome strategije stabilizacije i razvoja poslovanja najuocljivije?

Ove dvije industrije odabrane su iz dva klju¢na razloga: a) metalopreradivacka industrija je predsta-
vnik klasi¢nih industrija koja, u hrvatskim prilikama, pokazuje jo$ relativno snazan izvozni potencijal, i, b)
drvopreradivacka industrija iskazuje, sudeci po ponasanju nekoliko poduzeca iz ove grane, zavidnu vitalnost
i U krizi, pronalazeci i u ovim okolnostima nova trzista, i to uz standardne proizvodne programe, poznate jo$
iz pred-kriznoga razdoblja. 1z viSe razloga (ponajvise zbog kratkoce vremena u izvedbi istrazivanja) u Zaristu
nase analize nije bila brodogradnja. lako je ona vazan dio nase metalne i metalopreradivacke industrije, nje-
noj buducnosti trebalo bi posvetiti posebnu studiju (za odredene makro-pokazatelje o hrvatskoj metalnoj i
drvnoj industriji usp.: www.hgk.hr, posebno stranice http://www2.hgk.hr/en/depts/industry/metali2008.pdf,
http://hgk.biznet.hr/hgk/fileovi/20539.pdf,  http//www2.hgk.hr/en/depts/industry/strojevi_2010_web.pdf,
http://www2.hgk.hr/en/depts/agriculture/Drvna_10_web.pdf).

Prema nasem prethodnom istrazivanju poduzeca rasta i poduzeca prezivljavanja iz 2008./2009. godi-
ne, vlasnici nasih malih i srednjih poduzeca nespremno su docekali sadasnju financijsku i gospodarsku krizu
(Cengi¢, D, 2010.). "Poduzeca (poduzetnike) rasta” u tome istrazivanju odredili smo kao ona poduzec¢a koja su
izmedu 2003. i 2008. godine zabiljezila porast broja radnika, a ,poduzecima (poduzetnicima) prezivljavanja”
uznacili smo ona poduzeca u kojima je u tome razdoblju broj zaposlenih ostao isti ili je i smanjen. Polazedi
od pretpostavke da je i u ovim industrijama u proSlome razdoblju gospodarskoga rasta (od 2002. do 2008.)
moguce identificirati ove tipove poduzeca, u ovome istrazivanju pod poduzeéima (poduzetnicima) rasta
smatrati ¢emo ona poduzeca koja su u razdoblju od 2005. do 2008. godine zaposlila tri i vise radnika,
dok ¢éemo pod poduzec¢ima (poduzetnicima) prezivljavanja smatrati ona koja su u promatranome
razdoblju smanjivali broj zaposlenih ili je on ostajao isti.

Sasvim sigurno, kriza 2008. godine u nasim je uvjetima dovela do toga da su stari obrascii opstankai ra-
sta nestali preko nodi. Sve je iznenada dovedeno u pitanje: i raniji izvori kapitala, i trziSta prethodnoga rasta,
obrasci ranijih tipova rukovodenja, kao i proizvodi s kojima je moguce bilo $to oprihoditi na starim i/ili novim
trziStima. Pojedina su poduzeca (poput metalopreradivackog poduzeca Eta iz Pozege) jednostavno nestala iz
tekuceg gospodarskoga pejzaza. Prema nesustavnim uvidima iz provedene desk-analize (razlicitih, osobito ti-
skanih poslovnih medija), ¢ini se da da su hrvatska poduzeca u metalopreradivackoj i drvnoj industriji u razdo-
blju od prvog suocavanja s ekonomskom krizom do oblikovanja novih post-kriznih strategija prosla tri tipi¢na
poslovodna razdoblja: fazu troSkovne stabilizacije, fazu konsolidacije na dugoro¢nu neizvjesnost i fazu novih
post-kriznih poslovnih strategija. Medutim, $to o tome govore empirijski podatci: koliko su takve strategije
doista prisutne u metalopreradivackoj i drvopreradivackoj industriji? Koji ih tipovi poduzeca najcesce koriste s
obzirom na veli¢iny, a koji s obzirom na nasu tipologiju poduzeca rasta i poduzeca preZivljavanja?

Pretpostavljamo da su se, u meduvremenu, bivse strategije poslovanja pretvorile u neku od post-kriznih
poslovnih strategija, i tek nam ostaje za vidjeti koja su poduzeca prezivjela sadasnje ,ekonomsko Cistiliste’, a
koja su razvila i odredene strategije rasta unato¢ okolnostima oko njih. Zato je svrha ovog eksplorativnog
(izvidajnog) empirijskoga istrazivanja da temeljem dostupnih materijala odgovori na tri vazna pitanja sa-
dasnjega gospodarskog i politickog trenutka: a) kako se hrvatska poduzeca u metalopreradivackoji drvo-
preradivackoj industriji nose s krizom i kojim se poslovnim strategijama bore za njeno savladavanje,
b) kojim se dodatnim mjerama ne-poslovnih sudionika, prije svega drzave, mogu osnaziti uo¢ene
post-krizne poslovne prakse koje vode ka vecem rastu poduzeca i njihovom ukljucivanju u meduna-
rodnu podjelu rada, te c) kako se poduzeca najéesc¢e odnose prema radnoj snazi u razli¢itim fazama
krize? Prvo pitanje tice se ne/sposobnosti i ne/moci vlasnika i menadzera da se sami nose sa sadasnjom eko-
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nomskom krizom i njenim posljedicama, drugo se tice ne/sposobnosti i ne/moci drzave i Sireg okruzenja da
se pomogne gospodarstvu da Sto prije izade iz ekonomske recesije i depresije, a tre¢e poslodavaca, drzave i
civilnoga sektora da povecaju sadasnje stope ne/zaposlenosti u zemlji i pronadu nove temelje za zazivljavanje
socijalno-trziSnoga gospodarstva u Hrvatskoj.

Sukladno ovim pitanjima, temeljni ciljevi istraZivanja su sljedeci: a) identifikacija reakcija poduzeca na
prve znake krize (kraj 2008./pocetak 2009.); b) identifikacija post-krizne poslovne prakse s obzirom na tipove
poduzeca, tipove vlasnistva i tipove industrije; ¢) identifikacija odnosa izmedu marketinga i post-kriznih strate-
gija poduzeca, d) identifikacija utjecaja krize na kretanja ne/zaposlenosti i trZista rada u posljednje dvije godine
te mogucih mjera drZzave i poduzeca za ponovno uklju¢enje nezaposlenih u svijet rada, i, e) identifikacija utje-
caja krize na pozeljno partnerstvo poduzeca i drzave radi buduceg razvoja poduzeca i gospodarstva u cjelini.

Eksplorativna istrazivanja kao takva pokusavaju prije svega opisati odredenu pojavu i doci na kraju do
odredenih hipoteza koje mogu lakse objasniti njene vanjske manifestacije, a onda i njenu narav. Da bismo to
moglii u ovome slucaju, u analizu empirijskoga materijala ipak smo krenuli uz pomoc dvije radne hipoteze.
Prva je da u metalopreradivackoj i drvnoj industriji ,poduzeca rasta” iz prethodnoga razvojnog ciklusa
(razdoblje od 2002. do 2008. godine) prevladavaju sadasnju ekonomsku krizu uspjesnije od drugih
tipova poduzeca (,poduzeca prezivljavanja”), i to uglavnom vlastitim resursima. Takoder, pretposta-
vljamo da se bivsa poduzeca rasta u svojim danasnjim post-kriznim strategijama gotovo uopce ne
oslanjaju na sadasnje poticajne mjere drzave. Na to utjeCu i brojni drugi (poslovni, organizacijski i politicki)
¢imbenici. Oslonac na vlastite resurse znaci da su klju¢ne odrednice post-krizne stabilizacije i oblikovanja novih
strategija poslovanja nasih poduzeca u ove dvije grane, prije svega, ne/pravodobne i ne/primjerene odluke
rukovodecih ljudi poduzeca u svezi novih nacina rukovodenja tvrtkama, postojecega proizvodnoga asortima-
na, trzista (kupaca) i zaposlene radne snage, a najmanje mjere drzave.

3. 1zvedba projekta i neka strukturalna obiljezja uzorka poduzeca

Sukladno svrsi i ciljevima istrazivanja u okviru ovoga projekta, ono uklju¢uje desk-analizu (kroz analizu do-
stupne literature, internetskih i drugih izvora), analizu tzv. policy mjera za posebna podrucja gospodarstva te
empirijske podatke dobivene od strane relevantnih sudionika (menadzera i stru¢njaka). U razdoblju od sijecnja
do pocetka travnja 2011. godine prikupljeni su podatci od strane menadzera poduzeca iz metalopreradivacke
i drvopreradivacke industrije putem: a) sjednice fokus-grupe (u prostorijama HGK Zagreb), b) anketnih upitni-
ka (n=371),i c) neposrednih intervjua (n = 13; racunamo i i fokus-grupu obavljeno je ukupno 15 intervjua s
raspolozivim vlasnicima/menadzerima poduzeca).

Za konstrukciju uzorka posluZila je baza podataka o poduzec¢ima HGK (http://www.biznet.hr/), u kojoj
su poduzeca klasificirana u djelatnosti sukladno NKD iz 2007. godine, i to prema visini prihoda u 2009. godini.
Zapravo, polazni uzorak poduzeca cinila je ukupna populacija od 1.549 poduzec¢a u metalnoj/metalopreradi-
vackoj industriji i 1.222. poduzeca u drvnoj/drvopreradivackoj industriji RH, koja je kao takva evidentirana u
ve¢ spomenutoj bazi podataka HGK (usp. tablicu 3.).
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Tablica 3. Evidentirana populacija poduzeca u metalnoj / metalopreradivackoj i drvnoj / drvopreradivackoj indu-
striji RH, prema veli¢inama poduzeca (okvir uzorka poduzeca)

Udio veli¢ine pod.
. . . . Udio veli¢ine pod./ ukupnom broju iste
Industrija / Djelatnosti Populacija N djelatnost (%) Ukupno velicine u industriji
vodor. kao cjelini
N vodor.
M S V' M S v %) M S v
I. Metalna i metalopreradivacka industrija
* C24. Proizvodnja metala 86 10 1 97 88,6 104 1,0 100 6,1 88 43
*(25. Proizvodnja gotovih metalnih proizvoda 500 56 8 564 88,7 9,7 14 100 354 49,1 348
*(28. Proizvodnja strojeva i uredaja 500 30 4 534 93,7 57 76 100 354 26,3 174
C29. Prow;vodma motornih vozila, prikolica i 63 6 3 7 875 83 42 100 45 53 130
poluprikolica
*(30. Proizvodnja ostalih prijevoznih sredstava 263 12 7 282 933 42 2,5 100 18,6 10,5 304
Ukupno 1.412 114 23 1.549 100 100 100
1. Drvna i drvopreradivacka industrija
C16.Prerada drvai proizvoda od drvai pluta 500 | 36 1 537 31 | 67 | 02 100 436 | 545 | 125
(osim namjestaja)
*C17. Proizvodnja papira i proizvoda od papira 148 7 3 158 93,7 44 19 100 12,8 10,6 37,5
*C31. Proizvodnja namjestaja 500 23 4 527 949 44 07 100 43,6 349 50,0
Ukupno 1.148 66 8 1.222 100 100 100
Ukupno L+l 2,560 180 31 2,771
Udio I. u ukupnom broju poduzeca (%) 55,9
Udio Il. u ukupnom broju poduzeca (%) 44,1
Udio malih poduzeca u ukupnom broju
. 92,4
poduzeca (%)
Udio srednjih poduzeca u ukupnom broju
) 6,5
poduzeca (%)
Udio velikih poduzeca u ukupnom broju
. 11
poduzeca (%)

Izvor: http://www.biznet.hr/, pristup 20.-24. sije¢nja 2011.

Anketni upitnik namijenjen za sustavno prikupljanje podataka o odnosu poduzeca i krize poslan je pocet-
kom veljace 2011. godine u 2.743 poduzeca (dio poduzeca s popisa bio je ve¢ u stecajuy, ili u sastavu drugih
poduzeca). Do 20. ozujka, nakon brojnih animacijski kontakata s poduzecima, dobili smo u povratu 371 isprav-
no popunjeni upitnik, i ti su upitnici jedan od temelja nase analize.
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Tablica 4. Ostvareni uzorak poduzeca: raspodjela poduzeca prema broju zaposlenih radnika 31.12. 2010. godine,
industriji, godini osnivanja, prihodu u 2010. i obavljenim intervjuima (%)

Veli¢ina poduzeda % Tipovi poduzeca intervjuiranih vlasnika/menadzera (N)
1.0d 1 do 10 radnika 334 -
2.0d 11 do 50 radnika 415 4
3.0d 51 do 250 radnika 18,9 6
4257 radnik i vise 6,2 5
5. ukupno malih poduzeca 74,9 -
6. ukupno malih i srednjih 93,8 -
7. ukupno srednjih i velikih poduze¢a 25,1 -
Vrsta industrije %
1. metalna i metalopreradivacka industrija 65,0 6
2.drvna i drvopreradivacka industrija 24,3 3
3.industrija namjestaja i srodne djelatnosti 10,8 6
Godina osnivanja %
1. prije 1990. 21,6 6
2.0d 1991.do 1995. 391 6
3.1995. i kasnije 356 3
Prihod poduzeéa u 2010. (u kunama)
1. do milijun kuna 124 1
2.0d 1 do 5 milijuna kuna 26,1 -
3.0d 5 do 10 milijuna kuna 12,1 2
4.0d 10 do 20 milijuna kuna 14,3 2
5. 0d 20 do 50 miljuna kuna 10,5 2
6. vise od 50 milijuna kuna 12,9 8
N =371 N=15

Izvor: Cengic i sur, 2011. Napomena: U ukupan broj intervjua pribrojeni su i oni obavljeni kroz sjednicu fokus-grupe.

U odnosu na ukupnu populaciju poduzeca, koju ¢ine sva poduzeca iz ove dvije industrije, u ostvarenom
uzorku poduzeca imamo manje malih poduzeca, a nesto vecu zastupljenost srednjih i velikih poduzeca (ta-
blica 4.). lako ovo mozda ukazuje na odredenu neravnomjernu zastupljenost pojedinih tipova poduzeca po
veli¢ini, ostvarena struktura poduzeca je ipak dostatna za uvid u utjecaj krize na ponasanje poduzecai
probleme anti-krizne prakse. Uostalom, ako je u mirnim vremenima vazno imati dovoljan broj malih podu-
zeca, jer ona omogucuju radnu, troskovnu i inovacijsku fleksibilnost gospodarskog sustava, u doba krize vazno
je kako se s njome nose srednja i velika poduzeca. Potonja zaposljavaju veliki broj radnika i njihov ne/uspjeh
znacajno utjeCe na drustveni i ekonomski ucinak ne samo gospodarskoga vec¢ i politickoga i drustvenoga
sustava.

Istodobno, nakon sjednice fokus-grupe tijekom ozujka i travnja 2011. istrazivacki tim proveo je jo§ 13
dubinskih intervjua s vlasnicima/menadzerima poduzeca u drvnoj i metalopreradivackoj industriji, te sa
stru¢njacima u tom podru¢ju. Uzorak vlasnika/menadzera koji su sudjelovali u intervjuima namjerni je uzorak
koji je ukljucio razli¢ite vrste poduzeca, s razli¢itim razinama uspjeha tijekom razdoblja krize, od znacajnog
povecanja prodaje, prihoda ili trziSnog udjela, do znacajnog smanjenja prodaje, prihoda ili trzisnog udjela.
Razgovori putem fokus-grupe i dubinskih intervjua dodatno su osvijetlili: a) djelovanje krize na poslovanije; b)
promjene ponasanja poduzeca u podrucju proizvodnog asortimana, cijena proizvoda, distribucijskih kanala,
promocije i trzista; €) strategije marketinga poduzeca u kriznim okolnostima; i, d) strategije marketinga za
buduce (post-krizno) poslovanje.
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U pogledu nekih strukturalnih obiljezja poduzeca iz uzorka, kao i samoga industrijskoga konteksta, ov-
dje je uocljivo nekoliko stvari. Kao prvo, gotovo 80% poduzeca iz nadega uzorka pripada post-socijalistickome
poduzetnistvu: svega 21,6% poduzeca osnovano je prije 1990. godine. Institucionalno, to su mahom
drustva s ograni¢enom odgovornodcu (92,7%), tako da ovdje nalazimo tek nesto vise od 7,0% dionickih
drustava, koje su sinonim srednjih i/ili velikih poduzeca. Ovi su podatci posve sukladni evidenciji o veligini
poduzeca s obzirom na broj zaposlenih radnika: u nasem uzorku dominiraju mala poduzeca - 74,9% poduzeéa
su u toj kategoriji, a medu njima su jedna tre¢ina tzv. mikro-poduzeca (koja zaposljavaju do 10 radnika); mala
i srednja poduzeca cine 93,8% ostvarenoga uzorka.. Svega 18,9% uzorka cine srednje velika poduzeca (od
51 do 250 radnika), a 6,2% pripada doista velikim poduzecima (s 251 i vie radnika). S obzirom na regionalnu
pripadnost, skoro jedna trecina anketiranih poduzeca (31,3%) nalazi se u Zagrebackoj zupaniji, dok su druga u
drugim dijelovima zemlje.

Drugo, kad je rije¢ o trzistu na kojem prodaju svoje proizvode, rije¢ je o poduzecima ciji su po-
trosa¢i mahom posebno ili usko profilirani; svega 14,6% poduzeca radi proizvode $iroke potrosnje, poput
proizvodaca namjestaja i pratece opreme.

Tablica 5. Raspodjela poduzeéa prema postotnoj zastupljenosti pojedinih tipova trzista u ukupnome prihodu po-
duzeca u posljednje dvije (2) godine (%)

Tip trzista Postotna zastupljenost trzista u ukupnome prihodu
1.do 25% 2.26-50% 3.51.75% 4. 76-100%

1. domace trziste 18,3 9,7 12,7 59,3

2.inozemno trziste 60,6 14,3 8,1 17,0

Izvor: Cengic¢ i sur, 2011,

Suprotno dominantnoj tradiciji drugih gospodarskih grana, mahom orijentiranih na domace trziste, ov-
dje nailazimo na relativnu veéinu poduzeca koja je ipak orijentirana na inozemno trziste: takvih je
gotovo 64,0% poduzeca. S obzirom na postotnu zastupljienost pojedinih tipova trzista u ukupnome prihodu
poduzeca u posljednje dvije godine (usp. tablicu 5.), uo¢avamo dvije tendencije: a) domace je trziste u uku-
pnome prihodu kod skoro 60,0% poduzeca zastupljeno sa 76-100%, b) strano je trziste u ukupnome prihodu
kod 60,6% poduzeca zastuplieno do 25% prihoda, i ¢) svega 17,0% poduzeca ostvaruje vecinu svojih prihoda
(od 67 do 100% na stranome trzistu. Drugim rijecima, relativno znacajan dio poduzeca u ove dvije industrijske
grane ima iskustvo poslovanja i na domacem i na stranome trzistu.

Kretanja ukupnoga prihoda i prihoda sa inozemnoga trzista, dobivena promatranjem tih kategorija u
2010. godini u usporedbi s 2008., pokazuju da je vise od 3% poduzeca dozivjelo u razdoblju od 2008. do 2010.
godine znacajan pad ukupnoga prihoda, odnosno prihoda iz inozemstva. No, zanimljivo je da u istome proma-
tranom razdoblju jedna petina poduzeca iskazala vise ukupne prihode, odnosno prinode sa inozemnih trzista.
Vjerujemo da se ovdje radi o poduzec¢ima rasta i u uvjetima krize. Prihod iz inozemstva uglavnom se ostvaruje
(u zemljopisnome smislu) iz tri klju¢na inozemna trzista: gotovo jedna Cetvrtina poduzeca (24,3%) navodi da
su im medu najvaznijim inozemnim trzistima zemlje bivse Jugoslavije, gotovo jedna Cetvrtina (24,0%) da je to
europsko trziste (mahom Njemacke i Italije), a 16,2% istiCe da izvoze u neke druge, ne-europske zemlje, kao
Sto su Rusija, SAD i druge, izvan europskoga trzisnog kruga.

Prema procjenama samih menadzera, trziSta na kojima plasiraju svoje proizvode/usluge uglavnom
su vrlo natjecateljska: 65,0% smatra da je na njima konkurencija vrlo izraZzena, a 33,2% da je donekle prisutna.
Oni koji djeluju u lokalnim (zupanijskim i/ili regionalnim okvirima) nailaze na manje konkurenata nego oni koji
djeluju na cijelome nacionalnome trzistu ili u inozemstvu. Prema tipovima trzisnih konkurenata, to su mahom
mala i srednja poduzeca (46,6%), no dobar dio poduzeca susrece se i s natjecateljskim strategijama veli-
kih medunarodnih (28,8%), odnosno i velikih domacdih poduzeca (16,7%).
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Vlasnici, menadzeri i proizvodnja post-kriznih strategija

U ovome dijelu studije, nastojeci barem djelomice odgovoriti na pocetno postavljene ciljeve istraZivanja,
pokusati cemo detaljnije opisati socio-demografski i socio-profesionalni profil rukovodecih ljudi u metalopre-
radivackoj i drvopreradivackoj industriji, ispitati kako je kriza djelovala na klju¢ne dimenzije poslovanja u podu-
ze¢ima iz te dvije industrije, te kojim su se poslovnim strategijama (i s kojim uc¢incima) rukovodstva poduzeca
suprotstavila razarajuc¢im ucincima krize u ovome sektoru gospodarstva. Na kraju, polaze¢i od razlikovanja
izmedu vlasnika-menadzera i klasi¢nih menadzera (koji nemaju kontrolne vlasnicke udjele u poduzecima koji-
ma rukovode), izmedu "poduzeca prezivljavanja”i "poduzeca rasta” te izmedu samih industrija, pokusat cemo
ispitati kakav je odnos izmedu krize i pojedinih tipova menadzera, izmedu krize i pojedinih tipova poduzeca te
izmedu krize i konkretnih industrija u kojima djeluju analizirana poduzeca.

Nadamo se da ce rezultati poduzete analize pomoci ne samo razumijevanju nase glavne teme (kako su
vlasnicii menadzeri odgovorili na prijetnje izazvane svjetskom i domac¢om gospodarskom krizom), ve¢ i pruziti

dovoljno materijala za razumijevanje drugih radova u ovoj studiji.

1. Tko vodi poduzeca u metalopreradivackoj i drvopreradivackoj
industriji?

Koja su temeljna socio-demografska i socio-profesionalna obiljezja vlasnika i rukovodilaca poduzeca
iz naSega uzorka? Ne zaboravimo: nasi su ispitanici po funkcionalnome polozaju mahom predsjednici upra-
va/direktori poduzeca (85,7%), te direktori i/ili voditelji pojedinih sektora poduzeca (14,3%). Ne iznenaduje
podatak da su to izrazito muskarci (82,7%), iako bi sociolozi mogli primijetiti da je u nasem uzorku broj zena na
rukovodecim polozajima (ovdje: 17,3%) jos uvijek veci nego li u svijetu velikih (i domacih i stranih) poduzeca.
RaspoloZivi podatci o godinama sluzbe u rukovoditeljskim ulogama — u poduzecu i izvan njega, upozoravaju
da ovim poduzec¢ima rukovode mahom iskusni menadzeri (usp. tablicu 1.).

Tablica 1. Raspodjela ispitanika prema godinama sluzbe na rukovode¢em polozaju u sadasnjem poduzecu i ukup-
no na rukovodecim polozajima (%)

Vremensko razdoblje Rukovodenje u sadasnjem M Ukupno na rukovodecim M
poduzecu polozajima

1.0d 1 do 3 godine 226 10,13 132 15,38

2.0d 4 do 10 godina 345 243

3.0d 11 do 20 godina 396 345

4. 0d 21 navise 3,2 28,0

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Svega 22,6% anketiranih menadzera pripada nedavno imenovanim, tzv.,svjezim menadzerskim kadrovi-
ma’, a relativna vecina ima znacajno menadzersko iskustvo bas u svojim poduzec¢ima, jer: a) 34,5% ih rukovodi
poduzecem izmedu Cetiri i deset godina, i b) skoro njih 40,0% (39,6%) nalazi se na rukovodecem poloZaju
izmedu jedanaest i dvadeset godina. Podatci o ukupnome menadzerskome stazu pokazuju da je jedan dio
ispitanika proveo na rukovodec¢im polozajima i vise od 21 godine, ali ne u ovome poduzecu.

Dobna struktura potvrduje tezu o relativno iskusnoj, ali za izazove krize mozda i relativno staroj
vlasnickoj i menadzerskoj skupini (usp. tablicu 2.). Naime, svega 39,3% nasih ispitanika mlade je od 45 go-
dina, dok je 60,7% starije od 45 godina. Postavlja se pitanje u kojoj mjeri ova dobna struktura odgovara novim
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izazovima koje je nametnula kriza - kako u poduzec¢ima tako i izvan njih, te postoje li ipak odredene razlike u
dobnoj strukturi s obzirom na tipove poduzeca, vlasnistva i industrije?

Tablica 2. Dobna struktura ispitanika i ukupni radni staz (%)

Dob % M Radni staz % M
1.od24do35godina 156 4834 1.od 1do 10godina 12,1 25,22
2.0d36do45godina 23,7 2.0d 11 do 20 godina 213

3.0d 46 do 55 godina 32,1 3.0d 21 do 30 godina 326

4.0d 56 do 65 godina 24,8 4.31iviSe godina 34,0

5.66 godina i vise 38

Izvor: Cengic’ i suradnici, 2011,
Njihova sadasnja obrazovna struktura je relativno Sarolika (usp. tablicu 3.). Gotovo jedna trecina ima zavr-

Senu neku od srednjih kola (31,3%), gotovo jedna petina (19,1%) neku od visih Skola, dok ostaliimaju zavrseno
fakultetsko obrazovanje.

Tablica 3. Raspodjela ispitanika prema tipu zavrSenoga obrazovanja (%)

1. srednja $kola (gimnazija, tehnicka/ industrijska i druge) 313
2. visa skola (razli¢itih profila) 19,1
3. ekonomski fakultet 13,7
4. fakultet elektro/tehnickih znanosti 216
5. neki drugi fakultet/ vrste visokoga obrazovanja 124
6. srednja i visa $kola 504
7. fakultetsko obrazovanje 47,7

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Ovi podatci takoder pokazuju, sukladno i nekim prethodnim istrazivanjima (Cengi¢, 2002.; Cengi¢, 2005.),
da u hrvatskoj klasi¢noj industriji nalazimo podjednak udio poduzetnika sa srednjoskolskim i viseskol-
skim obrazovanjem, kao i onih s nekim oblikom fakultetskog obrazovanja. Medu potonjima pretezu
osobe sa zavrsenim elektro/tehnickim i ekonomskim fakultetima. Na ovo utjece barem nekoliko faktora: po-
duzetnicke prilike poc¢etkom 90-tih godina, relativno mali troskovi ulaska u pojedine tipove poduzetnistva, kao
i egzistencijalna situacija pojedinaca, usljed ¢ega se samo-zaposljavanje u vlastitim poduzec¢ima pojavilo kao
jedan od nacina rjeSavanja problema (obiteljske) nezaposlenosti. Ovakva obrazovna struktura pogoduje na-
stajanju ,poduzetnistva iz nuznosti” (tj. nastajanju,poduzetnika-obrtnika”), koji po nekim autorima iskazuju, u
razlic¢itim institucionalnim i trzisnim prilikama, manje razvojne moguc¢nosti od tzv.,poduzetnika mogucnosti”
(,poduzetnika vodenim trzisnim prilikama“; usp. Dunkelberg, Cooper, 1982.; Westhead, 1988.; Woo, Dunkel-
berg, Cooper, 1988 Aidis, 2005.; Sonje, 2010.)

Prije kraha socijalizma na nasim prostorima i prije osnivanja sadasnjih poduzeca, kako pokazuju raspolozi-

vi podatci (tablica 4.), jedna tre¢ina sadasnjih menadzera iz ovih industrija bila je na $kolovanju — izvan svijeta
rada.
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Tablica 4. Struktura ispitanika prema njihovome zanimanju krajem 1988. godine (%)

1. poljoprivrednik, radnik ili obrtnik 23,2
2. stru¢njak / sluzbenik viseg ili visokog obrazovanja 15,6
3. rukovodilac razli¢itih profila u gospodarstvu 283
4. bio/bila je na Skolovanju / nije radio/la 329

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Istodobno, vec tada je 28,3% sadasnjih menadzera bilo ne nekome od rukovodecih mjesta u tadasnjim
poduzec¢ima. No, znacajan dio danasnjih menadzera u ove dvije industrije do3ao je do sadasnjih polozaja iz re-
dova onih koji su tada obavljali odredene izvrsne poslove - bilo kao poljoprivrednici, radnici, obrtnici (23,2%),
bilo pak kao stru¢njaci ili sluzbenici (15,6%). Ukupno gledajuci, sadasniji vlasni¢ko - menadzerski sloj u me-
talopreradivackoj i drvopreradivackoj industriji novacio se iz onih drustvenih skupina koji su uoci
90-tih vec bili zaposleni, i to ve¢inom na izvrSnim poslovima, a tek zatim na rukovodecim poslovima
u gospodarstvu. To ujedno znaci da je jedan dobar dio tih ljudi u proteklih dvadesetak godina, s ulaskom u
poduzetnicke i poslovne aktivnosti, ostvario i znac¢ajno statusno i socio-profesionalno promaknuce.

S obzirom na vlasnicki status, koji ima znacajne posljedice ne samo po polozaj pojedinaca i obitelji u drus-
tvenoj strukturi vec i po neposredne sustave upravljanja i rukovodenja u poduzec¢ima, uocavamo da poduze-
¢ima u ove dvije industrije rukovode vlasnici-menadzeri i klasi¢ni menadzeri (usp. tablicu 5.).

Tablica 5. Raspodjela ispitanika prema tipu vlasnistva u poduzecu zaposlenja (%)

1. jedini vlasnik poduzeca 43,1
2. nije jedini vlasnik, ali ima kontrolni viasnicki paket 183
3. nije vlasnik, ima u vlasnistvu maniji dio dionica / udjela poduzeca 113
4. ovdje radi samo kao menadzer, nije su/vlasnik poduzeca 232

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011,

Naime, u kategoriji jedinoga vlasnika" poduzeca nalazimo 43,1%, a u kategoriji vlasnika s ,kontrolnim pa-
ketom dionica” imamo 18,3% anketiranih menadzera. Zaklju¢ujemo: od anketiranih menadzera njih 61,4%
tipi¢ni su vlasnici-menadzeri, tj. rukovoditelji koji naj¢es¢e vode obiteljska poduzeca. Ostali su mahom tipi¢ni
menadzeri, imenovani na rukovodeca mjesta od strane drugih tipova vlasnika, medu kojima se isticu pojedi-
nacni ili obiteljski vlasnici iz Hrvatske, drzava, poduzeca iz Hrvatske ili pak vlasnici iz inozemstva.

Da je u slu¢aju vlasnika-menadzera doista rijeC uglavnom o obiteljskim poduzec¢ima pokazuju i misljenja
menadzera o buduc¢nosti njihova poduzeca nakon 5to se oni povuku iz posla (usp. tablicu 6.).

Tablica 6. Misljenja ispitanika o buduénosti poduzeca kao obiteljskoga poduzetnistva (%)

1. ovaj posao ¢e nastaviti sin / k(i 42,0
2. 0vaj posao ¢e nastaviti netko drugi od ¢lanova obitelji 12,1
3. zaposlit ¢e profesionalnoga menadZera za vodenje posla u buduénosti 57
4. kada ne bude mogao vise raditi, posao Ce prodati / zatvoriti 6,5
5. ne zna $to ¢e biti u buducnosti, ovdje radi samo kao menadzer 243
6. nesto drugo 94

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.
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U 54,1% takvih situacija u buducnosti, kada ¢e sadasnji vlasnici odstupiti ili oti¢i u mirovinu, posao bi na-
stavio netko iz obitelji, naj¢esce sinovi i/ili kéeri (42,0%. Manji bi dio anketiranih po zavrsetku svoga radnoga
vijeka zaposlio profesionalnoga menadzera (5,7%), odnosno zatvorili bi sadasnje poduzetnistvo (6,5%). U sva-
kome slucaju, sadasnji vlasnici-menadzeri u velikoj mjeri Zele da njihovi nasljednici nastave raditi na
onome $to su oni zapoceli, i to mahom (kako smo vidjeli) nakon 1991. godine.

2. Poduzedai kriza

Kako su nasi ispitanici docekali prve valove svjetske financijsko-ekonomske krize i kako se ona za-
pravo ocitovala u poduzecima u ove dvije industrije? Prije svega, kad je rije¢ o vremenskoj identifikaciji prvih
mikro-ekonomskih ucinaka krize u poduze¢ima, ona je u ove dvije industrije nailazila u nekoliko vremen-
skih razdoblja, u valovima. Na manji dio poduzeca kriza je pocela djelovati tijekom 2008. godine: tada je
njome bilo zahvac¢eno 28,3% poduzeca, mahom onih koja su poslovala na stranim trziStima.

Tablica 7. Raspodjela poduzeéa prema vremenskom utjecaju ekonomske krize na poslovanje poduzeca (%)

1. kriza je pocela utjecati na poslovanje 2008. godine 28,3
2. kriza je pocela utjecati na poslovanje 2009. godine 46,
3. kriza je pocela utjecati na poslovanje u prvoj polovici 2010. godine 18,3
4. nisu bili posebno pogodeni ekonomskom krizom 7.3

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Relativna vecina poduzeca (46,1%) ipak je najjace udarce krize osjetila 2009. godine, dakle u vrijeme kada
je znacajan dio vladajuce politicke nomenklature poricao postojanje ekonomske krize u zemlji (tablica 7.).

Tablica 8. Percepcija utjecaja prvog vala ekonomske krize na poslovanje poduzeca (%)

Aspekti poslovanja Nacin utjecaja ekonomske krize

lzrazito 1 2 3 4 5 lzrazito 142 M Rang M

negativno pozitivno
1. visina prihoda / dobit 25,1 394 27,5 6,2 1,1 64,5 2,18 2
2. udio na domacem trzistu 129 313 39,9 10,2 30 442 2,58 9
3. platezna sposobnost / likvidnost 19,9 353 332 81 2.2 55,2 2,36 5
4. udio na stranome trzistu 27,2 229 30,7 7,0 4,0 50,1 2,32 4
5. kreditna / financijska zaduzenost 17,8 259 43,9 51 54 43,7 2,54 7.5
6. uvjeti nabave 13,7 27,5 41,5 12,9 32 41,2 2,64 10
7. dostupnost novih kredita /novca 29,6 253 345 59 30 54,9 2,26 3
8. konkurentska pozicija na trzistu 94 25,6 47,2 12,9 38 35,0 2,76 12
9. cijena proizvoda 11,9 28,0 42,0 12,4 49 399 2,70 11
10. kvaliteta proizvoda 13 38 40,4 30,5 22,6 5,1 3,70 13
11. ulaganja u poduzece / projekte 24,5 21,3 332 12,1 6,5 45,8 2,54 7.5
12. ulaganja u istrazivanje i razvoj 28,8 22,1 31,0 11,6 54 50,9 242 6
13. naplata za isporucene proizvode 34,2 296 243 8,6 1,9 63,8 2,13 1

Napomena: Ispitanici su utjecaj ekonomske krize na poslovanje poduzeca ocjenjivali uz pomoc ocjena od 1 do 5, pri ¢emu brojke znace sljedece: 1= izrazito negativno, 2
= donekle negativno, 3 = ni negativno ni pozitivno, 4 = donekle pozitivno, 5 = izrazito pozitivno. Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Dio poduzeca osjetio je krizu s odredenim vremenskim pomakom; naime, skoro petina poduzeca (18,3%)
zapala je u teSkoce s poslovanjem tek u prvoj polovici 2010. godine. Zanimljivo, svega 7,3% poduzeéa nije
bilo posve pogodeno krizom! Kako je jedna je od uobicajenih teza kada se razgovara o poduzec¢ima i krizi
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da su poduzeca pod udar krize dosla (poput gradana) u situaciji velike zaduzenosti prema bankama i drugim
financijskim institucijama, pitali smo se je li ta teza to¢na?

Nasi podatci sugeriraju da ona nije tocna: vise od polovice poduzeca u ove dvije industrije ili 52,3% do-
Cekalo je krizu s niskom financijskom zaduzeno$cu, a manje od 40,0% (toc¢no 38,5%) sa srednjom financij-
skom zaduzenosc¢u. Svega 9,2% poduzeca, prema izjavama anketiranih menadzera, bilo je izrazito zaduzeno.
Temeljem toga mozemo postaviti jednu nacelnu hipotezu: za izlazak iz krize nije bila presudna (ranija)
financijska zaduzenost poduzeca ve¢ neke druge mjere i drugi resursi poduzeca. Kako se je zapravo
kriza ocitovala u poduzec¢ima? lako u dijelu poduzeca misle da su prvi udarci krize bili relativho neutralni
s obzirom na njihovu konkurentsku poziciju na trzistu (47,2%), kreditnu/financijsku zaduzenost (43,9%), cije-
nu njihovih proizvoda (42,0%), uvjete nabave (41,5%), kvalitetu proizvoda (40,4%) i udjele na domacem trzi-
Stu (39,9%), oni su snazno ugrozili normalno poslovanje metalopreradivackih i drvopreradivackih poduzeca.
Prelijevajudi ucinci krize izazvali su u njima ,izrazito negativne” i ,negativne” poremecaje prije svega u ovim
dimenzijama poslovanja (usp. tablicu 8.): 1) kod naplate za isporu¢ene proizvode, 5to znaci da je kriza takoder
pogodila njihove kupce (M = 2,13), 2) posljedi¢no, to je utjecalo na znacajan pad prihoda (M = 2,18), 3) opca
nesigurnost u financijskome sustavu smanjila je mogucnosti dolaska do svjeZzega novca/kapitala (M = 2,26),
4) uz istodobno smanjenje trzisnih udjela na stranome trzistu (M = 2,32), i 5) smanjenu plateznu sposobnost/
likvidnost poduzeca (M = 2,36).

Prema tome, kriza je snazno utjecala i na sustave poduzeca, ali i na okolicu poduzeca (kupci, ban-
kovni sustav, drzava) i to u obliku koncentri¢nih a potom i preklapajucih valova. Zapocela je s proble-
mima neplacanja (kako u inozemstvu, tako i na domacem trzistu), $to je dovelo do pada prihoda i otezane re-
produkcije poslovanja i rada. Istodobno, smanjeni trzisni udjeli sa svoje su strane dodatno doveli do problema
nelikvidnosti, preko nodi pretvarajudi i,poduzeca-zrtve” u nove uzrocnike lanca neplacanja, dovodedi time do
priviemenoga ukidanja trzisno-novcanih odnosa izmedu poduzeca. Svi su ti momenti jos jedan dokaz dubine
i sveobuhvatnosti sadasnje gospodarske krize.

Tablica 9. Percepcija utjecaja prvog vala ekonomske krize na poslovanje poduzeca. - Faktorska analiza (varimax
rotacija, zasi¢enja > .30)

Aspekti poslovanja Faktor 1. Faktor 2. Faktor 3.
1. visina prihoda / dobit - ,339 437
2. udio na domacem trzistu - 387 -

3. plateZna sposobnost / likvidnost ,309 - ,532
4. udio na stranome trzistu ,354 - -

5. kreditna / financijska zaduZzenost - - ,545
6. uvjeti nabave - 361 ,528
7. dostupnost novih kredita /novca 320 - ,559
8. konkurentska pozicija na trzistu - ,613 -

9. cijena proizvoda - ,604 -

10. kvaliteta proizvoda - ,632 -

11. ulaganja u poduzece / projekte ,746 - -

12. ulaganja u istrazivanje i razvoj ,761 - -

13. naplata za isporucene proizvode - - -
Postotak objasnjene varijance 13,889 13,710 12,993
Ukupna varijanca 40,592

Izvor: Cengic’ i suradnici, 2011.
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Pa ipak, na koje bismo klju¢ne poslovne kategorije mogli svesti posljedice prvoga kriznoga vala? Prove-
dena faktorska analiza, ¢iji rezultati doduse objasnjavaju svega 40,592% ukupne varijance, ukazuje da je mo-
guce identificirati tri tipa poslovnih situacija do kojih je doveo plimni krizni val (tablica 9.). Prvo, jedan dio
poduzeca osjetio je udarce krize ponajprije kroz zaustavljena ulaganja u istrazivanje i razvoj poduzeca
(F1, objasnjava 13,889 varijance). lako aspekti poslovanja povezani u ovome faktoru (ulaganja u istraZivanje
i razvoj, ulaganja u poduzece) nisu ocijenjeni od strane ispitanika kao najpogodeniji krizom, oni su takoder
¢vrsto povezani sa smanjenjem stranih trzista. A ta je dimenzija poslovanja jedna od pet najvise pogodenih
krizom na razini cijeloga uzorka. To znaci da ovaj faktor predstavlja onaj tip krizom uspostavljenih blokada koji
je onemogucio brzu modernizaciju i trziSnu ekspanziju jednoga dijela poduzeca, i to mahom onih sa izgledi-
ma snaznijega (regionalnoga) rasta uodi krize.

Drugi tip krizom izazvanih poslovnih situacija (predstavljen u F2, koji objasnjava 13,710 varijance) po-
vezuje u sebi nekoliko poslovnih aspekata, na koje kriza nije imala (u relativnome smislu) tako devastirajuci
ucinak. To su kvaliteta proizvoda (M =3,70), konkurentska pozicija na trzistu (M = 2,76) i cijena proizvoda (M
= 2,76), koji su u ovome faktoru jo$ povezani i s relativnim smanjenjem trzisnih udjela na domacem trzistu i
pogorsanim uvjetima nabave. Ovu poslovnu situaciju mozemo nazvati ponovno otkri¢e vaznosti kvalitete
proizvoda radi ugrozene konkurentske pozicije, cijene proizvoda i smanjenja udjela na domacem trzistu. Vje-
rojatno je tipi¢na za dio drvopreradivackih poduzeca, proizvodace namjestaja i dio malih metalopreradivackih
poduzeca, orijentiranih na domace trzistu, relativno sigurne prihode i njegovu pred-kriznu zavjetrinu. Trecu
poslovnu situaciju predstavljaju neke od dimenzija poslovanja najteze (prema misljenjima ispitanika) pogo-
dene krizom, a to su dostupnost novih kredita (M = 2,26), kreditna/financijska zaduzenost (M = 2,54), platezna
sposobnost/likvidnost (M = 2,36), uvjeti nabave (M = 2,64) i visina prihoda/dobiti (M = 2.18). Imenovat ¢emo
je kao zatvaranje svih svih puteva ka novcu (kreditu) uz istodobno snazno povecanje kreditne/finan-
cijske zaduzenosti.

Prema tome, prvi naleti krize izazvali su u metalopreradivackoj i drvopreradivackoj industriji prave po-
slovne Sokove i pani¢no preslagivanje poslovnih prioriteta, prije svega zbog toga $to su poduzeca preko noci
ostala bez priljeva svjeZzega novca. To je, posljedi¢no, dovelo do zaustavljanja planiranih ulaganja u istraZivanje
i razvoj poduzeca radi vec zapocCete poslovne ekspanzije na domacem i stranom trzistu. Manjak gotovine vrlo
brzo je doveo i do problema s kratkotrajnim / obrtnim sredstva, do nelikvidnosti i lanca neplacanja izmedu
poslovnih partnera, 5to i danas opterecuje poslovanje poduzeca u hrvatskoj preradivackoj industriji. Kriza je,
mozda paradoksalno, ipak kod dijela vlasnika i menadzera dovela do novoga razumijevanja vaznosti ulaganja
u kvalitetu proizvoda, kao okosnice skupa novih poslovnih mjera za izlazak iz krize.

Tablica 10. Poslovne mjere poduzete radi stabilizacije poslovanja poduzeca na pocetku ekonomske krize (%)

Poslovna mjera Stupanj primjene M Rang M
1 2 3

1. smanjivanje svih troskova poslovanja 59 46,6 46,6 2,41 1
2.traganje za novim kupcima na domacem trzistu 15,1 356 48,5 2,34 3
3.zatvaranje pogona / smanjenje proizvodnje 52,6 34,2 9,7 1,56 9
4. smanjivanje cijena ulaznih troskova 12,7 54,7 31,0 2,19 5
5.traganje za novim kupcima na stranome trzistu 26,1 25,1 46,9 2,21 4
6. otpustanje radnika zaposlenih na odredeno vrijeme 50,7 278 18,1 1,66 8
7. usmjeravanje na glavne poslove (core business) 24,3 434 28,8 2,05 6
8. pronalazenje novih obrtnih/kreditnih sredstava 43,1 334 20,2 1,76 7
9. otpustanje stalno zaposlenih radnika 65,8 20,5 11,6 1,45 10
10. bolje planiranje poslovanja 10,5 383 46,9 2,38 2

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011. Napomena: Ispitanici su stupanj poduzimanja odredenih poslovnih mjera ocjenjivali uz pomoc ljestvice od 1 do 3, pri éemu brojke u ljestvici
za ocjenu mjera znace sljiedece: 1 = ne, gotovo nista, 2 = donekle, u odredenoj mjeri, 3 = izrazito, u velikoj mjeri.
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Nakon $to se shvatilo da je kriza tu, da su stari poslovni partneri gotovo preko noci otkazali narudzbe ili ¢ak
i nestali s (domacih/stranih) trzista, za kojim se protu-kriznim mjerama islo?

Podatci na razini cijeloga uzorka pokazuju da se s gotovo istim intenzitetom (,izrazito, u velikoj mjeri”) islo
na nekoliko povezanih, ali i logi¢nih poteza (usp. tablicu 10.). S jedne strane, unutar poduzeca se islo na sma-
njivanje svih troskova poslovanja (M = 2,41) i na bolje planiranje poslovanja (M = 2,38), a s druge strane izvan
poduzeca krenulo se u potragu za novim kupcima i novim trzistima — bilo da je rije¢ 0 domacem trzistu (M =
2,34), bilo da je rije¢ o kupcima na stranome trzistu (M = 2,21). U prosjeku se najmanje djelovalo protiv krize
otpustanjem stalno zaposlenih radnika (M = 1,45), zatvaranjem pogona ili smanjenjem proizvodnje (M = 1,56)
te otpustanjem radnika zaposlenih na odredeno vrijeme (M = 1,66).

Tablica 11. Poslovne mjere poduzete radi stabilizacije poslovanja poduzeca na pocetku ekonomske krize. - Faktor-
ska analiza (varimax rotacija, zasi¢enja > .30)

Poslovna mjera Faktor 1. Faktor 2. Faktor 3.
1. smanjivanje svih troskova poslovanja - ,769 -
2.traganje za novim kupcima na domacem trzistu - 351 -
3. zatvaranje pogona / smanjenje proizvodnje ,638 - -
4. smanjivanje cijena ulaznih troskova - ,562 -

5. traganje za novim kupcima na stranome trzistu - - -

6. otpustanje radnika zaposlenih na odredeno vrijeme ,813 - -

7. usmijeravanje na glavne poslove (core business) - - 711
8. pronalaZenje novih obrtnih/kreditnih sredstava - - 524
9. otpustanje stalno zaposlenih radnika ,657 - -

10. bolje planiranje poslovanja - ,384 ,392
Postotak objasnjene varijance 16,384 13,904 11,205
Ukupna varijanca 41,494

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Faktorska analiza otkriva, barem za jedan dio poslovne protu-krizne prakse (ukupna varijanca iznosi
41,494%), nekoliko Sirih latentnih struktura, oko kojih se vezu poduzete mjere radi stabilizacije poslovanja
na samome pocetku ekonomske krize (usp. tablicu 11.). Identificirani faktori upozoravaju da se dio podu-
zeca za stabilizaciju poslovanja snazno borio otpustanjem radnika i redukcijom proizvodnje (F1, 16,384%
objasnjene varijance). Doduse, ispitanici tvrde da je do otkazivanja ugovora o radu (kako onih zasposlenih na
odredeno vrijeme tako i radnika zaposlenih na neodredeno vrijeme) dolazilo samo u izrazito teskim situaci-
jama, kada nije bilo drugih rjeSenja. Zato su od deset poslovnih mjera poduzetih radi stabilizacije poslovanja
(tablica 10.), ove mjere medu manje koristenima kao oruda protu-kriznoga ponasanja. Ipak, dio poduzeca koji
ih je koristio jasno izdvaja ove poteze kao poseban oblik borbe za spasavanje poduzeca u novonastalim prili-
kama kakve su bile 2008. i 2009. godine.
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U jednu od strategija izlaska iz neposredne opasnosti svakako ulazi i ona koja se temelji na smanjivanju
svih troskova poslovanja (F2, 13,904 objasnjene varijance). Ona obuhvaca neke od mijera koje su anketi-
rani vlasnici i menadzeri istakli kao najkoristenije u prvome valu krize, kao $to su smanjivanje troskova, bolje
planiranje poslovanja, traganje za novim kupcima na domacem trzistu i smanjivanje cijena ulaznih troskova.
Premda je i ova strategija stabilizacije poslovanja, kao i prethodna, po svojoj naravi usko obrambena, ona ipak
podrazumijeva potragu za novim kupcima, ali i za novim dobavljacima, i to mahom na domacem trzistu.

Kompleksniju, a razvojno i poZeljniju, strategiju restrukturiranja poduzeca otkriva treca faktorska struktu-
ra (F3, 11,205% objasnjene varijance), u kojoj sredisnje mjesto zauzimaju mjere kao $to su usmjeravanje na
glavne poslove (tzv. core business), pronalazenje novih obrtnih/kreditnih sredstava i (opet) bolje planiranje
poslovanja. Nazvati ¢emo je strategijom stabilizacije poslovanja putem povratka na glavne poslove.
Interpretativno je mozemo povezati s vecim tvrtkama koje su uoci krize zapocele Siriti svoje poslovanje unutar,
aliiizvan granica zemlje. Kriza ih je sada natjerala na sloZzeno restrukturiranje i, prizemljenje razvojnih ambicija’,
za $to suim bila potrebna prije svega dodatna financijska sredstva. Kako se do njih dolazi(lo), tema je posebne
rasprave za koju sada nemamo prilike.

Neposredne strategije stabilizacije poslovanja u prvome kriznome valu dovele su i do znacajnih
promjena u praksi rukovodenja poduzeéima. Po iskazima samih vlasnika i menadzera (usp. tablicu 12.), ma
kako da se radilo prije krize, sada je sve usmjereno na nekoliko,najvaznijih stvari”.

Tablica 12. Utjecaj sadasnje ekonomske krize na rukovodenje poduze¢em (%)

1. sada je sve usmjereno na kontrolu troskova, planiranje i kontrolu planiranoga 39,1
2.sada je sve usmjereno na potragu za novim kupcima / trzistima 43,7
3.sada je sve usmjereno na brandiranje proizvoda i marketing 10,5
4. sada je sve usmjereno na kvalitetne ljude i njihove sposobnosti 6,7

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Novootkriveni, poslovni zakoni ,prvoga reda” sada su postali: potraga za novim kupcima/trzisti-
ma (43,7%) i kontrola troskova, planiranje i kontrola planiranoga (39,1%). Novi prioriteti upravljanja i
rukovodenja natjerali su vlasnike — menadzere da ubrzano, vlastitim snagama, rjeSavaju probleme prodaje, na-
plate ali i vlastite u¢inkovitosti u takvim zada¢ama. Vece tvrtke, koje i inace raspolazu obilnijim ljudskim resur-
sima, dosle su u situaciju da znatno funkcionalnije ukljuce sektore komercijale i marketinga u otvaranje novih
trzista, 5to je dovelo i do unutradnjih napetosti u menadzerskim timovima. Posljedi¢no, to je dovelo i do prvih
smjena Celnih ljudi u takvim tvrtkama. U svakome slucaju, nova filozofija i praksa rukovodenja ishodiste je
niza mjera kojima se pokusala osmisliti poslovna strategija za krizno, ali i post-krizno razdoblje.

Sabravsi raznolike dimenzije mogucih poslovnih strategija kreiranih za dugoro¢ni(ji) izlazak iz krize,
trazili smo od anketiranih menadzera da procijene na ¢emu se najvise radilo u posljednjih godinu dana, $to
znaci mahom u 2010. godini - kada je znacajan dio poduzeca neposredne ucinke krize ve¢ donekle sanirao
(usp. tablicu 13.).



PODUZECA, KRIZA | STRATEGIJE OPSTANKA | 27

Tablica 13. Percepcija ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva u posljednjih godinu dana radi jacanja trzisnoga
polozaja poduzeca (%)

Poslovni cilj Ocjena stupnja ostvarenja M
1 2 3 4 5

1. povecanje proizvodnje 6,5 13,2 14,0 31,8 32,9 3,73
2. povecanje prodaje temeljem trzisnog vodstva 11,1 124 26,7 278 19,1 333
3. oCuvanje sadasnjeg trzisSnog udjela 19 4.6 19,7 28,8 43,7 4,09
4. smanjenje cijene proizvoda radi prednosti na trzistu 94 143 23,7 313 19,7 3,38
5. poboljsavanje osobina proizvoda radi posebnih zahtjeva kupaca 35 51 16,7 288 44,7 4,07
6. usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj kvaliteti proizvoda 51 40 19,1 305 394 3,97
7. stvaranje poslovnih saveza s poduzecima u zemlji 30,7 14,0 226 17,5 11,9 2,65
8. usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj cijeni proizvoda 17,0 10,2 294 24,0 17,8 3,16
9. razvoj posve novih proizvoda 156 11,6 183 259 27,2 3,38
10. veci prodor na stranome trzistu 224 94 14,6 20,8 31,5 3,30
11. uvodenje nove tehnologije i opreme 159 129 213 218 27,2 332
12. temeljito restrukturiranje poduzeca 229 17,5 272 18,1 124 2,79
13. ulaganje u trzisne marke/ brandiranje proizvoda 356 14,3 256 132 84 243
14. vece sirenje trzista u zemlji 178 14,8 21,0 27,0 17,8 3,12
15. stvaranje poslovnih saveza s poduzecima u inozemstvu radi novih trzista 39,6 11,6 16,7 17,3 129 2,51

16. promjena vlasnicke strukture poduzeca 74,4 57 10,5 38 43 1,56
17. preuzimanja drugih poduzeca u zemlji 84,4 4,0 7.5 13 1,1 1,28
18. zaposljavanje novih menadzera 67,1 8,6 124 7.5 24 1,67
19. preuzimanija drugih poduze¢a u inozemstvu 84,1 43 7,0 08 1.3 1,27
20. vece korisStenje drzavnih potpora/subvencija 39,1 164 17,5 16,2 89 2,38
21. vece koristenje sredstava iz EU-fondova 59,3 108 124 92 59 1,89

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011. Napomena: Ispitanici su stupanj ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva ocjenjivali uz pomo¢ ljestvice od 1 do 5, pri ¢emu brojke znace
sliedece: 1 = uopce se ne radi na tome, 2 = ne radi se na tome, 3 = niti se ne radi niti se radi, 4 = radi se na tome, i 5 = izrazito se radi na tome.

RaspoloZivi podatci pokazuju da se na razini cijeloga uzorka ,izrazito” radilo na ostvarenju slijedecih
cilieva: 1) oCuvanje sadasnjeg trzisnog udjela (,izrazito” = 43,7, M = 4,09), 2) poboljSavanje osobina proiz-
voda radi posebnih zahtjeva kupaca (,izrazito” = 44,7%; M = 4,07), 3) usmjerenost na segmente kupaca prema
posebnoj kvaliteti proizvoda (,izrazito” = 39,4; M = 3,97), 4) povecanje proizvodnje (,izrazito" = 32,9; M = 3,73)
i usporedno na ciljevima 5) smanjenje cijene proizvoda radi prednosti na trzistu (,izrazito” = 19,7, M = 3,38)
te razvoj posve novih proizvoda (,izrazito” = 27,2; M = 3,38). S druge strane, najmanje sredstava i energije
ulagalo se poslovne ciljeve kao $to su: preuzimanja poduzeca u inozemstvu (M = 1,27), preuzimanja dru-
gih poduzeca u zemlji (M = 1,28), promjena vlasnicke strukture poduzeca (M = 1,56), zaposljavanje novih
menadzera (M = 1,67) i vece koriStenje sredstava iz EU-fondova (M = 1,89).
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Tablica 14. Percepcija ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva u posljednjih godinu dana radi jacanja trziSnoga
polozaja poduzeca. - Faktorska analiza (varimax rotacija, zasic¢enja > .30)

Poslovni cilj F1. F2. F3. F4. F5.
1. povecanje proizvodnje - - ,551 - -
2. povecanje prodaje temeljem trzisnog vodstva - - ,695 - -
3. o¢uvanje sadasnjeg trzisnog udjela - - ,625 - -
4. smanjenje cijene proizvoda radi prednosti na trzistu 354 - 346 - -
5. poboljsavanje osobina proizvoda radi posebnih zahtjeva kupaca ,528 - 377 - -
6. usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj kvaliteti proizvoda ,672 - - - -
7. stvaranje poslovnih saveza s poduze¢ima u zemlji ,490 - - - -
8. usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj cijeni proizvoda ,706 - - - -
9. razvoj posve novih proizvoda 366 - - /437 -
10. vedi prodor na stranome trzistu - - - ,672 -
11. uvodenje nove tehnologije i opreme - - - ,542 -

12. temeljito restrukturiranje poduzeca - - - - -

13. ulaganje u trzisne marke/ brandiranje proizvoda 369 322 - 401 -

14. vece Sirenje trzista u zemlji 356 - 329 - -

15. stvaranje poslovnih saveza s poduzec¢ima u inozemstvu radi novih trZista - - - ,587 -

16. promjena vlasnicke strukture poduzeca - ,490 - - -

17. preuzimanja drugih poduzeca u zemlji - ,797 - - -

18. zaposljavanje novih menadzera - ,541 - - -

19. preuzimanja drugih poduzeca u inozemstvu - ,750 - - -

20. vece koristenje drzavnih potpora/subvencija - - - - ,927
21. vece koristenje sredstava iz EU-fondova - 314 - - ,647
Postotak objasnjene varijance 11,151 10,779 9371 9,366 7,190
Ukupna varijanca 47,858

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011,

Faktorska analiza, koja doduse s ukupnom varijancom (47,858%) ne pokriva svu raznolikost poslovne prak-
se u ostvarenju navedenih poslovnih ciljeva, identificirala je nekoliko upecatljivih latentnih struktura — Sirih
poslovnih strategija koristenih u posljednjih godinu dana za saniranje negativnih ucinaka krize (tablica 14.).
Primjerice, kod dijela poduzeca naglasenija je intenzivna strategija usmjerenosti ka kupcima temeljem
brige o cijeni i kvaliteti proizvoda, koja se mahom temelji na posebnim cijenama proizvoda, posebnoj
kakvoci proizvoda i poboljSavanju osobina proizvoda radi posebnih zahtjeva kupaca (F1, 11,151% objasnjene
varijance). Ovaj faktor je snazno strukturiran, a ukljucuje i nekoliko poslovnih ciljeva, koji su medu najcesce
navodenim poslovnim ciljevima poduzeca na kojima se radilo u ove dvije industrije u posljednje vrijeme (usp.
tablicu 13.). Identifikacija ove strategije pokazuje da je kriza dovela do razvijanja snazni(ji)h odnosa s kupcima,
$to znadi i do rukovodno-organizacijske prilagodbe poduzeca u pracenju dugorocnih zahtjeva i potreba ku-
paca.

Kod dijela poduzecabiljezimoi odredenu akvizicijsku strategiju. Ova strategija jaCanja trziSnoga polozaja
rabi se ipak od manjine poduzeca, buduci da su u ovome faktoru (F2, 10,779% objasnjene varijance) zastuplje-
ni poslovni ciljevi na kojima se najmanje radilo u proteklih godinu dana. To su preuzimanja drugih poduzeca u
zemlji, preuzimanja stranih poduzeca, zaposljavanje novih menadzera i promjena vlasnicke strukture. Mnogo
prisutnija u nasem uzorku poduzeca, unato¢ kriznome kontekstu, bila je stabilizacija poslovanja u poduzec¢ima
temeljem ideje o razvoju strategije trziSnoga vodstva uz istodobno ¢uvanje ranijih trzista, olicena u
trecem faktoru (F3, 9,371% objasnjene varijance). Ova strategija je snazno utemeljena u nekoliko medusobno
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povezanih ciljeva, kao $to su: povecanje prodaje putem trzisnoga vodstva (M = 3,33), ocuvanje sadasnjega
trzisnoga udjela (cilj u kojega se najvise energije ulagalo u zadnjih godinu dana: M = 4,09) i povecanje proizvo-
dnje (M =3.73).

Uz uocenu akvizicijsku strategiju, koja ukljucuje kupovinu domacih i stranih poduzeca, uocavamo jos je-
dnu: strategiju osvajanja stranih trziSta i novih poslovnih saveza (F4, 9,366% objasnjene varijance). | ona
smjera stranome trzistuy, ali bez jasnih akvizicijskih planova. Ova strategija pociva na nekoliko klju¢nih aktivnosti
(vedi trziSni prodori na stranome trzistu, stvaranje poslovnih saveza s inozemnim poduzec¢ima, uvodenje nove
tehnologije i opreme poradi vece natjecateljske moci u zemlji i inozemstvu), od kojih je samo “razvoj posve
novih proizvoda”kao poslovni cilj visoko rangiran od strane nasih ispitanika (peto mjesto medu 21 poslovnim
ciliem po stupnju ostvarenja poslovnih ciljeva u 2010. godini; usp. tablicu 13.).

Na kraju, identificirali smo, takoder uz vrlo mali postotak objasnjene varijance, i strategiju stabilizacije
poslovanja uz pomoc¢ drzavnih potpora/subvencija, koja se veze i uz prve pokusaje osvajanja sredstava
iz EU-fondova (F5, 7,190% objasnjene varijance). Ova se strategija ne rabi tako izrazito (¢ine je poslovni ciljevi
koji poduzecima nisu bili prioriteti u 2010. godini), ali je svakako prisutna kod jednoga dijela poduzeca. Ona
podrazumijeva suradnju s drzavom i njenim tijelima, poznavanje nove regulacije o potporama, kao i odredene
veze s drzavnom administracijom. Pitanje je tko ovu strategiju vise koristi: mali ili veliki, oni koji se bore samo za
prezivljavanje poduzeca ili pak (i) oni kojima je kriza postala Sansom za trzisnu stabilizaciju poslovanja u novim
uvjetima?

U svakome slucaju, bilo koja poslovna strategija da je kreirana sa ciljem savladavanja losih ucinaka krize,
njena je izvedba uglavnom djelo samih poduzeca i njihovih vlasnika i menadzera. RaspoloZivi podatci potvr-
duju nasu polaznu tezu da poduzeca iz ove dvije industrije uglavhom sama pokusavaju nadi izlaze iz
ekonomske krize. Vladine protu-krizne mjere iliim nisu pomogle ili su one za njih posve nevazne (usp. tablicu
15.): toga je misljenja gotovo 76,0% anketiranih! Svega 8,1% vlasnika i menadzera tvrdi da su im te mjere
u odredenome stupnju pomogle pri kreiranju mjera i strategija za izlazak iz krize.

Tablica 15. Ocjena Vladinih protu - kriznih mjera (za obrtna sredstva - model A, za jamstvene kvote - model B) kao
sredstava za savladavanja teskoca u poslovanju (%)

1. nisu nam uopce pomogle / za nas su one nevazne 75,7
2. donekle / izrazito su nam pomogle 8,1
3. uopce ne znamo $to je to /nesto drugo 16,2

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Na kraju, koji su mikro-ekonomski ucinci poduzetih mjera i strategija - na razini poduzeéa’ O ma-
kro-ekonomskim ucincima krize u cijeloj preradivackoj industriji, s obzirom na povecan broj nezaposlenih i sve
veci broj u meduvremenu zatvorenih poduzeca, sada vec svjedoci i mjesecna statistika, te povremene analize
HGK i HUP-a (usp. takoder i tablicu 1., u prethodnome tekstu u ovoj studiji).



30| PODUZECA, KRIZA | STRATEGIE OPSTANKA

Tablica 16. Razlozi smanjivanja broja zaposlenih radnika i tendencije ne/zaposljavanja u 2011. godini (%)

Razlozi smanjivanja broja zaposlenih %
1. stari poslovni partneri su propali ili su veze s njima prekinute 2.2
2. ne uspijevaju naplatiti potrazivanja od poslovnih partnera/ drzave/javnih poduzeca 84
3. nemaju nove proizvode za trziste/ ne uspijevaju otvoriti nova trzista/ kriza rukovodenja 84
4. nece smanjivati broj zaposlenih / uzimat ¢e nove radnike 81,1
Tendencije ne/zaposljavanja u 2011. godini Kvantitativni pokazatelji (%)

0. bez odgovora 1. do 5 radnika 2.6do 15radnika 3. 16 viSe radnika

1. broj zaposlenih ¢e se povecati 70,6 20,5 43 46

2. broj zaposlenih ¢e se smanjiti 84,9 94 32 24

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Djelomican, ali i relativho pouzdan odgovor na gornje pitanje, mogu nam dati odgovori vlasnika i me-
nadZera na dva anketna pitanja, kojima smo ih pitali slijedece: a) zbog Cega ¢e se i 2011. godine broj zaposle-
nih u vasem poduzec¢u smanjivati?, i b) kako ce se krajem 2011. godine kretati broj zaposlenih u odnosu na
2010. godinu u vasem poduzecu (usp. tablicu 16.). Preko 80,0% vlasnika i menadzZera ne ocekuje daljnje
smanjenje broja zaposlenih radnika, sto je svakako ohrabrujuéi podatak. To znaci, istodobno da skoro
20,0% poduzeca i dalje nije uspjelo stabilizirati svoje poslovanje.

Razlozi su tome malobrojni ali znakoviti: a) ne uspijevaju naplatiti potrazivanja od poslovnih partnera/
drzave/javnih poduzeca (8,4%), b) nemaju nove proizvode za trziste/ ne uspijevaju otvoriti nova trzista/ imaju
krizu rukovodenja (8,4%), i €) izgubili su stara trzista jer su veze sa starim poslovnim partnerima propale ili
prekinute (2,2%). Sve to dovodi do daljnje implozije poslovanja u takvim tvrtkama. I nasi podatci pokazuju
da ¢e oporavak poduzeca biti spor. Naime, od onih koji izjavljuju da ¢e u 2011. godini ipak zaposljavati nove
radnike (takvih je gotovo 30,0%), vecina ¢e zaposliti najvise do pet novih radnika. Sto to znaci, makro-ekonom-
ski gledano, za krizom i nastavljenom de-industrijalizacijom zemlje novostvorenu vojsku nezaposlenih (usp.
rad N. Kerovec u ovoj studiji)? Vrlo malo - tek zrno utjehe!

3. Osobne varijable i kriza kao linije razlika izmedu vlasnika i menadzera,
tipova poduzeca i industrija

Kriza nije izazvala samo mikro-ekonomske ucinke u promatranim poduzecima, vidljive kroz njihov eko-
nomski ucinak, gubitak trziSta i smanjeni broj zaposlenih radnika. Ona je djelomi¢no proizvela i dodatne
razlike izmedu donedavno sli¢nih kao i razlicitih poduzeca, pogotovo s obzirom na njihove ekonomske
rezultate, nacine izlaska iz krize, na njihov odnos s poslovnim partnerima i drzavom, te na njihovo oblikovanje
dugorocnih strategija za osvajanje domacih i stranih trzista. No, dio razlika izmedu poduzec¢a utemeljen je,
pretpostavljamo, i u Sirim socioloskim varijablama, koje same o sebi nemaju izvoriste u trenutnim ucincima sa-
dasnje ekonomske krize. Kako je broj mogucih linija podjele medu poduzec¢ima u ove dvije industrijske grane
nacelno velik, ovdje ¢emo se zadrzati samo na tri razlikovna aspekta. To su moguce razlike izmedu vlasnika i
menadzera, izmedu poduzeca prezivljavanja i poduzeca rasta te izmedu metalopreradivacke i drvopreradivac-
ke industrije.

Literatura o poduzetnistvu razlikuje poslovno ponasanje vlasnika-menadzera od klasi¢nih me-
nadzZera u nekoliko vaznih dimenzija, kao $to su nacini rukovodenja i oblikovanja strategija, odnos
prema riziku i prema razvoju poduzeca (usp. Smith, Miner, 1983.; Smith, 1967.; Dunkelberg, Cooper, 1982,
Bahtijarevi¢ Siber, 1990,; Stevenson, Roberts, Grousbeck, 1994.; Franicevi¢, 1999 Earle, Sakova, 2000,; Sekuli¢,
Sporer, 2000,; Singer, i sur, 2007.). Strategije razvoja poduzeca najcesce su neposredna posljedica njihova eko-
nomskoga ponasanja i osobnoga razumijevanja smisla posla i viska zarade (usp. McCarthy, 2003.; Majumdar,
2008.).
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Primjerice, u novijoj analizi financiranja malih i srednjih poduzeca (Sonje, 2010.), pokazano je slijedece:
a) da je glavno obiljezje malih poduzeca (mjereno poslovnim prihodom po zaposlenome u kunama u 2008.
godini) njihova razmjerno niska produktivnost; mala poduze¢a imaju znatno maniji, a velika znatno vedi udjel
u poslovnome prihodu nego u broju zaposlenih, $to se objadnjava ,manjim kolebanjima prihoda odnosno
stabilnijom potraznjom i ve¢om kapitalnom opremljeno3¢u velikih poduzeca” (Sonje, 2010.: 4); i, b) da mala
poduzeca u odnosu na druga ostvaruju znatno veci udjel u dobiti (38,1%) nego u prihodu (35,3%), $to znaci
da pokazuju ,iznadprosje¢nu profitabilnost”. Po autory, tajna je te pojave u dominantnoj ulozi vlasnika Ciji je
interes isplacivati dobit. Na kraju, analizirani podatci pokazuju jos jednu stvar: da se u malim poduzecima dobit

u pravilu isplacuje, a ne reinvestira. To dugorocno onemogucuje stabilan razvoj mikro i malih poduzeca.

U naSem uzorku nalazimo, kako smo vec istakli, nesto vise od 64,0% vlasnika - menadzera, $to znaci i nesto
manje od 36,0% menadzera (N = 228 : 128). Zbog naravi ovoga istrazivanja, u njemu necemo razgovarati o
mogucim razlikama izmedu njih i menadzera s obzirom na upotrebu dobiti, ve¢ s obzirom na varijable de-
finirane ciljevima istrazivanja. Zato je nase pitanje slijedece: postoje li i koje su to klju¢ne razlike izmedu
vlasnika poduzeca i menadzera poduzeca (u poduzecima koja su u vlasnistvu drugih tipova vlasnika), kada
je rije¢ 0 osobnim dimenzijama (socio-demografskim, socio-profesionalnim varijablama) te o institucionalno-
kontekstualnim varijablama (varijablama koje opisuju institucionalno-trzisni polozaj poduzeca, ekonomsku
moc poduzeca, odnos poduzeca i krize, te odnos poduzeca i drzave) u kriznome i post-kriznome drustvenome
okruzenju?

Provedene analize uz pomoc t - testa i x* — testa otkrile su ipak odredene razlike koje se ticu kako socio-
demografskih i socio-profesionalnih varijabli, tako i manjeg dijela varijabli koje definiraju institucionalno-trzisni
polozaj, te odnos poduzeca i krize (usp. Cengic i sur, 2011.). Prvo, prema nalazima t-testa s obzirom na dob
menadzeri-vlasnici su nesto (statisticki,znacajno”) stariji od menadzera: njihova je prosjecna dob 50 godina,
a menadzera jedva 47 godina. Posljedi¢no, menadzeri u odnosu na vlasnike poduzeca imaju i manje godina
radnoga staza (23 : 27 godina), pa onda i prosjecno manje godina provedenih na razli¢itim rukovode¢im po-
loZajima (14 : 16,5 godina). Vlasnici u prosjeku nesto duze rade u sadasnjim poduzec¢ima od menadzera (14 :
12 godina).

Znacajnija razlika veze se uz vrijeme provedeno na sadasnjem rukovodecem polozaju (direktora, odnosno
predsjednika uprave): dok su vlasnici-menadzeri na sadasnjim rukovodecim polozajima (mahom su to drustva
s ogranicenom odgovornoscu) u prosjeku nesto vise od dvanaest (12) godina, menadzeri su na svojim ruko-
vodec¢im funkcijama u prosjeku Sest (6) navrsenih godina. Iz toga zaklju¢ujemo da u menadzerski vodenim
tvrtkama (mahom su to dionicka drustva) nalazimo rukovodno ,,mlade” kadrove nego li u viasnicki vodenim
tvrtkama.

Drugo, prema rezultatima x’ — testa od ukupno 17,3% Zena na rukovodecim poloZzajima, vise ih je zaposle-
no u menadzerski vodenim tvrtkama (23,4% : 13,2%; Pearsonov x*> = 6,182, p < .013). S obzirom na drustveno-
organizacijski izvor sadasnjih rukovodecih kadrova, podatci sugeriraju da se menadzeri novace na rukovodeca
mjesta uglavnom iz sadasnjih ili pak privatnih poduzeca, dok su izvorista rukovodecih ljudi u vlasnicki-vodenim
poduzecima raznolika: 38,2% doslo je na sadasnji rukovodeci polozaj iz privatnih poduzeca, 36,4% iz sadasnjih
poduzeca, a 18,0% iz drzavnih/javnih poduzeca (Pearsonov x* = 16,892, p < .001). No, tko su zapravo tipi¢ni
vlasnici menadzerski-vodenih tvrtki? Dok se vlasnicki vodena poduzeca temelje na klasicnome (pojedinacno-
me) privatnome vlasnistvy, viasnicka je struktura menadzerski-vodenih tvrtki nesto kompleksnija: u gotovo
60,0% poduzeca i ovdje nalazimo kao vlasnike privatne osobe (hrvatske gradane), no u ostalima nalazimo kao
vecinske vlasnike i menadzere, poduzeca iz Hrvatske, drzavu te inozemne vlasnike.

Trece, kako ve¢ naslu¢ujemo, postoji znacajna razlika izmedu vlasnika i menadzera s obzirom na
vrste zavrsenoga obrazovanja: dok vlasnici malih i srednjih poduzeca pretezno imaju zavrseno srednjes-
kolsko i viseSkolsko obrazovanje (62,8% od 228 vlasnika-menadzera), menadzeri u gotovo 3 slucajeva imaju
neki oblik fakultetskoga obrazovanja (71,4% od 128 menadzera). Najvise je menadzera (vjerojatno bas zbog
vrste industrije u kojoj rade) zavrsilo fakultete elektro/tehnickih znanosti (31,7%), neki od ekonomskih fakul-
teta (25,4%), odnosno neki od ,drugih tipova” fakulteta (14,3%). Drugim rijecima, u menadzerski vodenim
tvrtkama po obrazovnome profili dominiraju diplomirani inZzenjeri i ekonomisti (Pearsonov x* = 43,824,



32 | PODUZECA, KRIZA | STRATEGIJE OPSTANKA

p =.000). Prema profilu zanimanja 1988. godine vidljivo je da su u to vrijeme pripadnici menadzerske elite u
velikoj vecini bili na skolovanju (44,% prema 25,4% vlasnika poduzeca). Isti podatci pokazuju da se gotovo 1/3
sadasnjih vlasnika poduzeca formirala iz redova tadasnjih radnika i obrtnika, dok su se danasnji menadzeri
(ukoliko nisu bili na skolovanju) uglavnom formirali iz redova bivsih ,tehnomenadzera” (30,5%), odnosno iz
redova sluzbenika i stru¢njaka (18,8%; (Pearsonov x? = 35,014, p < .001).

Cetvrto, postoje odredene razlike izmedu analiziranih vlasnika i menadzera u ove dvije industrije
s obzirom na neke institucionalno-trzisne varijable te varijable koje opisuju odnos poduzeca i krize.
Primjerice, prema rezultatima x? — testa, menadzerski vodenih poduzeca znatno je vise u metalopreradivackoj
nego li u drvopreradivackoj industriji. Menadzeri rukovode sa 76,6%, a vlasnici — menadzeri s gotovo 60,0%
poduzeca u metalopreradivackoj industriji. Takoder: kad je rije¢ o drvopreradivackoj industriji i industriji na-
mjestaja, njima ¢esce rukovode vlasnici-menadzeri nego li menadzeri (42,1% : 23,5%; Pearsonov x> = 14,013, p
< .001). Nalazi temeljem t-testa pokazuju da su od 2005. do 2010. godine menadzeri rukovodili u poduze¢ima
s vecim brojem zaposlenih nego i vlasnici-menadzeri (usp. tablicu 17.). Re¢eno drugacije: dok u ove dvije
industrije vlasnici-menadzeri uglavhom vode mala poduzeca, menadzeri rukovode srednjim poduze-
¢ima. Time osobne varijable rukovodecih ljudi i veli¢ina poduzeca znacajno odreduju i ponasanje poduzeca
za vrijeme krize.

Tablica 17. Prosjecan broj zaposlenih u vlasnicki i menadzZerski vodenim poduzec¢ima od 2005. do 2010. godine (%)

Godina Vlasnici-menadzeri (M) Menadzeri (M)
1. 2005. 21,49 138,83
2.2008. 27,19 1569
3.2010. 28,03 165,73

Izvor: Cengi¢ i sur, 2011. T-test = 4,749 (2010. godina); = - 4,230 (2005. godina); = - 4,690 (2008.godina); p = .000.

Peto, kad je rije¢ o varijablama koje opisuju odnos poduzeca i krize, ovdje ¢emo samo ukratko istaci neke
razlike izmedu,vlasnickih” i,menadzerskih” poduzeca s obzirom na oblikovanje poslovne strategije u posljed-
njih godinu dana. Tako provedeni t-test otkriva jednu vaznu tendenciju: da je u menadzerski vodenim tvrt-
kama bilo znatno vise ulaganja i osobne energije i drugih resursa kad je rije¢ o vaznim elementima
pojedinih poslovnih strategija nego li u vlasnicki vodenim tvrtkama. Rijec je o tome da su menadzeri
snaznije no vlasnici usmjeravali poduzeca prema ostvarivanju slijedecih poslovnih ciljeva: povecanje proi-
zvodnje, povecanje prodaje temeljem trziSnoga vodstva, ocuvanje sadasnjega trzisnoga udjela, vedi prodor na
stranome trzistu, temeljito restrukturiranje poduzeca, stvaranje poslovnih saveza s poduzecima u inozemstvu
radi novih trzista, te promjena vlasnicke strukture.

Uzmemo li u obzir da menadzerski vodene tvrtke imaju u prosjeku veci godisnji prihod od vlasnicki vo-
denih tvrtki (103.262.474,90 HRK : 12.179.717,58 HRK), da one u prosjeku ostvaruju gotovo 41,0% prihoda sa
stranoga trzista, pretpostavljamo da se uocene tendencije mogu povezati s nekima od dugorocnijih poslov-
nih strategija poduzetima za izlazak iz krize, kao $to su akvizicijska strategija, strategija trziSnoga vodstva te
strategija osvajanja stranih trzista i novih poslovnih saveza.

Kad je rije¢ o mogucim razlikama izmedu “poduzeca prezivljavanja” i “poduzeca rasta” (mjereno
porastom ne/zaposlenosti u njima izmedu 2005. i 2008. godine), prvo $to uoCavamo jest nalaz da analize
putem x’ — testa i t-testa nisu otkrile brojne razlike medu njima temeljem osobnih dimenzija, kao $to su socio-
profesionalne, socio-profesionalne i varijable ne/vlasni¢kog statusa rukovodecih ljudi tih poduzeca. Doduse,
x> — test je zabiljezio odredenu razliku izmedu rukovodecih osoba ta dva tipa poduzeca temeljem njihova
zanimanja 1988. godine. Prema tim podatcima relativna vec¢ina menadzera pred-kriznih poduzeca rasta (njih
42,0%) bili su uoci promjene drustveno-politickoga sustava na skolovanju, dakle vrlo mladi. Istodobno, 25,4%
danasnjih rukovodilaca poduzeca rasta jo$ su te godine bili na rukovodec¢im funkcijama u gospodarstvu.
Medu menadzerima koji su u pred-kriznome razdoblju vodili poduzeca preZivljavanja ¥ bila je 1988. godine
na Skolovanju, dok su drugi radili bilo kao rukovodioci (30,7%), radnici i obrtnici (26,2%) ili pak kao sluzbenici
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i stru¢njaci (17,8%; Pearsonov x? = 11,906, p < .008). ). Opcenito govoredi, ovi podatci znace da je dobar
dio menadzera poduzeca rasta poslovno iskustvo, kao i drustveni kapital, stjecao s razvojem maloga
poduzetnistva i hrvatskoga gospodarstva nakon 90-tih godina.

Nazalost, nemamo dovoljno uvjerljivih dokaza da se obrazovanje rukovodedih ljudi moze poveza-
ti s odredenim tipom poduzeca. Naime, nekadasnja poduzeca prezivljavanja i poduzeca rasta imaju danas
na menadzerskim polozajima podjednake omjere osoba s razlicitim razinama obrazovanja. No, sukladno i po-
datcima o tipu zanimanja 1988. godine, t-test analiza pokazuje da pred-krizna poduzeca rasta (izmedu 2005. i
2008. godine) vode nesto mladi ljudi, danas s prosjecno navrsenih 46 godina zivota, dok je poduzeca prezivlja-
vanja u isto vrijeme vodila nesto starija generacija: danas ona ima prosjecno navrsenih 50 godina Zivota.

Kad je rije¢ o institucionalno-trziSnome polozaju poduzeca uoci same krize, biljeZimo dva podatka
temeljem analize rezultata t-testa : a) poduzeca rasta imala su na pocetku krize veci broj zaposlenih nego
poduzeca prezivljavanja (M = 100,11 : M =48,19), i b) bila su — zbog ambicioznih razvojnih planova — i nesto
financijski zaduzenija od drugih poduzeca. Za prvih udara krize, takoder, poduzeca rasta u odnosu na po-
duzeca preZivljavanja nesto su manje od drugih gubili strana trZista, manje su im se pogorsavali uvjeti nabave
njihova konkurentska pozicija bila je manje ugrozena od pozicije poduzeca preZivljavanja, i nesto manje su
bila ugrozena njihova ulaganja u istrazivanje i razvoj. Sto je jo$ vazno: ova su poduzeca u neposrednim akcija-
ma usmjerenima ka stabilizaciji poslovanja manje no poduzeca prezivljavanja morala zatvarati svoje pogone.
No, u potrazi za novim kupcima na stranome trzistu bili su izrazito angaziraniji nego li poduzeca prezivljavanja
iz razdoblja od 2005. do 2008. godine.

Kad je rije¢ o klju¢nim poslovnim ciljevima na kojima se radilo zbog dugoro¢nijeg poslovnog opo-
ravka (i koji ¢cine segmente razlicitih poslovnih strategija), nema brojnijih razlika izmedu ova dva tipa
poduzeda. To mozda znaci da su menadzeri i u bivsim poduzec¢ima rasta i u poduzecima prezivljavanja, usljed
zestine krize, ograni¢enog vremena i ogranicenih resursa, a mozda i uslijed ucinka drustvene i rukovodne
imitacije (mjere su se kopirale iz drugih poduzeca), svoje klju¢ne snage ulozili u ostvarenje relativno sli¢nih
ciljeva, i s relativno istim stupnjem angazmana postojecih resursa. Ipak, rezultati t-testa upozoravaju i ovdje na
nekoliko vaznih razlikovnih nijansi izmedu ova dva tipa poduzeca. Naime, i ovdje su bivsa poduzeca rasta
znacajno vise resursa uloZila u povecanje proizvodnje, u osvajanje stranih trzista, u uvodenje nove tehnologije
i opreme, kao i u restrukturiranje poduzeca. | jo$ jedna zanimljivost: ona se nalaze i medu poduzec¢ima koji
¢eS¢e od drugih traze drzavne potpore i racunaju na koristenje sredstava iz EU. Drugim rije¢ima, njihova stra-
tegija stabilizacije poslovanja i izlaska iz krize podrazumijeva koristenje svih klju¢nih a dostupnih unutrasnjih,
ali i vanjskih resursa.

Postoje li, medutim, i koji su to glavni rezultati ovih ,strategijskih razlika” izmedu (nekadasnjih)
poduzeca rasta i poduzeca prezivljavanja - krajem 2010. godine? Oni doista postoje, a mozemo ih ilustri-
rati s nekoliko vaznih ¢injenica. Prvo, u posljednje dvije godine poduzeca rasta 37,2% vlastita prihoda ostvaruju
na inozemnim trzistima, dok su nekadasnja poduzeca prezivljavanja u isto vrijeme sa stranih trzista ostvarili
22,3% svoga ukupnoga prihoda. Sto je jos vaznije, kretanje prihoda sa stranoga trzista izmedu 2008. i 2010.
godine pokazuje da su poduzeca rasta u 2010. godini u odnosu na 2008. godinu ostvarili priblizno isti prihod
sa inozemnoga trzista, dok je to rijedi slucaj kod poduzeca prezivljavanja (M = 2,90 : M = 2,46, na ljestvici od
1 do 5). To znaci da je inozemno trziste kod ovih poduzeca vazan strategijski faktor, koji je kao takav pridonio
stabilizaciji ukupnoga poslovanja poduzeca. Na kraju, to se vidi i prema planovima zapo$ljavanja u 2011. godi-
ni: medu gotovo 30,0% poduzeca koja su ove godine mislila zaposljavati radnike, nekadasnja poduzeca rasta
e ih zaposljavati vise nego li drugi: prosjec¢no 12 godisnje, dok bivsa poduzeca preZivljavanja svoj oporavak
najavljuju s prosjecno Cetiri (4) novozaposlena radnika 2011. godine. Zakljuéno: ¢ini se da su pred-krizna
poduzeda rasta i u krizi zadrzala vazna razlikovna obiljezja prema bivsim poduzeéima prezivljavanja:
i u trenucima prvoga vala krize, ali i strateskim aktivnostima poduzetima za stabilizaciju poduzeca i
savladavanje krize.

U nasem uzorku nalazimo 241 metalopreradivacko poduzece i 130 drvopreradivackih poduzeca. Razu-
mno je stoga ispitati postoje li i koje su to temeljne razlike izmedu ovih poduzeca prema grani industrije
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u kojoj djeluju? Rezultati provedenih testova (x* — testa i t-testa) i ovdje pokazuju da je razlike na razini osobnih
dimenzija rukovodecih ljudi (temeljem razlika u socio-demografskim i socio-profesionalnim varijablama) u
metalopreradivackoj i drvopreradivackoj industriji teSko ocekivati. Medutim, dvije su ovdje zamjetne razlike
ipak zanimljive. Prva se tice vlasnickih udjela i tipova vlasnika u ove dvije industrije. Prema nalazima temeljem
x? — testa, iako u obje industrije dominira pojedinac¢no privatno vlasnistvo, ono je prisutnije u drvopreradi-
vackoj industriji; u potonjoj su pojedinci viasnici (odnosno vecinski vlasnici) u 76,2% poduzeca, dok je to u
metalopreradivackoj industriji slu¢aj kod 57,4% poduzeca. | ovdje se pokazuje sli¢na tendencija: da su me-
nadzerski vodene tvrtke (42,6%) prisutnije u metalopreradivackoj nego li u drvopreradivackoj industriji (23,8%;
Pearsonov x* = 16,653, p < .001).

Druga se (statisticki znacajna) razlika tice relativno dominantnih obrazovnih profila rukovodecih
ljudi u ove dvije industrije. Nasi podatci pokazuju da u drvopreradivackoj industriji imamo nesto vise vla-
snika i menadzera sa zavrsenom srednjom skolom (41,4%, prema 28,8% rukovodilaca slicnoga obrazovnoga
profila u metalopreradivackoj industriji), a u metalopreradivackoj industriji nesto veci broj rukovodilaca sa
zavrsenim elektro/tehnickim fakultetima (28,8%, prema 9,4% vlasnika i menadZera sli¢noga obrazovanja u dr-
vopreradivackoj industriji; Pearsonov x* = 20,385, p =.000). Ove razlike u obrazovnoj strukturi mogu imati odre-
deni znacaj i po ponasanje poduzeca u krizi, kao i za dugorocnije strategije poslovnoga oporavka poduzeca.

Kad je rije¢ o razlikama medu industrijama temeljem drugih, ne-osobnih varijabli, provedeni te-
stovi pokazuju odredene razlike u varijablama koje opisuju trzisni poloZaj i ekonomsku mo¢ poduzeca, ali ne
identificiraju posebne/brojnije razlike temeljem varijabli koji opisuju odnos poduzeca i krize, ili pak odnose
poduzeca i drzave. Ovo se moze tumaciti relativno sli¢nim uc¢incima koje je kriza izazvala u ove dvije industrije,
aonda i relativno sli¢nim reakcijama rukovodstava poduzeca u pokusajima da se u novonastalim okolnostima
kako-tako stabilizira poslovanje poduzeca. U svakome slucaju, nasi podatci sugeriraju da metalopreradivacka
poduzeca u cijelome razdoblju od 2005. do 2010. godine u pravilu zaposljavaju vise radnika nego li drvopre-
radivacka poduzeca; tako su 2005. godine poduzeca iz ove industrije zaposljavala u prosjeku 77 radnika, a
drvopreradivacka poduzeca 33 radnika. U 2010. godini omjer je sli¢an (92 : 43 zaposlena radnika). To znaci da
poduzeca iz metalopreradivacke industrije ve¢inom pripadaju srednje velikim poduzecima, dok veci-
na drvopreradivackih poduzeca pripada malim poduzecima. Jasno je da su te razlike u veli¢ini poduzeca
mogle imati znacajne posljedice i po sustave rukovodenja, ali i po nacine reakcije na prve udare krize.

S obzirom na poslovne ciljeve na kojima se, kao sastavnim dijelovima stabilizirajudih strategija,
radilo u posljednjih godinu dana, nema znacajnijih razlika izmedu ove dvije industrije, osim u jednome
poslovnome cilju. Naime, poduzeca iz metalopreradivacke industrije nesto su ¢esce, nego drvopreradivacka
poduzeca, morala smanjivati cijene vlastitih proizvoda radi ostvarenja znacajnijih prednosti na trzistu. Tesko je
reci $to se krije iza ovoga podatka: vrlo snazna konkurencija (jer dobar dio metalopreradivaca djeluje na ino-
zemnim trzistima), oligopolni poloZaj kupaca ili pak relativna elasti¢nost u formiranju konacnih cijena vlastitih
proizvoda? Valja reci da je, s obzirom na razlike u velicini poduzeca, volumen prosjecnoga godisnjeg prinoda
u 2010. godini u metalopreradivackim poduzecima bio znacajno veci od volumena prosjecnoga godisnjeg
prihoda u poduzec¢ima iz drvopreradivacke i industrije namjestaja (59.231.632,94 HRK : 18.422.205,05 HRK).
Medutim, podatci o kretanju prihoda pokazuju da je prihod metalopreradivackih poduzeca u 2010. godini, u
odnosu na prihod u 2008. godini, u tome razdoblju nesto znacajnije pao nego li je to slucaj u drvopreradivac-
koj industriji, Sto govori u prilog teze da su cijene smanjivane bez obzira na cjenovnu elasticnost, a sa ciljem
zadrzavanija starih i osvajanja novih trzista.

Na kraju, uo¢avamo i odredene razlike izmedu ove dvije industrije kod prosjeka plac¢a u 2010. godini i per-
spektiva zaposljavanja novih radnika u 2011. godini. Prema rezultatima t-testa, statisticki su znacajne razlike u
prosjecnoj neto isplacenoj placi: ona je u 2010. godini u metalopreradivackoj industriji iznosila 4.524,51 kunu,
a u drvopreradivackoj industriji 3.702,85 kuna. Premda ovi prosjeci kriju i brojne razlike u isplacenoj neto placi
po poduzec¢ima, oni dostatno izrazavaju i velike razlike u ekonomskoj snazi poduzeca iz ove dvije industrije,
kako s obzirom na angazirani rad, kapital i tehnologiju, tako i s obzirom na razliCite tipove vlasnistva, trzista i
stupnja internacionalizacije poslovanja.
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4, Zaklju¢ne napomene

U ovome deskriptivnome radu bavili smo se, imajuci u vidu ukupnost zadac¢a nase studije, s tri vazne
teme: sa socio-demografskim i socio-profesionalnim profilom rukovodecih ljudi u metalopreradivackoj i
drvopreradivackoj industriji, s odnosom poduzeca i krize te s mogucim razlikama izmedu ovih poduzeca s ob-
zirom na njihove odgovore na izazove krize. S tim u vezi u analizu smo kao linije razlike” izmedu promatranih
poduzeca uveli tipove menadzera (vlasnici-menadzeri nasuprot klasi¢nih menadzera), tipove poduzeca (pred-
krizna poduzeca preZivljavanja nasuprot pred-kriznim poduzecima rasta) te tipove industrije (metalopreradi-
vacka nasuprot drvopreradivackoj industriji).

Nasi temeljni nalazi upucuju na nekoliko zaklju¢aka. Prvo, poduzec¢ima u ove dvije industrije rukovode
vrlo iskusni menadZeri jer svega 22,6% anketiranih menadzera pripada nedavno imenovanim, tzv. svjezim
menadzerskim kadrovima”. Dobna struktura potvrduje tezu o relativno iskusnoj, ali za izazove krize mozda i
relativno staroj vlasnickoj i menadzerskoj skupini: svega 39,3% nasih ispitanika mlade je od 45 godina, dok je
60,7% starije od 45 godina. Kada se gleda na budu¢nost ovih dviju industrija, analiti¢aru se ipak postavlja jo$
jedno pitanje: u kojoj mjeri ova dobna struktura odgovara novim izazovima koje je nametnula kriza — kako u
poduzecima tako i izvan njih?

Drugo, s obzirom na obrazovni profil rukovodecih ljudi, u nasem uzorku poduzeca nalazimo podjed-
nak udio poduzetnika sa srednjoskolskim i viseskolskim obrazovanjem, kao i onih s nekim oblikom fakultet-
skog obrazovanja. Medu potonjima pretezu osobe sa zavrsenim elektro/tehnickim i ekonomskim fakultetima.
Ukupno gledajuci, sadasnji vlasni¢ko - menadzerski sloj u ove dvije industrije formirao se iz onih drustvenih
skupina koji su uoci 90-tih ve¢ bili zaposleni, i to ve¢inom na izvrsnim poslovima, a tek zatim na rukovodecim
poslovima u gospodarstvu. Ovi nalazi upucuju na zaklju¢ak da je znacajan dio toga sloja u proteklih dvadese-
tak godina poboljsao svoj statusni i socio-profesionalni polozaj unutar novonastale drustvene i socio-profe-
sionalne strukture.

Trede, s obzirom na vlasnicki status, koji ima znacajne posljedice ne samo po poloZaj pojedinaca i obitelji
u drustvenoj strukturi vec i po neposredne sustave upravljanja i rukovodenja u poduzec¢ima, poduzeéima u
ove dvije industrije rukovode vlasnici-menadzeri (64,0% od ukupnog broja ispitanika) i klasi¢ni menadzeri
(skoro 36,0% od ukupnog broja ispitanika). Sadasnji vlasnici-menadzeri zele da njihovi nasljednici nastave ra-
diti na onome $to su oni zapoceli, velikom ve¢inom u poduzetnistvima nastalima nakon 1991. godine.

Cetvrto, kad je rije¢ 0 odnosu poduzeca i krize, prvo smo ustanovili da je svjetska ekonomska kriza u ove
dvije industrije dolazila u nekoliko valova, pocevsi od pocetka 2008. do prve polovine 2010. godine. Svega
7,3% poduzeca nije bilo posve pogodeno krizom! Menadzeri su je uglavnom prepoznali tijekom 2009. godine,
u vrijeme kada je dio vladajuceg establishmenta” jos uvijek negirao njen znacajniji utjecaj na hrvatsko gos-
podarstvo. Nasi podatci pokazuju da za oblikovanje protu-kriznih strategija nisu bile presudne razina (ranije)
financijske zaduzenosti poduzeca, niti Vladine protu-krizne mjere, ve¢ autonomne mijere uprava i resursi po-
duzeca.

Peto, kriza je nakon prvotnoga Soka (uslijed gubitka trzista i priljeva gotovine) dovela do nekoliko tipic-
nih situacija, koje su uglavnom snazno ogranicavale dugotrajniju stabilizaciju poslovanja poduzeca. Doslo je
do zaustavljanja ulaganja u istrazivanje i razvoj poduzeca, do odsjecanja poduzeca od svih izvora svjezega
novca (sa trzista i iz bankovnih izvora), ali i do ponovnog otkri¢a vaznosti ulaganja u kvalitetu proizvoda. Na
ovu situaciju u velikoj su mjeri utjecali pokusaji uprava poduzeca da kvalitetom proizvoda sacuvaju ugrozene
konkurentske pozicije i smanjene trzidne udjele na domacem i stranome trzistu. Medutim, novonastala ograni-
Cenja poslovanja dovela su i do znacajnoga otpustanja radnika i redukcije proizvodnje, do neposrednih mjera
za smanjivanje svih troSkova poslovanja, kao i do prvih pokusaja da se poslovanje stabilizira putem povratka
glavnim poslovima, $to znaci i srznim kompetencijama poduzeca.

Sesto, nova filozofija i praksa rukovodenja temelji se na nekim naoko jednostavnim pravilima: da se stalno
traga za novim kupcima/trzistima (43,7%), da se neprestano planiraju kontroliraju troSkovi poslovanja (39,1%).
Medu strategijama za dugorocniju stabilizaciju poslovanja i konacni oporavak poduzeca nakon 2009. godine
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identificirali smo ove poslovne strategije: strategiju usmjerenosti ka kupcima temeljem brige o cijeni i kvaliteti
proizvoda, akvizicijsku strategiju, strategiju trziSnoga vodstva uz istodobno €uvanje ranijih trzista, strategiju
osvajanja stranih trzista i novih poslovnih saveza te strategiju stabilizacije poslovanja uz pomo¢ drzavnih pot-

pora/subvencija.

Sedmo, definirane protu-krizne poslovne strategije dovele su ipak do odredene stabilizacije poslovanja
u vecini poduzeca, i do prvih ohrabrujucih naznaka izlaska iz krize. Naime, 80,0% vlasnika i menadzera ne
ocekuje daljnje smanjenje broja zaposlenih radnika u 2011. godini, $to znaci da 20,0% poduzeca i dalje ne
uspijeva stabilizirati svoje poslovanje. Medutim podatci o planiranome zaposljavanju novih radnika u ovoj
godini istodobno pokazuju da ¢e oporavak poduzeca u ove dvije grane industrije biti i dalje vrlo spor. To Ce,
posljedi¢no, i dalje stopu nezaposlenosti drzati vrlo visokom.

Kad je rijec o razlikovnim analizama poduze¢a iz nasega uzorka, treba re¢i tek nekoliko stvari.

Prvo, nasi podatci sugeriraju da postoji znacajna razlika izmedu vlasnika i menadzera s obzirom na vrste
zavrsenoga obrazovanja: dok vlasnici malih i srednjih poduzeca pretezno imaju zavrseno srednjeskolsko i vi-
Seskolsko obrazovanje, menadzZeri u gotovo 3% slucajeva imaju neki oblik fakultetskoga obrazovanja. Gledano
iz drugoga kuta: a) u menadzerski vodenim tvrtkama po obrazovnome profili dominiraju diplomirani inzenjeri
i ekonomisti, i b) dok u ove dvije industrije vlasnici-menadzeri uglavhom vode mala poduzeca, menadzeri
rukovode poduzecima srednje velicine.

"
I

Drugo, kad je rije¢ o0 mogudim razlikama izmedu bivsih “poduzeca prezivljavanja’i “poduzeda rasta’ (mje-
reno porastom ne/zaposlenosti u njima izmedu 2005. i 2008. godine), nemamo, nazalost, dovoljno uvjerljivih
dokaza da se obrazovanje rukovodecih ljudi moze povezati s odredenim tipom poduzeca. Takoder, nismo
identificirali brojne razlike izmedu ovih tipova poduzeca s obzirom na njihovo ostvarenje poslovnih ciljeva
kojima su se kreirale strategije za dugorocni izlazaka iz krize. Medutim, bivsa poduzeca rasta znacajno vise
resursa ulozila su u povecanje proizvodnje, u osvajanje stranih trzista, u uvodenje nove tehnologije i opreme,
kao i u restrukturiranje poduzec¢a. Cini nam se, dakle, da su pred-krizna poduzeca rasta i u krizi zadrzala vazna
razlikovna obiljeZja prema bivsim poduzecima preZivljavanja: i u trenucima prvoga vala krize, ali i strateSkim
aktivnostima poduzetima za stabilizaciju poduzeca i savladavanje krize.

Trede, razlikovna analiza temeljem tipa industrije upozorava da je pojedinacno privatno vlasnistvo, iako
dominira u obje industrije, prisutnije u drvopreradivackoj industriji. Takoder, isti podatci sugeriraju zakljucak
da su menadzerski vodene tvrtke prisutnije u metalopreradivackoj nego li u drvopreradivackoj industriji. No,
zato u drvopreradivackoj industriji imamo nesto vise vlasnika i menadZera sa zavrsenom srednjom Skolom.
U metalopreradivackoj industriji pronasli smo nesto veci broj rukovodilaca sa zavrsenim elektro/tehnickim
fakultetima.

Na kraju, kada je rije¢ o razlikama medu industrijama temeljem drugih, ne-osobnih varijabli, provedene
analize pokazuju jo$ nesto. Metalopreradivacka poduzeca u cijelome razdoblju od 2005. do 2010. godine u
pravilu zaposljavaju vise radnika nego li drvopreradivacka poduzeca, 5to znaci da poduzeca iz metalopreradi-
vacke industrije pripadaju, tipoloski, srednje velikim poduzec¢ima, a vecina drvopreradivackih poduzeca malim
poduzec¢ima. Te razlike u veli¢ini poduzeca dodatno osnazuju razlike izmedu njih i prema drugim dimenzijama
poslovanja, kao $to su volumen ostvarenoga prihoda u posljednje dvije godine, prosjecno isplacena placi u
2010. godini, itd. Bez sumnje, imaju utjecaj i na kreiranje novih trziSnih strategija u (za neke tvrtke sada vec)
post-kriznome razdoblju.
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Marketing, poduzeca i strategije uspjesnosti u vrijeme
gospodarske krize

1. Uvod

Tijekom posljednje dvije godine, svjetsko gospodarstvo je dozivjelo najozbiljniju krizu koja se ne
pamti od 1930 godine.' Zbog globalne povezanosti privrednih subjekata mnoga su se napredna gospodar-
stva suocila s padom proizvodnje te se kriza u velikom razmjeru prosirila diliem svijeta. Hrvatska se suocila
s krizom i dramati¢nim posljedicama koji su bili porazni za industriju, koja je vec i prije toga bila u
jednoj depresiji uzrokovanoj globalnom, ali nacionalnom ekonomskom politikom.” S obzirom da hrvat-
sko gospodarstvo preko 60% vanjsko-trgovinske razmjene ima sa zemljama EU, svjetska se gospodarska kriza
prelila na realni sektor preko snaznog pada inozemne potraznje. Uz to, ogranicene mogucénosti zaduZivanja
i rast troskova financiranja na svjetskom financijskom trzistu nepovoljno su se odrazile na zemlje s visokim
deficitom tekuceg racuna platne bilance, visokom razinom inozemnog duga i kontinuiranim proracunskim
deficitom kao $to je to Hrvatska.

U takvim je okolnostima usporavanje dinamike gospodarske aktivnosti zabiljezeno 2008.godine, da bi
tijekom 2009. godine bio zabiljezen i pad BDP-a.* U tom razdoblju u Hrvatskoj realni BDP se kretao od 2,4 % u
2008. godini da bi u 2009. doslo do drasticnog pada realnog BDP-a od -5,8% $to je prvi zabiljezeni pad nakon
devet godina. Negativan trend kretanja ukupne gospodarske aktivnosti ublazen je 2010. godine na razinu
pada od - 1,29%.* Prema najc¢esc¢oj prakticnoj definiciji ekonomskih istraZivanja, ako BDP pada uzastopno tije-
kom dva kvartala, sluzbeno se moze proglasiti recesija.’

| ostali makroekonomski pokazatelji ukazuju na pad poslovne aktivnosti. Godina 2010. ¢e ostati zabiljeze-
na po najostrijem rastu nezaposlenosti u novijoj hrvatskoj povijesti. Kako se niti ove godine ne oc¢ekuje snazniji
gospodarski oporavak, ne mogu se ocekivati niti znacajniji pozitivni pomaci na trzistu rada. Stopa inflacije
kretala se od 6,1% u 2008. godini do 2,4 % u 2009., dok je u 2010. godini realizirana najniza razina inflacije
(1,1%) unatrag Sesnaest godina kao posljedica daljnje redukcije domace potraznje, rasta nezaposlenosti i pada
raspolozivog dohotka.* Kamatne stope poslovnih banaka na kunske kredite iznosile su 10,7% u 2008., 11,1%
u 20009. te su 2010. pale na 9,9%.” Zanimljivo je da su kreditna zaduzenja stanovnistva, nakon prethodnih pet
godina rasta od prosjecnih 20% godisnje, u 2009. godini smanjena, Sto nikad nije zabiljezeno, cak niti krizne
1999. godine®

Ovako teski udarci na ekonomiju u cijelosti uzrokovali su brojne iako u $iroj javnosti nevidljive raspra-
ve medu poduzedima o strategijama izlaska iz krize u zemlji. Okruzenje koje stvara kriza moze biti velika
prijetnja, ali i prilika za poslovanje. Priroda samih prilika i prijetnji i njihov utjecaj na poduzece, ovisi o prirodi
i korijenu same krize. Recesija uzrokovana financijskom krizom, pogotovo u slucajevima kada istovremeno

1 World Bank (2009) Global Development Finance 2009: Charting a Global Recovery, June 22, http://siteresources.worldbank.org/IN-
TGDF2009/Resources/gdf_combined_web.pdf; International Monetary Fund (IMF) (2009a) World Economic Outlook Update: Contractionary
Forces Receding But Weak Recovery Ahead, http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/update/02/pdf/0709.pdf.

2 Ferdelji,V. (2011), Predsjednik Uprave Elektrokontakta, Intervju za potrebe rada i http://www.eukonomist.com/index.php/Video-in-
tervju-Viadimir-Ferdelji

3 Eurochambres Economic survey; dostupno na: http://hgk.biznet.hr/hgk/tekst.php?a=b&page=tekst&id=2132.
4 HGK, dostupno na: http://hgk.biznet.hr/hgk/fileovi/21645 xls.

5 Definiciju prvi puta iznio ekonomski stru¢njak Julius Shiskin u New York Times-u 1975.

6  HGK, dostupno na: http://hgk.biznet.hr/hgk/fileovi/21645xIs i http://hgk biznet.hr/hgk/fileovi/21648.pdf.

7 HGK, dostupno na: http://hgk.biznet.hr/hgk/fileovi/21648.pdf.

8 HGK, dostupno na: http://hgk.biznethr/hgk/fileovi/ 19232 pdf.
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zarazi vise drzava, joS je ozbiljnija i duze traje od recesije uzrokovane bilo kojim drugim Sokovima, a posljedica
toga je i sporiji oporavak.” Trenutna kriza ima ozbiljne posljedice na restrukturiranje bilanci banaka i likvidnost,
te posljedi¢no, ponudu kredita poduzec¢ima i domacinstvima. Kriza je dovela do kolapsa. Vlade diljem svijeta
pokrecu velike fiskalne i monetarne reforme i podupiru poduzeca i ku¢anstva, npr. Velika Britanija.” Globalno
dostignuce financijskog sustava znaci da niti jedna drzava nije ostala izolirana od krize, iako je struktura ban-
karskog sistema i njena veza s poduzec¢ima bila drugacija.

Ono 5to nedostaje je analiza kako se poduzeca prilagodavaju uvjetima krize i strategija marketin-
ga koje pri tome poduzimaju? Upravo o ovoj temi govoriti ¢emo vise u nastavku rada.

2. Strategije marketinga u razdoblju gospodarske krize

American Marketing Association tvrdi da smo usli u razdoblje strogog marketinga koji se definira kao
marketing orijentiran prema potrosacima koji ne zele trositi. Prema Koksalu i Ozgulu gospodarske krize
pogadaju potrosace psiholoski ali i ekonomski."" Tijekom takvih vremena, potrosaci tvrde kako se osjecaju
nesigurnije vezano uz zaposlenje, vise raspravljaju oko financija; osjecaju potrebu za dodatnim radom kako
bi odrzali nacin Zivljenja, te vise ne pronalaze zadovoljstvo u potrosnji.'” Potrosaci takoder prilagodavaju svoje
potrosacko ponasanje i navike kako bi bili sposobni prilagoditi se promjenjivim ekonomskim uvjetima. Studije
navedene u literaturi pokazuju kako su se krizom pogodeni potrosaci Azije i Juzne Afrike prilagodili situaciji.”®

Lekcije naucene kroz proteklih 20 godina pokazale su kako su i poduze¢a mnogostruko pogodena gos-
podarskim i ekonomskim krizama. Neka su primorane prestati poslovati, a neki smanjiti kapacitet proizvodnje
zbog nedovoljne potraznje za njihovim proizvodima i uslugama, i to u kombinaciji sa Zestokom konkurencijom
na trzistu. Usporedno s ekonomskim krizama, cijene inputa rastu i rezultiraju visim troskovima za poduzeca,
koja tada neizbjezno podizu cijene svojim potrosacima. Sve to negativno utjeCe na konkurentnost na trzistu.
Poduzeca su takoder primorana otpustiti dio svojih zaposlenika, smanjivati place, $to predstavlja znacajan

Poduzeca reagiraju na takve trziSne promjene prikladnim modifikacijama korporativhoga ponasanja, dok
potrosaci prilagodavaju svoje potrosacko ponasanje. Najpoznatije opce mijere ukljucuju smanjenje trosko-
va, rezanje proizvodnje, smanjenje investicija, ulazak na strana trzista, poboljsanje efikasnosti, restrukturiranje
duga. Jasno, sve te mjere ne mogu imati pozitivan uc¢inak na uspjesnost poduzeca dok se ne poveca prodaja.'®
Dok neka istrazivanja naglasavaju opc¢e mjere poduzete od strane poduzeca u gospodarskim krizama i iden-

9 International Monetary Fund (IMF) (2009b) World Economic Outlook: Crisis and Recovery, April, dostupno na: http://www.imf.
org/external/pubs/ft/weo/2009/01/pdf/text.pdf.

10  http//www.london.gov.uk/mayor/economic_unit/docs/londons_economy_today_no84_270809.pdf HM Treasury (2009) Budget
2009: Building Britain’s Future, dostupno na: http://downloads.bbc.co.uk/news/nol/shared/bsp/hi/pdfs/22_04_09bud09_completereport_
2591 pdf,

11 Mehmet Haluk Koksal, Engin Ozg(il, (2007) “The relationship between marketing strategies and performance in an economic crisis’,
Marketing Intelligence & Planning, Vol. 25 Iss: 4, pp.326 - 342.

12 Shama, A. (1978),"Management and consumers in an era of stagflation’, Journal of Marketing, July, str. 43-52.

13 Ang, S.H. (2001a), “Crisis marketing: a comparison across economic scenarios’, International Business Review, Vol. 10, pp. 263-84.,;
Ang, SH.,, Leong, SM. i Kotler, P. (2000), “The Asian apocalypse: crisis marketing forconsumer and businesses’, Long Range Planning, Vol. 33,
pp. 97-119,; Zurawicki, L. and Braidot, N. (2005), “Consumer during crisis: responses from the middle class in Argentina’, Journal of Business
Research, Vol. 58, str. 1100-9.

14 Zehir, C. and Savi, F.Z. (2004), “A field research about implications of organizational downsizing on employees working for Turkish
public banks’, Journal of American Academy of Business, Vol. 5 Nos 1/2, str. 343-9.

15 Op.cit 12, str. 327.

16 Zehir, C. (2005), “The activation level of crises and the change of strategic targets of enterprises in Turkey during the depression
era’, Journal of the American Academy of Business, Vol. 5 No. 2, str. 293-9,, Laitinen, EK. (2000), “Long-term success of adaptation strategies:
evidence from Finnish companies’, Long Range Planning, Vol. 33, str. 805-30.; Beaver, G. and Ross, C. (1999), “Recessionary consequences on
small business management and business development: the abondonment of strategy”, Strategic Change, Vol. 8 No. 5, str. 251-61.; Pearce,
JA. i Michael, S.C. (1997),"Marketing strategies that make entrepreneurial firms recession resistant’, Journal of Business Venturing, Vol. 12, str.
301-14.
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tificiraju vaznost strategija za povecanje prodaje, postoji vidljiv nedostatak istraZivanja u odnosu na promjene
strategija marketinga.

Gospodarska kriza zahtjeva promjene u opc¢im marketinskim strategijama, a posebice u glavnim
elementima marketinskog miksa, kao $to su proizvod, cijena, mjesto i promocija. U pojmovima opcih
strategija, poduzeca se moraju povuci s onih trzista na kojima nisu medu glavnim igracima i koncentrirati svoje
resurse na ona na kojima su jaki."” Ulazak na profitabilna strana trZista je vazna strateska opcija, posebice za po-
duzeca koja su nepovoljno pogodena krizom na domacem trzistu.'® Tijekom azijske krize koja je eruptirala sre-
dinom 1997. godine, poduzeca koja su razvila vjestinu pronalazenja novih inozemnih trzista prosla su relativno
dobro, iako njihovi proizvodi nisu bili oznaceni markom."” Takoder, u razdoblju krize na vaznosti dobiva
strategija upravljanja odnosa s potrosacima. Berry definira marketing odnosa, kao, priviacenje, odrzavanje
i unaprjedenje odnosa s klijentima”. Strategija marketinga odnosa je:,identificirati, uspostaviti, odrzavati i una-
prjedivati i kad je nuzno i prekinuti odnose s klijentima i ostalim nositeljima interesa $to ¢e rezultirati profitom
na nacin da su ciljevi svih strana zadovoljeni zajednickom suradnjom iispunjenjem obecanja."”

Medutim, ovo nisu marketinske strategije koja se mogu posti¢i brzo i trenutno. Pretpostavlja se da ¢e
povecanje troskova marketinga ili bar odrzavanje iste razine kao i prije krize pridonijeti povecanju uspjeSnosti
poduzeca. Prema studiji utemeljenoj na PIMS bazi podataka, ona poduzeca koja su povecala izdatke za marke-
ting nisu bila znacajnije manje profitabilna tokom recesije.?' Nadalje, njihovi profiti su znacajno porasli kad je
zapoceo oporavak, za razliku od onih poduzeca koja su smanjila svoj marketinski budZet i ¢ija je profitabilnost
zapravo pala unato¢ oporavku. Slicno, poduzeca koja su povecala svoj marketinski proracun tokom recesije,
postigla su tri puta veci porast trziSnog udjela u odnosu na one koja su proracun srezala. Zaklju¢ujemo: podu-
zeca bi trebala planirati svoje marketinske proracune dugorocno te odrzati izdatke kratkoro¢no, kako
bi prezivjela teSka vremena i bila profitabilna u buduénosti.

Receno je da je temeljna strategija poduzeca vezana uz politiku proizvoda tijekom kriznih perioda - po-
vudi slabe proizvode s trzista. Kako potrosaci stavljaju naglasak na trajnost proizvoda u takvim vremenima,
karakteristikama kao $to su ekonomicnost, trajnost, i funkcionalnost trebalo bi dati najveci znacaj u razvoju
novih linija.?? Nadalje, preporucljivo je uloziti dodatne napore u istraZivanje i razvoj, kao podrsku novim proi-
zvodima.? Tijekom recesije, poduzeca koja su trosila proporcionalno vise na istrazivanje i razvoj, ostvarivala su
znacajnije vise ciljeva od ostalih.* Ipak, ovo bi se vide trebalo gledati kao dugorocna strategija. DeDee i Vorhies
otkrili su da su povecanje sposobnosti razvoja proizvoda i pazljiva kontrola nad troskovima istrazivanja i razvo-
ja pozitivno korelirani s promjenama u povratu na kapital.* Ako je cilj poduzeca dugorocni rast prodaje, tada
menadzeri moraju odoljeti iskusenju da smanje aktivnostiistrazivanja i razvoja tokom recesije.

Shama je pojasnio kako gospodarska kriza uzrokuje znacajne promjene u odlukama poduzeca vezanim
uz cijene, najvise u smjeru redukcija.”® Logi¢no bi bilo kratkoro¢no povecati volumen prodaje, ali ova strate-
gija moze ozbiljno nastetiti poduzecu dugoroc¢no smanjujuci njegovu profitabilnost. Takoder moze nastetiti

17 Ang, SH, Leong, S.M. i Kotler, P. (2000), “The Asian apocalypse: crisis marketing for consumer and businesses’, Long Range Planning,
Vol. 33, str. 97-119.

18 Rao, C.P, Erramilli, M.K. i Ganesh, G.K. (1988), “Impact of domestic recession on export marketing behavior’, International Marketing
Review, Vol. 7 No. 2, str. 54-65.

19 Goad, G.P.(1999), "Playing by new rules’, Far Eastern Economic Review, May, str. 38-9.

20 Christian Gronroos, (2008) “Service logic revisited: who creates value? And who co-creates?’, European Business Review, Vol. 20 Iss:
4,str298 - 314.

21 Roberts, K. (2003), “What strategic investment should you make during a recession to gain competition’, Strategy & Leadership, Vol.
31 No. 4, str. 31-9.

22 Shama, A. (1981),"Coping with stagflation: voluntary simplicity’, Journal of Marketing, Vol. 45, str. 120-34.
23 Williamson, PJ. (2001), “The new competitive game in Asia’, lvey Business Journal, Vol. 65, str. 30-4.

24 Morbey, GK.and Dugal, S. (1992), “Corporate R&D spending during recession’, Research Technology Management, Vol. 35 No. 4, str.
42-5.

25 DeDee, KJ. and Vorhies, D.W. (1998), “Retrenchment activities of small firms during economic downturn: an empirical investigation’,
Journal of Small Business Management, Vol. 36 No. 3, str. 46-61.

26 Op.cit 13, str43-52.
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imidzu marke, a potrosaci nakon krize mozda nece biti voljni prihvatiti prijasnje razine cijena. Bennett je otkrio
da odrzavanje stabilnosti cijena nije imalo nikakav utjecaj na uspjesnost poduzeca tijekom cikli¢nih fluktuacija
u gradevinskoj industriji u Ujedinjenom Kraljevstvu.” Ang i suradnici preporucuju dvije kvalitativne strategije
vezane uz cijene u uvjetima krize: primijeniti iste cijene na proizvode vise kvalitete, ili ponuditi proizvode iste
kvalitete po nizim cijenama.’® U svjetlu ovih saznanja iz literature, u periodu krize, cjenovnu strategiju po-
trebno je integrirati s ostalim inicijativama marketinskog miksa.

Od velike vaznosti su i promjene koje poduzeéa uvode na podrucju promocijskih strategija tokom
krize. Pokazalo se da ¢e ona poduzeca, koja povecaju ili zadrZe razinu oglasavanja, povecati svoju prodaju,
zaradu i trziSni udio tijekom i nakon recesije.”” DeDee i Vorhies su otkrili da poduzeca koja reduciraju prodajno
osoblje i srezu izdatke za oglasavanje produ gore, u okvirima povrata na kapital, od onih koja su zadrzala ili
povecala promocijske napore*® Zato $to se od potrosaca ocekuje da kupuju racionalnije u vremenima krize
kada se smanji njihova kupovna mo¢, kampanje oglasavanja bi trebale naglasavati racionalne motive kupnje
kao 5to su sigurnost, pouzdanost i trajnost, za razliku od imidza i statusa.’'

Ostale pozitivne inicijative su primjerice povecanje uporabe tiskovnih medija i profitiranje od pada proda-
je osmisljavanjem trening programa za promjene u kupovnom ponasanju potrosaca. Alociranje dijela budzeta
u promocijske tehnike prodaje, od kojih kupac trenutno dobiva vecu vrijednost, moze utjecati na uspjesnost
poduzeca vise nego, primjerice, povecanje u uvjetima i razini kreditiranja kupca. Tim vise, pridobivanje po-
vjerenja kupaca je od klju¢ne vaznosti. Shama je otkrio da su poduzeca, tijekom stagflacije u bivsoj Jugo-
slaviji, prosirila odgovornosti svojih prodajnih osoblja da razumiju i odgovaraju na potrebe kupaca.* Zaklju¢ak
je da proaktivnija osobna prodaja moze izgraditi bolje odnose s kupcima u vremenima krize.

Vezano uz element “mjesta”u marketinskom miksu, eliminacija neprofitabilnih posrednika u distribu-
cijskom kanalu i realokacija oskudnih sredstava poduzeca u kanale s boljim performansama je najpri-
kladnija strategija u uvjetima krize. Ipak, kako odluke ove vrste zahtijevaju dugorocnu obvezu, mora im se
pazljivo pristupiti.** Ang i suradnici preporucuju da poduzece treba izabrati samo najbolje kanale distribucije
i usmjeriti napore ka diskontnim trgovinama i veleprodaji.** Odabir alternativnih kanala distribucije, smanje-
njem operativnih troskova i poboljsanjem kooperacije unutar kanala, jasno moze imati pozitivan utjecaj na
uspjesnost poduzeca.

Na koji se nacin ovi problemi iskazuju u nasim poduzec¢ima u vrijeme krize? Dio odgovora na ovo pitanje
naci ¢emo, nadamo se, iz analize koja slijedi. Ona ¢e se posebno zadrzati na dva vazna pitanja: a) kako posto-
jece strategije marketinga djeluju na uspjesnost poduzeca u uvjetima krize, i, b) koje (alternativne) strategije
marketinga mogu pomoci poduzecima da odrze uspjeSnost unatoc kriznim turbulencijama u okolini?

3. Kriza i ne/uspjesnost poslovanja

Kako je u prethodnome radu (usp. rad D. Cengica) ve¢ iznesen niz podataka o odnosu poduzeca i krize, ovdje
¢emo se, za pocetak, zadrzati na nekoliko podataka koje kontekstualno smatramo vaznima za problem
marketinskih strategija u vrijeme krize. Prema nasim kvantitativnim podacima relativna vecina poduzeca kri-
zu je osjetila u 2009. godini (46,1%) i 2008. godini (28,3%), dok se 18,3% poduzeca s krizom susrelo tek u prvoj

27 Bennett, R. (2005), “Marketing policies of companies in a cyclical sector: an empirical study of the construction industry in the Uni-
ted Kingdom’, Journal of Business & Industrial Marketing, Vol. 20 No. 3, str. 118-26.

28 Op.cit 18,str.97-119.

29 Kim, P.(1992), "Does advertising work: a review of the evidence’, Journal of Consumer Marketing, Vol. 9, str. 5-21.; Werner, LR. (1991),
“Marketing strategies for the recession’, Management Review, Vol. 80 No. 8, str. 29-30.

30 Op.cit 25, str. 46-61.

31 Shrager, CA. (1991),"Corporate growth strategies in a recession’, The Corporate Growth Report,Vol. 9 No. 2, str. 4-5.

32 Shama, A. (1992),"Managing marketing during stagflation in Yugoslavia’, International Marketing Review, Vol. 9, str. 44-52.
33 Kotler, P.i Armstrong, G. (2006), Principles of Marketing, 11th ed., Pearson-Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ.

34 Op.cit18,97-119.
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polovici 2010. godine. Medutim, postoji — iako mali — i odredeni broj poduzeca u Hrvatskoj koji nije bio posebno
pogoden gospodarskom krizom (7,3%).

Priroda, vrijeme i trajanje utjecaja krize na pojedina poduzeca, kao i njihov uspjeh u tom razdo-
blju bili su razliciti. Vecina poduzeca u 2010. godini u odnosu na 2008. godinu biljezi nizu stopu prihoda i
na domacem i na inozemnom trzistu. | prema ovim podacima, primjecuje se da su neka poduzeca uspjesnija
u razdoblju krize nego ranije i da ostvaraju znacajno visi prihod i na domacem (7,8%) i na inozemnom trzistu
(9/4%). No, za otkrivanje uspjesnosti poduzeca ne postoji jedinstven nacin jer mnoge prilike podra-
zumijevaju i odredenu zrtvu u ime sadasnjeg i buduéeg prihoda i profita.”> Osim ostvarenom razinom
prihoda na domacem i inozemnom trzistu, uspjesnost se moze mijeriti i stopom prodaje i oCuvanjem trzisnog
udjela, zatim stupnjem ostvarivanja ciljeva poduzeca, postizanjem konkurentskih prednosti i implementaci-
jom odabranih strategija 5to e se prikazati u nastavku rada.

Faktorska analiza (s varimax rotacijom), poduzeta s nakanom da se identificiraju latentni sklopovi koji Sire
objasnjavaju udar prvoga vala krize na domaca poduzeca, ukazuje na tri takva Sira sklopa (tablica 1.). lako do-
biveni faktori ne objasnjavaju sve probleme poslovanja u tom razdoblju (ukupno objasnjena varijanca iznosi
40,59%), oni omogucuju odredeno razumijevanje posljedica krize po ponasanje vlasnika i menadzera podu-
zeca.

Tablica 1. Percepcija utjecaja prvog vala ekonomske krize na poslovanje poduzeca. - Faktorska analiza (varimax
rotacija, zasi¢enja > .30)

Aspekti poslovanja Faktor 1. Faktor 2. Faktor 3.
1. visina prihoda / dobit - 339 /437
2. udio na domacem trzistu - 387 -

3. plateZna sposobnost / likvidnost ,309 - ,532
4. udio na stranome trzistu 354 - -

5. kreditna / financijska zaduZenost - - ,545
6. uvjeti nabave - 361 ,528
7. dostupnost novih kredita /novca 320 - ,559
8. konkurentska pozicija na trzistu - 613 -

9. cijena proizvoda - ,604 -

10. kvaliteta proizvoda - ,632 -

11. ulaganja u poduzece / projekte ,746 - -

12. ulaganja u istraZivanje i razvoj ,761 - -

13. naplata za isporucene proizvode - - -
Postotak objasnjene varijance 13,889 13,710 12,993
Ukupna varijanca 40,592

Izvor: Cengi¢ i sur, 2011.

Kao prvo, dio poduzeca susrece se uslijed krize sa znacajnim ogranicenjima u obliku internih financijskih
ogranicenija, jer je kriza u velikoj mjeri smanjila njihove mogucnosti za ulaganja u poduzece i projekte, te u
istrazivanje i razvoj (F1.=13,88). Drugo, postoje i odredena ogranicenja povezana s ostalim internim faktori-
ma. RijeC je o jednom sklopu problema koji su znacajno ugrozili konkurentsku poziciju poduzeca na trzistu, ci-
jenu i kvalitetu proizvoda, te visina prihoda i udio na domacem trzistu (F2.=13,7%). U tre¢em, nazovimo ga ek-
sternim faktorom, kao snazni pokretaci kriznoga vala su pad visine prihoda, smanjena plateZzna sposobnost/

35 Walker, Orville C. and Robert W. Ruekert (1987), “Marketing’s Role in the Implementation of Business Strategies: A Critical Review
and Conceptual Framework," Journal of Marketing, 51 (July), str. 15-33.
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likvidnost, pogorsani uvjeti nabave, te (ne)dostupnost novih kredita i novca (F3.=12,99%). Najvaznije otkriée
iz analize faktora je da je opterecenje visine prihoda i dobiti znac¢ajno u oba faktora. Ovaj rezultat se
moze interpretirati tako da je pad prihoda rezultat i internih i eksternih okolnosti. Nadalje, poduzeca su
u razdoblju krize i zbog internih i zbog eksternih faktora pogodena padom udjela na trzistu.

Tablica 2. pokazuje raspodjelu ispitanika (u postotcima) s obzirom na njihovu percepciju utjecaja krize na
razlicite aspekte poslovanja.

Tablica 2. Percepcija utjecaja prvog vala ekonomske krize na poslovanje poduzeca (%)

Aspekti poslovanja Nacin utjecaja ekonomske krize M
1 2 3 4 5

1. visina prihoda / dobit 25,1 394 27,5 6,2 1,1 2,18
2. udio na domacem trzistu 129 313 399 10,2 3 2,58
3. plateZna sposobnost / likvidnost 19,9 353 332 8,1 2.2 2,36
4. udio na stranome trzistu 27,2 229 30,7 7 4 2,32
5. kreditna / financijska zaduzenost 17,8 259 439 51 54 2,54
6. uvjeti nabave 13,7 27,5 415 12,9 3,2 2,64
7. dostupnost novih kredita /novca 296 253 345 59 3 2,26
8. konkurentska pozicija na trzistu 94 25,6 472 129 338 2,76
9. cijena proizvoda 11,9 28 42 124 49 2,7
10. kvaliteta proizvoda 13 38 404 30,5 22,6 37
11. ulaganja u poduzece / projekte 245 213 332 12,1 6,5 2,54
12. ulaganja u istraZivanje i razvoj 288 22,1 31 11,6 54 242
13. naplata za isporucene proizvode 34,2 29,6 243 8,6 19 2,13

Napomena: Ispitanici su utjecaj ekonomske krize na poslovanje poduzeca ocjenjivali uz pomo¢ ocjena od 1 do 5, pri ¢emu brojke znace sljedece: 1= izrazito negativno,
2= donekle negativno, 3= ni negativno ni pozitivno, 4= donekle pozitivno, 5= izrazito pozitivno; lzvor: Cengic¢ i sur, 2011,

Ovi podaci ukazuju da su poduzeca, izmedu ostaloga, bila izrazito negativno pogodena u vidu nemo-
gucnosti naplate isporucenih proizvoda (2,13), $to se potvrduje i smanjenjem prihoda/dobiti (2,18), a zatim
padajucim redoslijedom: (ne)dostupnoscu novca i kredita (2,26), novih ulaganja u poduzece te u istrazivanje i
razvoj (2,42).Vazan je podatak da su poduzeca bila izrazito negativno pogodena i smanjivanjem trzisnih udjela
na stranom i domacem trziStu i padom cijene proizvoda, dok konkurentske pozicije vecina ocjenjuje srednje
pogodenim. No, i u ovom djelu se isticu pozitivni utjecaj krize na kvalitetu proizvoda (3,70).

Iz svega navedenog zaklju¢ujemo kako se u drvnoj i metalopreradivackoj industriji kriza ocitova-
la ranije nego u ostalim industrijama i sektorima u Hrvatskoj. Razlog tome je izvozna orijentiranost
navedenih industrija, tako da su se problemi pojavili istovremeno kao i u Zapadnoj Europi, tj. krajem
2008., odnosno pocetkom 2009. Poduzeca su najvise pogodena gubitkom udjela na domacem i inoze-
mnom trzistu, smanjenjem likvidnosti i padom narudzbi i profita. Nepovoljne posljedice su se osjetile i kod
cijene proizvoda, dok se kriza pozitivno odrazila na poboljsanje kvalitete proizvoda vecine poduzeca. Podu-
zeca koja nisu osjetila negativne posljedice u razdoblju krize iskoristila su vlastita znanja i primjenili odredene
tehnoloSke inovacije. Bududi da neka zapadna trzista pokazuju oporavak od kriznih posljedica, logi¢no bi bilo
oCekivati da Ce se rezultati izlaska iz krize hrvatskih poduzeca u ove dvije grane realno osjetiti ranije nego kod
ostalih industrija.

Ovdje treba podsjetiti, takoder, da su reakcije poduzeca u uvjetima gospodarske krize pod utjecajem naci-
na i intenziteta pogodenosti krizom.* Neka istraZivanja isticu razlike koje postoje izmedu poduzeca koja podu-
zimaju smanjivanje aktivnosti usmjerene na rezanje troskova i likvidaciju imovine i poduzeca kojima je cilj po-

36 Geroski, PA. and Gregg, P. (1997) Coping with Recession: UK Company Performance in Adversity, Cambridge University Press, Cam-
bridge.
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vecanje prihoda kroz investicije, inovacije i diverzifikaciju.*” Polazeci od toga da se poduzec¢a mogu prilagoditi
uvjetima krize na razlicite nacine, postavlja se pitanje kako su poduzeca u Hrvatskoj reagirala na gospodarsku
krizu? Gledano u cjelini (tablica 3.), poduzete mjere su se uglavnom odnosile na smanjenje troskova poslova-
nja (2,41), na usmjeravanje na glavne poslove tvrtke (2,38), na traganje za novim kupcima na domacem (2,34)
i inozemnom trzistu (2,21), te na bolje planiranje ukupnoga poslovanja (2,05).

Tablica 3. Poslovne mjere poduzete radi stabilizacije poslovanja poduzecéa na poc¢etku ekonomske krize (%)

Poslovna mjera Stupanj primjene M
1 2 3
1. smanjivanje svih troskova poslovanja 59 46,6 46,6 241
2. traganje za novim kupcima na domacem trzistu 15,1 35,6 48,5 2,34
3. zatvaranje pogona / smanjenje proizvodnje 52,6 34,2 9,7 1,56
4. smanjivanje cijena ulaznih troskova 12,7 54,7 31 2,19
5. traganje za novim kupcima na stranome trzistu 26,1 25,1 46,9 2,21
6. otpustanje radnika zaposlenih na odredeno vrijeme 50,7 27,8 18,1 1,66
7. usmjeravanje na glavne poslove (core business) 24,3 43,4 28,8 2,05
8. pronalaZenje novih obrtnih/kreditnih sredstava 43,1 334 20,2 1,76
9. otpustanje stalno zaposlenih radnika 65,8 20,5 11,6 1,45
10. bolje planiranje poslovanja 10,5 38,3 46,9 2,38

Napomena: Ispitanici su stupanj poduzimanja odredenih poslovnih mjera ocjenjivali uz pomoc ljestvice od 1 do 3, pri ¢emu brojke u ljestvici za ocjenu
mjera znace sliedece: : 1) ne, gotovo nita, 2 = donekle, u odredenoj mjeri, 3 = izrazito, u velikoj mjeril izvor: Cengi¢ i sur, 2011.

Najveci dio vlasnika/menadzera (43,7%) mijenjajuci svoje uobicajene metode rukovodenja promijenio je
i svoje ponasanje na trzistu — tragajuci za novim kupcima, manji dio bio je najvise zaokupljen novim nacinima
upravljanja financijama (39,1), a nakon njih slijedi postotak od 10,5 menadZera koji je najvise promijenio pona-
sanje u odnosu na marketing i kvalitetne zaposlenike.

4. Kriza i konkurentske prednosti i nedostatci poduzeca

Medutim, postavlja se pitanje koje je mjesto novih marketinskih strategija u ukupnim mjerama $to auto-
nomno poduzetima, a 5to,iznudenima” od strane okoline za izlazak iz krize i pocetnu stabilizaciju poslovanja?
Za pocetak, da bismo uopce identificirali odredene strategije marketinga poduzeca, potrebno je ispitati natje-
cateljske prednosti i nedostatke poduzeca u odnosu na klju¢ne konkurente (usp. tablicu 4.).

Uspjesnost vlastita poslovanja u odnosu na konkurenciju (u razdoblju 2008. do 2010.) godine menadzeri
poduzeca ocijenili su ,niti boljim niti losijim” s obzirom na ove dimenzije poslovanja: reagiranje na nove pri-
jetnje na trzistu, razvoj nove primjene postojecih proizvoda, osvajanje novih trziSta i prilagodba marketinske
strategije promjenama u okruzenju. Poduzeda se smatraju nesto boljima od konkurencije u pruzanju
stvarne vrijednosti potrosa¢ima (3,78) i prilagodbe proizvoda promjenjivim potrebama potrosaca
(3,71).

Na pitanje kako ocjenjuju pojedine elemente trzisnog udjela koji znacajno odreduju trzisSnu mo¢ njihovih
konkurenata, isti€¢u da je konkurencija puno utjecajnija kod odredivanja cijena proizvoda te daima bo-
lju financijsku mo¢. Ispitanici smatraju kako konkurencija donekle ima utjecaj po pitanju odredivanja klju¢nih
obiljeZja proizvoda, distribucije, oglasavanja, proizvodnih, tehnoloskih i upravljackih sposobnosti.

37 Shama, A. (1993) ,Marketing Strategies During Recession: A Comparison of Small and Large Firms, Journal of Small Business Mana-
gement, 31, 3,62-72,; Michael S. and Robbins D. (1998) ,Retrenchment among Small Manufacturing Firms during Recession, Journal of Small
Business Management 36, 3, str. 35-45.
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Tablica 4. Ocjena poslovanja od 2008. do 2010. godine u odnosu na klju¢ne konkurente u industrijskoj grani (%)

Dimenzije poslovanja Kakvoca poslovanja u odnosu na konkurenciju M
1 2 3 4 5

1. reagiranje na nove prijetnje na trzistu 1,3 9,4 46,6 30,7 9,4 3,38
2.razvoj nove primjene postojecih proizvoda 24 6,7 46,9 30,7 10,5 347
3. osvajanje / otvaranje novih trzista 38 7.8 46,9 28,3 9,7 3,34
4. pnlavlgs)dba proizvoda promjenljivim potrebama 1 57 326 394 186 371
potrosaca

5. pruzanje stvarne vrijednosti potrosacima 1,1 5,1 278 43,1 19,9 3,78
6. prilagodba marketinske strategije promjenama u 54 1.9 464 253 86 32

poslovnom okruzenju

Napomena: Kakvoca poslovanja ocjenjivala se uz pomoc¢ ljestvice od 1 do 5, pri ¢cemu brojke ocjenjivacke ljestvice znace: 1 = znatno losiji od konkurencije, 2 = uglavhom
logiji, 3= niti losiji, niti bolji, 4 = uglavnom bolji, 5 = znatno bolji od konkurencije. lzvor: Cengic i sur,, 2011.

Gledano na razini cijeloga uzorka, €ini se da elementi politicke moci poduzeca, subvencije i zastita
drzave ipak nisu presudni za snagu trziSne moci njihovih klju¢nih konkurenata (tablica 5.). Istodobno,
prema mislienjima anketiranih viasnika i menadzera, konkurencija ima najvise utjecaja na cijenu proizvoda, a
najmanji na nacine oglasavanja.

Tablica 5. Procjena utjecaja pojedinih elemenata trZisnog poloZaja na ukupnu trzisnu mo¢
kljuénih konkurenata poduzeca (%)

Elementi trziSnog polozaja Utjecaj na trzisSnu moc konkurencije M
1 2 3

1. cijena proizvoda 4,6 31,3 56,9 2,56
2. klju¢na obiljeZja proizvoda 154 49,3 25,6 2,11
3. nacini/obiljezja distribucije 278 504 11,9 1,82
4. nacini/obiljeZja oglasavanja 34,5 429 12,7 1,76
5. proizvodne sposobnosti 11,9 42 36,9 2,28
6. tehnoloske sposobnosti 10,5 41,8 388 2,31
7. rukovodno-upravljacke sposobnosti 14,8 512 243 2,1

8. financijska mo¢ poduzeca 10,2 34 46,9 24
9. politicka mo¢ poduzeca 36,7 229 318 1,95
10. subvencije i zastita drzave 34,2 27,2 26,7 1,91

Napomena: Ispitanici su ocjenjivali uz pomo¢ ocjena od 1 do 3, koje znace: 1 = bez utjecaja, 2 = s odredenim utjecajem, 3 = sa izrazitim
utjecajem. lzvor: Cengic i sur, 2011.

5. Strategije marketinga poduzeca u razdoblju gospodarske krize

Imajuci u vidu ukupni krizni kontekst, postavlja se pitanje sto su konkretno poduzecéa promijenila od
prvih pocetaka krize do danas u podrucju marketinskog miksa (proizvoda, cijene, distribucijskin kanala
i promocije) i koje su ostale strategije marketinga kojima su vodili i vode poslovanje u turbulentnim vreme-
nima? Kada ovo pitamo, svjesni smo da vlasnici/menadzeri poduzeca uvijek imaju odredenu diskreciju u vezi
strategije koju primjenjuju, iako je stupanj izbora obi¢no jako ogranicen s resursima ili okolnostima.® Njihove
poslovne strategije i uspjeSnost ovise o resursima i sposobnostima, nacinu na koji percipiraju prijetnje s kojima

38 Whittington, R. (1989) Corporate Strategies in Recession and Recovery: Social Structure and Strategic Choice, Unwin Hyman, London.
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se suocavaju i prilike koje im se pruzaju,*te organizacijskom, trziSnom, institucionalnom i kulturnom okru-
Zenju.®® Uspjesnost ovisi o tome kako se dobro poduzeca prilagodavaju uvjetima krize u odnosu na konku-
rentska poduzeca s kojima se natjecu za resurse ili trziSta — bez prethodnog znanja o tome $to je bolje uciniti.
Strategije koje pobijeduju recesiju vise su specifictnog konteksta, ovise o sektorskom i prostornom
ambijentu. Prema tome, ne postoji jedinstven ,ucinak krize” za poslovanje, pa posljedicno tome niti jedna
posebna,najbolja praksa” strategije prilagodbe koju bi mogla primjeniti sva poduzeca.

Tablica 6. Procjena vlastite marketinske ucinkovitosti u odnosu na konkurenciju (%)

Dimenzije marketinga 1 2 3 4 5 M

ik(l;\li:g\r/]ﬁoosgiljeija proizvoda (kvaliteta, pouzdanost, 16 4 356 35 173 367
2. koristenje strategije visokih cijena 6,2 14,6 555 13,2 13 2,88
3. koristenje strategije niskih cijena 59 13,2 57,1 124 3 293
4. koristenje cjenovne diferencijacije prema proizvodima 35 7.3 56,3 21.3 32 3,15
5. koristenje cjenovne diferencijacije prema potrosacima 32 84 56,9 18,6 4 3,13

6. koristenje cjenovne diferencijacije prema kolicini ili 65 97 531 181 38 303

sezoni

7. poqum uvpp plgcanJa (olaksice pri placanju, dulje 75 16 41 275 43 3
razdoblje kreditiranja)

8. distribucija (to¢nost isporuke, troskovna efikasnost) 2,7 4 275 329 25,1 38

9. oglasavanje (prikladan izbor medija, prikladan izbor

.. 13,7 154 44,5 14,8 32 3,76
sadrzaja poruke)

Napomena: Ispitanici su ocjenjivali vlastitu marketinsku ucinkovitost u odnosu na konkurenciju uz pomoc broj¢anih ocjena od 1 do 5, pri ¢emu brojke ocjenjivacke
liestvice znace: 1 = znatno losiji od konkurencije, 2 = uglavnom losiji, 3= niti slabiji, niti bolji, 4 = uglavnom bolji, 5 = znatno bolji od konkurencije. izvor: Cengi¢ i
sur, 2011,

Kad je rijeC o procjeni vlastite marketinske ucinkovitosti, ispitanici smatraju kako su uglavnomiili znat-
no bolji od konkurencije u podruéju klju¢nih obiljezja proizvoda (kvaliteti, poduzdanosti, inovativno-
sti) te u distribuciji (to¢nosti isporuke i troskovnoj efikasnosti). Ve¢i nedostatak u odnosu na konkurenci-
ju vide u podrucju oglasavanja (prikladnom izboru medija i sadrzaja poruke). Po pitanju ostalih marketinskih
dimenzija (strategija odredivanja cijena i uvjeta placanja), ne smatraju se niti boljim niti lo$ijim od konkurencije
(tablica 6.).

Preglednije procjene marketinske uc¢inkovitosti vide se prac¢enjem faktorske strukture u tablici 7. Dobiveni
faktori objasnjavaju 52,57% varijance, $to znaci da u dobroj mjeri opisuju provodenje strategije marketinga
poduzeca. Iz predocene faktorske strukture proizlazi da se strategije marketinga poduzeca s ciljem ostva-
rivanja dugorocne konkurentske prednosti mogu podijeliti u dva faktora. Prvi se odnosi na strategije
proizvoda i distribucije (F1.=32,28%). Drugi se odnosi na strategije cijena i oglasavanja (F2.=20,28% ).

39 Thomas, J, Clark, S. and Gioia, D. (1993),,Strategic Sensemaking and Organizational Performance: Linkages Among Scanning, Inter-
pretation, Action, and Outcomes, Academy of Management Journal, 36, 2, str. 239-270

40 Clark, P.and Mueller, F. (1996) ,Organisations and Nations: from Universalism to Institutionalism?, British Journal of Management, 7,
2, 125-139; Schoenberger, E. (1997) The Cultural Crisis of the Firm, Blackwell, Oxford; Whitley, R. (2007) Business Systems and Organisational
Capabilities: The Institutional Structuring of Competitive Advantage, Oxford University Press, Oxford.
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Tablica 7. Procjena vlastite marketinske ucinkovitosti u odnosu na konkurenciju. - Faktorska analiza
(varimax rotacija, zasi¢enja > .30)

Dimenzije marketinga Faktor 1. Faktor 2.
1. klju¢na obiljezja proizvoda (kvaliteta, pouzdanost, i 0734
inovativnost) '
2. koristenje strategije visokih cijena 0,502 -
3. koristenje strategije niskih cijena 0,700 -
4. koristenje cjenovne diferencijacije prema proizvodima 0,748 -
5. koristenje cjenovne diferencijacije prema potrosacima 0812 -
6. koristenje cjenovne diferencijacije prema kolicini ili sezoni 0,691 -
7. pogodm UVJ.e'tI plgcama (olaksice pri placanju, dulje 0326 0570
razdoblje kreditiranja)
8. distribucija (to¢nost isporuke, troskovna efikasnost) - 0,832
9. oglasavanje (prikladan izbor medija, prikladan izbor

. 0,575 -
sadrZaja poruke)
Postotak objasnjene varijance 32,287 20,287
Ukupna varijanca 52,574

Izvor: Cengic i sur, 2011.

Kako bi ustanovili moguce promjene marketinskih strategija radi re-pozicioniranja poduzeca u novim
(kriznim) uvjetima, proveli smo faktorsku analizu (s varimax rotacijom) kojoj su podvrgnute razlicite i teorijski
moguce marketinske strategije. Tablica 8. pokazuje da se time dobilo pet faktorskih sklopova, koji ukupno
objasSnjavaju 44,244 ukupne varijance.

Tablica 8. Procjena marketinske strategije u odnosu na konkurenciju. - Faktorska analiza (varimax rotacija,
zasi¢enja > .30)

Dimenzije marketinga F1 F2 F3 F4 F5
1. reagiranje na nove prijetnje na trzistu 0,630

2. osvajanje/otvaranje novih trzista 0,488 0,670
3. pruZanje stvarne vrijednosti potrosacima 0,706

gk%izlzajoudba marketinske strategije promjenama u 0379 0325

5. usmjerenost na segmente kupaca 0,554

6. veci prodor na stranom trzistu 0,367 0,550
7. ulaganje u trziSne marke proizvoda 0,618

8. vece Sirenje trzista u zemlji 0,585

géﬁgg\?;jékirgjcc;sobma proizvoda radi posebnih 0303 0,467

10. razvoj posve novih proizvoda 0,549

11. privlagvgodba proizvoda promjenjivim potrebama 0,696

potrosaca

12. razvoj primjene postojecih proizvoda 0,681

13. klju¢na obiljezja proizvoda 0,459

14. oglasavanje, izbor medija, sadrzaja poruke 0,320 0,469

15. distribucija, to¢nost isporuke, troskovna efikasnost 0,336 0,420
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16. koristenje strategije visokih cijena 0,419
17. koristenje strategije niskih cijena 0,483
18. koristenje cjenovne diferencijacije prema
. . 0,718
proizvodima/uslugama
19. koristenje cjenovne diferencijacije prema potrosacima 0,810
20 korls.teme cjenovne diferencijacije prema kolic¢ini 0,484 0450
ili sezoni
21. pogodni uvjeti placanja, olaksice, kreditiranje 0,514
22. smanjenje cijena proizvoda 0432
Postotak objasnjene varijance 13,114 10,562 9,820 6,250 4,497
Ukupna varijanca 44,244

Izvor: Cengic i sur, 2011,

Najvazniji faktori su oni vezani uz odrZavanje odnosa s potrosacima koji zajednicki objasnjavaju 13%
ukupne varijance. To su reagiranje na nove prijetnje na trzistu, pruzanje stvarne vrijednosti potrosacima, prila-
godba proizvoda promjenjivim potrebama potrosaca, razvoj primjene postojecih proizvoda i klju¢nih obiljezja
proizvoda. lako su prvi od navedenih u pregledu literature bili spomenuti kao dijelovi “opée marke-
tinsSke strategije”, ispitanici su ih povezali s proizvodnom strategijom i strategijom razvoja odnosa s
potrosacima. Drugi najvazniji faktor objasnjava 10,5% ukupne varijance i odnosi se na strategiju cijena.
Njegove komponente su koristenje cjenovne diferencijacije prema proizvodima/uslugama, potrosacima, ko-
licini ili sezoni, te strategije visokih ili niskih cijena. Treci faktor objasnjava 9,82% varijance i odnosi se na
strategiju proizvoda, ulaganje u trziSne marke proizvoda, usmjerenost na segmente kupaca, vece Sirenje
trzista u zemlji, poboljsanje osobina proizvoda radi posebnih zahtjeva kupaca, razvoj posve novih proizvoda i
smanjenje cijene proizvoda

Preostala dva faktora zajedno pojasnjavaju samo 10,5% ukupne varijance. Tri varijable grupirane kao distri-
bucija i promocija (oglasavanje, izbor medija, sadrZaja poruke) zasluzne su za 6,25 posto. Posljednii je faktor
strategije Sirenja na nova trzista, a vezan je uz aktivnosti na osvajanju/otvaranju novih trzista i veci prodor
na stranom trzistu (objasnjava gotovo zanemarivih 4,4% varijance).

Tablice 9.- 11. prikazuje vrijednosti (prema ocjenama ispitanika) evaluacija kriterija uspjeSnosti. Rezultati
pokazuju da je prihod bio najgore pogoden krizom, potom slijedeci prodaja i trzisni udio, navedenim
redoslijedom.

Tablica 9. Percepcija uspjesnosti poduzeca prema kriteriju ostvareni prihodi
u 2010. u odnosu na 2008. god.

Ljestvica Frekvencije Postoci
znacajno nizi 172 46,4
donekle nizi 74 19,9
priblizno isti 46 124
donekle visi 50 13,5
znacajno Visi 29 7.8
Ukupno 371 100,0

M =2,16; Median =2
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Tablica 10. Percepcija uspjesnosti poduzeca prema kriteriju ostvarena prodaja
u 2010. u odnosu na 2009. god.

Ljestvica Frekvencije Postoci
uopce nije ostvareno 41 11,1
nije ostvareno 46 12,4
niti ostvareno niti neostvareno 99 26,7
ostvareno 103 278
U potpunosti ostvareno 71 19,1
Ukupno 360 97,0
bez podataka 11 3,0
Ukupno 371 100,0

M =2,16; Median =2

Tablica 11. Percepcija uspjesnosti poduzeca prema kriteriju o¢uvanje trzisnog
udjela u 2010. u odnosu na 2009. godinu

Ljestvica Frekvencije Postoci
uopce nije ostvareno 7 19
nije ostvareno 17 4,6
niti ostvareno niti neostvareno 73 19,7
ostvareno 107 28,8
U potpunosti ostvareno 162 43,7
Ukupno 366 98,7
bez podataka 5 1,3
Ukupno 371 100,0

M = 4,09; Median =4

Ocito je da su poduzecéa smanjivala prihod i prodaju, a sacuvala trzisni udio. VVrijednost srednje vri-
jednosti prodaje iznad vrijednosti srednje vrijednosti prihoda ukazuje na to da, iako su poduzeca uspjesna,
porast prodaje se nije transformirano u porast prihoda. Zaklju¢ujemo kako je uspjeh mogao biti postignut
naustrb nizih cijena ili povecanja troskova uslijed reduciranja uporabe kapaciteta, ili drugih razloga.

6. Strategije marketinga i profit poduzeca

Nakon prethodne poduzeli smo i jednostavnu analizu linearne regresije, kako bismo identificirali moguce
uc¢inke promjena u marketinskoj strategiji u podrucju uspjesnosti poslovanja. Time smo htjeli determinirati
veze izmedu zavisnih varijabli (kriterij uspjesnosti) i nezavisnih varijabli (strategija marketinga). Tablica 12. po-
kazuje da postoji znacajna povezanost izmedu strategija marketinga i prihoda poduzeca. Prema tome,
strateSki razvoj odnosa s potrosacima, strategije razvoja proizvoda i izlaska na nova trzista, rezultiraju poveca-
njem prihoda poduzeca (R =,072).
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Tablica 12. Regresijski model utjecaja strategija marketinga na uspjesnost povecanja prihoda poduzeca

Sazetak modela®"

Model R R Square Adjusted R Std. EW of the Durbin-Watson
Square Estimate
1 ,268° 072 ,056 1,306 1,984

a. Nezavisne varijable: strategija odnosa s potrosacima, proizvoda, cijene, promocije i distribucije, izlaska na nova trzista.
b. Zavisna varijabla: prihod poduzeca

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 39,963 5 7,993 4,685 ,000°
Residual 516,910 303 1,706
Total 556,873 308

a. Nezavisne varijable: strategija odnosa s potrosacima, proizvoda, cijene, promocije i distribucije, izlaska na nova trzista.
b. Zavisna varijabla: prihod poduzeca

Koeficijenti?
Nestandardizirani koeficijenti Strandarqizirgni
Model Koeficijenti t Sig.
B Std. greska Beta
Strategije  (Constant) 933 ,502 1,858 ,064
Odnos s potrosacima ,545 150 ,258 3,623 ,000
Cijene -167 176 -072 -952 342
Proizvod -410 126 -,236 -3,260 ,001
Distribucije i promocija ,106 139 ,058 /63 446
Nova trzista 238 ,084 ,182 2,823 ,005

a. Zavisna varijabla: prihod poduzeca.

Provedena analiza sugerira da strategije odnosa s potrosacima, tj. pruzanje stvarne vrijednosti
potrosacima, prilagodba proizvoda promjenjivim potrebama potrosaca i razvoj nove primjene posto-
jecih proizvoda imaju snaznu povezanost s prihodom poduzeca. Takoder, razvoj posve novih proizvoda,
ulaganje u trzisne marke proizvoda, usmjerenost na segmente kupaca znacajno utjeCe na povecanje profita
poduzeca. Takoder: strategije osvajanja, otvaranja novih trzista i veci prodor na strana trzista znacajno su pove-
zane s profitom poduzec¢a. Na to ukazuju razmisljanja ispitanika o izvozu njihovih proizvoda i usluga.

Suprotno tome provodenje strategije cijene, distribucije i promocije nije znacajno povezano s prihodom
poduzeca. Ovaj rezultat ukazuje da ne postoji znacajna razlika u prihodima poduzeca s obzirom na ra-
zlicite cjenovne politike koristene tijekom gospodarske krize. Prema tome, zakljucak je da poduzeca
moraju odrzavati kvalitetu proizvoda, odnose s potrosacima i izlaziti na nova trzista ako su cijene nize
ili pak povecavati kvalitetu proizvoda ili povecavati stupanj koristenja ostalih strategija ako cijene
nisu nize. Aktivnosti u okviru same strategije promocije, oglasavanja, izbora medija i sadrzaja poruke, kao i
strategije distribucije, tocnosti isporuke, troskovna efikasnost nisu znacajno povezane s profitom poduzeca.
To dovodi do zaklju¢ka da vlasnici/menadzeri poduzeca u krizi ne smatraju znacajnim izdvajati sredstva za
oglasavanje i Sirenje distribucijskih kanala jer se ucinci ne odrazavaju na stopi profita.
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7. Strategije marketinga i uspjeSnost prodaje poduzeca

Analiza predocena kroz regresijski model utjecaja strategija marketinga na uspjesnost povecanja prodaje
poduzeca (tablica 13.) pokazuje kako postoji znacajna povezanost izmedu strategija marketinga i prodaje
poduzeca (R*=0,313).

Tablica 13. Regresijski model utjecaja strategija marketinga na uspjesnost povecanja prodaje poduzeca

Sazetak modela®

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson

1 ,560° 313 ,302 1,042 1,788

a. Nezavisne varijable: strategija odnosa s potrosacima, proizvoda, cijene, promocije i distribucije, izlaska na nova trzista.
b. Zavisna varijabla: prodaja poduzeca.

ANOVA®P
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 150,276 5 30,055 27,656 ,000°
Residual 329,290 303 1,087
Total 479,566 308

a. Nezavisne varijable: strategija odnosa s potrosacima, proizvoda, cijene, promocije i distribucije, izlaska na nova trzista.
b. Zavisna varijabla: prodaja poduzeca.

Koeficijenti?

Model Nestandardizirani koeficijenti Stfgg;gﬁ;i?m . S,
B Std. gredka Beta
Strategije  (Constant) -,243 401 -607 545
Odnos s potrosacima ,028 120 014 232 817
Cijene 106 140 ,050 758 449
Proizvod S511 ,100 317 5,091 ,000
Distribucije i promocija 011 11 ,006 ,097 923
Nova trzista ,366 ,067 ,301 5431 ,000

a. Zavisna varijabla: prodaja poduzeca.

7

Kao $to je vidljivo u gornjoj tablici, vrijednosti dvije strategije u grupi “glavnih marketinskih strategija’
znacajne su u odnosu na ostvareni profit poduzeca. Poduzeéa koja su razvijala proizvode i izasla na nova
trzista zabiljezila su znacajno povecanje prodaje. Analizom nije pronaden znacajan odnos izmedu proda-
je i strategije odnosa s potrosacima, distribucije i promocije. Rezultati takoder pokazuju da ne postoji znacaj-
na povezanost izmedu strategije cijena i prodaje. Prema tome, ulazak na nova trzista i kvalitetno upravljanje
proizvodnima rezultira povecanjem prodaje poduzeca. Podatci sugeriraju da strategije odnosa s potrosacima,
pruzanje vrijednosti potrosacima, prilagodba proizvoda njihovim potrebama nisu znacajno povezane sa pro-
dajom poduzeca. Takoder ne postoji znacajna povezanost izmedu koristenja strategija visokih/niskih cijena i
cjenovnih diferencijacija i prodaje poduzeca. Sli¢no vrijedi i za ucinak strategije distribucije i promocije: ona
nije znacajna s obzirom na prodaju poduzeca.
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8. Strategije marketinga i trzisni udio poduzeca

Kad je pak rije o utjecaju strategija marketinga na uspjesnost oCuvanja trziSnog udjela poduzeca, strate-
gije odnosa s potrosacima, proizvoda i izlaska na nova trzista vazan su ¢imbenik za ocuvanje trzisnog udjela
poduzeca (R*=0,5; tablica 14.).

Tablica 14. Regresijski model utjecaja strategija marketinga na uspjesnost ocuvanja trziSnog udjela poduzeca

Sazetak modela®

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson

] ,707° ,500 492 711 2,131

a. Nezavisne varijable: strategija odnosa s potrosacima, proizvoda, cijene, promocije i distribucije, izlaska na nova trZista.
b. Zavisna varijabla: trzi$ni udio poduzeca.

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 153,084 5 30617 60,596 ,000°
Residual 153,095 303 ,505
Total 306,179 308

a. Nezavisne varijable: strategija odnosa s potrosacima, proizvoda, cijene, promocije i distribucije, izlaska na nova trzista.
b. Zavisna varijabla: trzi$ni udio poduzeca.

Koeficijenti®

Nestandardizirani Strandardizirani Nestandardizi-
Model koeficijenti Koeficijenti rani Sig.
B Std. greska Beta koeficijenti
Strategije  (Constant) 844 273 3,086 ,002
Odnos s potrosacima 202 ,082 129 2,473 ,014
Cijene -010 ,096 -006 -100 920
Proizvod 145 ,068 113 2,125 ,034
Distribucije i promocija -032 076 -023 -419 679
Nova trzista ,585 ,046 ,602 12,754 ,000

a.Trzisni udio poduzeca.

Zaklju¢no, podatci sugeriraju da tri strategije u ovoj grupi imaju snaznu povezanost sa trzisSnim udje-
lom poduzeca. To su, redoslijedom: osvajanje novih trzista, razvoj odnosa s potrosacima i razvoj pro-
izvoda. Zanimljivo je napomenuti da je trzisni udio znacajno povezan sa stranim trzistima, ali manje s razvo-
jem odnosa s postojecim potrosacima. Sam zakljucak je podrzan odsustvom bilo kakve povezanosti izmedu
promocije i distribucije sa osvajanjem veceg trzisnog udjela. Dakle, povecanje ulaganja u oglasavanje, izbor
medija i sadrzaja poruke, kao ni broja distribucijskih kanala nemaju pozitivan ucinak na povecanje trzisSnog
udjela u kriznim vremenima.
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9. Zakljucak

Nakon ovog istrazivanja, jasno je vidljivo da usmjerenost poduzeéa na potrosaca, proizvod i nova
trzista, utjece na povecanje prihoda i trziSnog udjela. Oni koji se fokusiraju i na inovacije i razvoj pro-
izvoda i na nova trzista postizu bolje rezultate i u prodaji. Nase istrazivanje, prvo, pokazuje kako gospo-
darska kriza utjece na uspjesnost poduzeca, zatim ispituje utjecaj strategija marketinga na uspjesnost u takvim
uvjetima i identificira one strategije marketinga koje mogu pomoci poduzec¢ima u odrzanju uspjesnosti una-
to¢ turbulencijama u okolini. lako postoje istrazivanja u literaturi s naglaskom na opc¢e mjere koje su poduzela
poduzeca kako bi se umanjio negativan ucinak u takvim situacijama, oni ne uspijevaju objasniti utjecaj po-
sliedica krize na pokazatelje uspjesnosti. Potezi kao $to su, primjerice, otpustanje radne snage ili smanjivanje
kapaciteta proizvodnje, imaju samo kratkoro¢ne efekte na uspjesnost poslovania.

Drugo, ovo je istrazivanje obuhvatilo i kvalitativne i kvantitativne podatke i time pruzilo kompletne doka-
ze donositeljima odluka i marketinskim stru¢njacima, za najucinkovitiju strategiju koja je primjenjiva tijekom
gospodarske krize. Mjere uspjeSnosti postavljene kao zavisne varijable su profit, prodaja i trzisni udio. Stoga,
dobro pripremljena poduze¢a mogu opstati i ¢ak biti profitabilna tijekom takve situacije, prikladnim
modificiranjem strategije kao odgovorom na radikalno promjenljive uvjete u okolini. Trece, istraziva-
njem je pokazano da povedanje proracuna za razvoj novih proizvoda, unato¢ svim financijskim ograni-
¢enjima uzrokovanih krizom, ima vrlo veliki utjecaj na uspjesnost i u smislu povecanja profita i prodaje i
trziSnog udjela. Stoga bi bilo korisno: a) Sto vise usmijeravati istrazivanje i razvoj prema razvoju proizvoda koji
zauzimaju trziSne nide, i b) primijenjivati tehnologiju i proizvodne metode koji smanjuju troskove. Navedeno
saznanje je u skladu s literaturom. Na primjer, DeDee and Vorhies su utvrdili da mala i srednja poduzeca, koja
naglasavaju povecanje sposobnosti novih proizvoda tijekom gospodarskog pada, ostvaruju veci povrat ka-
pitala od ostalih,*" dok Roberts zakljuCuje da je predstavljanje novog proizvoda tijekom recesije krucijalno, te
dovodi do snaznog oporavka i profitabilnosti.*

Ovo istrazivanje takoder sugerira zakljucak da je vrlo upitno primjenjivati taktiku smanjenja cije-
na tijekom kriznih vremena. Samo promjena cijene, u bilo kojem smjeru, ne utjece na uspjesnost poslovanja
te je potrebno analizirati i ostale ¢cimbenike. Takoder je utvrdeno da strategije kao $to su promocija, prodaja i
distribucija kroz trgovine nece imati nikakvog utjecaja na uspjeSnost. Navedeno je u suprotnosti sa zakljuckom
Barnneta koji je utvrdio da su poduzeca koja su nastavila osposobljavati svoje marketinsko osoblje tijekom
krize, ostvarila superiorniju uspjesnost.*®

Razvijanje odnosa s potrosacima je vrlo znacajna strategija u kriznim razdobljima. Poduzeca bi
trebala osigurati lojalnost postojecih potrosaca i putem njihovih preporuka olaksati ulazak na nova
trziste.** Stovise, za marketing putem usmene predaje, kojeg ¢ine potro3aci za poduzece i za koji poduzeca
ne trebaju izdvajati velike novce, u uvjetima krize, moze imati dalekosezne pozitivne ucinke. Ulazak na strana
trzista jedna je od kljuc¢nih strategija za suzbijanje negativnih u¢inaka gospodarske krize.”> Medutim,
poduzeca ju moraju provoditi kao dugoroc¢nu strategiju, uz dobro planiranje, za razliku od strategije konkuren-
tnog izvoza koja je vise kratkoro¢na.

Ulaganje u promociju, prema misljenjima vlasnika/menadzera, nije od velike vaznosti za poduze-
¢a u razdoblju krize. No, smanjen interes potrosaca, radi smanjenja dohotka, moze se osnaziti kroz promo-
tivne aktivnosti. Ovim sredstvima poduzec¢a mogu privuci priviemene kupce, buduci da kupci imaju naviku
¢es¢e mijenjati preferencije tijekom krize. Element koji se istice najvise u promocdiji je oglasavanje. Suprotno
ovom istrazivanju, Ang je dosao do zakljucka, promatrajuci Azijsku ekonomsku krizu, da su se singapurska

41 Op.cit 25, pp. 46-61.

42 Roberts, K. (2003), “What strategic investment should you make during a recession to gain competition’, Strategy & Leadership, Vol.
31 No. 4, str. 31-9.

43 Op.cit27,str. 118-26.
44 Op.cit 18, str. 97-118.
45 Op.vit. 19,. 54-65.
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poduzeca, kada su povecala proracun za promociju (posebno za oglasavanje) bolje prilagodila krizi, nego sto
su to ucinila poduzeca u SAD-u tijekom Naftne krize. Takoder je dodao da oglasavanje treba biti poprac¢eno
s promjenama u samom stilu oglasavanja. Na isti nacin, pravilno upravljanje odnosima s javno$¢u moze biti
znacajan element promocije u navedenim situacijama. Ako su pak potrosaci sumnjivi oko oglasavanja, raste
oslanjanje na naizgled nekomercijalna pomagala, kao 5to su novine i casopisi.*” Potrosacima se treba objasniti
za$to je ponuda vrijedna i koliko zadovoljava Zelje i potrebe potrosaca.

Na kraju, rezultati ovoga istrazivanja podsjecaju da poduzeca trebaju povecati sredstva za uvodenje novih
proizvoda na trziste. Takoder, ¢ini se da ponuda proizvoda vece kvalitete ima pozitivan utjecaj na uspjesSnost
u vrijeme krize, dok smanjenje cijena ima negativan utjecaj na uspjesnost. Kao $to su Ang i suradnici obja-
snili, odluka o kvaliteti proizvoda uvijek treba biti povezana s odlukama o cijeni proizvoda.”® Prema tome,
za uspjesnost poslovanja tijekom gospodarske krize vlasnici i menadzeri moraju se usredotoditi na
strategiju odnosa s potrosa¢ima, na uvodenje novih proizvoda i na strategiju izlaska na nova trzista,
ali u skladu s ostalim strategijama, koje im, ovisno o kontekstu i percepciji vlastitih ne/mogucnosti,
stoje na raspolaganju.

46 Ang, S.H. (2001b), “Personality influences on consumption: insight from the Asian economic crisis’, Journal of International Consu-
mer Marketing, Vol. 13 No. 1, str. 5-20.

47 Op.cit 18, str, 97-118.
48 |bid.
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Kriza, trziSte rada i ne/zaposlenost: europska
i hrvatska perspektiva

1. Uvod

Na globalnom financijskom trzistu kriza je zapocela u drugoj polovici 2008. godine, a njeno najzesce raz-
doblje zabiljeZzeno je na prijelazu iz 2008. u 2009. godinu. Ocjenjeno je da se radi o najsnaznijoj i najrasire-
nijoj recesiji od Il. svjetskog rata. U nekim je slucajevima smanjenje ekonomske aktivnosti bilo ¢ak najvece
od ekonomske krize 30-tih godina proslog stoljeca. Ova je kriza uslijedila nakon nekoliko godina znacajnog
gospodarskog rasta i osobito dobrih rezultata na trzistu rada, poglavito u zaposlenosti. No u drugoj polovici
2008. godine ekonomski su se uvjeti i uvjeti na trzistu rada naglo pogorsali pod utjecajem snazne financijske
recesije, koja se prenijela i na nefinancijski, tzv. realni sektor gospodarstva.

U Europskoj uniji prvi znakovi ekonomske krize pojavili su se ve¢ u drugom tromjesecju 2008.
godine, a intenzivnije se kriza reflektirala u tre¢em tromjesecju, i to s najzes¢im financijskim previranjima od
1929. godine. Kriza je uvelike ponistila rezultate stabilnog ekonomskog rasta i snazno je utjecala na trziste rada.
Zaustavila je opadanje nezaposlenosti koje je trajalo Citavo posljiednje desetljece i pokrenula opadanje zapo-
slenosti. U Europskoj uniji GDP je pao za 4,2 % u 2009. godini u odnosu na prethodnu godinu', a industrijska
proizvodnja je smanjena na razinu s kraja 90-tih godina proslog stoljeca. Nadalje, oko 23 milijuna ljudi ostalo je
nezaposleno, Sto iznosi oko 10 % ekonomski aktivnog stanovnistva (Eurostat Newsrelease; Euroindicators (18/
2011 =1 February 2011), http://epp.eurostat.ec. europa.eu/cache/ity_public/3-01022011-ap/en/3-01022011
-ap-en.pdf).

Kao odgovor na krizu, Europska unija je u prosincu 2008. godine donijela Europski plan gospodarskog
opravka (European Economic Recovery Plan - EERP) s proratunom od 200 bilijuna eura (1,5 % od GDP-a) kako
bi se usporio ekonomski pad i stvorili uvjeti za oporavak. Mjere strukturne reforme koje su ¢inile okosnicu
EERP odnosile su se, izmedu ostaloga, na poticajne mjere vezane za trziSte rada i mjere socijalne politike koje
su nastojale ojacati kupovnu mo¢ domacinstava i potaknuti potrosnju, a time povecati potraznju za robama
i uslugama i, posljedi¢no tome, za radom. U zemljama ¢lanicama postojao je siroki konsenzus da se takve
diskrecijske mjere provode pravodobno, priviemeno, ciljano, pravi¢no i koordinirano, u skladu s principima
fleksigurnosti (European Economic Recovery Plan, 2008, Brussels, http://ec.europa.eu/economy_finance/
publications/publication13504_en.pdf).

2. Kretanja na trzistu rada Europske unije u razdoblju krize

S obzirom na efekt odgodene reakcije, utjecaj krize je 2008. godine na trzistu rada bio prilicno
ogranicen. Gospodarski pad je zapoceo u drugom tromjesecju 2008. godine kada je zabiljezen pad GDP
na kvartalnoj razini. Istodobno rast zaposlenosti biljezi vrhunac, a stopa nezaposlenosti pocinje rasti nakon
$to je prethodno tromjesecje dostigla najnizu to¢ku u posljiednjem desetlje¢u od 6,7 %. Za usporedbu: stopa
nezaposlenosti je u zadnjem tromjesecju 2007. i drugom tromjesecju 2008. godine iznosila 6,9 % (Unem-
ployment rate, quarterly average, by sex and age groups, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do? dataset=une_rt_qg&lang=en). Nepovoljna gospodarska kretanja uzrokovala su snazan pad potraznje za
radom u 2008. i 2009. godini, 5to je, naravno, utjecalo na rast nezaposlenosti.

1 U 2008. godini zabiljezen je rast od 0,5 %, a 2007. od 3,0 %. (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&Ia
nguage=en&pcode=tsieb020).
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Stopa slobodnih radnih mjesta? je u Europskoj uniji kontinuirano opadala od drugog tromjesecja 2008. do
tre¢eg tromjesecja 2009. godine. U prvom kvartalu 2008. godine ta je stopa iznosila 2,2 %, da bi se u trecem
kvartalu 2009. godine smanjila na 1,3 %. Sveukupno u tom je razdoblju zabiljeZzen pad stope slobodnih radnih
mjesta za 0,9 postotnih bodova ili, drugim rijecima, ukupan broj slobodnih radnih mjesta smanjio se za oko
40 %. U prvom tromjesecju 2010. godine stopa slobodnih radnih mjesta je ponovo porasla i iznosila je 1,5 %,
$to je dosta nize od vrijednosti postignutih pocetkom 2008. godine, a na toj se je vrijednosti do sada stabilizi-
rala. Promatrano po zemljama ¢lanicama Europske unije, situacija je poprilicno razli¢ita, pa je tako u drugom
tromjesecju 2010. godine stopa slobodnih radnih mjesta bila najniza u Francuskoj (samo 0,4 %), a najvisa u
Njemackoj (2,5 %) (Employment in Europe 2010; 2010:22).

2. 1. Zaposlenost

Sto se zaposlenosti tice, ona je na krizu reagirala s uobi¢ajenim odmakom. TrZiste rada je pocelo
znacajnije reagirati, tj. biljeZiti negativna kretanja, u drugom tromjesecju 2008. godine. Prvo je zabiljezen vrlo
skroman rast, osobito ako ga usporedimo s rastom iz 2006. i 2007. godine, a u drugoj polovici 2008. godine je
zabiljezen pad zaposlenosti. Tek u drugom tromjesecju 2010. godine zabiljeZzena je stagnacija zaposlenosti u
odnosu na prethodno tromjesecje. Potrebno je naglasiti da je u SAD-u situacija na trzistu rada bila nepovolj-
nija u odnosu na Europsku uniju. Naime, zaposlenost je u EU u razdoblju od drugog tromjese¢ja 2008. godine
do drugog tromjesecja 2010. pala za 2,5 %, dok se ukupna ne-agrarna zaposlenost u SAD-u smanjila za 6 % u
razdoblju od prvog tromjesec¢ja 2008. do kraja 2009. godine odnosno posljednjeg kvartala negativnog rasta u
SAD-u (Employment in Europe 2010; 2010:25-34).

Neke podskupine stanovnistva bile su jate pogodene recesijom od drugih. Usporedujemo i polozaj
pojedinih skupina na trziStu rada po spolu, evidentno je da su muskarci bili krizom vise pogodeni od
Zena, $to je posljedica sektorske distribucije zaposlenosti po spolu, te distribuciji po veli¢ini poduzeca i tipu
posla. Naime, koncentracija zena je veca u tzv. part-time zaposlenosti (tj. zaposlenosti u radnom vremenu
kracem od punog radnog vremena), manjim poduzec¢ima, slabije placenim poslovima i gospodarskim sekto-
rima koji su manje podlozni ciklickim promjenama, poput administrativnog sektora, zdravstva, obrazovanja i
socijalne zastite. Recesija je imala snazniji negativni uc¢inak u tzv. tradicionalno muskim sektorima kao $to su
graditeljstvo i neke grane preradivacke industrije. Tako je u razdoblju od drugog tromjesecja 2008. godine do
drugog tromjesecja 2010. stopa zaposlenosti muskaraca pala je za 2,7 postotna boda (sa 73,0 % na 70,2 %),
dok je stopa zaposlenosti Zena istodobno smanjena za 0,7 postotnih bodova (s 59,1 % na 58,4 %). Osobit je
pad od 4,2 postotna boda u tom razdoblju zabiljezen kod mladih muskaraca (od 15 do 24 godine).

Kod Zena iste dobne skupine, i u istom razdoblju, takoder je zabiljezen pad stope zaposlenosti, ali je on bio
znacajno nizi i iznosio 2,6 postotna boda. Vazno je takoder spomenuti da je stopa zaposlenosti muskaraca u
dobi od 55 do 64 godine pala za 0,4 postotnih bodova, a kod Zena iste dobne skupine ona je ¢ak povecana za
1,6 postotni bod (Employment — main chacacteristics and rates, Qurterly data, Eurostat, http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/ employment_unemployment_Ifs/data/main_tables). No moramo napo-
menuti da su dosadasnja iskustva pokazala da, iako je muska radna snaga snaznije pogodena recesijom, u
doba oporavka trziSta rada muskarci se brze zaposljavaju nego Zene, pa mozemo ocekivati da e se to dogo-
diti i ovaj puta s ponovnim zamahom gospodarskih aktivnosti.

Nadalje, promatrano prema razini stru¢énog obrazovanja, kod pripadnika svih obrazovnih razina za-
biljezen je pad stope zaposlenosti. No, kao i u dosadasnjim recesijskim razdobljima, najviSe je smanjena
stopa zaposlenosti nisko obrazovanih radnika, a najmanje visoko obrazovanih. Tako je u razdoblju od
drugog tromjesecja 2008. godine do drugog tromjesecja 2010. godine stopa zaposlenosti nisko obrazovanih
radnika smanjena za 3,0 postotna boda (sa 48,1 % na 45,1 %), dok je stopa zaposlenosti visoko obrazova-
nih istodobno smanjena za 1,4 postotni bod (s 84,1 % na 82,8 %) (Employment — main chacacteristics and

2 Stopa slobodnih radnih mjesta (engl. job vacancy rate) = udio slobodnih radnih mjesta u zbroju slobodnih i popunjenih radnih
mjesta.
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rates, Qurterly data, Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/ employment_unem-
ployment_lIfs/data/main_tables).

Promatrano po dobi, mlade osobe (15-24 godine) su razmjerno najvise bile pogodene padom
zaposlenosti, Sto je uglavhom posljedica vrlo rasirenog rada na odredeno vrijeme kod mlade popula-
cije. Tako je npr. 2008. godine 40 % mladih od 15 do 24 godine radilo na odredeno vrijeme, a u populaciji od
25 do 64 godine ovaj je udio iznosio 11 % (Employment in Europe 2010; 2010:52-54). Kod starijih radnika, tj.
dobne skupine od 55 do 64 godine, zaposlenost je Cak rasla, bez obzira na ciklicke promjene u gospodarstvu.
Njihova se stopa zaposlenosti neprestano povecavala, uslijed reformi radnog i mirovinskog zakonodavstva
koje su poticale ostanak starijih radnika u svijetu rada. Tako je npr. 2001. godine ona iznosila 37,7 %, 2005.
godine 42,3 %, 2007. godine 44,6 %, 2008. godine 45,6 %, a 2009. godine 46,0 % (Employment rate of older
workers by gender, Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa. eu/portal/page/portal/employment_unem-
ployment_Ifs/data/main_tables).

S obzirom na pojedine skupine stanovnistva, mozemo konstatirati da su u Europskoj uniji ekonom-
skom krizom najzesce bili pogodeni muskarci, mladi, migranti, nisko obrazovani i oni s ugovorima
na odredeno vrijeme. Potrebno je naglasiti da se, izuzev muskaraca, radi o inace osjetljivim skupinama na
trzistu rada. Promatrano po sektorima, zaposlenost je u razdoblju od drugog tromjesecja 2008. do drugog
tromjesecja 2010. godine smanjena u gotovo svim sektorima. No najveci je pad zaposlenosti u apsolutnim
vrijednostima zabiljeZzen u preradivackoj industriji (8,9 %) i gradevinarstvu, dok je u uslugama zabilje-
zen pad od samo 0,1 %. Potrebno je spomenuti da je pad proizvodnje u preradivackoj industriji iznosio ¢ak
18 % i biljezen je pet kvartala zaredom. U gradevinarstvu je pad aktivnosti trajao najdulje, 8 kvartala zaredom.
Sredinom 2009. godine industrijska proizvodnja je u Europskoj uniji smanjena na razinu koju je imala krajem
90-tih godina proslog stoljeca.

Utjecaj krize na preradivacku industriju bio je izrazito snazan, osobito na samom pocetku, ukazu-
judiistodobno na ekstenzivno koristenje ugovora na odredeno vrijeme u brojnim granama industrije,
poput automobilske industrije, strojogradnje, proizvodnje metala, proizvodnje papira i proizvoda od
papira. Neki su se sektori nalazili u restrukturiranju i biljezili pad proizvodnije i prije krize, kao npr. proizvodnja
tekstila, proizvodnja obuce, proizvodnja koze i proizvodnja namjestaja. Ove su grane industrije prolazile kroz
jos snazniju prilagodbu zaposlenosti od ostalih grana s obzirom na to da je kriza dodatno utjecala na smanje-
nje proizvodnje koje je u tim industrijama trajalo ve¢ duZe vrijeme. Prema European Restructuring Monitor
(ERM), od drugog tromjesecja 2008. do drugog tromjesecja 2010. godine odnos zatvorenih i otvorenih radnih
mjesta je iznosio 2,7:1. Dakle, uslijed restrukturiranja gospodarstva izgubljeno je oko 1.248.000 radnih
mjesta, a samo 458.00 je otvoreno. Od ukupnog broja izgubljenih radnih mjesta 47 % je otpalo na preradi-
vacku industriju - najvise na automobilsku industriju, a potom industriju metala i strojogradnju (Employment
in Europe 2010; 2010:31).

Zavrijeme recesije zaposlenost se, prije svega, prilagodavala i s obzirom na tip zaposlenosti. Najsnaznija
ciklicka komponenta zaposlenosti u krizi je zapravo smanjivanje radnih mjesta na odredeno vrijeme
(engl. temporary employment). Stoga su u krizi najvise stradali kratkotrajni priviemeni poslovi, i to posebno
oni koje su osiguravale privatne agencije za posredovanje pri zaposljavanju (eng. temporary agencies). Tome u
prilog govore sljedeci podaci: dok je 2008. godine samo 14,0 % radnika radilo na odredeno vrijeme, njihov se
broj gotovo prepolovio do kraja 2009. godine (Employment in Europe 2010; 2010:41). Medutim, upravo su ti
poslovi u drugoj polovici 2009. godine, a osobito u 2010. godini ponovo intenzivirani pa su tako aktivnosti po-
sredovanja pri zapoSljavanju ovih agencija dozivjele snazan oporavak, 5to je bio jedan od vodecih indikatora
opravka trzista rada.

Za razliku od rada na odredeno vrijeme, rad u radnom vremenu kracem od punog radnog vremena
(engl. part-time work) je povecan, ¢emu je uvelike doprinijela konverzija rada u punom radnom vremenu
u rad u radnom vremenu kra¢em od punog radnog vremena, uslijed smanjenog obujma ukupnog rada.
Naime, jedna od mjera koje poslodavac moze primijeniti u kriznim razdobljima, kako bi izbjegao otpustanje
radnika, je zaposljavanje u radnom vremenu kracem od punog radnog vremena umjesto u punom radnom
vremenu. Analiticari trzista rada smatraju da je part-time zaposljavanje ucinkovit mehanizam za apsorbiranje
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Sokova tijekom krize pa se stoga i dogada da radna mjesta s punim radnim vremenom u velikoj mjeri prera-
staju u part-time poslove.

Tijekom recesije poduzeca su vrlo ¢esto primjenjivala mjeru smanjenja sati rada kako bi se prila-
godila smanjenoj potraznji. U mnogim ¢lanicama EU postojali su programi smanjivanja sati rada (tj. intenzi-
viranja rada u radnom vremenu kra¢em od punog) koje je poticala drzava, kako bi se sacuvalo 5to vise radnih
mjesta. Njemacka je imala jedan takav kompenzacijski program: poslodavci su mogli aplicirati za privremenu
drzavnu potporu kako bi namaknuli sredstva do pune place radnicima koji su radili u radnom vremenu kracem
od punog radnog vremena. Takvi programi su osobito bili od koristi u onim granama preradivacke industrije
koje su u recesiji najvise stradale, poput industrije tekstila, te industrije koze i obuce. U razdoblju oporavka,
sati rada povecani su u gotovo svim sektorima, a osobito u preradivackoj industriji, djelatnosti kucanstva kao
poslodavca, te u nekim usluznim djelatnostima poput zdravstvene zastite i socijalne skrbi, obrazovanja, admi-
nistrativnim i pomoc¢nim usluznim djelatnostima. S povec¢anjem sati rada povecao se i broj zaposlenih radnika.
No, u nekim djelatnostima s porastom sati rada zaposlenost se ¢ak smanjila, kao primjerice, u preradivackoj
industriji, gradevinarstvu, rudarstvu i vadenju i prijevozu i skladistenju.

2. 2. Nezaposlenost

Unato¢ nepovoljnim kretanjima na trzistu rada stopa ekonomske aktivnosti je u Europskoj uniji
ostala gotovo nepromijenjena u kriznom razdoblju, i to na razini od oko 71 %. Tako je u drugom tro-
mjesecju 2008. godine stopa ekonomske aktivnosti iznosila 70,9 %, a u drugom tromjesecju 2010. je porasla
na 71,1 %, Sto ukazuje na cinjenicu da kriza nije bitno utjecala na ukupnu ponudu rada. Pri tom je vrijedno
naglasiti da je sudjelovanje Zena na trziStu rada i dalje bilo u porastu. Iskustva SAD-a bila su upravo suprotna:
stopa ekonomske aktivnosti je u kriznom razdoblju opadala, a stopa nezaposlenosti je znacajno povecana.
Tako je npr. u razdoblju od prvog tromjesecja 2008. godine do drugog tromjesecja 2010. stopa nezaposlenosti
u Europskoj uniji porasla za 2,9 postotna boda, tj. od 6,7 % na 9,6 %. U SAD-u je ona istodobno porasla za 5,5
postotnih bodova (Employment in Europe 2010; 2010:34).

lako je nezaposlenost u Europskoj uniji rasla, rast je bio nizi od o¢ekivanog. Postoji nekoliko razloga
za takva kretanja na trzistu rada: a) kriza je Europsku uniju zahvatila kasnije; b) sektorski Sokovi u financijama,
graditeljstvu i poslovanju nekretninama nisu bili tako snazni kao u SAD-u; ¢) radno zakonodavstvo u EU ima
snaznije obiljezje protektivnosti; d) u Europskoj uniji su se vise koristile mjere unutarnje prilagodbe poduzeca,
kao $to su skrac¢eno radno vrijeme, priviemene obustave proizvodnje i sl.. Takve su mjere omogucile izbjega-
vanje otpustanja radnika (osobito se to odnosi na Njemacku). Za razliku od Europske unije gdje se preferiralo
smanjenje broja radnih sati, u SAD-u je otpustanje radnika bila automatska mjera, $to je za posljedicu imalo
snazniji porast nezaposlenosti. No stanje nije bilo jednako u svim ¢lanicama Europske unije. U drugoj godini
krize stopa nezaposlenosti je ¢ak smanjena u Austriji, Njemackoj i Luksemburgu, a znacajno je povecana u
baltickim zemljama. Tako je npr. 2009. stopa nezaposlenosti u Letoniji iznosila 17,1 %, Litvi 13,7 %, u Estoniji
13,8 %, dok je npr u Nizozemskoj bila 3,7 % i u Austriji 4,8 % (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/employment_unemployment_Ifs/ data/database).

Kao Sto smo konstatirali kod zaposlenosti da je na krizu reagirala s uobicajenim odmakom, to vrijedi i
za nezaposlenost. Dakle, u prva tri tromjesecja 2008. godine, stope nezaposlenosti u Europskoj uniji su bile
relativno niske, Sto se vidi iz sljedece tablice u kojoj je prikazano kretanje stopa nezaposlenosti u kriznom raz-
doblju, tj. od 2008. do 2010. godine po tromjesecjima i po spolu (usp. tablicu 1.).

Dakle, kao sto vidimo, tek potkraj 2008. godine rast nezaposlenosti je pocela uzimati maha pa,
shodno tome, stopa ukupne nezaposlenosti, a jednako tako i stope muske i Zzenske nezaposlenosti,
biljeze konstantan porast sve do drugog tromjesecja 2010. godine. Najvisa stopa ukupne nezaposleno-
stiod 10,1 % zabiljeZena je u prvom tromjesec¢ju 2010. godine, 5to je 3 postotna boda vise nego na pocetku
promatranog razdoblja. No, promatrano po spolu, taj porast nije bio ujednacen. Tako je npr. za muskarce on
iznosio 3,7, a za Zene 2,1 postotna boda. Kao i kod prijasnjih recesijskih razdoblja, nezaposlenost muskaraca
je rasla brze od nezaposlenosti Zena, osobito u prvoj godini krize. Posljedica takvih kretanja je izjednacavanje
stopa nezaposlenosti oba spola poc¢etkom 2009. godine. Kao 5to vidimo iz prethodne tablice, stopa nezapo-
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Tablica 1. Stope nezaposlenosti u EU-27 po tromjesecjima i po spolu (2008. — 2010.)

Kvartal Ukupno Muskarci Zene Z-M
2008/1 71 6,7 7,6 09
2008/2 6,8 6,4 73 09
2008/3 6,8 6,4 74 1,0
2008/4 73 7,0 7,7 0,7
2009/1 8,7 8,7 8,7 0,0
2009/2 88 89 8,6 -0,3
2009/3 90 9,0 89 -0,1
2009/4 93 94 9,2 -0,2
2010/1 10,1 104 9,7 -0,7
2010/2 9,5 9,6 94 -0,2
2010/3 93 9,2 94 0,2
2010/4 9,5 94 9,5 0,1

Izvor: Eurostat Unemployment rate, quartarly average by sex (not seasonally adjusted)
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_Ifs/data/database)

slenosti muskaraca je ¢ak pet kvartala bila visa od stopa nezaposlenosti Zena (ve¢im dijelom 2009. i u prvoj
polovici 2010. godine). No za ocekivati je da ¢e se u razdoblju konjunkture muskarci zaposljavati brze od zena,
pa Ce se time i indikatori na trziStu rada promijeniti ponovo u korist muske radne snage.

Promatrano po dobi, nezaposlenost se povecala u svim dobnim skupinama. No valja ista¢i da su
mlade osobe (od 15 do 24 godine) bile jedna od kategorija na trziStu rada koja je najjace bila pogode-
na krizom. Osobito to vrijedi za mladu musku populaciju. Stope nezaposlenosti mladih rasle su znatno brze
od svih ostalih kategorija na trzistu rada. U posljednjem desetlje¢u najniza stopa nezaposlenosti mladih osoba
zabiljezena je 2007. godine kada je iznosila 15,5 %. Do 2010. ta se stopa povecala na 20,7 %, tj. za 5,3 postotnih
bodova. Istodobno se stopa nezaposlenosti mladih muskaraca povecala na 21,5 %, tj. za 6,3 postotnih bodova,
a mladih Zena na 19,7 % odnosno za 2,0 postotna boda (http://epp.eurostat.ec. europa.eu/portal/page/por-
tal/employment_unemployment_Ifs/data/database). Kako su mladi jedna od kategorija koja inace spada u
osjetljive skupine, kriza je dodatno pogorsala njihove sanse na trziStu rada, ukljucujuci i visoko obrazovane
mlade osobe. Paralelno s porastom stope nezaposlenosti, povecala se takoder stopa neaktivnosti mladih oso-
ba. To nuzno ne mora biti 08 pokazatelj, pogotovo ako je razlog neaktivnosti obrazovanje ili stru¢no osposo-
bljavanje. No u kriznim situacijama kada ne vide perspektivu na trzistu rada u skoroj buduc¢nosti mladi su ¢esto
obeshrabreni za daljnje ulaganje u svoje obrazovanje.

To je poseban hendikep za nisko obrazovane mlade ljude, koji, u kombinaciji sa nedostatkom radnog isku-
stva, mogu postati dugotrajno nezaposleni, a u krajnjoj instanci i socijalno iskljuceni. Na tu opasnost ukazuju i
neki drugi pokazatelji, kao npr. udio mladih koji nisu u zaposlenosti, obrazovanju ili stru¢nom osposobljavanju
(tzv. NEET, engl. Not in Employment, Education or Training). Ova kategorija se smanjivala sve do polovine 2008.
godine. Medutim, uslijed krize udio tzv. NEET se u mladoj populaciji pove¢ao s 11 % polovinom 2008.
godine na 13 % polovinom 2010. godine. U zemljama Europske unije ovaj indikator varira od 4 % u Danskoj
i Nizozemskoj do 20 % u Bugarskoj. Nazalost, ta se kategorija u vecini EU zemalja nalazi najve¢im dijelom u
neaktivnoj, a ne u nezaposlenoj populaciji. Ono 5to dodatno zabrinjava su predvidanja stru¢njaka glede mlade
populacije koja nisu optimisti¢na. Predvida se, naime, da ¢e nepovoljna situacija na trzistu rada za mlade oso-
be potrajati jos slijedecih nekoliko godina (Employment in Europe 2010; 2010:59).

Konstantan rast nezaposlenosti u kombinaciji s manjim Sansama za povratak u zaposlenost pove-
¢alo jerizik od dugotrajne nezaposlenosti. Stopa dugotrajne nezaposlenosti® opadala je sve do trec¢eg tro-

3 Stopa dugotrajne nezaposlenosti = udio dugotrajno nezaposlenih osoba (duZe od 1 godine) u ukupnoj radnoj snazi.
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mjesec¢ja 2008. godine kada je iznosila 2,5 %. Od tog se razdoblja ona neprestano povecavala da bi u drugom
tromjesecju 2010. godine iznosila 3,7 %. lako se stopa dugotrajne nezaposlenosti stabilizirala, udio dugotrajne
nezaposlenosti u ukupnoj nezaposlenosti i dalje raste, $to je posljedica manjeg priliva u nezaposlenost, s jed-
ne strane, i jos uvijek smanjenih Sansi za zaposljavanje, s druge strane. Tako je polovicom 2010. godine 40 %
od ukupno nezaposlenih u Europskoj uniji bilo dugotrajno nezaposleno (Employment in Europe 2010; 2010:
39-40).

Prema procjenama strucnjaka, ekonomska recesija je zavrsila u trecem tromjesecju 2010. godine.
No podaci ukazuju da je oporavak sporiji i mukotrpniji u odnosu na prijasnje recesije, 5to zapravo i ne
¢udi s obzirom na razmijere i dubinu ove krize. Potraznja za radom se polako povecava, ali je jos uvijek znatno
ispod razine dostignute prije krize. Znacajno se povecala aktivnost agencija za povremeno kratkorocno zapo-
Sljavanje, Sto je opipljiv znak laganog oporavka trzista rada. Na znatno brze zaposljavanje se u ovom Casu ne
moze racunati imajuci u vidu razmjere pod-zaposlenosti u velikom broju kompanija Europske unije koje su,
da bi saCuvale svoje ljudske resurse, smanjile broj sati rada. Za 2011. godinu Europska komisija predvida rast
zaposlenosti od samo 0,3 % (Employment in Europe 2010; 2010:9). Jednako tako treba imati u vidu da ¢e opra-
vak u Europskoj uniji biti poprilicno neujednacen. Prema pokazateljima trziSta rada, pojedine ¢lanice vec izlaze
iz recesije (najbolji primjer je Njemacka gdje je tijekom 2010. znacajno opadala nezaposlenost, a zaposlenost
rasla), dok se u nekim ¢lanicama rast nezaposlenosti nastavlja i u 2011. godini.

3. Kretanja na trzistu rada u Hrvatskoj u razdoblju krize

Kao $to smo u uvodnom dijelu napomenuli, na globalnom financijskom trzistu kriza je zapocela u drugoj
polovici 2008. godine, a njeno najzesce razdoblje zabiljezeno je na prijelazu iz 2008. u 2009. godinu. Kakva su
kretanja istodobno zabiljezena u Hrvatskoj? Kada se kriza,prelila” preko granica nase zemlje? Sto se dogadalo
na hrvatskom trzistu rada od prvih znakova krize do danas?

Ucinak globalne ekonomske krize na hrvatsko gospodarstvo i na hrvatsko trziste rada je bio vrlo
velik, iako je recesija u Hrvatskoj zapocela s odredenim (ali ne bitnim) odmakom. Tako je, prema pro-
cjeni ekonomskih strucnjaka, globalni financijski poremecaj hrvatsko gospodarstvo pogodio krajem
2008. godine. U posliednjem tromjesecju 2008. godine zabiljeZzeno je usporavanje gospodarske aktivnosti
za 0,2 %, a 2009. ona je pala za ¢ak 5,8 %, $to je najveci pad od osnutka hrvatske drzave. Taj pad je odrazavao
pad osobne potrosnje, bruto domacih ulaganja i izvoza koji su, prije svega, bili odraz nepovoljnije situacije u
vanjskom okruzenju (Hrvatska: Socijalni utjecaj krize i jacanje otpornosti, 2010:17). Podaci takoder ukazuju na
to da je recesija u Hrvatskoj duze potrajala. U Europskoj uniji je u 2008. godini zabiljezen rast bruto domaceg
proizvoda (BDP) od 0,5 %, a u Hrvatskoj od 0,9 %. U 2009. godini te su vrijednosti za EU iznosile -4,2 %, a za
Hrvatsku -8,2 %. Medutim, u Europskoj uniji je 2010. godine zabiljezen rast BDP od 1,8 % (http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/ page/portal/employment_unemployment_Ifs/data/database), a prema procjenama
Drzavnog zavoda za statistiku BDP u istoj godini u Hrvatskoj i dalje biljezi pad, i to od 1,4 posto (DZS, http://
www.dzs.hr/Hrv/system/news.htm).

3. 1. Zaposlenost

Usporedujemo li kretanja na trzistu rada u nasoj zemlji s onima u Europskoj uniji, mozemo konstatirati da
ne postoji znacajniji vremenski odmak u reagiranjima na recesijske utjecaje. Kao i Europskoj uniji, tako je i
u nasoj zemlji trziste rada na ekonomsku recesiju reagiralo s odredenim pomakom. U sljedecoj tablici
(tablica 2.) prikazano je kretanje prosje¢nog broja zaposlenih osoba i stopa zaposlenosti po spolu u razdoblju
od 2000. do 2009. godine prema rezultatima ankete o radnoj snazi.
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Tablica 2. Kretanje zaposlenosti i stopa zaposlenosti po spolu (2000. - 2009.)

Zaposleni Stopa zaposlenosti
Godina . . . .

Ukupno Mugkarci Zene Ukupno Mugkarci Zene
2000. 1.553.000 848.500 704.500 513 574 455
2001, 1.469.000 819.000 651.000 51,6 589 44,7
2002. 1.527.500 842.500 685.000 53,1 59,8 46,7
2003. 1.536.500 850.500 686.000 53,2 599 46,7
2004, 1.562.500 866.500 696.500 54,5 61,3 479
2005. 1.573.000 867.000 706.000 54,8 61,2 48,6
2006. 1.586.000 868.000 718.000 554 61,6 495
2007. 1.614.500 897.250 717.000 57,0 64,2 50,0
2008. 1.635.750 905.000 730.500 57,8 65,0 50,7
2009. 1.605.250 869.250 736.000 56,6 62,4 51,0

Izvor: Drzavni zavod za statistiku RH, Zagreb, Anketa o radnoj snazi, Priopcenja broj 9.2.7. za godine 2000-2010.

Kao $to vidimo, pokazatelji vezani za zaposlenost od 2000. godine do 2008. godine ukazivali su na
pozitivan razvoj trzista rada. Broj zaposlenih osoba u promatranom razdoblju povecan je za 5,3 %. Pri tom
je broj zaposlenih muskaraca povecan za 6,7, a zena 3,7 posto. Nadalje, stopa ukupne zaposlenosti povecana
je s 51,3 u2000. godini na 57,8 posto u 2008. godiniili za 6,5 postotnih bodova. Istodobno stopa zaposlenosti
muskaraca povecana je za 7,6, a zena za 5,2 postotnih bodova. Potrebno je istaéi da su u tre¢em tromjesec-
ju 2008. zabiljezeni najbolji pokazatelji trzista rada u posljednja dva desetljeca. Tada je u Hrvatskoj bilo
zaposleno 1.681.000 osoba, stopa ukupne zaposlenostiiznosila je 59,7 % (66,8 % za muskarce i 52,6 % za Zzene),
a stopa nezaposlenostiiznosila je 7,0 %, 5to je najniza zabiljezena stopa nezaposlenosti od kada se ona prati po
metodologiji ILO-a, dakle, prema rezultatima Ankete o radnoj snazi* (http://www.dzs.hr).

Medutim, u ¢etvrtom tromjesecju 2008. godine zapoceo je negativan utjecaj recesije na trziste
rada ¢iji oporavak jos nije uslijedio. U 2009. godine zaposlenost je u odnosu na prethodnu godinu smanje-
naza 1,9 %. Pri tom je zaposlenost muskaraca smanjena za 4,0 %, a zaposlenost zena je ¢ak povecana za 0,8 %.
Naime, radi se o efektu poznatom iz ranijih recesijskih razdoblja kako u svijetu tako i kod nas. Tako je u Hrvat-
skoj u doba najvecih potresa u gospodarstvu, primjerice pocetkom devedesetih godina, koncentracija zena u
sektoru usluga (odnosno u onim podrucjima koja recesija manje pogada) zastitila Zene od vecih otpustanja.
Naime, likvidacijama i ste¢ajevima poduzeca jace su bile pogodene "muske” gospodarske grane (gradevinar-
stvo, metalna industrija, strojogradnja i dr), 5to je uvjetovalo smanjenje broja zaposlenih muskaraca te njihov
veci priliv u nezaposlenost. To se ponovilo i u ovom recesijskom razdoblju. Medutim, u doba konjunkture
muska radna snaga prije nalazi posao i brze se zaposljava, dok je kod zaposljavanja zena taj proces sporiji. Ako
ekonomski opravak uslijedi uskoro, ovakav se trend uskoro moze ocekivatii na hrvatskome trzistu rada.

Unatoc¢ ovakvim kretanjima na trzistu rada, rodne razlike u stopama zaposlenosti su jos uvijek znacaj-
ne. Tako je prosjecna stopa zaposlenosti muskaraca u 2009. godini je iznosila 62,4 %, a zena 51,0 %. Dakle, sto-
pa zaposlenosti Zena bila je 11,4 postotna boda niza od istovjetne stope muskaraca. Valja istaci da je prosjecna
stopa ukupne zaposlenostiiznosila je 56,6 %, Sto je, u usporedbi sa zemljama ¢lanicama Europske unije, jedna
od gotovo najnizih stopa zaposlenosti. Nizu stopu imale su samo Malta (54,9 %) i Madarska (55,4 %). Istodobno
najvise stope zaposlenosti imale su Island (78,3 %), Nizozemska (77,0 %), Danska (75,7 %) i Svedska (72,2 %) )
(http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do#).

4 Anketu o radnoj snazi (ARS) na uzorku kucanstava Drzavni zavod za statistiku provodi od 1996. godine prema preporukama, metoda-
ma i definicijama Medunarodne organizacije rada. Radi se o mjerenju radne snage, zaposlenosti, podzaposlenosti, nezaposlenosti i neaktivnosti
koje je prihvaceno kao medunarodni standard.
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Promatrano po dobi, kao i u europskim zemljama, u recesijskom razdoblju stope zaposlenosti sma-
njile su se u svim dobnim kategorijama, osim u najstarijoj dobnoj skupini (50 - 64 godine) u kojoj se
ona povecavala sve do trec¢eg tromjesecja 2009. godine. Od tada i u ovoj kategoriji stopa zaposlenosti
pada, $to je zasigurno velikim dijelom uzrokovano reakcijom radnika ove dobi na promjene Zakona o mirovin-
skom osiguranju (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju, NN 149/2009). Naime,
nepovoljniji uvjeti umirovljenja utjecali su na veci odliv radnika iz zaposlenosti u mirovinu. Stopa zaposlenosti
se od treceg tromjesecja 2008. godine do drugog tromjesecja 2010. godine najvise smanjila u dobnoj skupini
od 25 do 49 godina, ¢ak za 8,1 postotnih bodova, tj. od 80,1 % na 72,0 %. Kod muskaraca ove dobne skupine
to smanjenje je iznosilo ¢ak 9,5, a kod zena 6,7 postotnih bodova. Kod najmlade dobne skupine (15 - 24 go-
dine) zabiljezeno je smanjenje od 5,5 postotnih bodova, tj. njihova stopa zaposlenosti se smanjila s 28,6 % na
23,1 %.

Kao i u gospodarstvima drugih europskih zemalja, kriza je pogodila sve gospodarske sektore. No
tijekom cijele 2008. godine ona se nije ozbiljnije reflektirala na registriranu zaposlenost u Hrvatskoj. Tek pot-
kraj 2008. godine zabiljezeno je blaze opadanje broja zaposlenih osoba u pravnim osobama. Promatrano po
tromjesecjima, u prva tri tromjesecja 2008. godine zaposlenost je blago rasla, da bi se u posljednjem kvartalu
smanjila za 1,1 % u odnosu na treci kvartal, $to se vise moze pripisati sezonskim kretanjima, a manje recesiji.
Naime, zaposlenost je u tom razdoblju najvise smanjena u djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzi-
vanja hrane (17,0 %), dok je npr. u graditeljstvu broj zaposlenih stagnirao. Tek 2009. godine kretanja na trzistu
rada poprimaju drugacije (dramaticnije) trendove.

U tablici 3. prikazano je kretanje broja zaposlenih osoba u pravnim osobama po djelatnostima NKD 2007.
za razdoblje od 2008. do 2010. godine.

Tijekom citave 2009. godine zaposlenost je imala silazni trend. U odnosu na 2008. godinu ona se
smanjila za 3,3 %. Najveci relativni pad od 84 % zabiljezen je u trgovini, a slijede ostale usluzne djelatnosti
(8,1 %), djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane (7,6 %) i preradivacka industrija (6,5 %).
U sedam djelatnosti zabiljezen je rast zaposlenosti. Najveci relativni rast od 16,5 % zabiljezen je u poslovanju
nekretninama, a slijede umjetnost, zabava i rekreacija (5,6 %), financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja
(3,0 %), obrazovanje (2,9 %) i djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi (1,8 %).

Pad zaposlenosti nastavlja se i u 2010. godini pa je tako te godine prosjecan broj zaposlenih oso-
ba u pravnim osobama u odnosu na 2009. godinu bio 3,5 % nizi. Najvece relativno smanjenje zabiljeze-
no je u rudarstvu i vadenju (14,5 %), gradevinarstvu (13,3 %), trgovini (7,0 %) i preradivackoj industriji (5,5 %).
Najvece relativno povecanje broja zaposlenih osoba je zabiljezeno u administrativnim i pomoc¢nim usluznim
djelatnostima (5,0 %) i poslovanju nekretninama (4,2 %). Promatramo li ¢itavo trogodisnje razdoblje od
2008. do 2010. godine, tj. od izbijanja krize do danas, mozemo konstatirati da je zaposlenost sveuku-
pno smanjena za 6,7 %. Pri tom je najvedi relativni pad zabiljezen je u rudarstvu i vadenju (17,8 %), gradevi-
narstvu (15,9 %), trgovini (14,8 %) i preradivackoj industriji (11,6 %). Pretoceno u apsolutne vrijednosti u tom
je razdoblju izgubljeno 83.910 radnih mjesta. Najvise radnih mjesta izgubljeno je u trgovini, oko 33.000,
preradivackoj industriji, oko 29.000 i gradevinarstvu, preko 17.000.

Kao i u drugim europskim zemljama, poslodavci su nastojali amortizirati utjecaj kriza sa sredstvima koja su
im bila na raspolaganju. Tako je i u Hrvatskoj jedan od nacina prilagodbe na trzistu rada bio smanjivanje radnih
mjesta na odredeno vrijeme. Dok je u 2008. godini udio radnika na odredeno vrijeme u ukupnoj zaposlenosti
iznosio 12,1 %, u 2009. godini on se smanjio na 11,6 %. Neznatno je povecan i rad u radnom vremenu kra-
¢em od punog radnog vremena. U 2008. godini 8,9 % od ukupno zaposlenih radilo je u radnom vremenu
kracem od punog, a 2009. godini taj udio se povecao na 9,0 % (Employment in Europe 2010; 2010:195). No
ovaj oblik rada ionako u nasoj zemlji nije znacajnije zastupljen.

Kao $to smo u ranijim poglavljima spomenuli, tijekom recesije poduzeca u Europskoj uniji su ¢esto pri-
mjenjivala mjeru smanjenja sati rada kako bi se prilagodila smanjenoj potraznji i istodobno saCuvala svoje
najvrjednije ljudske resurse. Mnoge europske drzave su pomocu posebnih programa poticale ovu mjeru, kako
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Tablica 3. Zaposlene osobe u pravnim osobama po djelatnostima u razdoblju od 2008. do 2010. godine (godisnji
prosjek)

v 1 . Indeks Indeks Indeks
Podru¢je djelatnosti 2008. 2009. 2010. 2009./08. 2010./09. 2010./08.
Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 26481 25.766 24.710 973 95,9 93,3
Rudarstvo i vadenje 8.828 8.482 7.255 96,1 85,5 82,2
Preradivacka industrija 248.853 232751 219976 93,5 94,5 884
Opskrba elektricnom energjom, 16,854 16,858 16614 1000 98,6 986
plinom, parom i klimatizacija
Opskrba vodom: uklanjanje otpadnih
voda, gospodarenje otpadnom te 21714 21356 22.053 984 1033 101,6
djelatnosti sanacije okolisa
Gradevinarstvo 108.260 104.978 91.052 97,0 86,7 84,1
Trgovina na veliko i malo; popravak 222153 203494 189.241 916 930 85,2
motornih vozila i motocikala
Prijevoz i skladistenje 68.490 65517 62610 95,7 95,6 914
Djelatnosti pruZanja smjestaja te 50327 46500 46291 924 996 92,0
pripreme i usluZivanja hrane
Informacije i komunikacije 31512 31.866 32217 101,1 101,1 102,2
Flr?ancuslfe djelatnosti i djelatnosti 36686 37771 36535 1030 9,7 996
osiguranja
Poslovanje nekretninama 4.954 5771 6.012 1165 104,2 1214
Strucne, znanstvene i tehnicke 53.665 52.860 51.991 985 984 96,9
djelatnosti
Administrativne | pomocne usluzne 32.425 32,770 34.409 101,1 105,0 106,1
djelatnosti
Javna uprava i obrana; obavezno 106.542 105.797 106,673 993 1008 100,1
socijalno osiguranje
Obrazovanje 100.394 103.275 104.981 1029 101,7 104,6
Djelatnosti zdravstvene zastite | 79.139 80.595 81.395 101,8 101,0 102,9
socijalne skrbi
Umjetnost, zabava i rekreacija 19.663 20.765 20.315 105,6 978 103,3
Ostale usluzne djelatnosti 15.148 13913 13.849 91,9 99,5 914
Djelatnosti ku¢anstava kao poslo-
davgca; dje\athgst| kucahstava kqa 0 0 0 0 0 0
proizvode razli¢itu robu i obavljaju
razlicite usluge za vlastite potrebe
DJe,lfamQ,St' izvanteritorijalnih organi- 0 0 0 00 00 00
zacija i tijela
Ukupno RH 1.252.089 1.211.085 1.168.179 96,7 96,5 93,3

Izvor: Drzavni zavod za statistiku RH, Zagreb, Zaposleni prema djelatnostima i po spolu, Priop¢enja broj 9.2.6. (za relevantne godine 2008.-2010.)

bi sacuvale radna mjesta. Takvih pokusaja je bilo i u Hrvatskoj. Medutim, ove mjere nisu dale ocekivane
rezultate. Naime, Hrvatski sabor je u srpnju 2009. godine donio Zakon o potpori za ocuvanje radnih mjesta
s cillem oCuvanja radnih mjesta kod poslodavaca koji su nakon 31. 7. 2008. godine imali iskazan gubitak u
svojem poslovanju nastao kao posljedica gospodarske i financijske krize. Prema tom zakonu potporu za ocu-
vanje radnih mjesta mogao je koristiti poslodavac koji je skratio trajanje punog radnog vremena na prosje¢no
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vrijeme u trajanju do 32 sata tjedno. U 2009. godini Cetiri poslodavca su podnijela zahtjev za potporu, a dva su
zadovoljila kriterije. Sveukupno ovom je mjerom bilo obuhvaceno samo 27 osoba. U 2010. godini zahtjev su
podnijela tri poslodavca koja nisu zadovoljila kriterije, pa tako mjera nije iskoristena.

Buduci da se niti u 2010. godini nije nazirao oporavak trzista rada, u Nacionalnom planu za poticanje
zaposljavanja za 2011.1 2012. godinu i dalje se promoviraju potpore za ocuvanje radnih mjesta u obliku su-
financiranja place onih radnika kojem prijeti gubitak radnog mjesta. Naime, mjera je usmjerena na radnike
kod poslodavaca koji su u priviemenim poteSko¢ama, a koji su donijeli Program ocuvanja radnih mjesta i
uveli radni tjedan u punom radnom vremenu kracem od 40 sati tjedno. Poslodavac pri tom nema beneficija,
ali se radniku sufinancira izgubljena zarada nastala skracivanjem radnog vremena (Izvor: Hrvatski zavod za
zaposljavanje). O efektima ove mjere jos je prerano govoriti, jer je provedba Nacionalnog plana za poticanje
zaposljavanja tek nedavno zapocela.

3. 2. Nezaposlenost

Hrvatska godinama ima vrlo visoku, a tijekom posljednje dvije godine i masovnu nezaposlenost.
Recesija je znatno utjecala na porast nezaposlenosti pa je tom problemu usmjerena velika paznja javnosti.
Ukoliko prihvatimo misljenja ekonomista da je jedan od osnovnih pokazatelja ekonomskog oporavka opada-
nje stope nezaposlenosti, tada mozemo konstatirati da, za razliku od Europske unije, taj pokazatelj ne ukazuje
na izlazak iz recesije. Od pocetka recesije pa sve do prvih naznaka oporavka trzista rada nezaposlenost je u
Europskoj uniji rasla uzlaznom linijom, dok je njezin tijek u Hrvatskoj imao malo drugacije dimenzije, sto je
vidljivo iz sljedeceg grafickog prikaza. U grafikonu je paralelno prikazano kretanje stopa nezaposlenosti u Eu-
ropskoj unijii u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2008. do 2010. godine.

Grafikon 1. Kretanje stopa nezaposlenosti u EU-27 i RH po tromjesjec¢jima (2008. — 2010.)
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Izvor: Eurostat, Unemployment rate, quarterly average, by sex and age groups, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=une_rt_g&lang=en)

Kao $to vidimo, stopa nezaposlenosti je u Europskoj uniji biljezila kontinuirani rast od treceg tromjesecja
2008. do prvog tromjesecja 2010. godine. Od tada ona ima opadajudi trend koji se nastavlja i u 2011. godini.
No u Hrvatskoj porast nezaposlenosti nije imao tako pravilnu uzlaznu liniju kao u Europskoj uniji, 5to je djelo-
micno uvjetovano sezonskim kretanjima na trzistu rada. Naime, potrebno je naglasiti da zaposlenost i neza-
poslenost u nasoj zemlji imaju snazno sezonsko obiljezje pa tako nezaposlenost dosize najvisu razinu u
zimskim mjesecima, a najnizu u ljetnim mjesecima (obi¢no u lipnju).
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Kao i u Europskoj uniji, stopa nezaposlenosti pocela je rasti u potkraj 2008. godine. Ona se od treceg tro-
mjesecja 2008. do Cetvrtog tromjesedja iste godine povecala za 1,7 postotni bod (sa 7,0 % na 8,7 %). Taj trend
nastavljen je u prvom tromjesecju 2009., da bi sljedeca dva tromjesecja ponovo poprimila silazni trend. Potkraj
2009. stopa se ponovo povecala i imala uzlazni trend sve do kraja 2010. s izuzetkom tre¢eg tromjesecja kada
je zabiljezen pad. Potkraj 2010. godine je stopa nezaposlenosti iznosila 12,1 %, dakle, 5,1 postotnih bodova
vise nego u razdoblju neposredno pred recesiju. Usporedimo li prosje¢nu stopu ukupne nezaposlenosti
nase zemlje (11,8 %) za 2010. godinu sa zemljama ¢lanicama Europske unije, tada moramo re¢i da je
¢ak 7 zemalja imalo visu stopu od Hrvatske: Spanjolska (20,1 %), Letonija (18,7 %), Litva (17,8 %), Estonija
(16,9 %), Slovacka (14,4 %), Irska (13,7 %) i Grcka (12,6 %), dok su se Madarska (11,2 %) i Portugal (11,0 %) pri-
blizili Hrvatskoj. Istodobno najnizu stopu nezaposlenosti imale su Austrija (4,4 %), Nizozemska i Luksemburg
(4,5 %) (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1& language=en&pcode=tsiem
110&plugin=1).

Potrebno je naglasiti da kod porasta nezaposlenosti nisu sve skupine na trzistu rada time jednako pogo-
dene. Jednako tako u razdobljima konjunkture ne opada nezaposlenost kod svih skupina podjednako. Proma-
trano po spolu, u ovom recesijskom razdoblju ponovili su se trendovi iz ranijih recesijskih razdoblja, tj. muska
radna snaga je bila vise pogodena krizom, buduci da su u tom razdoblju najvise stradale tradicionalno,muske”
djelatnosti, $to je elaborirano u ranijim poglavljima. Medutim, usporedimo li kretanja nezaposlenosti u
duzem vremenskom razdoblju, vidljivo je da je situacija na pocetku 2000-tih godina bila daleko teza.
Do 2006. godine prosje¢na godisnja stopa ukupne nezaposlenosti bila je redovito dvoznamenkasti broj, a za
Zene ona se nije spustala ispod 12 posto. Stovise, ona je u ¢itavom desetogodi$njem razdoblju zadrZala dvo-
znamenkast broj. U tablici 4. prikazano je kretanje prosje¢nog broja nezaposlenih osoba i stopa nezaposleno-
sti po spolu u razdoblju od 2000. do 2010. godine prema rezultatima Ankete o radnoj snazi.

Tablica 4. Kretanje nezaposlenosti i stopa nezaposlenosti po spolu (godi$nji prosjeci 2000. — 2010.)

Nezaposleni Stopa nezaposlenosti
Godina . : " . - .

Ukupno Muskarci Zene Ukupno Muskarci Zene
2000. 297.500 150.000 147500 16,1 15,0 173
2001, 276.500 134.500 141.500 15,8 14,2 179
2002. 266.000 130.000 136.000 14,8 134 16,6
2003. 256.000 128.000 128.000 14,3 13,1 15,8
2004. 249.500 120.000 129.500 13,8 12,4 154
2005. 229.000 114.500 114.500 12,7 11,7 14,0
2006. 198.500 94.000 104.500 11,2 98 12,7
2007. 171.000 81.500 89.250 96 84 1,1
2008. 149.250 68.000 81.250 84 7,0 10,0
2009. 159.750 75.750 84.000 9,1 8,0 10,3
2010. 206.000 106.750 99.250 11,8 114 12,2

Izvor: Drzavni zavod za statistiku RH, Zagreb, Anketa o radnoj snazi, Priopcenja broj 9.2.7. (za referentne godine, od 2000. do 2011.)

Kao sto vidimo, apsolutni broj nezaposlenih osoba i stope nezaposlenosti u razdoblju od 2000.
godine do 2008. godine bili su u kontinuiranom padu. Broj nezaposlenih osoba u tom se razdoblju prepo-
lovio (tj. s 297.500 osoba smanjio se na 149.250 osoba, odnosno za 148.250 osoba), a stopa ukupne nezaposle-
nosti smanjila se s visokih 16,1 % na 8,4 %. Pri tom se stopa muske nezaposlenosti smanjila s 15,0 % na 7,0 %,
a zenske sa 17,3 % na 10,0 %. Spomenimo i to da je u Cetvrtom kvartalu 2008. godine stopa ukupne nezapo-
slenosti iznosila 7,0 %, i to 5,9 % za muskarce i 8,3 % za Zene, $to su najnize zabiljezene stope nezaposlenosti
od kada se nezaposlenost u Hrvatskoj prati po metodologiji ILO-a. Po¢etkom 2009. godine zapocinje rast
nezaposlenosti, a taj se trend nastavlja i u 2010. godini, s napomenom da nezaposlenost muskaraca
raste brze od nezaposlenosti Zena. Tako se u 2010. godini nezaposlenosti muskaraca povecala za oko 40 %
u odnosu na 2009, a zena oko 18 % (http://www.dzs.hr).
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U ¢itavom tom razdoblju stopa muske nezaposlenosti bila je redovito niza od stope nezaposlenosti zena,
sto je jedan od pokazatelja nepovoljnijeg poloZaja Zena na trzistu rada. Razlike su bile najizrazitije u doba
gospodarskog oporavka, pa je tako npr. u godini najboljin pokazatelja na trzistu rada (2008.) ta razlika iznosila
3,0 postotna boda u korist muskaraca, a npr. u 2010. godini stopa nezaposlenosti muskaraca bila je samo 0,8
postotnih bodova niza od istovjetne stope zena. Prema posljednjim podacima Drzavnog zavoda za sta-
tistiku, stopa nezaposlenosti muskaraca i Zzena je u posljednjem kvartalu 2010. bila ista i iznosila je
12,1 %. Vrijedno je spomenuti da su se stope nezaposlenosti oba spola po prvi puta izjednacile otkako DZS
statisticki prati ove pokazatelje (http://www.dzs.hr/Hrv/system/first_results.htm).

Uz spol najcesce prepoznata crta selektivnosti na hrvatskom trzistu rada je dob. Prema rezultatima
istrazivanja koje je tijekom 2010. godine proveo Institut drustvenih znanosti Ivo PILAR za projekt ,Rasirenost i
obiljezja diskriminacije na hrvatskom trziStu rada’, kojeg je Hrvatski zavod za zaposljavanje provodio u okviru
Programa zajednice PROGRESS, nezaposlene osobe i poslodavci smatraju da je na trzistu rada u Hrvatskoj op-
¢enito najprisutnija dobna diskriminacija, potom diskriminacija na temelju invaliditeta te spolna diskriminacija.
Podaci istrazivanja o pojavnosti iskustva diskriminacije medu nezaposlenim osobama ukazuju na to da je u
pravilu apsolutno najcesc¢a dobna diskriminacija, tj. da dobna diskriminacija pogada apsolutno najvedi broj
osoba. Petina nezaposlenih osoba smatra da u posljednjih godinu dana nije dobila posao zbog dobi, a oko
15 % nezaposlenih je u posljednjih godinu dana na razgovoru za posao dozivjelo da im je otvoreno receno
da ne odgovaraju poslodavcu upravo zbog dobi. Pri tom je iskustvo dobne diskriminacije ¢esce u skupini
nezaposlenih osoba starijih od 40 godina nego medu osobama mladim od 40 godina (Rasirenost i obi-
lieZja diskriminacije na hrvatskom trzistu rada, 2010: 37).

U sljedecoj tablici (tablica 5.) prikazano je kretanje prosjecnih godisnjih stopa nezaposlenih osoba pojedi-
nih dobnih kategorija u razdoblju od 2000. do 2010. godine.

U promatranom desetogodiSnjem razdoblju, 2008. godine (kao $to smo to napomenuli kod razma-
tranja drugih pokazatelja trzista rada i drugih kategorija stanovnistva) bili su zabiljezeni najpovoljniji poka-
zatelji promatrano po dobi, tj. zabiljezene su najnize stope nezaposlenosti kod svih dobnih kohorti
osim kod najstarijih, kod kojih su ve¢ spomenute izmjene Zakona o mirovinskom osiguranju utjecale na
tijekove na trziStu rada. Kod najmlade dobne skupine (od 15 do 24 godine) stopa nezaposlenosti iznosila je
22,0 %, Sto je znacajnih 16,4 postotnih bodova nize nego 2000. godine i ¢ak 19,5 postotnih bodova nize nego
2001. Kod dobne skupine od 25 do 49 godina te je godine stopa nezaposlenosti iznosila 7,4 % ili 6,9 postotnih
bodova manje nego 2000. godine. U najstarijoj dobnoj skupini (50 — 64 godine) zabiljezena je stopa nezapo-
slenosti od 6,3 % ili 2,7 postotna boda manje nego 2000. godine. Dakle, u ¢itavom ovom razdoblju stope ne-
zaposlenosti mladih osoba bile su dvostruko, a nekih godina i trostruko vise od stope ukupne nezaposlenosti,
$to jasno ukazuje na depriviranost mladih osoba na trzistu rada, a osobito onih nize obrazovne razine i bez
radnoga iskustva.

Potrebno je istaci da je u recesijskom razdoblju, dakle, od posljednjeg tromjesecja 2008. do posljednjeg
tromjesecja 2010. godine drasti¢no porasla nezaposlenost mladih muskih osoba. U ¢etvrtom kvartalu 2008.
godine stopa nezaposlenosti muskaraca u dobi od 15 do 24 godine iznosila je 16,9 %, a zena iste dobi 32,1 %.
U drugom kvartalu 2010. godine prva stopa je povecana na 36,2 % (ili za visokih 19,3 postotnih bodova), a
druga na 39,2 % (ili za 7,1 postotnih bodova) (Izvor: DZS, Priopcenja broj 9.2.7.).

Sto se trajanja nezaposlenosti tice, uslijed veceg priliva novih osoba u nezaposlenost, bilo onih koji su dos-
li iz neaktivnosti ili po prestanku radnog odnosa, u kriznom razdoblju se udio dugotrajno nezaposlenih
osoba smanjio. Naime, u razdoblju neposredno pred recesiju vise od polovice ukupno nezaposlenih osoba
pripadalo je ovoj kategoriji nezaposlenih osoba. U usporedbi s Europskom unijom dugotrajna nezaposle-
nost u Hrvatskoj predstavlja puno veci problem. Tome u prilog govori stopa dugotrajne nezaposlenosti
koja je u Hrvatskoj znatno visa. Tako je npr. 2002. godine stopa dugotrajne nezaposlenosti za Hrvatsku iznosila
9,0 %, a za EU 4,0 %. U 2009. godini ona se za Hrvatsku smanjila na 5,1 %, a za EU je iznosila 3,0 %. Pri tom je u
Hrvatskoj ona za zene bila visa i iznosila 6,3, a za muskarce je iznosila 4,1 posto (http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/portal/page/portal/employment_unemployment_|Ifs/data/database). Jedan od razloga tako visoke
stope dugotrajne nezaposlenosti u nasoj zemlji je zasigurno niska fleksibilnost hrvatskog trzista rada, koja pak
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Tablica 5. Stope nezaposlenosti u RH po dobi za razdoblje od 2000. do 2010.

Godina UKUPNO i 15-24 i 25-49 i 50 - 64 i
Ukupno M YA Ukupno M Z Ukupno M Y4 Ukupno M YA
2000. 16,1 15,0 17,3 384 36,0 414 14,3 134 154 9,0 91 8.8
2001. 15,8 14,2 17,9 41,5 40,1 43,3 13,5 11,5 15,8 8,0 8,1 79
2002. 14,8 134 16,6 355 34,7 36,7 13,3 11,2 15,6 8,7 8,5 9,0
2003. 14,3 13,1 15,8 359 34, 38,2 12,6 11,0 14,5 89 9,0 89
2004. 13,8 12,2 15,7 334 29,7 38,3 12,7 109 14,8 83 7.8 89
2005. 12,7 11,7 14,0 326 304 356 11,3 97 13,0 8,8 8,8 8,6
2006. 11,2 98 12,7 289 27,1 31,3 10,0 8,2 12,0 7.8 7,2 8,6
2007. 9,6 84 111 24,0 20,9 284 87 6.9 10,6 6,9 7,0 6,8
2008. 84 7,0 10,0 22,0 18,6 27,2 74 55 95 6,3 6,1 6,6
2009. A 8,0 10,3 25,1 23,1 28,6 83 6,6 10,0 6,0 54 6,7
2010. 11,8 114 12,2 328 314 352 11,1 10,3 12,0 7.1 7,1 7.2

Izvor: Drzavni zavod za statistiku RH, Zagreb, Anketa o radnoj snazi, Priopcenja broj 9.2.7. (za referentne godine, od 2000. do 2011.)

je velikim djelom uvjetovana rigidno$¢u radnog zakonodavstva u Hrvatskoj. Naime, mnogi stru¢njaci trzista
rada istiCu preveliku zasti¢enost tzv. insidera, dakle zaposlenih osoba, i premale Sanse koje imaju tzv.outsideri,
odnosno oni koji traze posao.

Sto se na trzistu rada ocekuje do kraja ove godine? Interesantno je spomenuti da je Medunarodni mone-
tarni fond za Hrvatsku u 2011. godini predvidio stopu nezaposlenosti od 12,8 % uz rast GDP od 1,3 % (Tensions
from the Two-Speed Recovery: Unemployment, Commaodities, and Capital Flows, 2011:85; 203). O trendovima
u 2011. godini mozemo govoriti na temelju podataka iz administrativnih izvora, bududi da podaci iz Ankete
o radnoj snazi za ovu godinu jos nisu dostupni. Sto se nezaposlenosti tice, trendovi iz prvog tromjeseéja
2011. ukazuju na skori oporavak trzista rada. Naime, potkraj 2009. i u prvom tromjesecju 2010. godine
porast registrirane nezaposlenosti je na godisnjoj razini prelazio 20 %. Tako je npr. u sije¢nju 2010. godine
zabiljeZen porast od 21,7 %. Od tada se rast nezaposlenost usporava odnosno stopa porasta nezaposlenost
kontinuirano opada. Prema posljiednjim podacima Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, porast registrirane ne-
zaposlenosti na godisnjoj razini je u ozujku 2011. iznosio 3,6 %, a u travnju 2011. samo 0,06 %. Stoga se moze
oCekivati da ¢e se do kraja prvog polugodista trend izmijeniti, tj. da ¢e broj registriranih nezaposlenih osoba na
godidnjoj razini poceti opadati. Sto se tice apsolutnog broja registriranih nezaposlenih osoba, u ozujku 2011.
je zabiljezen pad u odnosu na veljacu.

No to nije dovoljan pokazatelj oporavka trziSta rada, jer je ovaj pad, kao i svake godine u tom
razdoblju, uzrokovan sezonskim zaposljavanjem, poglavito u djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane, trgovini i gradevinarstvu. No znacajniji pad nezaposlenosti, kao i porast zaposlenosti, ovisit
¢e o snaznijem opravku hrvatskog gospodarstva, a narocito onih djelatnosti koje imaju pretezito radno inten-
zivno obiljezje, poput trgovine, usluznih djelatnosti, gradevinarstva i nekih grana preradivacke industrije.

4. Europske strategije i postignuca na hrvatskom trzistu rada

Lisabonska strategija (engl. Lisbon Strategy), takoder poznata kao Lisabonski plan (engl. Lisbon Agenda) ili
Lisabonski proces (engl. Lisbon Process) jedan je od temeljnih strateskih dokumenata socijalnog i gospo-
darskog razvoja Europske unije za razdoblje od 2000. do 2010. godine koji je dogovoren na Europskom
vije¢u u Lisabonu 2000. godine. Europska unija je tada odredila glavni strateski cilj da do 2010. godine EU
postane najkonkurentnije i najdinamicnije gospodarstvo svijeta utemeljeno na znanju, sposobno za odrziv
gospodarski rast s brojnijim i kvalitetnijim radnim mjestima te vecom socijalnom kohezijom (Lisbon Europe-
an Council 23 and 24 March 2000, Presidency Conclusions, http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_
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en.htm#c). Europsko vijece (2001) je u Gotebergu Lisabonskoj strategiji dodalo dimenziju zastite okolisa, a u
Barceloni (2002) dimenziju poticanja istrazivackih i inovacijskih napora povecanjem ukupnog izdvajanja za
istrazivanje i razvoj s ciliem da ta izdvajanja do 2010. godine dosegnu 3 % BNP-a. Europsko vijece je od 2000.
godine na svojim sastancima ocjenjivalo napredak u ostvarivanju ciljeva postavljenih za 2010. godinu. Bududi
da se realizacija ciljeva nije odvijala prema predvidanjima Europskoga vijeca, 2005. godine pokrenuta je Revi-
dirana lisabonska strategija.

Za ovu nasu temu relevantni su rezultati postignuti u dimenziji zaposlenosti, gdje su postavljeni
sliededi ciljevi: do 2010. godine povisiti stopu ukupne zaposlenosti na 70 %, stopu zaposlenosti zena na 60 % i
stopu zaposlenosti starijih osoba (od 55 do 64 godine) na 50 % (EU employment and social policy 1999-2001:
jobs, cohesion, productivity, 2001.). Imaju¢i u vidu pokazatelje za 2009. godinu ciljevi Lisabonske strategije
nece biti dostignuti. Stopa ukupne zaposlenosti je na razini EU-27 za tu godinu iznosila 64,6 % ili 5,4 postotnih
bodova manje od cilja, stopa zaposlenosti zena je iznosila 58,6 % ili 1,4 postotni bod manje od cilja, a stopa
zaposlenosti starijih osoba je iznosila 46 %, $to je 4 postotna boda manje od cilja. Dakle, pokazatelji za Zene su
se najvise priblizili lisabonskim ciljevima. Pri tom moramo napomenuti da su neke zemlje Europske unije (npr.
skandinavske zemlje, Austrija, Velika Britanija i dr.) ove vrijednosti planirane za 2010. godinu vec ranije dostigle
i prestigle.

Koliko se Hrvatska uspjela pribliZiti ciljevima Lisabonske strategije? 1z pokazatelja koje smo ve¢ naveli,
mozemo vidjeti da u tom pogledu situacija nije nimalo optimisti¢na: a) stopa ukupne zaposlenosti je za 2009.
godinu u Hrvatskoj iznosila 56,6 % ili 13,4 postotnih bodova manje od lisabonskog cilja; b) stopa zaposlenosti
zena je iznosila 51,0 % ili 9 postotnih bodova manje od cilja; i, ¢) stopa zaposlenosti starijih osoba je iznosila
38,4 %, Sto je 11,6 postotnih bodova manje od cilja. Dakle, iz prethodne usporedbe mozemo zakljuciti da je
Hrvatska doista poprili¢cno udaljena od ciljeva Lisabonske strategije i da ih nece tako skoro dostici.

Pocetkom 2010. Europsko vijece je usvojilo novu strategiju za naredno desetlje¢e (2011. — 2020.) pod
nazivom ,Europa 2020: Europska strategija za pametan, odrziv i ukljuciv rast” (Furope 2020: A strategy
for smart, sustainable and inclusive growth) koja donosi viziju europske socijalne trziSne ekonomije za 21.
stoljece. Ona se temelji na tri prioriteta koji se medusobno nadopunjuju: 1) pametan rast koji se temelji na
razvijanju ekonomije utemeljene na znanju i inovaciji; 2) odrziv rast koji se moze ostvariti promicanjem eko-
nomije koja ucinkovitije iskoristava resurse, koja je zelenija i konkurentnija, i 3) ukljuciv rast koji pretpostavlja
osnazivanje ekonomije s visokom stopom zaposlenosti koja donosi drustvenu i teritorijalnu povezanost.

U spomenutoj strategiji postavljen je novi cilj vezan za zaposlenost, a to je postizanje stope zapo-
slenosti od 75 % stanovnistva u dobi od 20 do 64 godine, i to na nacin da se u svijet rada vise ukljucuju
mladi, Zene, stariji radnici, nize obrazovani i legalni migranti. U situaciji u kojoj se trenutno nalazi hrvatsko
gospodarstvo i trziSta rada, ovi se pokazatelji ¢ine vrlo ambiciozni za Hrvatsku i tesko dostizni u planiranom
razdoblju. No jedino gospodarske i socijalne reforme mogu Hrvatskoj pribliZiti ciljevima postavljenim u temelj-
nim strategijama Europske unije Cija ¢lanica ¢e i Hrvatska uskoro postati.

5. Zakljucak

Globalni financijski poremecaj je hrvatsko gospodarstvo pogodio krajem 2008. godine. Dakle, recesija je
u Hrvatskoj zapocela s odredenim odmakom u odnosu na Europsku uniju, ali moramo, nazalost, konstatirati
da je ona u Hrvatskoj duze potrajala. Dok se u Europskoj uniji u drugoj polovici 2010. godini trziSte rada po-
Cinje oporavljati, u Hrvatskoj se jos uvijek biljeze negativni trendovi. No, prema pokazateljima trziSta rada
iz administrativnih izvora, mozemo zakljuciti da je kriza u Hrvatskoj dodirnula dno i da se u prvom
kvartalu 2011. godine vide naznake opravka trzista rada. Na to ukazuju sljedeca kretanja: a) zaposlenost
je uozujku 2011. povecana za 0,1 % u odnosu na veljacu; b) registrirana nezaposlenost je u travnju 2011. pala
za 6,4 % u odnosu na ozujak; i, ¢) broj zaposlenih osoba s evidencije Hrvatskog zavoda za zaposljavanje bio je
u travnju 2011. za 83,3 % veci nego u ozujku 2011.iza 70,1 % veci nego u travnju 2010.

5 Za2010.godinu jo$ nisu dostupni podaci Eurostata za sve zemlje ¢lanice EU, pa stoga ni na nivou EU-27.
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Ova su kretanja uvelike determinirana sezonskim kretanjima na trzistu rada odnosno znacajnijim zaposlja-
vanjem u gospodarskim djelatnostima vezanim za turisticku sezonu koja je ove godine imala dobar pocetak.
Medutim, promatrano na godisnjoj razini registrirana se nezaposlenost gotovo izjednacila sa stanjem iz travnja
2010, tako da u idu¢im mjesecima mozemo napokon ocekivati silazni trend, odnosno opadanje apsolutnog
broja registriranih nezaposlenih osoba.

Slijedom Zajednickog memoranduma o prioritetima politike zaposljavanja Republike Hrvatske
(Joint Assessment of the Employment Policy Priorities of the Republic of Croatia - JAP), Vlada Republike Hr-
vatske je donijela Nacionalni plan za poticanje zaposljavanja 2009. - 2010. (NPZP). Mjere aktivne politike trzista
odnosile su se na sufinanciranje zaposljavanja nezaposlenih osoba, sufinanciranje usavrsavanja uz zaposljava-
nje radi zadrZavanja radnog mjesta, financiranje obrazovanja nezaposlenih osoba za potrebe trZista rada i sufi-
nanciranje i financiranje zaposljavanja u programima javnih radova. Tijekom 2009. godine tim je mjerama bilo
obuhvaceno 6.296 registriranih nezaposlenih osoba, od ¢ega je najvise (oko 58 %) bilo ukljuc¢eno u programe
obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja. Usporedimo i broj korisnika spomenutih mjera s brojem evidenti-
ranih nezaposlenih osoba (prosjec¢no 263.174 osoba u 2009.) evidentno je da mjere nisu mogle utjecati na
ublazavanje problema na hrvatskom trzistu rada uzrokovanih krizom. lako je 2010. godine mjerama aktivne
politike trzista rada bilo obuhvaceno 13.088 registriranih nezaposlenih osoba, dakle, dvostruko vise
nego prethodne godine (uz prosjecan broj nezaposlenih od 302.425 za 2010.), to je jos uvijek posve
nedostatno u odnosu na postojece potrebe na trzistu rada.

Nakon isteka tog ciklusa mjera, Vlada Republike Hrvatske je donijela Nacionalni plan za poticanje zapo-
Sljavanja za 2011. - 2012. godinu. Prema podacima Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje u prva Cetiri mjeseca
mjere za poticanje zaposljavanje prema spomenutom NPZP-u su obuhvatile 8.932 osobe, 5to je znatno vise
u usporedbi s istim razdobljem prethodnih godina. Za ocekivati je da e se do kraja godine taj broj vise nego
udvostruciti. Medutim, potrebno je re¢i da programi aktivne politike trziSta rada mogu samo donekle
ograniciti opceniti pad zaposlenosti i rast nezaposlenosti. Njihov znacaj je zapravo u ravnomjernijoj i pra-
vi¢nijoj raspodjeli tereta prilagodavanja gospodarskim kretanjima. Naime, njima se nastoje ispraviti nepravde”
na trziStu rada odnosno donekle zastiti najslabije i najosjetljivije skupine na trzistu rada (mlade bez radnog
iskustva, starije osobe, osobe s invaliditetom, osobe nize obrazovne razine, zene, dugotrajno nezaposlene i sl.).
Ono Sto Ce doista otvoriti perspektivu, tj. otvoriti nova radna mjesta je poticajna ekonomska politika.

Recesija je negativno utjecala na oblikovanje ljudskog kapitala na nacin da je smanjila mogu¢-
nost re-alociranja rada prema ,pametnom?, ,odrzivom” i ,socijalno uklju¢ivom” gospodarstvu, sto
naglasava potrebu da se pojacaju napori u obrazovanju i osposobljavanju zaposlenih i nezaposlenih
radnika, te da se omoguci zaposlenicima stjecanje novih vjestina. Takoder je nuzno daljnje usavrsava-
nje posredovanja pri zaposljavanju i unaprjedivanje efikasnosti svih funkcija javnih sluzbi za zaposljavanje. S
obzirom na socioekonomsku kompleksnost problema vezanih za trziSte rada u Hrvatskoj, potrebno je u cilju
njihovog rjesavanje poticati konstruktivan dijalog sa socijalnim partnerima, upoznavati dobra rjeSenja i
dobru praksu drugih zemalja i ukljuciti se u Siroki proces uzajamnog ucenja i razmjene iskustava s europskim
zemljama. Takoder je u fazi oporavka trzista rada nuzno usmjeriti se prema mjerama za rjeSavanje strukturne
nezaposlenosti, povecavanje ekonomske aktivnosti stanovnistva (Ciji pokazatelji su za Hrvatsku porazavajuce
niski), unaprjedivanje znanja i vjestina radne snage uz promicanje socijalnog ukljucivanja (osobito najosjetlji-
vijih populacijskih skupina) te borbu protiv siromastva.
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Regulacija, kriza i poduzeca: treba li racunati na pomo¢ drzave?

1. Uvod

Namjera je ovog dijela izvjeSc¢a objasniti kako hrvatski poduzetnici percipiraju ulogu drzave u
izlasku iz krize. Ovakva eksplanatorna intencija utemeljena je kako u formatu tako i u vremenskom horizontu
istrazivanja. Sto se tice formata istrazivanja nije na odmet jo$ jednom istaci da je ono objedinilo kvantitativne
i kvalitativne tehnike istrazivanja obuhvativsi, gotovo istovremeno, 371 ispitanika iz drvopreradivacke i meta-
lopreradivacke industrije' i fokusirane intervjue sa 15 odabranih ispitanika iz spomenutih sektora.? Sto se, pak,
tice vremenskog horizonta istrazivanja, moze se rec¢i da je ono odli¢no tempirano jer je provedeno 10 mjeseci
nakon sto je Vlada RH objavila Program gospodarskog oporavka sa ciljem da javnosti pokaZze mjere koje ¢e
poduzeti za izlazak iz ekonomske krize?

lako cilj ovog istrazivanja nije bio ispitati kako poduzetnici i menadzeri reagiraju na pojedine dijelove
spomenutog Vladinog programa, ipak ¢injenica da ga je Vlada RH ucinila dostupnim i preko interneta pred-
stavlja, za istrazivaCa uronjenog u aktualno terensko istrazivanje usmjereno na populaciju ispitanika — gos-
podarstvenika, kojima je Vladin program prvenstveno namijenjen, zgodnu okolnost. Naime, poznavanje sa-
drzaja spomenutog Programa omogucava istrazivacu da Program kontekstualno vrednuje u tijeku pripreme
istrazivanja evaluirajuci internu koherenciju programa. Zbog toga ¢e se najprije, u kratkim crtama, evaluirati
struktura i mjere navedene u spomenutom Programu. U nastavku teksta ¢e se prikazati deskriptivna obrada
podataka dobivenih anketom (kvantitativni dio istrazivanja) jer ona, u vremenski povoljnom slijedu, donosi
uvid u prevladavajuce stavove o meduodnosu drzave, poduzetnika i krize u uvjetima u kojima Vlada RH vec
10 mjeseci provodi mjere gospodarskog oporavka. Fokusirani, pak, intervjui donose uvid u strukturni sadrzaj
meduodnosa drzave i privatnih poduzetnika u Sirem vremenskom horizontu pa Ce treca tocka izvjesc¢a obra-
diti relevantne kvalitativne podatke. Zavrsna ¢e tocka ovog dijela izvjeS¢a imati eksplanatorni karakter u formi
Zakljucka. Krenimo, stoga, redom.

2. Program gospodarskog oporavka Vlade RH: kratki uvid
u strukturu i sadrzaj mjera

Suocena s poraznim ucincima krize koji su se u 2009. godini pokazali kroz: a) pad BDP-a od 5,8% u odno-
su na 2008. godinu; b) smanjenje industrijske proizvodnje za 9,2% u odnosu na 2008. godinu; ¢) pad robnog
izvoza od 20 % u odnosu na 2008. godinu; d) porast nezaposlenosti od 21,2 % ili za 51.090 osoba u odnosu
na kraj 2008. godine*; e) porast vanjskog duga za 4,3 milijarde Eura u odnosu, i, f) porast nelikvidnosti®, Vlada
RH je donijela je u travnju 2010. godine ,Program gospodarskog oporavka” koji je definirao tri podrucja
,nuznog djelovanja i potrebne aktivnosti” a to su: a) promijenjena uloga drzave b) potpora oporavku i rastu, c)

odgovornost prema buducim narastajima.

1 Zadetalje o uzorku vidjeti,Uvodne napomene” u ovoj studiji.

2 Fokusirani intervjui su kvalitativna tehnika istrazivanja u kojoj svi respondenti odgovaraju na ista pitanja krace vrijeme a koriste se
kad se Zeli potvrditi ili odbaciti podatke dobivene drugim tehnikama istrazivanja. Fokusirani intervjui su tipi¢na tehnika za provodenje ekspla-
natorno formatiranih istrazivanja.

3 Cf www.vlada.hr/naslovnica pdf. 19. 04. 2010.

4 U Hrvatskoj se javnosti pojavljuju razliciti podaci o broju nezaposlenih $to ovisi i o metodologiji kojom se podaci prikupljaju. Primje-
rice stopa anketne nezaposlenosti u zadnjem tromjesecju 2010. godine iznosila je 12,1 % dok je Hrvatski zavod za zaposljavanje u zadnjem
kvartalu 2010 godine evidentirao nezaposlenost od 18,3%. Ova razlika u stopama nezaposlenosti upucuje na siroku rasprostranjenost sive
ekonomije.

5 Vidi: www.vlada.hr,19.04.2010., Program gospodarskog oporavka. pdf.



74| PODUZECA, KRIZA | STRATEGIE OPSTANKA

2. 1. Promijenjena uloga drzave.

Vlada RH opisala je promijenjenu ulogu drzave kroz deset hitnih novih mjera fiskalne politike, jedanaest
hitnih novih mjera u javnoj upravii sedam hitnih novih mjera u upravljanja drzavnom imovinom. Kad je rije¢ o
nizu mjera iz podrudja fiskalne politike ve¢ je ad hoc (a kamoli detaljan) uvid u popis ovih mjera jasno
naznacio da poduzetnici nece imati hitnih koristi od ovih mjera jer vecina njih ima dispozitivni dakle,
neobvezujuci karakter. Primjerice treca, visoko rangirana hitna mjera iz podrucja fiskalne politike formulirana
je izrazito neobvezujuce jer predvida,izradu plana za smanjivanje drzavnih rashoda” a ne smanjivanje drzavnih
rashoda®...Isto vrijedi i za podrucje javne uprave i upravljanja drzavnom imovinom’. Sve u svemu, od ukupno
28 hitnih mjera koliko ih je Vlada RH predvidjela provesti kako bi,promijenila ulogu drzave” samo dvije imaju
rok izvrsenja®.

S obzirom da je hitnost nuzno povezana s deklariranjem rokova te kako rokovi nisu, osim iznimno, dio
paketa mjera, ne treba Cuditi da se pri ¢itanju ovog dijela programa stjeCe dojam da je njihov neodreden vre-
menski rok namjerno ugraden u Program. Cini se, naime, da su autori programa pri pisanju mjera sami
bili svjesni da se, u biti, ne bave krizom nego strukturnim problemima koje se mogu nazvati,nesvrse-
nosc¢u” drzave (Stiglitz, 2000). Kako je opce poznato da reforma strukturnih problema ¢ini dugotrajan politicki
proces a ne hitni postupak koji moze provestiizvrsna vlast u zadnjoj godini mandata, Vlada je ponudila rokove
za samo dvije (2) od 28 hitnih mjera, porucujuci tako indirektno javnosti da za strukturne reforme koje valja
hitno provesti ne moze preuzeti odgovornost bez novog mandata.

2. 2. Doprinos drzave ozivljavanju gospodarstva.

Radi se o najrazradenijem i najobimnijem dijelu programa, koji se sastoji od Cetiri velike tematske cjeline:
a) ozivljavanje gospodarstva (dvanaest hitnih mjera) b) promocija hrvatskog gospodarstva (Sest hitnih mjera),
c) reforma pravosuda (deset hitnih mjera) i d) dinamiziranje trzista rada (Sest hitnih mjera). No, kao i u prethod-
nom slucaju, broj mjera s viemenskim rokom izvrsenja koji bi jednostavno i jasno signalizirao karakter
hitnosti je izrazito mali. Od ukupno 34 hitne mjere iz ovog dijela programa gospodarskog oporavka samo
tri imaju rok izvrsenja a to su: a) promptno smanjenje opce nelikvidnosti jednokratnim podmirenjem svih
dospjelih dugova iz domene utjecaja Vlade, s rokom od 01. lipnja, 2010. koristenjem svih oblika financiranja i
monetizacije dospjelih dugovanja; b) odrzavanje rokova plac¢anja od 60 dana te uvodenje rokova placanja od
45 dana od 1. sijeCnja 2011; i, ¢) dosljednja primjena Zakona o postupanju i uvjetima gradnje radi poticanja
ulaganja (,sve u 45 dana”).

Ovako smanjeni broj hitnih mjera s rokovima izvrsenja de facto, sugerira realni raspon mjera koje
¢e Vlada provesti u zadnjoj godini mandata kako bi ostvarila deklarirani doprinos drzave ozivljavanju
gospodarstva. Kao $to se vidi, prva mjera je,,smanjenje opce nelikvidnosti kroz jednokratno podmirenje svih
dospjelih dugova izdomene utjecaja Vlade” Radi se svakako o vaznoj mjeri koja, medutim, ima jednokratni uci-
nak. Jasno je, naime, da u uvjetima krize rijec jednokratno ne znaci i sustavno podmirivanje dugova. S obzirom
da nije jasno kako u okviru zakonitog poretka moze doci do toga da drzava ne podmiruje dospjele dugove,
rijeC,jednokratno” u objasnjenju ove hitne mjere snazno sugerira da bi do zastoja u placanju dospjelih potrazi-
vanja moglo ponovo doci kad se jednokratna” mjera smanjenja nelikvidnosti provede u zadanom roku. Zbog
toga bi spretnija formulacija ove prve hitne Vladine mjere bila nuzna radi javne uvjerljivosti Vladine namjere.

Druga navedena mijera koja se ti¢e ,odrzavanja rokova plac¢anja od 60 dana te uvodenja rokova placanja
od 45 dana od 1. sijecnja, 2011/, sugerira intenciju Vlade da od 1. sijecnja, 2011. skracivanjem rokova placanja

6  Cf. Program gospodarskog oporavka, str. 13, mjera br. 3, www.vlada.hr/naslovnica/19.04.2010.

7 Primjera radi navode se eksplicitno dvije hitne mjere iz popisa mjera vezanog za javnu upravu” i upravljanje drzavnom imovinom:
,Donosenje plana smanjena broja zaposlenih za cca 5% uz izradu plana zbrinjavanja viska zaposlenih, te prekvalifikacije u tijelima drzavne
uprave, uvodenje klauzule 2 za 1 (za dva otisla jedan novi zaposleni). Cf. Program gospodarsko oporavka, str. 15, mjera br 1,;,Priprema za pro-
fesionalizaciju upravljanja i nadzora preostalih drustava u drzavnom vlasnistvu i standardizacija menadzerskih ugovora” Cf. Program gospo-
darskog oporavka, str. 16, mjera br.5, www.vlada.hr/naslovnica/19.04.2010.

8  Dvije spomenute mjere rokom izvrsenja su: 1) ukidanje kriznog poreza na dohotke iznad 6.000 kn od 1. studenog, 2010; b) izrada
registra zaposlenika javnog sektora do 31.03.2011.
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dodatno utjece na opcu likvidnost uvodenjem discipline u platni promet. Ova mjera svakako pojacava uvjerlji-
vost namijere Vlade da osigura uredno plac¢anje u zemlji ali se, opet, postavlja pitanje zasto kao hitna mjera nije
predloZeno uvodenje zakonskih sankcija za neplatise umjesto skracivanja roka naplate? Nije, naime, jasno kako
¢e U uvjetima u kojima drZzava ne poStuje rokove placanja od 60 dana, postivati rokove pla¢anja od 45 dana?
/bog toga ova hitna mjera takoder, ¢ini se, ima dispozitivni a ne kogentni karakter jer usprkos jasno naznacenim
rokovima za izvrSenje ne ukazuje na mehanizme koji ¢e izvrienje, u uvjetima krize, osiguravati.

Napokon, treca mjera koja u svojoj osnovnoj formi sadrzava neki rok izvréenja odnosi se na,dosljednu pri-
mjenu Zakona o postupanju i uvjetima gradnje radi poticanja ulaganja (,sve u 45 dana”)”. Ovo je jedina mjera
koja je u ukupnom popisu mjera zakonski formatirana i u kojoj se nalaze da ¢e Vlada izrazito nadzirati izvrsenje
Zakona u roku od 45 dana. Temeljem uvida u cjelinu izloZenih hitnih mjera, moze se re¢i da jedino ova
mjera ima kogentni karakter jer je posve jasan njezin zakonski format, kao i rok izvrSenja koji Vlada
u ocekuje u primjeni ovog Zakona. Zbog toga se moze reci da je sasvim izvjesno da ¢e Vlada do kraja svog
mandata iz ovog paketa mjera jednokratno realizirati prvu mjeru, propisati novi rok pla¢anja od 45 dana te su-
stavno provoditi tre¢u hitnu mjeru o poticanju gradnje, jer je ukazivanjem na zakonsko uporiste za provodenje
te mjere pokazala jasnu namjeru da u implementiranju ove mjere unutar postoje¢eg mandata, u roku od 45
dana doslovno, otvori novi investicijski ciklus®.

2.3. Odgovornost prema buducim narastajima

Ocekivano, tre¢i paket mjera koji sadrzi popis od ukupno trideset (30) hitnih aktivnosti razvrstanih u tri
polja: a) obrazovanje i znanost; b) briga o prostoru i okolisu i ¢) sustav socijalnog osiguranja, koje Vlada RH
namjerava poduzeti kako bi pokazala odgovornost prema buduc¢im generacijama ne sadrzi nije jedan rok
izvrSenja. lako je iz samog naziva ovog paketa mjera jasno da se one pozicioniraju u polje odrzivog razvoja,
izostanak rokova u ovom nizu mjera sugerira intenciju Vlade da ih pozicionira u dalju budu¢nost bez obzira na
¢injenicu da se u Programa deklarira njihova hitnost. MoZe se stoga re¢i da je latentna funkcija'® ovog popisa
mjera, ukazati na neka strateSka nacionalna usmjerenja u javnom sektoru ali ne i preuzimanje neposredne
izvrSne odgovornosti za implementiranje ovih hitnih mjera.

Imajudi stoga u vidu, da je Program gospodarskog oporavka koji je u travnju 2010. godine predloZila Vlada
RH, sadrzavao ukupno 92 hitne mjere od kojih su samo tri imale kogentni karakter, u terensko se istrazivanje
se krenulo s hipotezom da najavljene Vladine mjere nisu od bitnijeg znacaja za tekuce istrazivanje.
Zbog toga se anketna pitanja, kao ni ona koja su bila dio protokola za fokusirane intervjue koja su se odnosila
na relaciju poduzetnik — drzava, nisu usmjeravala na pojedine dimenzije Programa vec su ciljala Siri odnos
drzave i poduzetnika u hrvatskim uvjetima.

3. Poduzetnici, drzava i kriza: rezultati deskriptivne
statistike i faktorske analize

Vecina ispitanika (75%) obuhvacena ovim istraZivanjem vodi, sukladno postoje¢im europskim klasifikacija-
ma'’, mala poduzeca jer zaposljavaju do 50 radnika. Takoder, vecina ispitanika radi u poduzecima koja posluju
izvan Zagreba (69% ispitanika). Napokon, vecina ispitanika (79%) ¢vrsto je vezana za privatni sektor jer ne
deklarira nikakve profesionalne veze s nekadasnjim drustvenim sektorom. Radi se, dakle, o malim ,privatnici-

9  Dobri poznavatelji unutrasnjih gospodarskih prilika dobro razumiju da je ova kogentna hitna mjera uvrstena zato da bi programski
potpomogla napore Vlade RH da afirmira rad ministra bez portfelja g. lvana Domagoja Milosevica koji je uglavnom fokusiran na otvaranje
velikih investicijskih projekata na hrvatskoj obali. Iz toga slijedi da ¢e ova mjera podupirati strane investicije vise nego li rast domacih tvrtki jer
domaci investitori nemaju kapacitet otvarati tako velike investicijske projekte kao sto su: Brijuni Rivijera, Golf na Srdu, Hrvatski san u Dubro-
vackom primorju i sli¢no. Karakteristika ovih projekata je, medutim da su oni u izravhom konfliktu s odrzivim razvojem turizma u Hrvatskoj.

10 Cf. Zupanov, 2002.

11 Usporedi definicije malih i srednjih poduzeca u EU na internetskoj stranici http://www.euresearch.ch/index.php?id=266; pristup 11.
travnja 2011.
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ma" par excellence koji su: ili stvorili/oduvijek radili u poduzec¢ima koja vode (41 % ispitanika) ili su u privatna
poduzeca u kojima sada rade predli iz drugih privatnih poduzeca (38% ispitanika) pa svoje stavove donose s
obzirom da ¢vrsto izgradeni polozaj,privatnika”. Ovo, pak, sugerira zaklju¢ak da se radi o populaciji ispitani-
ka koji su svoj privatni,status” prihvatili kao dugorocan bez obzira na deficite tranzicijskog okruzenja.
Intenciju intergeneracijskog preuzimanja odgovornosti za vlasnistvo sugerira i podatak po kojem vise od 53 %
ispitanika pretpostavlja da ¢e posao kojim se bave ostati u obiteljskom vlasnistvu.

Vecina je ispitanika krizu u poslovanju osjetila u 2009. godini (46%), iako je znacajan dio ispitanika krizu
osjetio paralelno s njenim globalnim Sirenjem 2008. godine (28%). Ovo pokazuje da je razmjerno velik dio
malih domacih poduzetnika povezan s globalnim trzistem, jer njihova eksponiranost krizi koincidira
s globanim Sirenjem krize. Zanimljivo je da nisku financijsku zaduZenost prema bankama/financijskim insti-
tucijama deklarira vise od polovice ispitanika (52%) dok srednju razinu financijske zaduzenosti prema spome-
nutim institucijama spominje 38% ispitanika. Visok udio nisko zaduzenih poduzetnika potvrduje da je oprez
i racionalno eksponiranje kreditnom riziku bitno obiljezje hrvatskih malih poduzetnika pa se upravo ovaj ele-
ment konzervativnog poslovanja moze pojaviti kao klju¢ni otpornik u zaustavljanju udara krize.

Rezultati deskriptivne statistike pokazuju da ispitanici smatraju kako kriza negativno utjeCe na sljedece
aspekte poslovanja, kao $to su: a) visina prihoda (64% ispitanika); b) naplata isporucene robe (64% ispitanika);
) dostupnost novih kredita/novca (56 % ispitanika); d) platezna sposobnost/likvidnost (55% ispitanika); e)
ulaganje u istrazivanje i razvoj (51% ispitanika); f) udio na stranom trzistu (50% ispitanika), te g) ulaganja u
poduzece/projekte (46 %) ispitanika. Takoder, zanimljivo je da preteZit broj ispitanika (53%) smatra kako kriza
pozitivno utjee na kvalitetu proizvoda! Zbog toga je u nastavku razlozno razmotriti sto medu varijablama koje
ispitanici pretezito ocjenjuju vaznim aspektima poslovanja u krizi ¢ini koherentne faktore.

3.1. Udar prvog vala krize

Faktorska analiza percepcija utjecaja prvog vala ekonomske krize na poslovanje malih poduzetnika izlucila
je tri faktora koji objasnjavaju ukupno 40 % varijance'? od kojih su s obzirom na prethodno prikazane rezultate
deskriptivne statistike za ovu analizu relevantna dva: a) faktor operativnog poslovanja i razvoja i b) faktor kon-
kurentnosti.

Faktor operativnog poslovanja. Ovaj faktor objasnjava 14 % varijance a ¢ini ga 5 dimenzija. Prikazani
faktor (tablica 1.) pokazuje da svi elementi operativnog poslovanja koji po odgovorima ispitanika najvise stra-
davaju u prvom naletu krize ¢ine koherentni faktor. Takoder, znacajno je uocititi da gr¢ operativnog poslo-
vanja povlaci za sobom i paralizu u ulaganjima u poduzeca projekte, istrazivanje i razvoj. To upucuje
na zakljucak da zastoj operativnog poslovanja neminovno proizvodi i zastoj u rastu i razvoju u sektoru malog
poduzetnistva te da u tom smislu ucinak krize nije samo sinkronijski nego i diakronijski.

Faktor konkurentnosti. S obzirom da su faktor operativnog poslovanja i razvoja formirale dimenzije na
koje kriza negativno utjece, zanimljivo je pogledati $to se, u faktorskoj analizi, dogada s varijablom na koju kriza
pozitivno utjece a to je: kvaliteta proizvoda. Taj je faktor, zbog njegove unutrasnje strukture, nazvan faktorom
konkurentnosti (tablica 2.). Ovaj faktor posjeduje Sest dimenzija a objasnjava takoder oko 14 % varijance. Radi
se o faktoru koje pokazuju da dobit, udio na domacem trzistu i uvjeti nabave u Hrvatskoj kod malih poduzet-
nika idu ruku pod ruku s razvojem kvalitete proizvoda.

12 Cf. Poduzeca i kriza 2011. — Faktorske analize: Tablica 1 (P21) Percepcija utjecaja prvog vala ekonomske krize na poslovanje poduze-
¢a, u: Cengic i sur, 2011,
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Tablica 1. Faktor operativnog poslovanja i razvoja

Dimenzija Faktor zasic¢enja» .30
PlateZna sposobnost/likvidnost 309
Udio na stranom trzistu 354
Dostupnost novih kredita/novca 320
Ulaganja u poduzeca/projekte 746
Ulaganja u istrazivanje i razvoj 761

lzvor: Cengic i sur, 2011.

Ovo ujedno predstavlja i dobar putokaz za prostor na kojem treba traziti sinergiju izmedu drzave
kao regulatora i malog poduzetnistva jer se temeljem ovakve strukture faktora konkurentnosti moze,
pretpostaviti, da primjerice borba za povecanje udjela na domacem trzistu jaca konkurentski impuls
malog poduzetnika a time i kvalitetu proizvoda. Naime, promotre li se temeljitije varijable koje ¢ine ovaj
faktor, vidljive su barem dvije nise u kojima se drzava moze profilirati kao proaktivni regulator a to su: domace
trziSte i uvjeti nabave.

Tablica 2. Faktor konkurentnosti

Dimenzija Faktor zasi¢enja > .30
Visina prihoda/dobiti 339
Udio na domacem trzistu 387
Uvjeti nabave 361
Konkurentska pozicija na trzistu 613
Cijena proizvoda 604
Kvaliteta proizvoda 632

Izvor: Cengi¢ i sur, 2011.

Sagleda i se, napokon, faktorska analiza percepcija utjecaja prvog vala ekonomske krize na poslovanje
poduzeca u cjelini, moze se zakljuditi da kriza udara na operativni kapacitet poduzetnika, sto znaci da
istovremeno udara i na razvojni kapacitet poduzetnika. Medutim, evidencija koju donosi ovo istrazivanje
pokazuje da kriza simultano, u populaciji malih poduzetnika obuhvacenih ovim istrazivanjem, razvija i kon-
kurentski kapacitet poduzeca. Zato se moze zakljuciti da je njen udar visoko strukturiran i vieznacan te da je
istovremeno i tezak i izazovan.

3.2. Upravljanje krizom

Na pitanje kako upravljati krizom tj. koje poslovne mjere valja poduzimati ispitanici su vaznim ocijenili
Sest mjera poslovne politike. To su: a) traganje za novim kupcima na domacem trzistu (48% ispitanika); b) tra-
ganje za novim kupcima na stranom trzistu (47% ispitanika); ¢) bolje planiranje poslovanja (47% ispitanika); d)
smanjivanje svih troskova poslovanja (47% ispitanika); ) smanjivnaje cijena ulaznih troskova (31% ispitanika)
i f) usmjeravanje na glavne poslove (29% ispitanika). Zbog toga je od izrazitog interesa razmotriti rezultate
faktorske analize percepcije poslovnih mjera poduzetih radi stabilizacije poslovanja poduzeca na pocetku eko-
nomske krize."?

13 Cf Poduzeca i kriza 2011. — Faktorske analize: Tablica 2 (P22) Poslovne mjere poduzete radi stabilizacije poslovanja poduzeca na
pocetku ekonomske krize, u: Cengic i sur, 2011.
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U ovom je slucaju, kao i u prethodnom, analiza izlucila tri diferentna faktora koji zajedno objasnjavaju 41 %
varijance. Medutim, zanimljivo je da su ovdje rezultati faktorske analize pokazali da najveci postotak objas-
njene varijance nosi ,faktor otpustanja” iako niti jednu dimenziju tog faktora ispitanici se smatraju
posebno zna¢ajnom mjerom poslovne politike poduzete radi stabilizacije poslovanja. Nasuprot tomu,
druga dva izlu¢ena faktora: faktor strukturnih promjena” i faktor strateske specijalizacije” okupljaju dimenzije
koje su ispitanici ocijenili vrlo znacajnim mjerama koje valja poduzeti radi stabilizacije poslovanja poduzeca
iz Cega je ocito kako ispitanici u vecini stabilizaciju poslovanja vide strukturiranije nego li se to obi¢no
smatra. Pritom je osobito znacajno da poslodavci ,otpustanje” koje tradicionalno izgleda kao tipi¢na
mjera amortiziranja krize zapravo ne smatraju mjerom stabilizacije poslovanja. Evo kako struktura tih
poteza izgleda unutar svakog izlu¢enog faktora.

Faktor otpustanja. Ovdje prikazan faktor doduse objasnjava 16% varijance ali deskriptivna statistika ja-
sno pokazuje da ovakve mjere ispitanici obuhvaéeni ovim istrazivanjem ne smatraju odlu¢nim za sta-
biliziranje poslovanja poduze¢a (tablica 3.).

Tablica 3. Faktor otpustanja

Dimenzije Faktor zasi¢enja>.30
Zatvaranje pogona/smanjenje 633
proizvodnje '
Otpustanje radnika zaposlenih na
. 813

odredeno vrijeme
Otpustanje stalno zaposlenih

P ) P 657

radnika

Izvor: Cengic i sur,, 2011.

Naime, varijable izlu¢ene u ovom faktoru manji broj ispitanika potvrduje znacajnima. Tako npr. tek 10 %
ispitanika smatra zatvaranje pogona/smanjenje proizvodnje, odgovaraju¢om poslovom mjerom. Otpustanje
radnika zaposlenih na odredeno vrijeme drzi vaznim 18% ispitanika, dok otpustanje stalno zaposlenih radnika
drzi vaznim tek 12 % ispitanika. Ovo sugerira zaklju¢ak da otpustanje nije bitan dio poduzetnickih kriznih
strategija i da pretezit dio poduzetnika rjesenja krize traze na drugom mjestu. Suprotno ovim rezulta-
tima sljedeca dva faktora okupljaju dimenzije koje pretezit broj ispitanika drzi vrlo znacajnim za stabilizaciju
poslovanja u razdoblju krize.

Faktor strukturnih promjena. Moze se reci da dublji uvid u razumijevanje poduzetnickog ponasanja u
krizi donosi drugi faktor izlu¢en u ovoj analizi (tablica 4.). Njegova unutrasnja struktura upucuje na klju¢ne
elemente protukriznih poslovnih poteza poslodavaca.

Tablica 4. Faktor strukturnih promjena

Dimenzije Faktor zasi¢enja> .30
Smanjivanje svih troskova
. 769
poslovanja
Traganje za novim kupcima na 351
domacem trzistu '
Smanjivanje cijena ulaznih troskova 562
Bolje planiranje poslovanja 384

Izvor: Cengi¢ i sur, 2011,
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Kao $to se vidi, radi se o faktoru koji osim rezanja troskova poslovanja prikazanih kroz dimenzije ,sma-
njivanje svih troskova poslovanja” i ,smanjivanje cijena ulaznih troskova” uklju¢uje i dimenzije domace trzis-
ne ekspanzije (traganje za novim kupcima na domacem trzistu) i strateske racionalizacije (bolje planiranje
poslovanja). Spomenuti faktor objasnjava gotovo 14% varijance, a upucuje na zakljucak da je krizni gr¢
poslovanja ipak popracen aktiviranjem unutrasnjih resursa, koji, pak, rezanje troskova kombinira s
racionalizacijom i trziSnom ekspanzijom. Ocekivano, spomenuta se trzisna ekspanzija odnosi na domace
trziste koje predstavlja prirodno okruzenje za malog poduzetnika, no aktiviranje domaceg trzista kljuc je za
razvoj domace potraznje pa se prema tome ova dimenzija faktoram moze smatrati izrazito pozitivnom struk-
turnom promjenom.

Faktor strateske specijalizacije. Unutrasnja struktura ovog faktora pokazuje da element racionalizacije
poslovanja opisan kroz dimenziju,boljeg planiranja poslovanja” ugraden i u, uvjetno receno, proces specijali-
zacije koji objasnjava 11 % varijance (tablica 5.).

Tablica 5. Faktor strateske specijalizacije

Dimenzije Faktor zasi¢enja > .30
Usmjeravanje na glavne poslove 711
Pronalazenje novih obrtnih/kreditnih
524
sredstava
Bolje planiranje poslovanja 392

Izvor: Cengic¢ i sur, 2011.

Zanimljivo je pritom da se, u ovom faktoru, nisko zasi¢ena dimenzija ,boljeg planiranja poslovanja” po-
vezuje s dimenzijom ,pronalazenja novih obrtnih/kreditnih sredstava” i dimenzijom usmjeravanja na glavne
poslove, $to znaci da kriza proizvodi potrebu za specijalizacijom, vjerojatno zato jer borba za trziste u
uvjetima krize trazi novu kvalitetu.

Sagledaju li se sva tri promatrana faktora u cjelini, moze se zakljuciti da na promatranom uzorku u segmen-
tu malog poduzetnistva kriza, osim poslovnog grc¢a, kod poduzetnika utjece i na strukturni zaokret u
poslovanju na nacin da se poduzetnik okre¢e unutrasnjim rezervama koje nalazi u boljem planiranju
poslovanja te u proizvodnoj specijalizaciji. Ocito je, naime, da dimenzija ,traganja za novim kupcima“ koja
¢ini dio strukture drugog ovdje prikazanog faktora, ima svoj pandan u usmjeravanju na srzne, dakle, bitne
proizvodne poslove, pa se ¢ini da je kriza neka vrsta podstreka za nove proizvodne i konkurentske poduzet-
nicke prakse u Hrvatskoj. Koje si, pak, poslovne ciljeve zadaje poduzetnik koji posluje u krizi kako bi pojacao
svoj trzisni polozaj jasno pokazuje distribucija odgovora o intenzitetu angazmana na pojedinim poslovnim
praksama poduzetim radi jacanja trziSnog polozaja poduzeca'.

3. 3. Ciljevi poslovne politike

U ovom je kontekstu znacajno ukazati kako na ciljeve koje poduzetnici smatraju vaznima tako i na one
koje smatraju irelevantnima. Pritom valja napomenuti kako odgovori ispitanika puno jasnije sugeriraju
$to uopce nije nego li to je fokus tog napora. Naime, ispitanici drze vaznima ukupno pet ciljeva poslovne
politke koje u posljednjih godinu dana provode radi jacanja trzisnog poloZaja poduzeca. To su: a) poboljsa-
nje osobina proizvoda radi posebnih zahtjeva kupaca (45%); b) o¢uvanje sadasnjeg trziSnog udjela (44%);
C) usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj kvalitetei proizvoda (39 %); d) povecanje proizvodnje
(33%), i, €) razvoj posve novih proizvoda (31 %). Nasuprot navedenom poduzetnici smatraju potpuno irelevan-

14 Cf. Poduzeca i kriza 2011. — Deskriptivna statistika: Tablica 30. Percepcija ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva u posljednjih godinu
danarad i ja¢anja trzinog polozaja poduzeca (%), u: Cengic i sur, 2011,
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tnim sljedece mjere poslovne politike: a) preuzimanje drugih poduzeca u zemlji (84% ispitanika); b) preuzimaje
drugih poduzeca u inozemstvu (84% ispitanika); ) romjena vlasnicke strukture poduzeca (74% ispitanika); d)
zaposljavanje novih menadzera (67 % ispitanika), i e) vece koristenje sredstava iz EU fondova (59% ispitanika).

Znacajno je, stoga, u nastavku pogledati formira li gore naveden popis varijabli vaznih i nevaznih poslov-
nih ciljeva za hrvatske male poduzetnike, koherentne faktore? Zbog toga ce se, na ovom mijestu, pokazati
tredi slijed faktora proizaslih iz analize percepcija ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva u posljednjih godinu
dana radijacanja trzisSnog polozaja poduzeca'. Ova je, naime, analiza, znakovita iz vise razloga. Prije svega, ona
pokazuje da postoji nekoliko strategija koje poduzetnici u ciklusu krize formuliraju kao konzistentno struk-
turno ponasanje kako bi ojacali svoj trzisni polozaj. Takoder, ona pokazuje da se radi o visoko strukturiranim
strategijama Ciji su faktori kompleksnii uglavhom dosta zasi¢eni. Ovaj dio analize, po prvi put, registrira da
poduzetnici u strategijama jacanja trziSnog polozaja poduzeca u krizi percipiraju drzavu kao aktera
tog procesa. S tim u vezi izlu¢eno je ¢ak pet faktora koji objasnjavaju gotovo 48% varijance a moguce ih je
obiljeziti kako slijedi: a) faktor stabilizacije poslovanja i razvoja kvalitete; b) faktor promjene vlasnistva; c) faktor
trzisnog vodstva; d) faktor inoviranja i e) faktor suradnje s drzavom.

Faktor stabilizacije poslovanja i razvoja kvalitete. U prikazanom je faktoru osobito zanimljiva ¢injenica
da u on u koherentni niz spaja kako dimenziju smanjivanja cijena tako i dimeziju poboljsavanja osobina pro-
izvoda te usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj kvaliteti proizvoda (tablica 6.). Cak i uz povrino
poznavanje teorije konkurentnosti (Porter, 1998) lako se, u ovom faktoru, prepoznaje poslovnu strategiju dife-
rencijacije po kvaliteti proizvoda unutar posebne trzisne nise.

Tablica 6. Faktor stabilizacije poslovanja i razvoja kvalitete

Dimenzije Faktor zasic¢enja > .30
Smanjenje cijene proizvoda radi prednosti 354
na trzistu '
Poboljsavnje osobina proizvoda radi posebnih 598
zahtjeva kupaca '
Usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj 67
kvaliteti proizvoda '
Stvaranje poslovnih saveza s poduzecima u zemlji 490
Usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj 206
cijeni proizvoda '
Razvoj posve novih proizvoda 366
Ulaganje u trzisne marke/brandiranje proizvoda 369
Vece Sirenje trziSta u zemlji 356

Izvor: Cengi¢ i sur, 2011,

S obzirom da ovaj faktor ukljucuje Cetiri dimenzije koje ispitanici smatraju vaznima za jacanje trziSnog po-
loZaja svojih poduzeca, zanimljivo je uociti da ovaj faktor osim spomenutih dimenzija veZe i dimenzije razvoja
posve novih proizvoda’, ,ulaganje u trziSne marke/brandiranje proizvoda” i vece Sirenje trziSta u zemlji”. To
znadi da se strukturne promjene koje poslodavci i menadzeri provode u malim poduzeé¢ima u Hrvat-
skoj, kao $to su trziSna specijalizacija, cjenovna elasti¢nost i povecanje kvalitete proizvoda, provode

bas zbog potreba plasmana proizvoda na domacem trzistu. Ovo upucuje na zaklju¢ak da malo podu-

15 Cf. Poduzeca i kriza 2011. — Faktorske analize: Tablica 3 (P25) Percepcija ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva u posljednjih godinu
dana radi jac¢anja trzi$nog polozaja poduzeca, u: Cengic i sur, 2011.
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zetnistvo, pod pritiskom krize, inovira za potrebe domaceq trziSta, u nadi da e tako probuditi potraznju, $to
ukazuje na razvoj pozeljne konkurentske dinamike domaceg suparnistva.

Faktor promjene vlasnistva. Radi se o faktoru koji objasnjava 11 % varijance, a koji dimenzije ,ulaganja
u trziSne marke/brandiranje proizvoda” povezuje s promjenama vlasnickih struktura u zemlji i inozemstvu
(tablica 7.).

Tablica 7. Faktor promjene vlasnistva

Dimenzije Faktor zasi¢enja > .30
Ulaganje u trzisSne marke/brandiranje proizvoda 322
Promjena vlasnicke strukture poduzeca 490
Preuzimanje drugih poduzeca u zemlji 797
Zaposljavanje novih managera 541
Preuzimanje drugih poduzeca u inozemstvu 750
Vece koristenje sredstava iz EU-fondova 314

Izvor: Cengi¢ i sur, 2011.

Kao 3to se vidi, struktura faktora pokazuje da promjena vlasnicke strukture poduzeca, te preuzimanje po-
duzeca u zemlji i inozemstvu, veze uz sebe i okretanje prema EU - fondovima. Medutim, ovaj faktor veze
uglavhom dimenzije koje poduzetnici gotovo uopce ne smatraju vaznim za jacanje trziSnog polozaja
svojih poduzeca. RazloZno je, prema tome, zakljuciti da vlasnicko restrukturiranje izazvano krizom u hrvat-
skom malom poduzetnistvu ne proizvodi i okretanje prema praksama preuzimanja drugih poduzeca niti u
zemlji niti u inozemstvu niti utjece na vece koristenje sredstva iz EU-fondova.

Faktor trziSnog vodstva. Radi se o faktoru koji objasnjava 9 % varijance a koji veZe ukupno Sest konku-
rentskih dimenzija vezanih za poslovanje na domacem trzistu (tablica 8.)

Tablica 8. Faktor trziSnog vodstva

Dimenzije Faktor zasic¢enja > .30
Povecanje proizvodnje 552

Povecanje prodaje temeljem trZzisnog vodstva 695

Ocuvanje sadasnjeg trzisnog udjela 625

Smanjenje cijene proizvoda radi prednosti 346

na trzistu

Poboljsavanje osobina proizvoda radi posebnih 377

zahtjeva kupaca

Stvaranje poslovnih saveza s poduze¢ima u 399

inozemstvu radi novih trzista

Izvor: Cengic i sur, 2011.

Ovaj faktor pokazuje kako se moZe ocekivati da ¢e krizom uvjetovana transformacija poduzeca, koja vaz-
nim smatra oCuvanje sadasnjeg trziSnog udjela ali i poboljsanje osobina proizvoda radi posebnih zahtjeva
kupaca, vjerojatno otvoriti i teme trziSnog vodstva i stvaranja poslovnih saveza s poduzec¢ima u inozemstvu
radi novih trzista.
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Faktor inoviranja. Ocekivano, ovaj faktor ima smo jednu dimenziju koju ispitanici, u ovoj fazi krize, sma-
traju vaznim poslom u procesu jacanja trzisnog polozaja poduzeca (tablica 9.). Kako, pak, postotak varijance
koji ovaj faktor objasnjava nije beznacajan (9%) jasno je da se moze ocekivati kako ¢e usmjeravanje na razvoj
posve novih proizvoda prije ili kasnije proizvesti i inkorporiranje ostalih dimenzija poslovanja prikazanih u
ovom faktoru.

Tablica 9. Faktor inoviranja

Dimenzije Faktor zasi¢enja > .30
Razvoj posve novih proizvoda 437

Vedi prodor na stranom trzistu 672

Uvodenje nove tehnologije i opreme 542

Ulaganje u trzisne marke/brandiranje 201

proizvoda

Stvaranje poslovnih saveza s poduze¢ima u a7

inozemstvu radi novih trzista

Izvor: Cengi¢ i sur, 2011.

Faktor suradnje s drzavom. Radi se o nisko strukturiranom, ali visoko zasi¢cenom faktoru koji objasnjava
najmaniji dio varijance (7%) a Cine ga tek dvije dimenzije (tablica 10.).

Tablica 10. Faktor suradnje s drzavom

Dimenzije Faktor zasi¢enja» .30
Vece koristenje drzavnih potpora/subvencija 927
Vece koristenje sredstava iz EU-fondova 647

Izvor: Cengi¢ i sur, 2011,

Ovaj faktor, medutim, sabire varijable na kojima ispitanici preteZito ne rade kako bi jacali trZiSni polozaj
poduzeca, jer vece koristenje drzavnih potpora i subvencija ignorira 55% ispitanika a vece koristenje sredsta-
va iz EU — fondova ¢ak 71 % ispitanika. Ovo je ujedno i prvi rezultat istrazivanja koji pokazuje da doista
suradnja s drzavom i suradnja s EU ¢ini, u 2011. u Hrvatskoj koherentan faktor, koji medutim, mali
poduzetnici u Hrvatskoj zasad uglavnom, ignoriraju.

3.4. Percepcija anti-kriznih mjera

Korisno je, stoga, na ovom mjestu, s obzirom na klju¢nu temu ovog dijela izvjesc¢a, prikazati kako ispitanici
percipiraju Vladine antikrizne mjere kao sredstva za svladavanje teSkoca u poslovanju.'® S tim u vezi ¢ak 76%
ispitanik drzi da one uopce nisu pomogle ili su za njih nevazne, dok 16 % ispitanika tvrdi da uopce ne znaju
o ¢emu se tu radi. Tek 8 % ispitanika smatra da su antikrizne mjere donekle/izrazito pomogle. Usprkos tome,
75% ispitanika smatra da bi drzava morala pomagati razvoj njihovih poduzeca. Zanimljivo je, pritom, pogledati
distribuciju odgovora u vezi s optimalnim tipom drzavne intervencije prema malim poduzetnicima u Hrvat-
skoj. Najveci broj ispitanika smatra da su najprimjerenije vrste pomodi bankovna jamstva, savjetodavne usluge
ili nesto drugo (30%). Jednokratne bespovratne novcane drzavne poticaje smatra najprimjerenijma 28% ispi-
tanika. Slijede izvozni poticaji (26% ispitanika) te visekratni drzavni financijski poticaji koji kompenziraju neke
trziSne nesavrsenosti (15%).

16 Cf Poduzeca i kriza 2011. — Deskriptivna statistika: Tablica 32 Ocjena vladinih anti-kriznih mjera (za obrtna sredstva — model A, za
jamstvene kvote — model B) kao sredstava za svladavanej teskoca u poslovanju (%), u: Cengic i sur, 2011.
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Na upit je li u vrijeme najjaceg zamaha krize tijekom 2009. — 2010. godine bilo kontakata/suradnje s dr-
zavnim tijelima u vezi s unapredenje poslovanja pretezit dio ispitanika, njih 67%, odgovorilo je da nije bilo
kontakata/suradnje s tijelima drzavne uprave. Percepciju rada tijela lokalne samouprave zaduzenih za
gospodarstvo pokazuju sljedec¢i odgovori: ne rade nista (35%); rade malo (27%); rade prosje¢no (16%); rade
vrlo dobro (4,3%); rade odli¢no (1,1%), i: ne znam/ ne suradujem s njima (16%). Napokon, percepciju rada tijela
lokalne samouprave nakon ulaska Hrvatske u EU, ispitanici ocjenjuju kako slijedi: promijeniti ¢e ga nabolje u
kratkom roku (6%); promijeniti ¢e ga nabolje u srednjem roku (od 3 - 5 godina) (38%); sve Ce ostati isto (49%);
promijeniti ¢e ga nagore u kratkom roku (5%), i promijenit ¢e ga nagore u roku od 3 — 5 godina (2%).

Osnovni zakljucak koji se iz gornjeg niza podataka moze izvuci da je suradnja izmedu malog po-
duzetnistva i drzave ,na klimavim nogama” jer pretezit broj ispitanika niti ne pokusava suradivati s
drzavom dok cak tri ¢etvrtine ispitanika uopce ne razmislja o koristenju EU fondova. Niti suradnja s
lokalnom samoupravom nema puno bolju sliku jer i ovdje gotovo tri Cetvrtine ispitanika nema dobro misljenje
o radu tijela lokalne samouprave.

Stvari se donekle mijenjaju kod percepcije rada tijela lokalne samouprave nakon ulaska Hrvatske u EU jer
znacajan broj ispitanika (44%) ocekuje pozitivne pomake u srednjem roku. Prema tome, rezultati jasno uka-
zuju na deficit sinergije izmedu drZave i malog poduzetnistva u Hrvatskoj, pri ¢emu ispitanici pred-
vidaju da ce ulazak Hrvatske u EU na lokalnoj razini u kratkom do srednjem roku taj deficit smanijiti.
Poduzetnici, dakle, ne spadaju u euroskeptike iako dobar dio ispitanika (49%) drzi da ulazak Hrvatske u EU
nece mijenjati poziciju lokalne samouprave u odnosu na poduzetnistvo.

Ipak, odgovori na pitanje koje se odnosi na procjenu pozeljnog stupnja drzavne pomoci u izvoznim po-
slovima'” pokazuju da bez obzira na dosadasnji deficit u suradnji s drzavom poduzetnici pretezito osje-
¢aju potrebu za drzavnom regulacijom i to u sljede¢im dimenzijama izvoznog poslovanja: a) uspostava
povoljnijeg deviznog tecaja (56%); b) financiranje razvoja novih proizvoda/usluga (54%); ¢) financiranje izvoza
(54%); d) pojednostavljenje izvozne dokumentacije (53%); ) dugacke procedure u drzavnoj upravi (53%); f)
likvidnost poduzeca (51%); g) standardizacija i certifikacija (51%) i, h) medusobna suradnja izvoznika (50%).
Gore naveden slijed varijabli predstavlja vrijedan tematski sklop u kojem bi drzava mogla poboljsati svoje per-
formanse i tako demonstrirati izvjesnu vrstu pozitivne interakcionisticke intencije bez mijesanja u trZiste,
pa je zanimljivo u nastavku pogledati koje pojedinacne i grupe navedenih varijabli ¢ine uvjerljive faktore.

Faktorska analiza odgovora dobivenih na pitanje o procjeni poZeljnog stupnja drzavne pomodi u izvo-
znim poslovima izlucila je Sest faktora koji objasnjavaju ukupno 53% varijance, a ovdje su za analizu relevantna
tri koja vezu po nekoliko varijabli koje su ispitanici prethodno pretezito ocijenili vaznima.

Faktor tecajne politike i financiranja izvoza. Radi se o faktoru koji objasnjava 9 % varijance i cilja pro-
bleme vezane s financijskim aspektima poslovanja poduzeca (tablica 11.).

Tablica 11. Faktor tecajne politike i financiranja izvoza

Dimenzije Faktor zasic¢enja > .30
Uspostava povoljnog deviznog tecaja 332

Likvidnost poduzeca 300

Planiranje izvoza kao sastavnog dijela 302

poslovanja

Financiranje izvoza 495

Izvoz pod vlastitom markom/brandom 306

Izvor: Cengi¢ i sur, 2011.

17 Poduzeca ikriza 2011. - Deskriptivna statistika: Tablica 56. Procjena poZeljnog stupnja drzavne pomodi u izvoznim poslovima (%), u:
Cengicisur, 2011,
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Ovaj faktor, kao $to se vidi, preuzima tri varijable za koje ispitanici tvrde da su vazne i predstavlja znacajan
uvid u elemente financijske politike koju bi drzava u odnosu na poduzetnike mogla/morala uspostaviti. Zani-
mljivo je da pored tri varijable koje su bile ocijenjene vaznima, faktor ukljucuje i varijable,,planiranja izvoza kao
sastavnog dijela poslovanja” te izvoz pod vlastitom markom” pa je ocito da je pomo¢ drzave osim na mone-
tarnom planu i na razini strateskog marketinga.

Faktor obrazovanja i racionalizacije birokracije. Radi se o faktoru koji objasnjava ukupno 6% varijance
a koji istice vaznost pomoci drzave u unaprjedenju poslovnih kompetencija kroz obrazovanje (tablica 12.).

Tablica 12. Faktor obrazovanja i racionalizacije birokracije

Dimenzije Faktor zasi¢enja > .30
Uspostava povoljnijeg deviznog tecaja 319
Pojednostavljenje izvozne dokumentacije 607
Obrazovanje osoblja za poslove izvoza 417
Dugacke procedure u drzavnoj upravi 582

Izvor: Cengic¢ i sur, 2011,

Kao i u prethodnom slucaju i ova grupa varijabli nadopunjena je u faktorskoj analizi, samo $to se, u ovom
slucaju radi o jednoj a ne dvije nove varijable. Tako je ovdje u faktor uklju¢ena i varijabla obrazovanje osoblja
za poslove izvoza’, 5to o govori o tome da je racionalizacija birokracije podrazumijeva i preuzimanje i troskova
obrazovanja za poslove izvoza.

Faktor izvozne suradnje. Radi se o faktoru kojeg ¢ine samo dvije dimenzije. Medutim, znakovito je da taj
niskostrukturirani faktor objasnjava 4% varijance, pa ga stoga valja spomenuti (tablica 13.).

Tablica 13. Faktor izvozne suradnje

Dimenzije Faktor zasicenja» .30
Financiranje izvoza 564
Medusobna suradnja izvoznika -405

Izvor: Cengi¢ i sur, 2011,

Ovaj faktor jasno pokazuje da u percepciji malih poduzetnika financiranje izvoza od strane drzave, a za
ra¢un malih poduzetnika, podrazumijeva i medusobnu suradnju izvoznika. Cini se da ovo predstavlja jos jednu
potvrdu kontekstualne teze koja se provlaci kroz ovaj dio izvjeS¢a po kojoj je strukturni obuhvat uvida
koji poduzetnici imaju u krizu izrazito slozen te da on simultano obuhvaca kako sagledavanje dinami-
ke koraka koje valja poduzimati u cilju spasavanja poduzeca koje posjeduju/kojima upravljaju, tako
i sagledavanje unutrasnjih resursa koji se mogu aktivirati radi prevladavanja krize. Uvid, kao $to zorno
pokazuju i posljednji rezultati deskriptivne statistike i faktorske analize, sadrZi i spoznaje o deficitima drZzavne
requlacije tocnije o elementima koji ¢ine nesavrsenost drzave, pa kao takvi predstavljaju korisne informacije za
reformu drzavne uprave. Kako je ovim prikazom iscrpljen bitan dio podataka vezan odnos malih poduzetnika
i drzave u situaciji krize u nastavku ce se sistematizirati relevantni nalazi kvalitativnog dijela istrazivanja.
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4. Poduzetnici, drzava i kriza: rezultati kvalitativnog istrazivanja

Na pocetku je ovog izvjeS¢a naznaceno da je kvalitativno istrazivanje provedeno metodom fokusiranog
intervjua s 15 odabranih ispitanika koji kao poduzetnici rade u djelatnostima drvo i metalopreradivacke indu-
strije. Razgovori vodeni s ispitanicima obuhvatili su Siroki spektar tema i problema povezanih s upravljanjem
proizvodnjom u fazama krize te su se, uvijek, u jednom dijelu doticali i odnosa poduzetnika i drzave. Ispitanici
obuhvaceni razli¢itim dijelom istrazivanja predstavljali su tvrtke raznih veli¢ina: od onih koji posluju u polju
ekonomije razmjera'® na globalnom trziStu, do onih koji rade unutar visokosegmentiranih nisa na nacional-
nom pa ¢ak i usko regionalnom trzistu'? ili pak o tvrtkama srednjih veli¢ina koji posluju unutar visoko segmen-
tiranih trziSnih nisa na globalnom trZistu u olimpsonskim uvjetima?’, prodaju skupe i rijetke proizvode ili pak o
tvrtkama istih karakteristika koje posluju u uvjetima perfektne konkurencije?".

Usprkos razli¢itom obujmu poslovanja kojima upravljaju spomenuti ispitanici, opéi istrazivacki zaklju-
cak koji proizlazi iza analize svih provedenih intervjua je da svi ispitanici o¢ekuju nesto od drzave kao
regulatora. Opcenito se iz provedenih intervjua moze re¢i da oekivanja poslodavaca u odnosu na ponasanje
drzave rastu u skladu s velicinom i trziSnim udjelom poduzeca na nacin na koji to oslikava sljiededi dijagram.

Dijagram 1 Veli¢ina poduzeca i ocekivanja od drzave
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Razvidno je, dakle, da je u kvalitativnom istrazivanju uoceno kako ispitanici koji upravljaju krizom u
malim poduzeéima sami pronalaze poslovni algoritam koji im omogucava: a) ulazak na trziste, b) po-
slovanje, i, c) premoscivanje krize. No, od drzave prvenstveno ocekuju pravnu zastitu u smislu eliminiranja
nelojalne konkurencije i razradu racionalnog sustava horizontalnih poticaja. Zanimljivo je da je za male podu-
zetnike kljucni referentni okvir koji citiraju kao primjer dobre regulacije: teritorij Europske unije.

Tipi¢ni komentar Ispitanika 1 iz Zagreba u vezi s navedenim ocekivanjima glasi:

18 Radi se konkretno o dvije tvrtke. Jedna je smjeStena u Zagrebu i ima tvrtke kéeri u drugim dijelovima zemlje a druga je smjestena u
kontinentalnoj Hrvatskoj i takoder ima tvrtke kceri.

19 Radi se konkretno o tvrtki koja s malim brojem zaposlenih, proizvodi,po mjeri”.
20 Radi se konkretno o tvrtki smjestenoj u Zagrebu koja posluje na izvaneuropskim trzistima.
21 Radi se konkretno o tvrtki smjestenoj u kontinentalnoj Hrvatskoj koja posluje na europskom trzistu.
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Bavimo se proizvodnjom po mijeri, nista ne proizvodimo industrijski...krizu smo osjetili 2009. to je bio veliki
pad....a2010.smo se oporavili....zavrsili smo fakultet. . ..radili po raznim tvrtkama i odlucili se krenuti samostalno.
Ukupno nas imamo 4 zaposlena, cetvrtog smo zaposlili u 2010. godini i mozemo re¢i da nam je to bila jako dobra
godina...Predvidam da ce i ova 2011. biti dobra. .. Znate, najgore je razmisljati da je kriza da nema posla, da nema
novaca...i ja sam bio u toj situaciji i onda smo poceli razmisljati kako povecati prodaju...onda pocnes razmisljati
cega ima a ne cega nema. ... Treba imati ideja i puno energije. . .fokusirali smo se na kvalitetu, na nacin da za pri-
godnu cijenu nudimo vise od prosjeka i u tom trazimo prepoznatljivost na trZistu. . .treba znati da se u ovom poslu
do kupaca dolazi preko preporuke. . ..prema tome samo covjek o sebi ovisi da bi dobio posao... Ali u tom je nama
najveci problem siva ekonomija. ..

Postoje centri, koji nas snabdijevaju s repro materijalom ali koji istovremeno pod iznimno povoljnim uvjetima
prodaju repromaterijal fizickim osobama, po tom smo jedinstveni u Europi, a to u Europskoj Uniji, npr. u Sloveniji ne
postoji....Onda tiljudi rade u ku¢noj radinosti. .. Upravo to je izvor sive ekonomije. . ..Tako se unistavaju tvrtke. . . Nije
to samo u nasem poslu nego i u drugim poslovima. . .elektricari, cvjecari... mnogi su zbog toga prisiljeni zatvarati.
Pa samo po tome koliko se repro materijala prodaje u maloprodaji mogao bi se vidjeti obim sive ekonomije. .. Ni-
kad nisam vidio istrazivanje o tome, u izvies¢ima drzavnih organa nisam vidio da se o tome govori a to je najveci
problem. ...koliko je tu novca u igri, koliko bi tu vise ljudi moglo raditi. . .E tu su price da ce se ulaskom u EU ti centri
zatvoriti ...pa ¢emo vidjeti onda..Jer da se nasi uvjeti kao Sto su davanja drzavi i kamate prenesu u Njemacku, oni
ne bi prezivjeli... Znaci mi moramo srediti stvari...drZava mora kanalizirati sivu ekonomiju u sistem, siva ekonomija
nas unistava kroz sivu konkurenciju...a mi za to vrijeme placamo doprinose i...bitno je da drzava preko HBOR-a i
Postanske banke, otvara nove kreditne linije koje ce zaobici ove lihvarske uvjete koje nam postavljaju komercijalne
banke.

Ispitanici, pak, koji upravljaju srednjim poduzeéima takoder raspravljaju o pravnim aspektima poslo-
vanja. Nelojalna konkurencija je i ovdje klju¢na rijec ali se, u ovim odgovorima, pojavljuje i problem
transparentnosti natjecaja za dobivanje poslova te problem pla¢anja previsokih i nerazumnih komu-
nalnih i drzavnih nameta. Medutim, uocljivo je da ovi ispitanici problem regulacije, krize i poduzetnistva
stavljaju u Siri, gotovo strateski kontekst, istiCuci prije svega razocaranje sa: a) sustavom vrijednosti koji se u
drZavi, po njihovom misljenju, smatra drustveno pozeljnim (brza zarada, trgovina, financijski inzenjering) i, b)
obrazovnim sustavom koji, po njihovom misljenju ne prati niti trziSne potrebe niti zahtjeve vremena. Takoder,
ovi ispitanici pristupanje Europskoj Uniji vide kao pozitivan proces koji ¢e im olaksati izvoz smanjujuci potrebu
za, kako kazu, nepotrebnom papirologijom. Njihov tipi¢ni komentar u vezi krizom, regulacijom i poduzetnis-
tvom iznosi Ispitanik 2 iz sjeverozapadne Hrvatske:

DrZava mora pomoci, nama poduzetnicima, na nacin da smanji fiskalnu presiju. DrZava je preskupa. Rad i
kvaliteta su kljuc uspjeha u poduzetnistvu, cak i cijena finalnog proizvoda ne mora biti nuzno niska ako se kvalite-
tom zadovoljava, pod uvjetom da su nameti iz okoline, dakle drzave racionalni. Glupost je da moramo konkurirati
Kinezima s cijenom iz jednostavnog razloga Sto kineska proizvodnja ne moze podnijeti institut ,reklamacije” Oni
zbog udaljenosti ne mogu osigurati kontrolu kvalitete. Europski kupci vole znati od kog kupuju, traze provjerenog
proizvodaca a taj mora biti u Europi kako bi institut reklamacije imao troSkovnog smisla. Ja kao poduzetnik ne Zelim
povecavati troskove transporta i i¢i na daleka trzista. Malim je poduzetnicima Europa dovoljna...

Problem vrijednosti istice Ispitanik 3 iz Zagreba:

Ova postojeca situacija kod nas utjece na formiranje krivog sustava vrijednosti koji misli da se do uspjeha moze
docibez znanja i marljivosti. Mora se promijeniti cjelokupna klima i odnos prema radu. DrZava mora preuzeti odgo-
vornost za obrazovanje. | to obrazovanje besplatno za sve da moZemo imati veliki bazen visokostrucne i strucne rad-
ne snage jer u toj kombinaciji struke i poloZaja i viestina koje imamo leZi nasa konkurentnost. Takoder, ako su neka
zanimanja nestala iz obrazovnog sustava zbog propasti industrije, drzava mora onima koji su opstali dati poticaje
da priu¢avaju radnu snagu. ..

To ne moZe na svoja leda preuzimati poduzetnik. Napokon, drzava mora biti pravna. Mora iskorijeniti sivu eko-
nomiju. To je vrsta konkurencije koja nas jede iznutra. Zaklju¢no, od drzave trazimo: gospodarsku i industrijsku stra-
tegiju, strategiju obrazovanja i to svih vrsta ukljucivo i cjelozivotno obrazovanje; razvoj strucnih institucija i ukidanje
nepotrebnih nameta kao sto je primjerice: uporabna dozvola.
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Napokon, ispitanici koji upravljaju velikim poduzecima najcesce i najdulje raspravljaju o problemu
fiksnog tecaja kune u odnosu na euro. Tvrde, naime, da monetarna politika stabilne kune, koju provodi Hr-
vatska narodna banka izravno Steti izvoznicima a pogoduje uvoznicima. Problem, po njihovom misljenju, pro-
izlazi iz ¢injenice da fiksni tec¢aj kune nije osjetljiv na inflaciju koja postoji u Eurozoni, te da ne uzima u
obzir porast ulaznih troskova do kojih dolazi na domacem trzistu u kunskim vrijednostima. Tvrtke koje
puno izvoze, tvrde ispitanici, u uvjetima fiksnog tecaja, gube u ovakvom monetarnom rezimu i srednjoro¢no
nemaju uvjeta za opstanak na trzistu. Medutim, isti¢u da opstanak na trzistu nije samo njihov interes
nego i interes drzave jer oni osiguravaju: proizvodnju a kroz to i zaposlenost. Stovise, bez njihovog je
uspje$nog poslovanja nemoguce zamisliti razvoj zemlje, jer upravo oni na najbolji nacin afirmiraju kompa-
rativne prednosti: teritorija, tradicije i znanja i vjeStina koje postoje u Hrvatskoj a koje sad uz pomo¢ drzave
moraju prerasti u konkurentske prednosti.

Konkretni nacin kako da se to postigne iznio je Ispitanik 4 iz Slavonije:

Kod nas je opskrbljenost sirovinama kao faktorom proizvodnje izvrsna, 50 % je opskrblieno tom sirovinom a oko
80% toga je u javnom rezimu. Nasa industrija moZe od toga, kroz finalizaciju, biti viSestruko na dobitku. .. Alj, kad se
usporedimo s Poljskom, ne moZemo konkurirati jer oniimaju a mi nemamo snazan vjetar u leda od strane drzave. . ..
Oni su nacionalnom strategijom i nacionalnom politikom dosli do toga, a sustavom bespovratnih poticaja pomaze
im i Europska Unija. .. Hrvatska ima komparativne prednosti koje moramo pretvoriti u konkurentnost.... Trebamo
strategiju koja ce istaci te prednosti a one su: sirovinska baza, kapaciteti u svim sektorima proizvodnje, znanje (nema
dileme daimamo industrijska znanja), osvojeni trzisni poloZaj. Autor te strategije mora biti Vlada.

Imali smo puno razgovora s Viadom gdje smo stavljali nas sektor u fokus paZnje. TraZimo sto imaju nasi kon-
kurenti... Manja porezna opterecenja. ... Svi smo u proizvodniji taoci tecajne politike. . .. Proizvodnja od toga trpi. ..
Ako necemo dirati u prihodovnu stranu. .. moramo dirati u troSkovnu. Mi kroz tvrdu monetarnu politiku dobivamo
stalno istu kunsku protuvrijednost usprkos Cinjenici da inflacija postoji primjerice i u Njemackoj i iznosi 10 % u pro-
matranom vremenskom razdoblju ... No, ako se nece dirati tecaj, jer bi to bio socijalni problem, onda, kao Vlada,
drustvo, nacija moramo djelovati na realnu deprecijaciju, smanjenje internih cijena: komunalnih doprinosa, porezne
presije, troska rada, cijene struje. ..

Nije prirodno da mi veliki potrosaci imamo istu cijenu kao gradanstvo. ... Moramo pronaci unutrasnje snage,
ako godisnje trosimo 20 milijardi kn viSe nego $to privredujemo na godisnjoj razini, moramo naci unutrasnju snagu
da to rijesimo. ... Ako mi kao sektor zaposljavamo 50 tisuc¢a ljudi i to u strukturi koja ne bi nasla svoje mjesto u ban-
kama i institucijama. . .rjesava se socijalna slika u ruralnom podrucju. . .to traZi promjenu koncepta: ino zaduzenja,
uvoz potrosnja. . ..u zaposljiavanje i proizvodnju. Vecina u nasem sektoru ovako razmislja. .. Da bismo opstali u ovim
uvjetima, .pronalazimo maksimum kroz unutarnje rezerve, racionalizacija, rezanje troskova....ali ocekuje se veca
podrska Vlade. Nama koji smo finalni proizvodacii stvaramo 7 puta vise dodane vrijednosti od vrijednosti koju posti-
Zesirovina...ato je vrijednost koju treba vrednovati...mi moZzemo dati jako puno uz minimalna ulaganja. ..

Nama se mora osigurati ugovor od 15 do 20 godina sa Hrvatskim Sumama ali ciliano na tvrtke koje imaju za-
poslenost, izvoz, ozbilinost poslovanja. . ..U takvom ugovoru Zelimo iskljuciti Spekulante. .. Dakle, ugovor podrazu-
mijeva garanciju banke za uredno placanje....mi radimo na tome.... Vlada podrZzava takav ugovor.....dosad smo
sklapali petogodisnje ugovore, medutim, mi sad trazimo dugorocni ugovor s jasnim ciliem i mandatom da to bude
za finalne proizvode i izvoz ....prema tome zasto to nije bilo moguce dosad ne znam. ...ali sad mi pregovaramo
0 tome | ocekujemo da ce se takav ugovor biti odraden brzo, jer to je klju¢ tih mjera za uspostavu konkurentnost
naseg sektora....Mi ne prejudiciramo cijenu, bit ¢e indeksirana i bit Ce trzisna i tko ne placa ispada iz igre. ...ali bitno
je strateski bolje pozicionirati finalne proizvodace da bi ih se opremilo za investiranje i za bolju poziciju u razgovoru
s bankama. ..Ako Zelimo graditi buducnost izvoznog preradivackog sektora koji predstavlja u ovoj zemlji ogroman
potencijal, iako smo u krizi svi bili pogodeni. .. mito moramo moci uciniti....jer nema opstanka niti za nas ali niti za
drustvo u cjelini. ...Tko Ce vratiti sve te dugove koje smo kao drustvo stvorili?

Napokon, vazno je istaci i kriticko misljenje jednog od velikih hrvatskih poduzetnika. Prema njemu, u
zemlji je u procesu tranzicije, koji je pogodovao financijskom i usluznom sektoru, nestala industrija, industrijska
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kultura te tehnicka i tehnoloska znanja koja su s tim sklopovima povezana. A s njima su nestale i konkurentske
industrijske prednosti koje su iz njih proizlazile. Ti su gubici nenadomjestivi. U tom ¢e se smislu, po njegovu
misljenju, u buduc¢nosti izvori konkurentnosti morati traZiti u drugim sektorima. Rije¢ je o razmisljanjima Ispi-
tanika 5 iz Zagreba:

Drzava namjerno provodi proces deindustrijalizacije. . .ali ne znam koliko to sve nase viade rade autonomno a
koliko pod utjecajem globalnog pritiska velikih svjetskih igraca . .. Svjetske banke i ostalih zastitnika velikog kapitala..
Glavna poluga te politike je tecaj. .. O tome je uopce bilo nemoguce pricati. . ..do pred par godina. ... Tecaj kao polu-
ga se koristina sliede¢inacin. . .kad smo uveli kunu. . .onda smo za njemacku marku placali 4.444 kune. ...da je tecaj
ostao istionda bi to bilo 8.888 kuna za jedan euro ....Dakle od 1994. sa 8.8 kn/1 Euro pao je na 7.4 kn/1 Euro koliko
sad iznosi.. Dakle, kuna je cijelo vrijeme aprecirana. .. , istoviemeno troskovi proizvodnje u nas rastu s inflacijom. ..
Ukupno inflacija je od 1994. do danas je bila relativno mala 3 -5 % ... osim dvije godine .... kad je iznosila oko10%
ali promatrano u vremenskom razdoblju od 1994. do danas, ona je iznosila preko 270% . ... To znaci da su cijene roba
na domacem trzistu porasle 2,7 puta, u isto vrijeme kad je vrijednost eura pala za 20%...

Kako se to reflektira na izvoznike a kako na uvoznike?... Izvoznici su tvornice koji imaju sve troskove na do-
macem trzistu.....sve se tu kupuje...Neosporno je da su svi troskovi poreza, rada, energenata ovdje .... oni su rasli
u skladu s inflacijom...dakle inputi su porasli 2,7 puta. Istovremeno su ukupni prihodi izvoznika 20% vrijednosti
manyji...ionda moraju i¢i na tzv. devizno trziste na kojem postoji samo jedan kupac. . ..Tko moze biti u tim uvjetima
konkurentan? .... Zajednicki nazivnik svih vlada je da su svi zadrZali istu politiku. . ...jer je evidentno da se s takvom
monetarnom politikom uvjetuje zaduZivanje. .. jer to je u interesu uvoznicima i proizvodacima roba izvana, finan-
cijskim institucijama, bankama jer se zaduzuju vani a prihode ostvaruju ovdje. . .

To je u interesu Vlade, jer se zaduzuje vani a tu ostvaruje prihode. ... Svima njima takav tecaj pase. . ..Sve do-
sadasnje vlade su zagovarale izvoz ali su pritom notorno lagale ali provodile stimulativnu politiku za uvoznike a
destimulativnu za izvoznike. . .Cekajuci da se stanovnistvo zaduZi tako da devalvacija postane bespredmetna. .. Me-
dutim, sama valutna klauzula vam govori koliko banke vjeruju u taj sustav. . . Tko je na Zapadu ikad ¢uo za valutnu
klauzulu....Toga nemal

Rjesenje ove neodrzive situacije je relativno jednostavno...Porez na dobit neto izvoznicima treba smanijiti za
monetarne Skare. .. Monetarne Skare su razlika izmedu tecaja i inflacije ako je tecaj narastao za 2% a inflacija bila 5
9% onda su monetarne skare 7%...Dakle, monetarne Skare puta vrijednost izvoza odnosno uvoza .. ..o je razlika iz-
medu tecaja i inflacije, to je ono $to je uvoznik zaradio ni kriv ni duzan a izvoznik izqubio. ... Porez na dobit se umanyji
svim neto izvoznicima za iznos monetarnih Skara a uvoznicima poveca. Neutralno. Dal li se to tice stanovnika. .. pau
svakom slucaju ne jer ni jedan stanovnik ne placa porez na dobit .....Ta mjera nije inflatorna jer ako uvoznici povecaju
cijene, morat ce vise platiti drzavi. . . jer inflacija je uklju¢ena u monetarne Skare...Onda odnos uvoza iizvoza: uvoz je
dva puta veciod izvoza, pa onda bi drzava skupila 2 puta vise poreza pa bi se mogla prestati zaduZzivati . ...

Cetvrta najvaznija stvar, kad bi ih drzava zastitila od utjecaja monetarnih gluposti mi bi bili odlicna zemlja
za investiranje .....svi investitori znaju gledati trendove. .. Dakle tko god hoce graditi neku ozbilinu tvornicu mora
imati u vidu da je Hrvatska malo trziste. .. dakle moramo se okrenuti tvornicama koje proizvode za izvoz. .. Ako ga
pozivamo na investiranje u ovim monetarnim uvjetima nema sanse da investira jer zna gledati trendove. ...... Kontra
primjer je Slovenija koja je deprecirala tolar u odnosu na euro, ona je svoju valutu devalvirala za 70% a mi smo svoju
aprecirali za 20 %. Potpuno je jasno $to rade oni koji Zele da im proizvodnja bude konkurentna a sto rade oni koji to
ne Zele. Nama su s ovom monetarnom politikom u posljednjih 15 godina uzeli jedno poduzece. Eto zato se ja ljutim
nadrzavu.
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5. Zakljucak

Hrvatsko je poduzetniStvo u promatranom uzorku krizu dozivjelo istovremeno ili s pomakom u odnosu
na globalnu krizu. Takoder, poduzetnici iz uzorka su krizu: prezivjeli! Ve¢ina poduzetnickih strategija od-
nosila se, u prvi mah na,kontrolu Stete” a zatim su se okrenuli strukturnim promjenama. Spomenuti
nacin upravljanja krizom proveden je autonomno bez suradnje s drzavom. Ispitanici obuhvaceni istrazi-
vanjem pretezito krizu dozivljavaju kao okolinu u kojoj valja provesti slozene strukturne reforme. To za mnoge
znaci okretanje unutrasnjim resursima, fokus na domace trZiste te povecanje kvalitete proizvoda.

Izvoznici, pak, u krizi ozbiljno propituju temelj drZzavne regulacije kakav je npr. monetarna politika. Pretezit
broj ispitanika nije, u toku krize, imao kontakata s drzavom ali gotovo svi o¢ekuju pomo¢ drzave u daljnjem ra-
zvojnom ciklusu kako bi postigli: konkurentnost. Kako bi se postigla konkurentnost poduzetnici od drza-
ve ocekuju: mjere za suzbijanje sive ekonomije, razvoj sustava poticaja, regulaciju financijskog trzista
ali i razvoj koherentnih strategija koje ¢e prepoznati prioritetne proizvodne grane i s njima afirmirati
proizvodni gospodarski identitet zemlje.
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Kriza i poduzeca: neke poruke za nove strategije djelovanja
poslovne i politicke elite

1. Temeljna ideja istrazivanja

Govoriti u hrvatskim prilikama o poduzec¢ima i krizi iz 2008. godine, na opcenitoj ili pak na nekoj konteks-
tualnoj razini (na razini pojedinih industrija), znaci prije svega govoriti o moéi i/ili nemo¢i malih i srednjih
poduzeca da se bore s krizom; naime, oni broj¢ano dominiraju i hrvatskim gospodarstvom. Potom, to znaci
govoriti i 0 ne/moci poslovne i politicke elite da tu borbu na primjereni nacin podrze - ili barem da je
svjesno ne blokiraju zbog svojih parcijalnih interesa.

Umjesto opSirnih i ne-kontekstualiziranih rasprava o ovoj temi, svjesni ¢injenice da moguce strategije
izlaska iz krize ipak imaju i svoju pret-povijest i realne ucinke u svijetu poduzetnika i menadzera, ovim smo
eksplorativnim i empirijski utemeljenim istrazivanjem Zeljeli ispitati djelovanje krize i nacine savla-
davanja njenih najdestruktivnijih posljedica, u dvije industrijske grane i dalje vazne za razvoj ove zemlje:
u metalopreradivackoj i drvopreradivackoj industriji. Metalopreradivacka industrija je jedna od “klasi¢nih in-
dustrija” koja u hrvatskim prilikama, pokazuje jo$ relativno snazan izvozni potencijal; s druge strane, drvo-
preradivacka industrija iskazuje, sudeci po ponasanju nekoliko poduzeca iz ove grane, zavidnu vitalnost i u
krizi, pronalazedi i u ovim okolnostima nova tr7ista, i to uz standardne proizvodne programe poznate jos iz
pred-kriznoga razdoblja.

Istodobno, to su industrije koje uglavnom “nose” mala i srednja poduzeca. Prosjecna veli¢ina malog
poduzeca u Hrvatskoj bila je u 2008. godini, mjereno brojem zaposlenih, 5,2 zaposlenika; u srednjim poduzedi-
ma bilo je 125 prosjecno zaposlenih, a u velikim poduzecima prosjecno 717 zaposlenika. Po novijim analizama
hrvatska struktura malih i srednjih poduzeca veoma je sli¢na strukturi tih poduzeca u EU. Stovide, Hrvatska u
pogledu redoslijeda doprinosa rastu zaposlenosti slijedi obrazac nove Europe: najvedi je doprinos rastu za-
poslenosti izmedu 2002. i 2008. godine malih, potom srednjih, a tek zatim mikro-poduzeca. | kod nas u tome
razdoblju velika poduzec¢a malo pridonose novoj zaposlenosti.

Gledano iz kuta temeljnih ciljeva istrazivanja njime smo, prije svega, htjeli: a) identificirati klju¢ne od-
govore poduzeca na prve znake krize (kraj 2008./pocetak 2009.); b) identificirati relevantne post-krizne poslo-
vne prakse s obzirom na tipove poduzeca, tipove viasnistva i tipove industrije; ¢) identificirati odnos izmedu
marketinga i post-kriznih strategija poduzeca, d) ste¢i najnoviji uvid u posljedice krize po kretanja ne/zaposle-
nosti i trzista rada u posljednje dvije godine te mogucih mjera drzave i poduzeca za ponovno ukljucenje ne-
zaposlenih u svijet rada, te, e) identificirati utjecaj krize na pozeljno partnerstvo poduzeca i drzave, a poradi ne
samo trenutnog vec¢ i dugoroc¢nijeg oporavka industrijskih poduzeca u cjelini. Ovi su ciljevi ve¢ na razini kon-
ceptualizacije temeljne ideje istrazivanja bili praceni i nekim dodatnim pitanjima: temelje i se moguce stra-
tegije opstanka i rasta u uvjetima krize samo na autonomnom djelovanju viasnika i menadzera ili se u njihovoj
izvedbi racuna i na drzavu te druge vazne gospodarske sudionike (kao $to su poslovna interesna udruzenja,
akademska zajednica, drugi poslovni partneri); koje su pri tome strategije stabilizacije i razvoja poslovanja
najuocljivije; kako se za krize poduzeca najcesce odnose prema radnoj snazi: skrbno ili pak bezobzirno?

Pitanja su to s dalekoseznim implikacijama. Primjerice, prvo se ti¢e ne/sposobnosti i ne/modi vlasnika
i menadzera da se sami nose sa sadasnjom ekonomskom krizom i njenim posljedicama, ali i upravljacko-
administrativne ne/sposobnosti drzave i Sireg okruzenja da se pomogne gospodarstvu da $to prije izade iz
ekonomske recesije i depresije. Posljednje pitanje ponovno zazivlje analizu odnosa rada i kapitala u Hrvatskoj,
i to ne samo iz perspektive fleksibilizacije trzista rada i trziSne konkurentnosti poduzeca vec i iz perspektive
moguceg razgovora o "hrvatskome modelu” socijalno-trzisSnoga gospodarstva uoci novog vala globalizacije
domaceg gospodarstva u ovome desetljecu.



94 | PODUZECA, KRIZA | STRATEGIJE OPSTANKA

2.Vlasnici, menadzeri i proizvodnja post-kriznih strategija

Kako su u svim kriti¢nim situacijama neposredne reakcije pojedinaca i organizacija (usmjerene ka,kontroli
Stete”) ovisne i o njihovim ,0sobnim” i kontekstualnim obiljeZjima, u prikupljenim podatcima nasli smo i one
koje poblize opisuju socio-demografski, socio-profesionalni i viasnicki profil ¢elnih ljudi uprava poduzeca iz
ove dvije industrije. Tako saznajemo da poduzecima u ove dvije industrije rukovode vrlo iskusni menadzeri.
Njihova dobna struktura potvrduje tezu o relativno iskusnoj, ali za izazove krize mozda i relativho
staroj vlasnickoj i menadzerskoj skupini (svega ih je 39,3% mlade od 45 godina, dok 60,7% ima vise od 45
godina). Za dugoro¢nu buduc¢nost ovih dviju industrija vazno je jo$ jedno pitanje: u kojoj mjeri ova dobna
struktura odgovara novim izazovima globalizacije poslovanja, uskoro i u okviru Europske unije?

Prema vlasni¢kome statusu, koji ima znacajne posljedice ne samo za neposredne sustave upravljanja i
rukovodenja u poduze¢ima vec i za polozaj pojedinaca i obitelji u drustvenoj strukturi, u ove dvije industri-
je poduzecima rukovode vlasnici-menadzeri i klasiéni menadzeri. Sadasnji vlasnici-menadzeri (ima ih
64,0%) buducnost vlastita poduzetnistva unatoc krize sagledavaju iz perspektive kontinuiteta: velika vecina
Zeli da njihovi nasljednici nastave raditi na onome $to su oni zapoceli, u poduzetnistvima nastalima uglavnom
nakon 1991. godine.

Kriza je nakon prvotnoga Soka (nastaloga uslijed gubitka trzista i prekinutoga dotoka gotovine) dovela do
nekoliko tipi¢nih situacija, koje su snazno ogranicavale dugotrajniju stabilizaciju poslovanja poduzeca. U tim
momentima radikalne mjere poduzete u ime opstanka poduzeca ukljucivale su znacajno otpustanje
radnika i redukciju proizvodnje, vatrogasne poteze za smanjivanje svih troskova poslovanja, kao i
prve pokusaje stabilizacije poslovanja putem povratka glavnim poslovima, $to znaci i dodatnoj potra-
zi za, kljuénim kompetencijama“ poduzeca. Tezina problema s kojima su se preko noci suocili viasnici i me-
nadZeri metalopreradivackih i drvopreradivackih poduzeca postupno je oblikovala i novu filozofiju i praksu
rukovodenja. Ona se danas temelji u vecini krizom pogodenih poduzeca na nekim naoko jednostavnim, i
donedavno Cesto zanemarivanim, pravilima: da se stalno traga za novim kupcima/trzistima i da se pazljivo
planiraju ali i kontroliraju troskovi poslovanja.

Medu strategijama za dugorocniju stabilizaciju poslovanja i konacni oporavak poduze¢a nakon
2009. godine identificirali smo ove poslovne strategije: strategiju usmjerenosti ka kupcima temeljem brige
o cijeni i kvaliteti proizvoda, akvizicijsku strategiju, strategiju trziSnoga vodstva uz istodobno ¢uvanje rani-
jih trzista, strategiju osvajanja stranih trzista i novih poslovnih saveza te strategiju stabilizacije poslovanja uz
pomoc¢ drzavnih potpora/subvencija. Te su protu-krizne poslovne strategije dovele ipak do odredene stabi-
lizacije poslovanja u vecini poduzeca, pa i do prvih ohrabrujucih naznaka izlaska iz krize. Naime, 80,0%
vlasnika i menadzera ne ocekuje daljnje smanjenje broja zaposlenih radnika u 2011. godini, $to znaci da 20,0%
poduzeca i dalje ne uspijeva stabilizirati svoje poslovanje. Medutim podatci o planiranome zaposljavanju
novih radnika u ovoj godini istodobno pokazuju da ¢e oporavak poduzeca u ove dvije grane industrije biti
i dalje vrlo spor. Tih 20,0% poduzeca koji se i dalje bore za goli opstanak predstavljaju ujedno stalne izvore
nestabilnosti u industrijskome sustavu, prijeteci $iroj okolini sve vecim brojem blokiranih poduzeca i nezapo-
slenih radnika. To e, posljedi¢no, i dalje opcu stopu nezaposlenosti u zemlji drzati vrlo visokom.

LB}
I

Kad je rije¢ o mogucim razlikama izmedu bivsih “poduzeca prezivljavanja"i“poduzeca rasta” (mjereno po-
rastom ne/zaposlenosti u njima izmedu 2005. i 2008. godine), nemamo, nazalost, dovoljno uvjerljivin dokaza
da se tip obrazovanja rukovodecih ljudi moze povezati s odredenim tipom poduzeca. Takoder, nismo identi-
ficirali brojnije razlike izmedu ovih tipova poduzeca s obzirom na njihovo ostvarenje poslovnih ciljeva kojima
su se kreirale strategije za dugorocni izlazaka iz krize. Medutim, ustanovili smo da su bivéa poduzeca rasta
znacajno vise resursa ulozila u povecanje proizvodnje, u osvajanje stranih trzista, u uvodenje nove tehnologije
i opreme, kao i u restrukturiranje poduzeca. Cini nam se, dakle, da su pred-krizna poduzeca rasta i u krizi
zadrzala vazna razlikovna obiljezja prema bivsim poduzecima prezivljavanja: i u trenucima prvoga
vala krize, ali i u strateskim aktivnostima poduzetima za dugoro¢nu stabilizaciju poduzeca u novim
okolnostima.
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3. Marketing, poduzeca i strategije uspjesnosti u vrijeme
gospodarske krize

Tema mjesta i funkcije marketinga u vrijeme trzisnih poremecaja predmet je brojnih rasprava medu
stru¢njacima za marketing: od onih koji naglaseniju funkciju marketinga u vrijeme krize negiraju do onih koji
protu-kriznim marketinskim strategijama — kao neophodnim orudima Sirih protu-kriznih strategija poduzeca
— ispisuju znanstvene i stru¢ne hvalospjeve. U nasem slucaju, analiza mjesta marketinga i marketinskih stra-
tegija u protu-kriznim strategijama poslovanja dovela je do zanimljivih nalaza. Kao prvo, pokazano je da
povecanje proracuna za razvoj novih proizvoda, unato¢ svim financijskim ogranicenjima uzrokovanih
krizom, ima vrlo veliki utjecaj na uspjesSnost poduzeca - u smislu povecanja profita ali i prodaje te
povecanja trzi$nog udjela. Stoga bi poduzecima i ubuduce bilo korisno: a) $to viSe usmjeravati istrazivanje i
razvoj prema razvoju proizvoda koji zauzimaju trzisne nise, i b) primijenjivati tehnologiju i proizvodne metode
koji smanjuju troSkove.

Provedena analiza takoder sugerira zaklju¢ak da je vrlo upitno primjenjivati taktiku smanjenja cijena
tijekom kriznih vremena. Samo promjena cijene, u bilo kojem smjeru, ne utje¢e na uspjesnost poslovanja
te je potrebno analizirati i ostale ¢imbenike. Takoder je utvrdeno da strategije kao $to su promocija, prodaja i
distribucija kroz trgovine nece imati nikakvog utjecaja na uspjesnost. Medutim, razvijanje odnosa s potrosaci-
ma je vrlo znacajna strategija u kriznim razdobljima. Njome poduzeca osiguravaju lojalnost postojecih po-
trodaca, a putem njihovih preporuka olaksavaju si i ulazak na nova trzista.

Iznenadujuce po danasnje menadzere u uredima za odnose s javnoscu, u ovim dvjema industrijama
ulaganje u promociju, prema misljenjima vlasnika/menadzera, nije od velike vaznosti za poduzeca u
razdoblju krize. No, bez sumnije je da se smanjeni interes potrosaca za proizvodima poduzec¢a moze obnoviti
i osnaziti kroz promotivne aktivnosti. Takvim akcijama poduzeca mogu privudi priviemene kupce, buduci da
kupci imaju naviku ¢es¢e mijenjati preferencije tijekom krize. A element koji se isti¢e najvise u promociji po
svVOjoj trzisnoj vaznosti je - oglasavanje. Prema tome, temeljni je zaklju¢ak ove analize da se vlasnici i me-
nadzeri, kako bi povecali izglede za uspjesSnost poslovanja tijekom gospodarske krize, moraju usredo-
tociti na strategiju odnosa s potrosacima, na uvodenje novih proizvoda i na strategiju izlaska na nova
trzista. Jasno, u skladu s ostalim strategijama, koje im, ovisno o kontekstu i percepciji vlastitin ne/mogucnosti,
stoje na raspolaganju.

4. Kriza, trziste rada i ne/zaposlenost: europska i hrvatska perspektiva

Kako kriza ne proizvodi destruktivne uc¢inke samo unutar poduzeca vec i na razini Sireg gospodarskog su-
stava i njegove okoline, u ovo smoistrazivanje nuzno ukljuciliitemu trzista rada i rasta nezaposlenosti. Odnose
izmedu krize, trzista rada i ne/zaposlenosti u novonastalim okonostima analizirali smo temeljem desk analize.
Njena je polazna teza da je recesija u Hrvatskoj zapocela s odredenim odmakom u odnosu na Europsku
uniju, ali je (nazalost) ona ovdje duze i potrajala. Dok se u Europskoj uniji u drugoj polovici 2010. godini
trziste rada pocelo oporavljati, u Hrvatskoj se jos uvijek biljeze negativni trendovi. No, prema pokazateljima
trzista rada iz administrativnih izvora, moze se zakljuciti da je kriza u Hrvatskoj dodirnula dno, tako
da se u prvom kvartalu 2011. godine vide naznake opravka trzista rada. Na to ukazuju i sliedeca kreta-
nja: a) zaposlenost je u ozujku 2011. povecana za 0,1 % u odnosu na veljacu; b) registrirana nezaposlenost je
u travnju 2011. pala za 6,4 % u odnosu na ozujak; i, ¢) broj zaposlenih osoba s evidencije Hrvatskog zavoda za
zaposljavanje bio je u travnju 2011. za 83,3 % veci nego u ozujku 2011.iza 70,1 % veci nego u travnju 2010.

Ova su kretanja uvelike determinirana sezonskim kretanjima na trzistu rada odnosno znacajnijim za-
posljavanjem u gospodarskim djelatnostima vezanim za turisticku sezonu, koja je (po prvim pokazateljima)
ove godine imala dobar pocetak. Medutim, promatrano na godisnjoj razini registrirana se nezaposlenost go-
tovo izjednacila sa stanjem iz travnja 2010, tako da u idu¢im mjesecima mozemo napokon ocekivati silazni
trend, odnosno opadanje apsolutnog broja registriranih nezaposlenih osoba.
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Nasa analiza ponovno podsjec¢a na konkretna ogranic¢enja drzavnih mjera za suzbijanje nezaposlenosti
putem institucija za primjenu mjera aktivne politike trziSta rada. Naime, iako je 2010. godine mjerama aktiv-
ne politike trzista rada bilo obuhvaceno 13.088 registriranih nezaposlenih osoba, dakle, dvostruko vise nego
prethodne godine (uz prosjecan broj nezaposlenih od 302.425 za 2010.), to je jo$ uvijek posve nedostatno u
odnosu na postojece potrebe na trziStu rada. Jednostavno: programi aktivne politike trzista rada mogu
samo donekle ograniciti opceniti pad zaposlenosti i rast nezaposlenosti. Njihov znacaj je zapravo u rav-
nomjernijoj i pravi¢nijoj raspodjeli tereta prilagodavanja gospodarskim kretanjima. Naime, njima se nastoje
Jspraviti nepravde” na trzistu rada odnosno donekle zastiti najslabije i najosjetljivije skupine na trzistu rada
(mlade bez radnog iskustva, starije osobe, osobe s invaliditetom, osobe nize obrazovne razine, Zene, dugotraj-
no nezaposlene i sl.). Ono $to ¢e doista otvoriti perspektivu, tj. otvoriti nova radna mjesta je poticajna
ekonomska politika.

Nazalost, recesija ,na hrvatski nacin” negativno je utjecala na oblikovanje ljudskog kapitala, smanjujuci
mogucnost re-alociranja rada prema ,pametnom’, ,odrzivom" i ,socijalno uklju¢ivom” gospodarstvu (prema
modelu Europske unije), $to naglasava potrebu da se pojacaju napori u obrazovanju i osposobljavanju za-
poslenih i nezaposlenih radnika, te da se omoguci zaposlenicima stjecanje novih vjestina. S obzirom na so-
cioekonomsku kompleksnost problema vezanih za trziSte rada u Hrvatskoj, potrebno je u cilju nji-
hovog rjeSavanje poticati konstruktivan dijalog sa socijalnim partnerima, upoznavati dobra rjesenja i
dobru praksu drugih zemalja i ukljuciti se u Siroki proces uzajamnog ucenja i razmjene iskustava s europskim
zemljama.

4. Regulacija, kriza i poduzeca: treba li ra¢unati na pomo¢ drzave?

Na kraju, koje je posljedice kriza izazvala za odnose poduzeca i drzave, odnosno za odnose iz-
medu poslovne i politicke elite. Ovdje ¢emo upozoriti samo na neke nalaze provedene analize kvalita-
tivnoga materijala, prije svega intervjua obavljenih s 15 odabranih ispitanika - poduzetnika i menadzera iz
drvopreradivacke i metalopreradivacke industrije. Razgovori vodeni s ovim ispitanicima obuhvatili su Siroki
spektar tema i problema povezanih s upravljanjem proizvodnjom u razli¢itim fazama krize, s protu-kriznim
strategijama i s pozeljnom ulogom drZave u $iroj stabilizaciji poslovanja inudustrijskih poduzeca.

Usprkos razli¢citom obujmu poslovanja i razli¢itim poslovnim sustavima kojima upravljaju spomenuti ispi-
tanici, na$ je zaklju¢ak da svi ispitanici o¢ekuju nesto od drzave kao regulatora. Opcenito se iz prove-
denih intervjua moZe reci da ocekivanja poslodavaca u odnosu na ponasanje drzave rastu u skladu s
veli¢inom i trziSnim udjelom poduzeca. Primjerice, zapazeno je da ispitanici koji upravljaju krizom u malim
poduzec¢ima sami pronalaze ,poslovni algoritam”koji im omogucava: a) ulazak na trziste, b) kontinuirano po-
slovanje, i, ¢) postupno premos¢ivanje krize. No, od drzave prvenstveno ocekuju pravnu zastitu u smislu
eliminiranja nelojalne konkurencije i razradu racionalnog sustava horizontalnih poticaja. Zanimljivo je
da je za male poduzetnike klju¢ni referentni okvir koji citiraju kao primjer dobre regulacije: teritorij Europske
unije.

Za ispitanike koji upravljaju srednjim poduzeéima nelojalna konkurencija je takoder jedan od klju¢nih
problema, ali oni takoder kao posebne probleme isticu netransparentnost natjecaja za dobivanje poslova
i previsoke i nerazumne komunalne i drzavne namete. Medutim, uocljivo je da ovi ispitanici problem
regulacije, krize i poduzetniStva stavljaju u Siri, gotovo strateSki kontekst, istiCuci prije svega razocaranje sa: a)
sustavom vrijednosti koji se u drzavi, po njihovom misljenju, smatra drustveno pozeljinim (brza zarada, trgovi-
na, financijski inzenjering) i, b) obrazovnim sustavom koji, po njihovom misljenju ne prati niti trziSne potrebe
niti zahtjeve vremena. | ovi ispitanici pristupanje Europskoj uniji vide kao pozitivan proces, koji ¢e im olaksati
izvoz smanjujuci potrebu za, kako kazu, nepotrebnom papirologijom.

Napokon, ispitanici koji upravljaju velikim poduzec¢ima najcesc¢e i najdulje raspravljaju o problemu
fiksnog tecaja kune u odnosu na euro. Tvrde, naime, da monetarna politika stabilne kune, koju provodi
Hrvatska narodna banka izravno Steti izvoznicima a pogoduje uvoznicima. Problem, po njihovom misljenju,
proizlazi iz ¢injenice da fiksni tecaj kune nije osjetljiv na inflaciju koja postoji u Eurozoni, te da ne uzima u obzir
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porast ulaznih troskova do kojih dolazi na domacem trziStu u kunskim vrijednostima. Tvrtke koje puno izvoze,
tvrde ispitanici, u uvjetima fiksnog tecaja gube u ovakvom monetarnom rezimu i srednjoro¢no nemaju uvjeta
za opstanak na trziStu. Stalno istiCu da opstanak na trZistu nije samo njihov interes nego i interes drzave jer
oni (u velikoj su mjeri izvoznici) osiguravaju proizvodnju, a kroz to i zaposlenost. Stovise, bez njihovog je
uspjesnog poslovanja nemoguce zamisliti razvoj zemlje, jer upravo oni na najbolji nacin afirmiraju
komparativne prednosti: teritorija, tradicije, znanja i vjestina koje postoje u Hrvatskoj, a koje sad uz
pomo¢ drzave moraju prerasti u konkurentske prednosti.

Napokon, vazno je istaci i kriticko misljenje jednog od velikih hrvatskih poduzetnika. Prema njemu, u
zemlji su u procesu tranzicije, koji je pogodovao financijskom i usluznom sektoru, gotovo posve nestali in-
dustrija, industrijska kultura te tehnicka i tehnoloska znanja povezana s tim sklopovima. A s njima su nestale i
konkurentske industrijske prednosti koje su iz njih proizlazile. Ti su gubici nenadomjestivi. U tom ¢e se smislu,
po njegovu mislienju, u buduénosti izvori konkurentnosti morati traziti u drugim sektorima.

Povezemo li ove nalaze kvalitativne analize s uvidima iz analiza temeljem druge empirijske grade, za-
klju¢ujemo da je hrvatsko poduzetnistvo u promatranom uzorku krizu dozivjelo istovremeno ili s pomakom
u odnosu na globalnu krizu. Takoder, velika veéina poduzetnika iz nasega uzorka je krizu - prezivjela!
Njihove ,strategije opstanka” u uvjetima krize u prvi mah su poduzete radi kontrole Stete’, da bi se kasnije
usmijerile ka nuznim strukturnim promjenama u poduzec¢ima. Spomenuti nacin upravljanja krizom prove-
den je autonomno, bez izrazitije suradnje s drzavom. Ispitanici obuhvaceni istrazivanjem pretezito krizu
dozivljavaju kao okolinu u kojoj valja provesti slozene strukturne reforme. To za mnoge znaci okretanje unu-
trasnjim resursima, fokus na domace trziste te povecanje kvalitete proizvoda.

Izvozno orijentirana poduzeca zapocela su u krizi ozbiljno propitivati temelj drzavne regulacije
kakav je npr. monetarna politika, odnosno ekonomsku politiku kao njezino regulativno uporiste. Pre-
tezit broj ispitanika nije u toku krize imao kontakata s drzavom ali gotovo svi o¢ekuju pomo¢ drzave u dalj-
njem razvojnom ciklusu kako bi postigli: odrzivu konkurentnost. Kako bi se ona i postigla, poduzetnici
od drzave ocekuju: mjere za suzbijanje sive ekonomije, razvoj sustava poticaja, requlaciju financijskog trzista
ali i razvoj koherentnih strategija koje ¢e — na tragu modernih industrijskih politika - prepoznati prioritetne
proizvodne grane i s njima afirmirati proizvodni gospodarski identitet zemlje.






lll.ZUSAMMENFASSUNGEN
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Drago Cengi¢
Institut Ivo Pilar, Zagreb

Eigentiimer, Manager und die Produktion von Post-Krisenstrategien

Zusammenfassung

In dieser deskriptiven Arbeit beschaftigten wir uns, die Gesamtzahl der Aufgaben unserer Studien in Be-
tracht genommen, mit drei wichtigen Themen: mit dem soziodemografischen und dem sozioprofessionellen
Profil der Verwalter in der Metallverarbeitungs- und der Holzverarbeitungsindustrie, mit dem Verhaltnis der
Unternehmen und der Krise, als auch mit maglichen Unterschieden zwischen diesen Unternehmen hinsich-
tlich ihrer Antworten auf die Herausforderungen der Krise.

Wenn es sich um das Verhaltnis zwischen kroatischer Unternehmen und der Krise handelt, macht sich
die Auswirkung der Weltwirtschaftskrise in diesen beiden Industrien mehrfach bemerkbar, angefangen beim
Jahrbeginn 2008 bis zur ersten Halfte 2010. Allein 7,3% der Unternehmen waren nicht ganz von der Krise be-
troffen! Von den Managern wurde sie hauptsachlich wahrend des Jahres 2009 erkannt, zur Zeit als ein Teil des
regierenden ,Establishments” ihren bedeutsamen Einflus auf die kroatische Wirtschaft immer noch bestritt.
Unsere Angaben zeigen, dass fUr eine Strategienentwicklung gegen die Krise, weder das Niveau der (friihe-
ren) Finanzverschuldung des Unternehmens, noch die MalBnahmen gegen die Krise seitens der Regierung au-
sschlaggebend waren, vielmehr waren es die autonomen MalSnahmen der Verwaltungen und die Hilfsmittel
der Unternehmen die eine entscheidende Rolle spielten.

Die Krise fUhrte nach dem anfanglichen Schock (infolge von Marktverlust und Ausbleiben von Bargeldzus-
chuss) zur entscheidenden Arbeiterentlassung und Produktionverminderung, zur ausgepragten Reduzierung
aller Geschaftsfihrungskosten, wie zu ersten Stabilisierungsversuchen der Geschaftsfihrung mit Hilfe von
Rickkehr zu den Hauptbeschaftigungen, was soviel bedeutet wie Rickkehr zu den Kernkompetenzen des
Unternehmens (sog. core business competencies). Die neue Filosofie und Fihrungspraxis basiert auf einigen
scheinbar einfachen Regeln: auf der konstanten Suche nach neuen Kunden/Markten, sowie auf der sorgfal-
tigen Planung und Kontrolle aller Geschaftsfiihrungskosten. Unter den Strategien flr eine langer anhaltende
Stabilisierung der Geschaftsfiihrung, und eine endgultige Erholung des Unternehmens nach 2009, stellten
wir folgende Geschaftsstrategien fest: die auf den Kunden orientierte Strategie, mit Ricksicht auf den Preis
und die Qualitat der Produkte, die Acquisition-Strategie, die Strategie der Marktfihrung neben gleichzeitiger
Erhaltung der friheren Markte, die Strategie der Eroberung auslandischer Markte und neuer Verbande von
Geschaften und die Strategie der Stabilisierung von Geschaftsfihrungen mit Hilfe staatlicher Unterstitzun-
gen/Subventionen.

Geschaftsstrategien, die im Laufe des Jahres 2010 gegen Krisen in die Praxis umgesetzt wurden, fihrten
dennoch zu bestimmter Stabilisierung der Geschaftsfihrung in den meisten Unternehmen, und zu ersten er-
munternden Andeutungen einer Krisentberwindung. 80,0% der Eigentimer und Manager erwarten namlich
keine weitere Abnahme der Arbeitnehmerrate im Jahr 2011, was auch bedeutet, dass 20% der Unternehmen
es auch weterhin nicht schafft, ihre Betatigung zu stabilisieren. Wahrenddessen zeigen Angaben Uber die ge-
plante Beschaftigung von neuen Arbeitern in diesem Jahr gleichzeitig, dass eine Erholung der Unternehmen
in diesen beiden Industriezweigen auch weiterhin sehr mihsam erfolgen wird. Dies bedeutet dass der Pro-
duktionszuwachs in diesen beiden Industrien Gber Nacht keine Wirkung auf eine bedeutsame Senkung der
Arbeitslosenzahl an den kroatischen Arbeitsboersen erzielen kbnnen wird.



102 | PODUZECA, KRIZA | STRATEGIJE OPSTANKA

Ruzica Butigan
Wirtschaftsfakultat, Zagreb

Marketing, Unternehmen und Erfolgsstrategien zur Zeit der Wirtschaftskrise

Zusammenfassung

Fine Krise bedeutet meistens eine Periode ,kreativer Destruktion” in der alte Strategien, Technologien,
Produkte und Industrien veraltern und neue geboren werden. Die Hauptziele dieser Arbeit bestehen in a) Er-
fragung vom Einfluss der Marketingstrategien auf den Erfolg von Unternehmen zur Zeit einer Krise, und b) in
der Identifikation jener Marketingstrategien, welche den Unternehmen Hilfe leisten kdnnen, ihren Erfolg trotz
umgebender Krisenturbulenzen zu erhalten.

Die zur Verfligung stehenden empyrischen Angaben wurden anhand der Faktorenalyse und der Metho-
de der linearen Regression untersucht. Als abhangige Variable fungierte der Unternehmenserfolg, wahrend
finf Marketingstrategien als unabhdngige Variable identifiziert und erstellt wurden. Die Untersuchungser-
gebnise zeigten, dass Unternehmen, die eigene Marketingstrategien angemessen vergro3ern, inrem Erfolg in
Zeiten einer Krise Stand halten oder erfolgreicher werden kénnen. Die Orientierung des Unternehmens auf
den Verbraucher, das Produkt und neue Markte beeinflusst die Einkommenzunahme und das Steigern des
Marktanteils; diejenigen, die sich gleichfalls sowohl auf Inovationen und Produktentwicklung, als auch auf
neue Mdrkte fokussieren, erzielen auch im Verkauf bessere Resultate. Zige wie zum Beispiel Entlassung der
Arbeitskraft oder Verminderung des Produktionsumfangs haben nur kurzfristige Effekte bezlglich des Betrie-
bserfolges in Zeiten der Krise.

Deshalb mussen sich Inhaber der Unternehmen und Manager, um auch in Zeiten der Wirtschaftskrise
Erfolg zu erzielen, besonders auf Erschaffung von Strategien den Verbrauchern gegendber orientieren, auf
Einfihrung neuer Produkte und Ausgang auf neue Mérkte, alles jedoch in Ubereinstimmung mit anderen
Marketingstrategien, wie es auch eines der Schllsselergebnise dieser Untersuchung suggeriert.

Nada Kerovec
Kroatische Agentur fur Arbeit, Zagreb

Krise, Arbeitsmarkt und Arbeit(s)/losigkeit: die europaische
und die kroatische Perspektive

Zusammenfassung

In der Arbeit wird Bezug genommen auf den Einfluss der globalen Rezession auf den Arbeitsmarkt all-
gemein, insbesondere hinsichtlich des europdischen und des kroatischen Arbeitsmarkts. Auf dem globalen
Finanzmarkt begann die Krise in der zweiten Halfte des Jahres 2008, und als am heftigsten wurde sie in der
Wende von 2008 zu 2009 vermessen. Sie erfolgte nach einem mehrjahrigen stabilen Wirtschaftsaufschwung
und besonders guten Resultaten auf dem Arbeitsmarkt. Wie auch zur Zeit friherer Rezessionsperioden wur-
den von ihr die verschiedenen Bewohnerkategorien auf dem Arbeitsmarkt nicht gleichermafen getroffen.
Beispielsweise hatte die Rezession einen starkeren negativen Einfluss auf die sog. traditionell mannlichen Ar-
beitsfelder, wie das Bauunternehmen und einige Zweige der Verarbeitungsindustrie und ebenfalls auf die
Gruppe der jungen Personen (von 15 bis 24 Jahren). Arbeitsmarktexperten haben fir die Dauer der ungunsti-
gen Situation junger Personen auf dem Arbeitsmarkt eine ldngere Zeit vorausgesehen.
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Nach Sektoren betrachtet wurden die Verarbeitungsindustrie und das Bauwesen am starksten von der
Krise betroffen, in denen der héchste Anstellungsausfall vermessen wurde. In der Européischen Union wurde
im Bereich dieser Industrien eine grol3e Anzahl der Arbeitsstellen gerettet, durch die MaBnahme der Vermin-
derung von Arbeitszeiten, um die Unternehmen der verminderten Nachfrage anzupassen. Diese MalSnahmen
wurden seitens der Beschaftigungspolitik einiger europdischen Lander begriil3t, um je mehr Arbeitsstellen zu
erhalten. Solche Versuche wurden auch in Kroatien unternommen, jedoch ohne den erwarteten Erfolg.

Die Folge der globalen Wirtschaftskrise auf die kroatische Wirtschaft und den kroatischen Arbeitsmarkt
erwies sich als stark, obwohl die Rezession in Kroatien erst nachkam. Aber in Kroatien war sie auch von lange-
rer Dauer. In der Europdischen Union wurde 2010 ein BIP Wachstum von 1,8% vermessen, und nach Bewer-
tung des Landesamts flr Statistik vermerkt das BIP im gleichen Jahr in Kroatien weiterhin einen Fall, und zwar
von 1,4 Prozent. Die Kroatische Regierung erstellte einen Plan auf der Nationalebene, fir eine Anregung von
Beschaftigungen 2009 - 2010 und einen Plan auf der Nationalebene fur die Anregung von Beschaftigungen
fir das Jahr 2011 — 2012. Die Malsnahmen der aktiven Marktpolitik bezogen sich auf die Mitfinanzierung
der Beschaftigung Arbeitsloser, die Mitfinanzierung von Fortbildung neben der Anstellung, der Erhaltung der
Arbeitsstelle wegen, auf die Finanzierung von Bildung Arbeitsloser fir die BedUrfnise des Arbeitsmarkts und
die Mitfinanzierung und Finanzierung der Beschaftigung in den Programmen der 6ffentlichen Arbeiten. Die
Bedeutung dieser MaBnahmen besteht in einer gleichmaligeren und einer rechtmalligeren Verteilung von
Anpassungsbelastungen an die Wirtschaftsrichtlinien, jedoch kénnen sie nicht bedeutender den Beschafti-
gungszuwachs und eine wesentlichere Verminderung von Arbeitslosigkeit beeinflussen. Dies kann nur eine
anregende Wirtschaftspolitik bewirken.

Hinsichtlich der sozialwirtschaftlichen Vielschichtigkeit der Arbeitsmarktgebundenen Probleme in Kroa-
tien, schliel3t ihre Losung die Anregung eines konstruktiven Dialogs der sozialen Partner ein, eine Annahme
guter Losungen aus der Praxis anderer Lander sowie das Miteinbeziehen relevanter Teilnehmer in einen brei-
ten Prozess gegenseitigen Lernens und den Austausch von Erfahrungen mit europdischen Landern. Genau-
so erfordern die Phasen der Arbeitsmarkterholung eine notwendige Losung des Problems der strukturellen
Arbeitslosigkeit, eine Erhohung der wirtschaftlichen Aktivitat der Bevolkerung (deren Index fur Kroatien nie-
derscmetternd niedrig liegt), die Forderung von Wissen und Fertigkeiten der Arbeitskraft, neben gleichzeitiger
Forderung des sozialen Engagements (besonders der empfindlichsten Populationsgruppen) und der Armut-
sbekampfung.

Sasa Poljanec Bori¢
Institut Ivo Pilar, Zagreb

Regulierung, Krise und Unternehmen: Erholung mit oder ohne Staat

Zusammenfassung

Die Arbeit erdrtert die Ansichten der Unternehmer und ihre Strategien und Taktiken zur Uberwindung der
Wirtschaftskrise. Dabei ist besondere Aufmerksamkeit den Einstellungen der Unternehmer gewidmet, ange-
sichts des Staates als Regulator in Zeiten der Krise. Die Ergebnise der Umfrage und der qualitativen Forschung,
die im Mdrz und April 2011 durchgefihrt wurden, weisen darauf hin, dass die Mehrheit der Unternehmer
keine Unterstltzung seitens der staatlichen Organe oder der lokalen Selbstverwaltung bei der Strategie- und
Taktikbestimmung zur Krisentberwindung fand. Ebenfalls deuten die Untersuchungsergebnise auf die Folge-
rung, die Unternehmer wirden das BedUrfnis verspuren, mit dem Staat zu kooperieren, dem Staat als einem
Regulator im Sinne von Konkurenzentwicklung bei Industrien, denen ihre Unternehmen angehdren.






V. DODATCI
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Poduzeca i kriza 2011. - Temeljni podatci istrazivanja
(tabli¢ni pregled, N =371)

. VLASNIK / MENADZER | PODUZECE

Tablica 1. Raspodjela poduzeca prema regionalnoj pripadnosti (%)

1. Zagrebacka Zupanija 313

2. ostale Zupanije 68,7

Tablica 2. Pravni / institucionalni oblik sadasnjeg poduzeca (%)

1. drustvo s ograni¢enom odgovornoscu 92,7

2. dionicko drustvo 7.3

Tablica 3. Godina osnivanja poduzeca (%)

1. prije 1990. godine 216
2.0d 1991.do 1995. 39,1
3.1995. godine i kasnije 356

Tablica 4. Sadasnja funkcija ispitanika u anketiranim poduzecima (%)

1. predsjednik uprave/ direktor poduzeca 85,7

2. direktor/rukovoditelj sektora 14,3

Tablica 5. Spolna struktura ispitanika (%)

1. muskarci 82,7

2.Zene 17,3

Tablica 6. Dobna struktura ispitanika (%)

1.0d 24 do 35 godina 15,6
2.0d 36 do 45 godina 23,7
3.0d 46 do 55 godina 32,1
4. 0d 56 do 65 godina 24,8
5.66 godina i vise 38

Tablica 7. Raspodjela ispitanika prema radnome stazu (%)

1.0d 1 do 10 godina 12,1
2.0d 11 do 20 godina 213
3.0d 21 do 30 godina 326
4.31ivise godina 34,0

Tablica 8. Raspodjela ispitanika prema godinama sluzbe na rukovodeéim polozajima (%)

1.0d 1 do 3 godine 13,2
2.0d 4 do 10 godina 243
3.0d 11 do 20 godina 34,5
4.0d 21 do 30 godina 23,7
5.31iviSe godina 43

* Uvodna napomena: Zbrojevi postotaka mogu biti nizi od 100 jer dio ispitanika nije odgovorio na sva pitanja iz anketnog upitnika.
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Tablica 9. Raspodjela ispitanika prema godinama rada u sadasnjem poduzecu (%)

1.0d 1 do 3 godine 11,3
2.0d 4 do 10 godina 31,8
3.0d 11 do 20 godina 46,1
4.0d 21 do 43 godine 10,8

Tablica 10. Raspodjela ispitanika prema godinama sluzbe na rukovodecim polozajima u sadasnjem poduzecu (%)

1.0d 1 do 3 godine 22,6
2.0d 4 do 10 godina 34,5
3.0d 11 do 20 godina 396
4.0d 21 na vise 32

Tablica 11. Raspodjela poduzeca prema broju zaposlenih radnika 31.12. 2010. godine (%)

1.0d 1 do 10 radnika 334
2.0d 11 do 50 radnika 415
3.0d 51 do 250 radnika 18,9
4,251 radnik i vise 6,2

Tablica 12. Raspodjela poduzeca prema broju Zena medu ukupno zaposlenim radnicima 31.12. 2010. godine (%)

1.0d 1 do 5 radnica 72,8
2.0d 6 do 10 radnica 8,9
3.0d 11 do 50 radnica 13,5
4.51 radnica i vise 49

Tablica 13. Raspodjela ispitanika prema mjestima sluzbe prije zaposljavanja u sadasnjem poduzecu (%)

1. sadasnje poduzece /tvrtka 41,5
2. privatno poduzece /tvrtka 38,0
3.drzavno / javno poduzece 13,2
4. drugi tipovi sluzbe/ institucija 73

Tablica 14. Raspodjela ispitanika prema tipu vlasnistva u poduzecu zaposlenja (%)

1. jedini vlasnik poduzeca 43,1
2. nije jedini vlasnik, ali ima kontrolni viasnicki paket 18,3
3. nije vlasnik, ima u vlasnistvu maniji dio dionica / udjela poduzeca 11,3
4. ovdje radi samo kao menadZer, nije su/vlasnik poduzeca 232

Tablica 15. Raspodjela ispitanika prema tipu manjinskoga vlasnistva u poduzec¢u zaposlenja (%)

1. vecinski vlasnici poduzeca su pojedinacni/obiteljski vlasnici iz Hrvatske 253

2. vlasnici poduzeca su drugi tipovi vlasnika (menadzeri poduzeca, drzava,
poduzeca iz Hrvatske, inozemna poduzeca) 146

3.ispitanik je jedini / vecinski vlasnik poduzeca 60,1
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Tablica 16. Raspodjela poduzeca prema broju zaposlenih radnika 31.12. 2005. godine (%)

1.0d 1 do 10 radnika 458
2.0d 11 do 50 radnika 33,7
3.0d 51 do 250 radnika 14,8
4.251 radnik i vise 57

Tablica 17. Raspodjela poduzeca prema broju Zena medu ukupno zaposlenim radnicima 31.12. 2010. godine (%)

1.0d 1 do 5 radnica 749
2.0d 6 do 10 radnica 7.8
3.0d 11 do 50 radnica 124
4.51 radnica i vise 49

Tablica 18. Raspodjela poduzeca prema broju zaposlenih radnika 31.12. 2008. godine (%)

1.0d 1 do 10 radnika 36,9
2.0d 11 do 50 radnika 396
3.0d 51 do 250 radnika 17,0
4,251 radnik i vise 6,5

Tablica 19. Raspodjela poduzeca prema broju Zena medu ukupno zaposlenim radnicima 31.12. 2008. godine (%)

1.0d 1 do 5 radnica 714
2.0d 6 do 10 radnica 8,1
3.0d 11 do 50 radnica 15,1
4.51 radnica i vise 54

Tablica 20. Raspodjela ispitanika prema tipu zavrSenoga obrazovanja (%)

1. srednja $kola (gimnazija, tehnicka/ industrijska i druge) 313
2. visa skola (razlicitih profila) 19,1
3. ekonomski fakultet 13,7
4. fakultet elektro/tehnickih znanosti 216
6. neki drugi fakultet/ vrste visokoga obrazovanja 124

Tablica 21. Struktura ispitanika prema njihovome zanimanju krajem 1988. godine (%)

1. poljoprivrednik, radnik ili obrtnik 232
2.stru¢njak / sluzbenik viseq ili visokog obrazovanja 15,6
3. rukovodilac razlicitih profila u gospodarstvu 283
4. bio/bila je na Skolovanju / nije radio/la 329

Tablica 22. Misljenja ispitanika o buducnosti poduzeca kao obiteljskoga poduzetnistva (%)

1. ovaj posao ¢e nastaviti sin / kéi 420
2. ovaj posao ¢e nastaviti netko drugi od ¢lanova obitelji 12,1
3. zaposlit ¢e profesionalnoga menadzera za vodenje posla u buduénosti 57
4. kada ne bude mogao vise raditi, posao e prodati / zatvoriti 6,5
5. ne zna $to Ce biti u buduénosti, ovdje radi samo kao menadzer 243

6. nesto drugo 94
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Tablica 23. Raspodjela poduzeca prema klju¢nim gospodarskim granama (%)

1. metalna i metalopreradivacka industrija 65,0
2.drvnaidrvopreradivacka industrija 243
3. bezjasnog odredenja djelatnosti 10,8

IIl. KRIZA | PODUZECE

Tablica 24. Raspodjela poduzeéa prema vremenskom utjecaju ekonomske krize na poslovanje poduzeca (%)

1. kriza je pocela utjecati na poslovanje 2008. godine 283
2. kriza je pocela utjecati na poslovanje 2009. godine 46,1
3. kriza je pocela utjecati na poslovanje u prvoj polovici 2010. godine 18,3
4. nisu bili posebno pogodeni ekonomskom krizom 7.3

Tablica 25. Raspodjela poduzeca prema tipu financijske zaduZenosti prema bankama/financijskim
institucijama zbog planiranih poslovnih ulaganja uoci izbijanja ekonomske krize (%)

1. niska financijska zaduzenost 523
2. srednja financijska zaduzenost 385
3. visoka financijska zaduzenost 9,2

Tablica 26. Percepcija utjecaja prvog vala ekonomske krize na poslovanje poduzeca (%)

Aspekti poslovanja Nacin utjecaja ekonomske krize
lzrazito negativno 1 2 3 4 5 lzrazito pozitivno

1. visina prihoda / dobit 25,1 394 27,5 6,2 11
2. udio na domacem trzistu 129 31,3 399 10,2 30
3. platezna sposobnost / likvidnost 19,9 353 332 81 2.2
4. udio na stranome trzistu 27,2 229 30,7 7,0 4,0
5. kreditna / financijska zaduzenost 178 259 439 51 54
6. uvjeti nabave 13,7 275 415 129 32
7. dostupnost novih kredita /novca 29,6 253 34,5 59 30
8. konkurentska pozicija na trzistu 9,4 25,6 4772 129 38
9. cijena proizvoda 11,9 28,0 42,0 124 49
10. kvaliteta proizvoda 13 38 404 30,5 22,6
11. ulaganja u poduzece / projekte 24,5 213 332 12,1 6,5
12. ulaganja u istrazivanje i razvoj 28,8 22,1 31,0 11,6 54
13. naplata za isporuc¢ene proizvode 34,2 296 243 8,6 19

Napomena: Ispitanici su utjecaj ekonomske krize na poslovanje poduzeca ocjenjivali uz pomo¢ ocjena od 1 do 5, pri ¢emu brojke znace sljedece: 1= izrazito negativno,
2= donekle negativno, 3= ni negativno ni pozitivno, 4= donekle pozitivno, 5= izrazito pozitivno!
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Tablica 27. Poslovne mjere poduzete radi stabilizacije poslovanja poduzeca na pocetku ekonomske krize (%)

Poslovna mjera Stupanj primjene
1 2 3

1. smanjivanje svih troskova poslovanja 59 46,6 46,6
2.traganje za novim kupcima na domacem trzistu 15,1 35,6 485
3.zatvaranje pogona / smanjenje proizvodnje 52,6 342 97
4. smanjivanje cijena ulaznih troskova 12,7 54,7 31,0
5.traganje za novim kupcima na stranome trzistu 26,1 251 46,9
6. otpustanje radnika zaposlenih na odredeno vrijeme 50,7 278 18,1
7. usmjeravanje na glavne poslove (core business) 243 434 28,8
8. pronalazenje novih obrtnih/kreditnih sredstava 43,1 334 20,2
9. otpustanje stalno zaposlenih radnika 65,8 20,5 11,6
10. bolje planiranje poslovanja 10,5 38,3 46,9

Napomena: Ispitanici su stupanj poduzimanja odredenih poslovnih mjera ocjenjivali uz pomoc ljestvice od 1 do 3, pri ¢emu brojke u ljestvici za ocjenu mjera znace
sliedece:: 1) ne, gotovo nista, 2 = donekle, u odredenoj mjeri, 3 = izrazito, u velikoj mjeril

Tablica 28. Percepcija razloga otpustanja radnika od strane poslodavaca (%)

1. otpustaju ih iz drugih razloga, a ne zbog ekonomske krize 10,8
2. donekle ih otpustaju i zbog ekonomske krize 58,5
3. otpustaju ih samo zbog ekonomske krize 296

Tablica 29. Raspodjela poduzecéa prema tipu radne snage koju zaposljavaju (%)

Tip radnika Stupanj zastupljenosti u poduzecu
Ne Donekle Izrazito

1. NKV i PKV radnici 50,1 353 13,7

2. VKV radnici sa srednjom $kolom 11,6 36,9 50,9

3. radnici sa zavrsenom visom skolom 46,4 447 7.5

4. radnici s fakultetskom naobrazbom 415 399 18,1

Tablica 30. Percepcija ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva u posljednjih godinu dana radi jac¢anja
trziSnoga polozaja poduzeca (%)

Poslovni cilj Ocjena stupnja ostvarenja
! 2 3 4 5

1. povecanje proizvodnje 6,5 13,2 14,0 31,8 329
2. povecanje prodaje temeljem trzisnog vodstva 1,1 124 26,7 278 19,1
3. oCuvanje sadasnjeg trzisSnog udjela 19 46 19,7 288 43,7
4. smanjenje cijene proizvoda radi prednosti na trzistu 94 14,3 23,7 313 19,7
5. poboljsavanje osobina proizvoda radi posebnih zahtjeva kupaca 3,5 5,1 16,7 2838 44,7

6. usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj kvaliteti proizvoda 5,1 40 19,1 30,5 394
7. stvaranje poslovnih saveza s poduze¢ima u zemlji 30,7 14,0 22,6 17,5 11,9
8. usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj cijeni proizvoda 17,0 10,2 294 24,0 17,8
9. razvoj posve novih proizvoda 15,6 11,6 18,3 259 27,2
10. veci prodor na stranome trzistu 24 94 14,6 20,8 315
11. uvodenje nove tehnologije i opreme 159 129 213 21,8 27,2
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12. temeljito restrukturiranje poduzeca 229 17,5 27,2 18,1 124
13. ulaganje u trziSne marke/ brandiranje proizvoda 356 14,3 256 132 84
14. vece Sirenje trziSta u zemlji 17,8 14,8 210 27,0 17,8
15. stvaranje poslovnih saveza s poduzecima u inozemstvu radi novih trzista 39,6 11,6 16,7 17,3 12,9
16. promjena vlasnicke strukture poduzeca 74,4 57 10,5 38 43
17. preuzimanja drugih poduzeca u zemlji 844 4,0 75 13 1,1
18. zaposljavanje novih menadzera 67,1 8,6 124 7.5 24
19. preuzimanja drugih poduzeca u inozemstvu 84,1 43 7.0 08 1.3
20. vece koristenje drzavnih potpora/subvencija 39,1 16,4 17,5 16,2 89
21. vece koristenje sredstava iz EU-fondova 593 10,8 124 92 59

Napomena: Ispitanici su stupanj ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva ocjenjivali uz pomoc ljestvice od 1 do 5, pri ¢emu brojke znace sljiedece: 1 = uopce se ne radi na
tome, 2 = ne radi se na tome, 3 = niti se ne radi niti se radi, 4 = radi se na tome, i 5 = izrazito se radi na tome.

Tablica 31. Ocjena poslovanja od 2008. do 2010. godine u odnosu na klju¢ne konkurente u industrijskoj
grani (%)

Dimenzije poslovanja Kakvoca poslovanja u odnosu na konkurenciju
Znatno 1 2 3 4 5 Znatno
losiji bolji

1. reagiranje na nove prijetnje na trzistu 13 94 46,6 30,7 94

2. razvoj nove primjene postojecih proizvoda 24 6,7 46,9 30,7 10,5

3. osvajanje / otvaranje novih trzista 38 78 46,9 28,3 9,7

4. prilagodba proizvoda promjenljivim potrebama

potrosaca 1,1 57 32,6 394 18,6

5. pruzanje stvarne vrijednosti potrosacima 1,1 51 278 43,1 19,9

6. prilagodba marketinske strategije promjenama
u poslovnom okruzenju 54 119 46,4 25,3 8,6

Napomena: Kakvoca poslovanja ocjenjivala se uz pomoc ljestvice od 1 do 5, pri ¢emu brojke ocjenjivacke ljestvice znace: 1 = znatno losiji od konkurencije,
2 = uglavnom losiji, 3= niti losiji, niti bolji, 4 = uglavnom bolji, 5 = znatno bolji od konkurencije!

Tablica 32. Ocjena Vladinih anti-kriznih mjera (za obrtna sredstva - model A, za jamstvene kvote - model B)
kao sredstava za savladavanja teskoca u poslovanju (%)

1. nisu nam uopce pomogle / za nas su one nevazne 75,7
2.donekle / izrazito su nam pomogle 81
3. uopce ne znamo $to je to /nesto drugo 16,2

Tablica 33. Utjecaj sadasnje ekonomske krize na rukovodenje poduzeéem (%)

1. sada je sve usmjereno na kontrolu troskova, planiranje i kontrolu planiranoga 39,1
2.sada je sve usmjereno na potragu za novim kupcima / trzistima 43,7
3.sada je sve usmjereno na brandiranje proizvoda i marketing 10,5

4. sada je sve usmjereno na kvalitetne ljude i njihove sposobnosti 6.7
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lll. PODUZECE, TRZISTE | INSTITUCIJE ‘

Tablica 34. Raspodjela poduzeca prema tipu najc¢escih kupaca njihovih proizvoda/usluga (%)

1. potrosaci robe Siroke potrosnje 14,6
2. potrosaci posebnih ili usko profiliranih proizvoda 814
Tablica 35. Raspodjela poduzec¢a prema ukupnom prihodu poduzeca u 2010. godini u kunama (%)
1.do 1.000.000,00 124
2.1.000.001,00 do 5.000.000,00 26,1
3.5.000.001,00 do 10.000.000,00 12,1
4.10.000.001,00 do 20.000.000,00 14,3
5.20.000.001 do 50.000.000,00 10,5
6.50.000.001 do 2.660.882.701,00 12,9
7.bez podataka 11,6

Tablica 36. Raspodjela poduzeéa prema zastupljenosti prodaje na razlicitim tipovima trzista (%)

Tip trzista Postotna zastupljenost toga trziSta u ukupnoj prodaji
1.do 25% 2.26-50% 3.51-75% 4.76-100%
1. lokalna sredina i/ili Zupanija 62,5 13,2 8,6 15,6
2. nekoliko okolnih Zupanija 79,0 14,0 38 32
3. ostatak zemlje / cijela zemlja 59,6 20,2 94 10,8
4. inozemstvo 61,7 13,7 70 17,5

Tablica 37. Raspodjela poduzecéa prema visini prihoda iz 2010. godine u odnosu na prihod u 2008. godini (%)

1. prihod iz 2010. bio je znacajno nizi 46,4
2. prihod iz 2010. bio je donekle niZi 199
3. prihod iz 2010. ostao je (priblizno) isti 124
4. prihod iz 2010. bio je donekle visi 13,5
5. prihod iz 2010. bio je znacajno Visi 7.8

Tablica 38. Raspodjela poduzecda prema postotnoj zastupljenosti pojedinih tipova trzista u ukupnome prihodu
poduzeca u posljednje dvije (2) godine (%)

Tip trzista Postotna zastupljenost trzista u ukupnome prihodu

1.do 25% 2.26-50% 3.51.75% 4.76-100%
1. domace trziste 18,3 9,7 12,7 593
2.inozemno trziste 60,6 14,3 8,1 17,0

Tablica 39. Raspodjela poduzeca prema visini prihoda sa inozemnoga trZista iz 2010. godine u odnosu na
prihod iz inozemstva u 2008. godini (%)

1. prihod iz 2010. bio je znacajno nizi 18,6
2. prihod iz 2010. bio je donekle nizi 12,7
3. prihod iz 2010. ostao je (priblizno) isti 14,8
4. prihod iz 2010. bio je donekle visi 10,0
5. prihod iz 2010. bio je znacajno visi 94
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Tablica 40. Raspodjela poduzeca prema broju osnovanih ili kupljenih stranih poduzeca u inozemstvu u
zadnje tri godine radi Sirenja izvoznih poslova (%)

1.bez osnovanih i/ili kupljenih poduze¢a u inozemstvu 59,6
2.5 jednim (1) osnovanim/kupljenim poduze¢em u inozemstvu 38
3.sdva (2) osnovana /kupljena poduzeca u inozemstvu 2,7
4. s Cetiri (4) osnovana /kupljena poduzeca u inozemstvu 03
5. bez odgovora 33,7

Tablica 41. Procjena konkurencije na glavnim trzistima (%)

1.nema prave konkurencije 19
2. konkurencija je donekle prisutna 332
3. konkurencija je vrlo izrazena 65,0

Tablica 42. Procjena utjecaja pojedinih elemenata trziSnog polozaja na ukupnu trzisnu mo¢ kljucnih
konkurenata poduzeca (%)

Elementi trZiSnog polozaja Utjecaj na trzisSnu mo¢ konkurencije
I 2 3
1. cijena proizvoda 46 31,3 56,9
2. klju¢na obiljezja proizvoda 154 493 25,6
3. nacini/obiljezja distribucije 278 504 119
4. nacini/obiljeZja oglasavanja 34,5 429 12,7
5. proizvodne sposobnosti 11,9 42,0 36,9
6. tehnoloske sposobnosti 10,5 41,8 388
7. rukovodno-upravljacke sposobnosti 14,8 51,2 243
8. financijska mo¢ poduzeca 10,2 34,0 46,9
9. politicka mo¢ poduzeca 36,7 229 31,8
10. subvencije i zastita drzave 34,2 27,72 26,7

Napomena: Ispitanici su ocjenjivali uz pomo¢ ocjena od 1 do 3, koje znace: 1 = bez utjecaja, 2 = s odredenim utjecajem, 3 = sa izrazitim utjecajem

Tablica 43. Najvaznija inozemna trzista u posljednje tri godine (%)

1. posluju samo u RH / uglavnom ne izvoze 356
2.neka od zemalja bivse Jugoslavije 243
3. neka od europskih zemalja 24,0
4. Rusija, SAD i druge zemlje 16,2

Tablica 44. Iznos prosjecne neto place radnika u prosincu 2010. godine u kunama (%)

1. od 2.000,00 do 3.000,00 20,8
2.0d 3.001,00 do 4.000,00 30,7
3.0d 4.001,00 do 5.000,00 229

4. 0d 5.001,00 do 15.000,00 19,7
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Tablica 45. Odnos prosje¢ne mjesecne neto place u 2010. godini u odnosu na prosinac 2008. godine (%)

1. bila je nesto niza 19,1
2. bila je znacajno niza 11,6
3. ostala jeista 32,1
4. bila je nesto vida 332
5. bila je znacajno visa 24

Tablica 46. Razlozi smanjivanja broja zaposlenih radnika i u 2011. godini (%)

1. stari poslovni partneri su propali ili su veze s njima prekinute 22
2. ne uspijevaju naplatiti potrazivanja od poslovnih partnera/ drzave/javnih poduzeca 84
3. nemaju nove proizvode za trZiste/ ne uspijevaju otvoriti nova trzista/ kriza rukovodenja 84
4. nece smanjivati broj zaposlenih / uzimat ¢e nove radnike 81,1

Tablica 47. Percepcija najjacih konkurenata - prema tipovima obrta/poduzeca (%)

1. mali i srednji obrti/poduzeca 46,6
2. velika domaca poduzeca 16,7
3. velika medunarodna / transnacionalna poduzeca 28,8
4. netko drugi 7.8

Tablica 48. Postojanje prakse isplate tzv. trinaeste place / bozi¢nice radnicima u posljednje tri (3) godine (%)

Godine 2008. 2009. 2010.
T.ne 30,7 358 42,3
2.da 679 62,5 553

Tablica 49. Procjena kretanja broja radnika 2011. godine u odnosu na broj zaposlenih krajem 2010. godine (%)

Dominantni trend Kvantitativni pokazatelji
0.bezodgovora  1.do 5 radnika 2.6do 15radnika 3. 16ivise radnika

1. broj zaposlenih ¢e se povecati 70,6 20,5 43 46

2. broj zaposlenih ¢e se smanjiti 849 9,4 32 24

Tablica 50. Procjena vlastite marketinske ucinkovitosti u odnosu na konkurenciju (%)

Dimenzije marketinga Znatno 1 2 3 4 5 Znatno
losiji bolji

1. klju¢na obiljeZja proizvoda

(kvaliteta, pouzdanost, inovativnost) 1,6 4,0 35,6 35,0 17.3

2. koristenje strategije visokih cijena 6,2 14,6 55,5 13,2 13

3. koristenje strategije niskih cijena 59 13,2 571 124 3,0

4. koristenje cjenovne diferencijacije prema proizvodima 35 7.3 56,3 213 32

5. koridtenje cjenovne diferencijacije prema potrosacima 32 84 56,9 18,6 40

6. koristenje cjenovne diferencijacije prema kolicini ili sezoni 6,5 9,7 53,1 18,1 38

7. pogodni uvjeti plac¢anja (olaksice pri placanju, dulje

razdoblje kreditiranja) 7.5 11,6 410 27,5 43

8. distribucija (to¢nost isporuke, troskovna efikasnost) 2,7 4,0 27,5 329 25,1

9. oglasavanje (prikladan izbor medija, prikladan izbor
sadrzaja poruke) 13,7 15,4 445 14,8 32

Napomena: Ispitanici su ocjenjivali vlastitu marketinsku ucinkovitost u odnosu na konkurenciju uz pomo¢ broj¢anih ocjena od 1 do 5, pri ¢emu brojke ocjenjivacke ljestvi-
ce znace: 1 = znatno losiji od konkurencije, 2 = uglavnom losiji, 3= niti slabiji, niti bolji, 4 = uglavnom bolji, 5 = znatno bolji od konkurencije!
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Tablica 51. Mislite li da bi drzava morala pomagati razvoj vaseg poduzeca? (%)

1.da 749

2.ne 22,1

Tablica 52. Percepcija najprimjerenije vrste pomoci od strane drzave (%)

1. jednokratni bespovratni novéani drzavni poticaji 283
2. visekratni drzavni financijski poticaji koji kompenziraju neke trzisne nesavrsenosti 154
3.izvozni poticaji 264
4. nesto drugo (bankovne garancije, savjetodavne usluge, itd.) 299

Tablica 53. Praksa kontakata/suradnje s drzavnim tijelima u vezi s unapredenjem poslovanja u razdoblju
2009. - 2010. godine (%)

1.da, bilo je kontakata/suradnje s tijelima lokalne samouprave 19,1
2.da, bilo je kontakata/suradnje s tijelima drZavne uprave 19.7
3. ne, nije bilo kontakata/ suradnje s tijelima drZzavne uprave 674

Tablica 54. Percepcija rada tijela lokalne samouprave zaduzenih za gospodarstvo (%)

1. ne rade nista 35,0
2. rade malo 27,0
3.rade prosje¢no 15,9
4. rade vrlo dobro 43
5. rade odli¢no 11
6. ne znam/ ne suradujem s njima 16,2

Tablica 55. Percepcija rada tijela lokalne samouprave nakon ulaska Hrvatske u EU (%)

1. promijenit ¢e ga nabolje u kratkom roku 6.2
2. promijenit ¢e ga nabolje u srednjem roku (od 3 do 5 godina) 38,0
3. sve Ce ostati isto 48,8
4. promijenit ¢e ga nagore u kratkom roku 5,1
5. promijenit ¢e ga nagore u srednjem roku (od 3 do 5 godina) 19

Tablica 56. Procjena pozeljnog stupnja drzavne pomoci u izvoznim poslovima (%)

Podruéje izvoznog poslovanja Stupanj pomoci
I 2 3

1. proizvodnja boljeg izvoznog proizvoda/usluge 178 20,5 232
2. povecanje proizvodnih kapaciteta 14,0 210 26,7
3. osiguranje izvoznih poslova 13,7 15, 326
4. uspostava povoljnijeg deviznog tecaja 6.5 173 383
5. pravovremeno placanje za izvezenu robu 189 17,0 259
6. likvidnost poduzeca 10,5 22,1 294
7. zastitne mjere (carine) zemlje u koju se izvozi 183 21,0 218
8. financiranje razvoja novih proizvoda/usluga 84 178 358
9. pribavljanje potrebnih trzisnih informacija 13,5 232 251
10. planiranje izvoza kao sastavnog dijela poslovanja 19,9 24,0 183

11. identifikacija izvoznih prilika/ moguénosti 14,0 256 22,6
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12. pronalazenje distributera / prodajnih agenata 26,7 189 164
13. pronalazenje inozemnih poslovnih partnera 20,2 18,6 23,5
14. financiranje izvoza 8,1 199 34,2
15. medusobna suradnja izvoznika 116 294 21,0
16. potrebne informacije o izvoznom poslovanju 13,2 283 19,9
17. standardizacija i certifikacija 10,5 256 256
18. poznavanje stranih jezika 22,1 19,7 19,7
19. pojednostavljenje izvozne dokumentacije 84 186 350
20. obrazovanje osoblja za poslove izvoza 213 26,7 14,3
21. transport robe 23,5 26,4 11,6
22. dugacke procedure u drzavnoj upravi 7.3 19,9 334
23.izvoz pod vlastitom markom / brandom 19,9 23,7 18,1
24. garancije za izvozne poslove 124 178 29,1
25. poslujemo samo u RH / uglavnom ne izvozimo 364

Napomena: Ispitanici su pozeljni stupanj drzavne pomoci u izvoznim poslovima ocjenjivali uz pomoc ljestvice od 1 do 3, pri Cemu brojke znace slijedece: 1= pomoc¢ nije
uopce potrebna, 2 = pomo¢ je donekle potrebna, 3 = pomo¢ nam je izrazito potrebnal

Tablica 57. Percepcija mjera za znacajnije povecanje izvoza (za 30%) u iduce tri (3) godine (%)

1. jedino proizvodnjom novih proizvoda s ve¢om vrijedno3c¢u 13,7
2.jedino ja¢im partnerstvom s poduzecima u inozemstvu 154
3. jedino vec¢om proizvodnjom sadasnjih proizvoda/ usluga 17,8
4. jedino uz vecu pomoc¢ zupanije/grada/ Vlade RH 7.8

5. jedino kupnjom poduzeca u zemlji/inozemstvu te jacim partnerstvom s poduze¢ima u zemlji 3,8

6. jedino promjenom tecaja (devalvacijom kune) 54

7. poslujemo samo u RH / uglavnom ne izvozimo 36,1
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Pregled 1. Marketinske strategije i kriza. Kvalitativna analiza intervjua

DJELAT- | KADA STE OSJETILIKRIZU 1S | STO STE NAPRAVILI U KRIZI? KOJU STE STRATEGIJU MARKETIGA | KOJU STRATEGLJU PLANI-
NOST KOJIM POSLJEDICAMA? PRIMJENILI? RATE ZA BUDUCNOST?

1. MP | Krizu smo osjetili u zadnjem kvar- U prvom kvartalu smo povecali zalihe, na | Povezali smo se sa zapadnim firmama Primjena tehnoloske strategije
talu 2008. god. po tome $to su se mjesecne koli¢ine i time smo iscrpilive- | (poslovno umreZavanje). Napravili smo proizvoda - odrzavati konku-
narudzbe iz Amerike prepolovile. liku rezervu likvidnosti koju smo imali. U | situaciju - proizvod je njemacki, tehnologija | rentnost kombinacijom nivoa
Godina 2009. zaustavila je gradevinu | drugom kvartalu smo poceli ciljano ko- hrvatska, place hrvatske i dosli do 35% sv- tehnologije i cijene rada i biti
i to je na nade poduzece imalo efekt | ristiti godisnje odmore, u trecem kvartalu | jetskog trzista i 80% europskog trzista. nas | konkurentni od potpuno automa-
najdublje recesije u posljednih 20 smo sa sindikatom sklopili ugovor o priv- | konkurentski potencijal proizlazi iz inovacija | tiziranih zemalja poput Njemacke
godina, ukljucujuci i rat. Posljedice remenom smanjenju svih placa za 20% proizvodnog procesa i nizih cijena varijabl- | i Japana i potpuno neautomotizi-
su pad narudzbi od 30% i pad lik- -Radnicima je pruzena mogucnost da nog rada. Mi koristimo poznata znanja. ranih zemalja sa jako niskom cije-
vidnosti. rade 20% manje produktivno, mogu ra- nom rada kao $to su Turska, Kina,

diti par sati manje, mogu petak ne raditi. Indija i Meksiko. Ako ho¢emo biti
U zadnjem kvartalu su nam se narudzbe konkurentni na golobalnoj razini,
pocele vracati na neke stare razine. Vratili trebamo naci takav miks.

smo place, ali krizni menadZment jos

uvijek traje. Troskovi su centralizirani,

svaki dan imamo kontrole marginalnih

troskova $to je dovelo do autokontrole.

Imali smo cilj prenjeti $to je moguce vise

stvari u period kada ce kriza prestati.

1.2. DP | Polovicom 2008. godine biljezimo Prva faza - otpustanje radnika, smanji- Prilagodili smo proizvodni program trzisnim | Strategija trzisne nise u seg-
pad potraznje sa inozemnih trzista vanje troskova, racionalizacija, restruk- trednovima u Europi i svijetu. Trazili smo mentu proizvodnje kvalitetnog
na kojem smo dominantno prisutni. | turiranje; druga faza - ulaganje u nove zamjenske konmponente cjenovno konku- | namjestaja za zapadnoeuropsko

proizvode, nova trzista, nove kupce, rentije nasih proizvoda. Otvarali smo nove i svjetsko trziste. Koristenje
znanje, dizajn, marketing, novu tehnolo- | distribucijske kanale, dva maloprodajna postojeceg znanja, tehnologije,
giju i informatiku. centra na domacem trzistu jer je do sada kvalitenih sirovinskih osnova

nismo imali. Fokusirali smo se na visu i sred- | (hrasta, bukve) i osvajanje ino

nju strukturu roba, ekoloske proizvode, eko | trziSta Europe koja trazi skupi

namjestaj, dakle nema kemije, a zavrsna trendovski namjestaj

obrada je ili u vosku ili u lanenim uljimaili

bojama na bazi vode. Kada se tome dodaju

opremanja, mi imamo tu sigurnu nisu, mi

smo je prepoznali i drzimo da imamo sjajnu

buducnost ukoliko dobijemo podrsku

monetarne politike. Stratesko interesno

umrezavanje - zbog zajednicke nabave,

prodaje, nastupa prema bankama, ino

kupcima, izlaska na sajmove i povezivanje

u proizvodnom segmentu (umjesto 2 kupit

¢emo 1 stroj i dogovoriti model suradnje).

13. | DP | Krajem 2009. poc¢injemo osjecati kri- | Restrukturiranje strukovnog kadra, trazili | Trazenje novih trzista, ulaganje u nove teh- | Sada se pokusavamo progsiriti
zu koja je pogodila Njemacku, naseg | nova trzista, izgradili novu tvornicu, trazili | nologije, lansiranje inovativnih proizvoda, trziste na Albaniju, ali zapreku
najveceg inozemnog kupca. Poslje- nove segmente i inovirali postojece poboljsanje kvalitete proizvoda, smanji- ¢ine previsoke cijene carina.
dice su bile smanjenje narudzbi. proizvode vanje cijene, uvodenje promotivnih akcija Namjeravamo razvijati specificna

(radio, tv, stru¢ni ¢asopisi) i ciljanih sajmova. | znanja.
Krug u kojem izvozimo nase proizvode je

prostor bivie Jugoslavije kojeg smo osvojili

pomocu ruskog kluba. Na temelju izvoza je

prosirili smo svoje proizvode u Hrvatskoj.

l4. | MP | Krizu smo predvidjeli 2008. godine i Napravili smo novu organizaciju, us- Strategija novih konstrukcijskih rjesenja Menadzeri koriste informa-
napravili krizni plan za 2009. godinu. | postavili kontrolu nad troskovima. Htjeli proizvoda, redizajn proizvoda. S krizom je cije, praovoremeno planiraju i
Posljedica je pad likvidnosti. smo zadrZati zaposlenost i podici radni poceo rat cijenama i nelojalna konkurencija | djeluju. Od drzave oc¢ekujemo

intenzitet, radnici su morali biti produk- protiv koje se na mozZemo dalje boriti bez odredivanje respektabilne
tivniji i vise proizvoditi, napravili smo pomoci drzave. domace proizvodnje i postavl-
plan za 2009 sa 12 mjera i stratekim janje barijera koje dozvoljava i
odrednicama iz 2008. Primjenili smo CEFTA T EU.

dva pristupa: na unutarnjoj razini smo

rezali troskove na svim razinama, proveli

novu organizaciju, optimizirali prodajne

resurse i proizvodne procese i procedure,

pojacali smo kontroluy, isli smo na optimi-

zaciju; na vanjskoj razini, redizajn, nova

konstrukcijska riesenja i na vanjskoj razini

trazili nove kupce.

15. | MP | U2008.godini smo biljezili naj- Kolektivno smo smanjili place u tri navra- | Smanijili smo proizvodni asortiman na najis- | Trazimo nova trzista, uspjeli smo
bolje poslovanje, krizu smo osjetili ta, 1 - 10% samo menadzeri, nakon toga | plativije i najprofitabilnije proizvode. Cijenu | u Skandinaviji, Islandu, Norveskoj,
u zadnjem kvartalu 2009. godine, u dva navrata svima 15%. Otpustanja nije | proizvoda smo smanjivali kako se smanjiva- | Svedskoj i u zemljama regije -

a u2010. god. biljezimo drasticne bilo. Sada radimo novu organizacijsku la cijena rada (od smanjenja place). Sada se | Crna Gora, Albanija, Slovenija.
padove. Posljedice su pad likvidnosti | shemu, traZimo nova trzista, uvodimo na trzistu nude proizvodi ispod cijena koja
i smanjenje naruzbi. poticaje za prijevremenu mirovinu. nekada ne pokrije niti same sirovine.
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MP

Krizu nisno osjetili, biljezimo velike
poraste u proizvodnji u ovom raz-
doblju. U krizi smo primjenili vlastita
znanja i razvili tehnoloske inovacije.
Napravili smo vlastite izume i prosirili
suradnju sa svjetskim kompanijama.

Povecali broj zaposlenih, stvarali nove
proizovode uz partnere koji imaju svoje
interese.

Udvostru¢enje proizvodnog asortimana,
povecanje cijena jer s novom tehnologijom
i novim proizvodima odredujete cijene koje
¢e kupci podrzavati. Otvaranje novih trzista
(Juzna Afrika). Sudjelovanje na sajmovima.
Prepoznavanije ciljnog trzista, poznavanje
kupaca

Individualni pristup kupcima,
poducavanje trgovaca o robi koju
prodaju. Komunikacija prema
kupcima u svrhu dokazivanja i ar-
gumentiranja zasto proizvod ima
toliku vrijednostznanje i marljivost
kao temeljni principi. Marljivost
podrazumijeva da je proizvod
napravljen na vrijeme, kvaliteno i
s voljom. Drzava bi trebala pratiti
potrebe vlastitog gospodarstva,
poticati znanje te omoguditi
besplatno obrazovanje

DP

Kriza nas pogada krajem 2008. Pos-
liedice su smanjen broj narudzbi;
period izmedu dobivanja narudzbe
iisporuke se dodatno skratio jer su
kupci do posljednjeg trenutka cekali
s narudzbama, a tada su robu uvijek
trebali vrlo hitno

Krizni period je vrlo brzo nestao jer
nismo mijenjali poslovnu politiky, cijene
smo malo snizili, ali nikada nismo isli za
idejom da budemo najjeftiniji, nego sto
je moguce vise kvalitetniji. Skratili smo
rokove isporuke i poboljsali kvalitetu
usluge.

Reinvestiranje zaradenih sredstava u nove
proizvode; poticati proizvodne djelatnosti,
jer porasla je potraznja za jeftinijim proiz-
vodima nize kvalitete, ali su istovremeno
porasli zahtjevi za dodatnim uslugama i
logistikom

Biti podrska kupcima i
dobavlja¢ima te izgraditi partner-
ski odnos, samo dugoroc¢na kvali-
tetna suradnja moze biti rjesenje
za krizna vremena.

DP

Kriza nas dotice 2008. i posljedica je
smanjenje prihoda.

Ukidanje maloprodajnih salona.

TraZenje novih trZista; ocekivanja za manjim
cijenama proizvoda, smanjenje kupovne
modi, odustajanje kupaca za kupovinom
namjestaja, cekanje boljih viemena

Trazenje novih trzista

DP

Kriza se osjetila kada se pojavila

u Zapadnoj Europi, tj. kraj 2008.
pocetak 2009. Tada se ve¢ u Kolnu na
sajmu namjestaja osjetila kriza velikih
kompanija koje su otkazivale javne
nastupe. Nama je ,core business”
uredski namjestaj. Tako da smo mi
imali vrlo vrlo drasti¢no smanjenje
narudzbi i to preko nodi.

Promijenili smo ciljanu skupine-segme-
nate nasih kupaca. Obratili smo se i dru-
gom trzistu, osim uredskog namjestaja
koji smo vec prije ugradivali cijelo
vrijeme smo i to na neki nacin njegovali.
Trebalo je i vremena da se to realizira, da
napravimo vise posla i ugovora na tom
podru¢ju. Pokusaj je bio na pojacanjima i
akcijama na izvozu.

Inovirali proizvode, radili na dizajnu,
potrazili nove segmente, nova trzista,
pojavljivanje na sajmovima, ukljucili se
na drustvene mreze, radili drugacije od
kokurencije,

Strategija razvoja odnosa s kup-
cima, izvoz, poboljsanje kvalitete,
sirenje na domacem trzistu.

1.10.

DP

2009. godine

Pronasli smo nove kupce vani

Umrezavanje, izlazak na strana trzista, prim-
jena novih tehnologija, dobar odnos prema
zaposlenicima, primjena novih tehnologija
u izradi profila prozora i vrata koji Stede
energiju, inovacije.

Drzava bi trebala pomoci u zastiti
i izgradnji marke proizvoda.
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DP

2009. god. nakon pada prodaje sta-
nova, doslo je do manje potraznje za
namjestajem. Istovremeno je doslo
do spustanja cijena i to nam je bio
dvostruki udar. Manje smo prodavali
po nizoj cijeni.

Fokusirali smo se na kvalitetu i kvalitetne
mehanizme, ponudili smo vise od kon-
kurencije po istim cijenama.

Rad na dizajnu i promociji preko sajmova.
Razvijamo suradnju na prodrucju dizajna,
mali smo pa moramo biti prepoznatiljivi i
drugaciji. Cijene smo snizili za 15%. Promo-
ciju imamo i u stru¢nim ¢asopisima i preko
interneta (atraktivno je oglasavanje preko
Google-a

Fokusiranje na srednju visu klasu,
izvoz.
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MP

Zadniji kvartal 2009. - kontrola
troskova, odustajanje od planiranih
investicija, smanjenje broja zaposle-
nih, placa, odustajanje od bozi¢nica
i uskrsnica.

Smanjili cijene usluga u segmentu
proizovodnje, odustali od nastupa na
sajmovima, otpustili 50 zaposlenih (286
na pocetku 2010 i 239 na kraju 2010)

Sirenje asortimana proizvoda, traZenje no-
vih trzista u okviru postojeceg asortimana
proizvoda. Sada smo dobili vazan posao pa
smo zaposlili 30 mladih i Skolovanih radnika
za ciljane poslove.

Isporuka proizvod u roku i u
trazenoj kvaliteti, velike su Sanse
za ponovljenim projektima u
sljedecih 10tak godina.
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U %2 2008. godine ve¢ smo mogli
primjetiti naznake da ce se nesto
dogadati. Vrlo brzo, nakon polovice
2008. godine narudzbe su smanjene
tako da su izvoznici prvi osjetili
krizu. Medutim, u Hrvatskoj se kriza
negirala i vladala je nevjerica koja je
trajala jo$ godinu dana.

Ponovo se razmisljalo o asortimanu
proizvoda i fokusiranju na trzisne nise.

Specijalizacija, trazenje novih trzisnih nisa,
novih zanimljivih trzista; razvijanje novih
proizovda; uskladivanje tehnoloskih kapaci-
teta, istrazivanje trzista.

Drzava bi trebala financirati odla-
zak proizvodaca na specijalizirane
sajmove. Poduzeca bi se trebala
prijavljivati za sufinanciranje pro-
jekata iz EU fondova. Ozbiljna
trzista se penetriraju ozbiljnim
strategijama za $to treba imati
dobar plan.




INSTITUT DRUSTVENIH ZNANOSTI IVO PILAR
MARULICEV TRG 19/1, 10 000 ZAGREB
Zagreb, veljaca 2011.

Poduzecai kriza 2011.

Postovani/a!

HKG i Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar iz Zagreba provode istrazivanje
kojim se Zeli prikupiti pouzdane podatke o ponasanju metalopreradivackih i dr-
vopreradivackih poduzeca u krizi. Istrazivanjem je obuhvaceno vise od 2000 iza-
branih poduzeca. Ova je anketa anonimna, ne potpisujete je, a sve Sto cete
odgovoriti koristit ¢e se za kreiranje novih anti-kriznih mjera i za analizu
stanja u ove dvije industrije.

Molimo Vas da nam izadete u susret i odgovorite na sva pitanja iz upitnika.
Kompletno ispunjeni upitnik posaljite na nasu adresu postom. Unaprijed
Vam zahvaljujemo na suradnji u izvedbi ovoga istrazivanja.

Dr. sc. Drago Cengic i suradnici
Tel: 01/4886-808; 098/414-954

. VLASNIK / MENADZER | PODUZECE

1. Kakav je pravni/ institucionalni oblik Vasega sadasnjeg
poduzeca? Samo jedan odgovor!

1.zanat/ obrtnicka radnja

2.d.oo.

3.dd.

4. nesto drugo, $to

2. Koje je godine osnovano Vase poduzece?

3. Vasa sadasnja funkcija jest ...Samo jedan odgovor! :

1. predsjednik uprave/ direktor poduzeca
2. zamjenik predsjednika uprave/ direktora
3. direktor/rukovoditelj sektora

4. nesto drugo, $to?

4. Kojeg ste spola ? 1. muski 2. zenski
5. Koliko godina imate? Imam: godina
6. Koliko imate godina radnog staza? godina

7.0d toga, koliko ste godina proveli na razli¢itim rukovodecim polozaji-
ma? godina

8. Koliko godina radite u sadasnjem poduzec¢u?
9. Koliko godina radite na sadasnjoj funkciji?

10. Koliko radnika ste zaposljavali 31.12. 2010. godine?

Ukupno imamo: radnika; od toga Zena:

11. Na sadasnju rukovodecu funkciju dosli ste iz:

1. sadasnjeg poduzeca /tvrtke

2. privatnog poduzeca/tvrtke

3.drzavnog / javnog poduzeca

4. drzavne uprave

5. javnih institucija (Skolstvo, zdravstvo, kultura, znanost)
6. nakon studija na fakultetu

8. nesto drugo, 5to?

12. Koliki je vas vlasnicki udio u ovome poduzecu?

Samo jedan odgovor!

1. jedini sam vlasnik ovoga poduzeca

2. nisam jedini vlasnik, ali imam kontrolni vlasnicki paket

3. nisam vlasnik, imam u vlasnistvu maniji dio dionica / udjela poduzec¢a
4. ovdje radim samo kao menadzer, nisam vlasnik poduzeca

5. nesto drugo, $to?
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13. Ako Vi niste jedini/vecinski vlasnik ovog poduzeca, tko je njegov
(vecinski) vlasnik? Samo jedan odgovor!

1. vlasnik/vlasnici iz Hrvatske

2. menadzeri poduzeca

3.drzava / drzavni fondovi

4. poduzeda iz Hrvatske

5.inozemni gradani (pojedinci ili obitelji)

6.inozemna poduzeca

7. netko drugi, tko?
8. ja sam (vecinski) vlasnik ovoga poduzeca

14. Navedite toc¢no koliko ste radnika zaposljavalii31.12.:

2005. godine: ; od toga Zena:

2008. godine: ; od toga Zena:

15. Koja je najvisa skola koju ste zavrsili?

1. srednja $kola (gimnazija, tehnicka/ industrijska i druge)
2. visa skola (razli¢itin profila)

3. ekonomski fakultet

4. pravni fakultet

5. fakultet elektro/tehnickih znanosti

6. neki drugi fakultet
7. nesto drugo, $to?

16. Krajem 1988. godine Vi osobno radili ste kao...
Samo jedan odgovor!

1. poljoprivrednik

2. radnik

3. obrtnik, ugostitelj, mali poduzetnik

4. sluzbenik nizeg ili srednjeg obrazovanja

5. stru¢njak / sluzbenik viseg ili visokog obrazovanja

6. stru¢njak slobodne profesije (odvjetnik, umjetnik i sl.)
7.znanstveni radnik / sveucilisni nastavnik

8. nizi / srednji rukovodilac u gospodarstvu

9. visi rukovodilac u gospodarstvu

10. rukovodilac u negospodarskim / javnim organizacijama
11. rukovodilac u organima uprave (drzave)

12. politicki funkcionar / profesionalni politi¢ar

13. bio sam na $kolovanju/nisam radio

17. Hoce li ovaj posao nakon Vas ostati u Vasoj obitelji?

1. da, posao ¢e nastaviti moj sin / kéi

2.da, posao Ce nastaviti netko drugi od ¢lanova obitelji
3. da, zaposlit ¢u profesionalnoga menadzera

4. ne, posao ¢u prodati / zatvoriti

5. ne znam, ovdje radim samo kao menadzer

6. nesto drugo, sto?

18. U kojoj gospodarskoj djelatnosti Vase poduzece ostvaruje vecinu priho-
da u posljednje tri godine? Samo jedan odgovor!

1. proizvodnja metala

2. proizvodnja gotovih metalnih proizvoda

3. proizvodnija strojeva i uredaja

4. proizvodnja motornih vozila, prikolica i poluprikolica

5. proizvodnja ostalih prijevoznih sredstava

6. prerada drva i proizvoda od drva i pluta (osim namjesataja)
7. proizvodnja papira i proizvoda od papira

8. proizvodnja namjestaja

II. KRIZA | PODUZECE

19. Kada su se negativni ucinci svjetske i domace ekonomske krize poceli
izrazitije odrazavati na Vase poslovanje? Samo jedan odgovor?

1. u prvoj polovici 2008. godine

2. u drugoj polovici 2008. godine

3. u prvoj polovici 2009. godine

4. u drugoj polovici 2009. godine

5. u prvoj polovici 2010. godine

6. nismo posebno pogodeni ekonomskom krizom
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20. Na pocetku ekonomske krize Vasa je financijska zaduzenost prema ban-
kama/financijskim institucijama zbog planiranih poslovnih ulaganja bila:

1. niska
2.srednja
3. visoka

21. Kako je prvi val ekonomske krize djelovao na Vase poslovanje? Vasu
ocjenu izrazite ocjenama od 1 do 5, pri ¢emu brojke znace sljedece: 1= izra-
zito negativno, 2= donekle negativno, 3= ni negativno ni pozitivno, 4= do-
nekle pozitivno, 5= izrazito pozitivno!

|zrazito
pozitivho

[zrazito
negativno

Aspekti poslovanja

1. visina prihoda / dobit 1
2.Va$ udio na domacem trzistu 1
3. platezna sposobnost / likvidnost 1
4.Vas udio na stranome trzistu 1
5. kreditna / financijska zaduzenost 1
6. uvjeti nabave 1
7. dostupnost novih kredita /novca 1
8.Vasa konkurentska pozicija na trzistu 1
9. cijena Vasih proizvoda 1
10. kvaliteta Vasih proizvoda 1
1. ulaganja u Vase poduzece / projekte 1

1

1
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1
12.Vasa ulaganja u istrazivanje i razvoj
13. naplata za isporucene proizvode

22. U kojem ste stupnju na pocetku ekonomske krize u Vasem poduzecu
poduzimali sljedece mjere radi stabilizacije poslovanja? Brojke u ljestvici za
ocjenu mjera znace: 1) ne, gotovo nista, 2 = donekle, u odredenoj mjeri, 3 =
izrazito, u velikoj mjeri!

Poslovna mjera Stupanj primjene

1. smanjivanje svih troskova poslovanja

2.traganje za novim kupcima na domacem trzistu

3. zatvaranje pogona / smanjenje proizvodnje

4. smanjivanje cijena ulaznih troskova

5. traganje za novim kupcima na stranome trzistu

6. otpustanje radnika zaposlenih na odredeno vrijeme
7. usmjeravanje na glavne poslove (core business)

8. pronalazenje novih obrtnih/kreditnih sredstava

9. otpustanje stalno zaposlenih radnika

10. bolje planiranje poslovanja

11. nesto drugo, $to?

NN NN NN NN NN
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23. U kojoj mjeri po VaSem misljenju poslodavci danas otpustaju radnike
samo zbog ekonomske krize? Samo jedan odgovor!

1. otpustaju ih iz drugih razloga, a ne zbog ekonomske krize
2. donekle ih otpustaju i zbog ekonomske krize

3. otpustaju ih samo zbog ekonomske krize

24, Koji tip radne snage sada zaposljavate?

Tip radnika Ne Donekle  Izrazito
1. NKV i PKV radnike 1 2 3
2. VKV radnike sa srednjom skolom 1 2 3
3. radnike sa zavrsenom visom skolom 1 2 3
4. radnike s fakultetskom naobrazbom 1 2 3

25. U kojoj se mjeri u Vasem poduzecu u proteklih godinu dana zbog jaca-
nja Vaseg trziSnog polozaja radilo na ostvarenju sljedecih poslovnih ciljeva?
Ocijenite stupanj ostvarenja pojedinih ciljeva sluzeci se ocjenama od 1 do
5, pri ¢emu brojke znace sljedece: 1 = uopce se ne radi na tome, 2 = ne radi
se na tome, 3 = niti se ne radi niti se radi, 4 = donekle se radi na tome, i 5 =
izrazito se radi na tome.

Poslovni cilj Ocjena stupnja ostvarenja
1. povecanje proizvodnje 123 45
2. povecanje prodaje temeljem trzisSnog vodstva 123 45
3. ocuvanje sadasnjeq trzisnog udjela 123 45
4. smanjenje cijene proizvoda radi prednosti na trzistu 123 45
5. poboljsavanje osobina proizvoda radi

posebnih zahtjeva kupaca 123 45
6. usmjerenost na segmente kupaca

prema posebnoj kvaliteti proizvoda 123 45
7. stvaranje poslovnih saveza s poduze¢ima u zemlji 123 45
8. usmjerenost na segmente kupaca

prema posebnoj cijeni proizvoda 123 45
9. razvoj posve novih proizvoda 123 45
10. veci prodor na stranome trzistu 123 45
11. uvodenje nove tehnologije i opreme 123 45
12. temeljito restrukturiranje poduzeca 12345
13. ulaganje u trziSne marke/ brandiranje proizvoda 12345
14. vece Sirenje trzista u zemlji 123 45
15. stvaranje poslovnih saveza s poduzecima

U inozemstvu radi novih trzista 12345
16. promjena vlasnicke strukture poduzeca 123 45
17. preuzimanja drugih poduzeca u zemlji 123 45
18.zaposljavanje novih menadzera 123 45
19. preuzimanja drugih poduzeca u inozemstvu 123 45
20. vece koristenje drzavnih potpora/subvencija 123 45
21. vece koristenje sredstava iz EU-fondova 123 45

26. Ocijenite Vase poslovanje od 2008. do 2010. godine u odnosu na Vase
klju¢ne konkurente. Brojke ocjenjivacke ljestvice znace da ste: 1 = znatno
losiji od konkurencije, 2 = uglavnom losiji, 3= niti losiji, niti bolji, 4 = uglav-
nom bolji, 5 = znatno bolji od konkurencije!

Dimenzije poslovanja Znatno  Znatno
losiji bolji

1. reagiranje na nove prijetnje na trzistu 123 45

2.razvoj nove primjene postojecih proizvoda 123 45

3. 0svajanje / otvaranje novih trzista 123 45

4. prilagodba proizvoda promjenljivim

potrebama potrosaca 123 45

5. pruzanje stvarne vrijednosti potrosacima 123 45

6. prilagodba marketinske strategije

promjenama u poslovnom okruzenju 123 45

27. Jesu li Vam Vladine anti-krizne mjere (za obrtna sredstva - model A, za
jamstvene kvote - model B) pomogle u izlasku iz krize? Samo jedan odgo-
vor!

1. nisu nam uopée pomogle / za nas su one nevazne

2. donekle su nam pomogle

3. izrazito su nam pomogle

4. nesto drugo, $to?
5. uopce ne znam $to je to

28. U ¢emu je sadasnja ekonomska kriza najvise promijenila Vase rukovode-
nje poduze¢em? Samo jedan odgovor!

1.sada je sve usmjereno na kontrolu troskova

2.sada je sve usmjereno na planiranje i kontrolu planiranoga
3.sada je sve usmjereno na potragu za novim kupcima / trzistima
4. sada je sve usmjereno na kvalitetne ljude i njihove sposobnosti
5.s5ada je sve usmjereno na brandiranje proizvoda i marketing

6. nesto drugo, sto?
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29. Tko su najcesci kupci Vasih proizvoda/usluga? Samo jedan odgovor!
1. potrosaci robe Siroke potrosnje

2. potrosaci posebnih ili usko profiliranih proizvoda

3. netko drugi, tko:

30. Navedite ukupni prihod Vaseg poduzeca u 2010. godini u kunama!
HRK

31. lzrazite u postotcima (do ukupno 100%) koliko od ukupne prodaje
ostvarujete na pojedinim trzistima!

1. uVasem mjestu i/ili Zupaniji %
2. u nekoliko okolnih Zupanija (osim Vase) %
3. u ostatku zemlje / u cijeloj zemlji %
4. uinozemstvu %

32. Vas prihod iz 2010. godine u odnosu na Va$ prihod u 2008. godini je...
Samo jedan odgovor!

1. znacajno nizi
2. donekle nizi
3. (priblizno) isti
4. donekle visi
5.znacajno Visi

33. Procijenite u % koliko je od Vaseg ukupnog prihoda u zadnje dvije (2)
godine ostvareno na domacem, a koliko na inozemnom trzistu!

1. domace trziste %
2.inozemno trziste %

34. Vas prihod sa inozemnoga trzista iz 2010. godine u odnosu na Va3 pri-
hod izinozemstva u 2008. godini je (samo jedan odgovor):

1. znacajno nizi
2. donekle nizi
3. (priblizno) isti
4. donekle visi
5.znacajno Visi

35. Koliko je Vase poduzece osnovalo vlastitih i/ili kupilo stranih poduzeca u
inozemstvu u zadnje tri godine radi Sirenja izvoznih poslova? Upisite njihov
broj!

1. osnovali smo poduzeca u inozemstvu

2. kupili smo poduzeca u inozemstvu

36. Kako procjenjujete svoju konkurenciju na Vasim glavnim trzistima?
Samo jedan odgovor!

1. nemamo pravu konkurenciju
2. konkurencija je donekle prisutna
3. konkurencija je vrlo izrazena

37. Ocijenite ocjenama od 1 do 3 (1= bez utjecaja, 2= s odredenim utjeca-
jem, 3=s izrazitim utjecajem) kako pojedini elementi trziSnog polozaja utje-
¢u na ukupnu trzisnu mo¢ Vasih klju¢nih konkurenata!

Elementi trZisnog polozaja Utjecaj na trZisnu moc

1. cijena proizvoda 123
2. klju¢na obiljezja proizvoda 123
3. nacini/obiljezja distribucije 123
4. nacini/obiljezja oglasavanja 123
5. proizvodne sposobnosti 12 3
6. tehnoloske sposobnosti 12 3
7. rukovodno-upravljacke sposobnosti 12 3
8. financijska mo¢ poduzeca 123
9. politicka mo¢ poduzeca 123
10. subvencije i zastita drzave 123

11. tesko mi je procijeniti
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38. Koje je prema velicini izvoznih prihoda u posljednje tri godine Vase naj-
vaznije inozemno trziSte. Samo jedan odgovor!

1. poslujemo samo u RH / uglavnom ne izvozimo

2. neka od zemalja bivie Jugoslavije

3. ltalija

4. Njemacka

5. Rusija

6.SAD

7. neka druga zemlja, koja?

39. Kolika je bila prosjecna neto placa Vasih radnika u prosincu 2010. godi-
ne? HRK

40. U odnosu na prosinac 2008. godine prosje¢na mjesecna neto placa 2010.
godine uVasem poduzecu je...

1. nesto niza
2.znacajno niza
3.ostala je ista
4.nesto je visa
5.znacajno je visa

41.Zbog cega ce se i 2011. godine broj zaposlenih u Vasem poduzecu sma-
njivati? Navedite samo jedan i to najvazniji razlog!

1. nasi stari poslovni partneri su propali ili su veze s njima prekinute

2. ne uspijevamo naplatiti svoja potrazivanja od poslovnih partnera

3. ne uspijevamo naplatiti svoja potrazivanja od drzave/javnih poduzeca
4.nemamo nove proizvode za trZiste

5. ne uspijevamo otvoriti nova trzista

6. imamo krizu rukovodenja u poduze¢u

7. nesto drugo, $to?
8. necemo smanjivati broj zaposlenih / uzimat ¢emo nove radnike

42. Tko su Vasi najjaci konkurenti, gledano prema tipovima obrta/poduze-
¢a? Samo jedan odgovor!

1. mali i srednji obrti/poduzeca

2. velika domaca poduzeca

3. velika medunarodna / transnacionalna poduzeca
4. netko drugi, tko?

43. Jeste li, u zadnje tri godine, u Vasem poduzecu isplacivali radnicima tzv.
trinaestu placu / bozi¢nicu?

2008. 2009. 2010
1.ne 1.ne 1.ne
2.da 2.da 2.da

44, Krajem 2011. godine u odnosu broj zaposlenih krajem 2010. godine,
broj radnika u Vasem poduzecu:

radnika
radnika

1. povecati ¢e se, i to za (koliko?)
2. smanjiti ¢e se, i to za (koliko?)
3. ostati Ce isti kao i u 2010. godini

45. Ocijenite Vasu marketinsku ucinkovitost od 2008. do 2010. u odnosu na
Vasu konkurenciju uz pomo¢ brojcanih ocjena od 1 do 5. Bojke ocjenjivacke
ljestvice znace da ste: 1 = znatno losiji od konkurencije, 2 = uglavnom losiji,
3= niti slabiji, niti bolji, 4 = uglavnom bolji, 5 = znatno bolji od konkurencije!

Dimenzije marketinga Znatno Znatno
losiji bolji

1. klju¢na obiljezja proizvoda (kvaliteta, pouzdanost,

inovativnost) 12 3 45

2. koristenje strategije visokih cijena 12345

3. koristenje strategije niskih cijena 12345

4. koristenje cjenovne diferencijacije prema

proizvodima/uslugama 123 45

5. koristenje cjenovne diferencijacije prema

potrosacima 123 45

6. koristenje cjenovne diferencijacije prema

kolicini ili sezoni 12345

7. pogodni uvjeti placanja (olaksice pri

placanju, dulje razdoblje kreditiranja) 12345

8. distribucija (to¢nost isporuke, troskovna

efikasnost) 12 3 45

9. oglasavanje (prikladan izbor medija,

prikladan izbor sadrZaja poruke) 12 3 45
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46. Mislite li da bi drzava morala pomagati razvoj vaseg poduzeca?
1. da, zato $to (obrazlozite):

2. ne, zato $to (obrazlozite):

47. Koja vrsta drzavne pomoci Vama osobno se ¢ini najsvrsishodnija? Samo
jedan odgovor!

1. jednokratni bespovratni nov¢ani drzavni poticaji
2. visekratni drzavni financijski poticaji koji kompenziraju neke trzisne nesavrseno-
sti (npr. probleme regionalnih razvojnih razlika, manjak marketinskih alata itd.)

3. savjetodavne usluge

4.izvozni poticaji

5. bankovne garancije

6. nesto drugo, $to

48. Jeste li u razdoblju 2009. - 2010. godine imali kontakata s drzavnim tije-
lima u vezi s unapredenjem poslovanja vaseg poduzeca?

1. da, s tijelima lokalne samouprave; navedite s kojima ste imali najsvrsishodniji
kontakt:

2.da, s tijelima drzavne uprave; navedite s kojima ste imali najsvrsishodniji kontakt:

3.ne

49. Kako po Vasem misljenju rade tijela lokalne samouprave u Vasem kraju
zaduzena za gospodarstvo? Jedan odgovor!

1. ne rade nista

2.rade malo

3. rade prosje¢no

4. rade vrlo dobro

5. rade odli¢no

6. ne znam/ ne suradujem s njima

50. Mislite li da ¢e ulaskom u EU tijela lokalne samouprave promijeniti nacin
svog rada? Samo jedan odgovor!

1. promijenit ¢e ga nabolje u kratkom roku

2. promijenit ¢e ga nabolje u srednjem roku (od 3 do 5 godina)
3. sve Ce ostati isto

4. promijenit ¢e ga nagore u kratkom roku

5. promijenit ¢e ga nagore u srednjem roku (od 3 do 5 godina).

51. Procijenite uz pomo¢ ljestvice od 1 do 3 pozeljni stupanj drzavne pomo-
¢i u izvoznim poslovima! Brojke znace: 1= pomoc nije uopce potrebna, 2 =
pomoc je donekle potrebna, 3 = pomo¢ nam je izrazito potrebna!

Podrucje izvoznog poslovanja Stupanj pomoci

1. proizvodnja boljeg izvoznog proizvoda/usluge
2. povecanje proizvodnih kapaciteta

3. osiguranje izvoznih poslova

4. uspostava povoljnijeg deviznog tecaja

5. pravovremeno placanje za izvezenu robu

6. likvidnost poduzeca

7. zastitne mjere (carine) zemlje u koju se izvozi
8. financiranje razvoja novih proizvoda/usluga

9. pribavljanje potrebnih trzisnih informacija

10. planiranje izvoza kao sastavnog dijela poslovanja
11. identifikacija izvoznih prilika/ mogu¢nosti

12. pronalaZenje distributera / prodajnih agenata
13. pronalazenje inozemnih poslovnih partnera
14. financiranje izvoza

15. medusobna suradnja izvoznika

16. potrebne informacije o izvoznom poslovanju
17. standardizacija i certifikacija

18. poznavanje stranih jezika

19. pojednostavljenje izvozne dokumentacije

20. obrazovanje osoblja za poslove izvoza

21. transport robe

22. dugacke procedure u drzavnoj upravi
23.izvoz pod vlastitom markom / brandom

24. garancije za izvozne poslove

25. poslujemo samo u RH / uglavnom ne izvozimo

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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52. Kako biste mogli znacajnije (barem za 30%) povecati Va$ izvozni prihod
u iduce tri (3) godine? Samo jedan odgovor!

1. jedino kupnjom poduzeca u inozemstvu

2. jedino proizvodnjom novih proizvoda s ve¢om vrijednos¢u
3. jedino jacim partnerstvom s poduzecima u zemlji

4. jedino uz ve¢u pomoc Vase zupanije/grada

5. jedino jacim partnerstvom s poduzecima u inozemstvu

6. jedino kupnjom poduzeca u zemlji

7.jedino uz ve¢u pomoc Vlade RH/ nadleznih ministarstava
8. jedino ve¢om proizvodnjom sadasnjih proizvoda/ usluga
9. jedino promjenom tecaja (devalvacijom kune)

10. poslujemo samo u RH / uglavnom ne izvozimo

JOS JEDNOM VAM ZAHVALJUJEMO NA SURADNJI I VREMENU
KOJE STE POSVETILI OVOME UPITNIKU!

Molimo Vas da ispunjeni upitnik posaljete postom na nasu adresu:

Drago Cengi¢,

Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
Marulicev trg 19/1,

p.p. 277,10 000 Zagreb
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Zahvala

Ovaj smo projekt i na njemu temeljeno empirijsko istrazivanje mogli izvesti samo zahvaljujuci nesebicnoj
suradnji brojnih ljudi i nekoliko institucija oko nas.

Ovom prilikom jo$ jednom iskreno zahvaljujem svim vlasnicima i menadzerima iz metalopreradivacke,
drvopreradivacke i industrije namjestaja u nasoj zemlji $to su nasli vremena, dobre volje ali i snage da u ovim,
za njih vrlo teSkim vremenima, ispune dostavljene im anketne upitnike. A nismo bili jedini koji su kucali na
njihova vrata u prvome kvartalu ove godine.

Zahvaljujem se i svim vlasnicima i menadzerima poduzeca, stru¢njacima i predstavnicima pojedinih in-
stitucija, koje smo kroz obavljene dubinske intervjue, rad fokus-grupe i dostavljene nam podatke i analize,
koristili kao vjerodostojne sugovornike u vezi tema nasega istrazivanja. lzmedu ostalih bili su to:

Ante Babi¢, Udruga Hrvatski izvoznici, Zagreb

Darija Bagi¢, Hrvatski zavod za zaposljavanje — Podru¢na sluzba Zagreb, Zagreb

Zeljko Buni¢, Prima Commerce d.o.0., Zagreb

Bernarda Cecelja, Bernarda d. o. 0., Pus¢ine, Nedelis¢e

Zoja Crnecki, Sektor za industriju, Hrvatska gospodarska komora, Zagreb

Katarina Cvitanovi¢, Hrvatski zavod za zaposljavanje — Podru¢na sluzba Zagreb, Zagreb

Petar Curi¢, Sektor za poljoprivredu, prehrambenu industriju i Sumarstvo,
Hrvatska gospodarska komora, Zagreb

Vedran Dragicevi¢, Sindikat metalaca Hrvatske - Industrijski sindikat, Zagreb
Vladimir Ferdelji, Elektro — Kontakt d.d., Zagreb

Kristina Fleischer, Hrvatski zavod za zaposljavanje — Podru¢na sluzba Zagreb, Zagreb
Stjepan Franji¢, Windor d. o. 0., Pleternica

Sandra Hizak, Drvni klaster d. 0. 0., Varazdin

Vladimir Hristov, Adriadiesel d. d., Karlovac

Zdravko Jel€i¢, Spin Valis d. d., Pozega

Marica Jeli¢, Hrvatski zavod za zaposljavanje - Podruéna sluzba Zagreb, Zagreb
Ivo Milici¢, Dalekovod d. d., Zagreb

Vesna Mlinari¢, Sindikat metalaca Hrvatske - Industrijski sindikat, Zagreb
Zlatko Pavici¢, DOK - ING d. 0. 0., Zagreb

Gordana Ribari¢, Sektor za industriju, Hrvatska gospodarska komora, Zagreb
Patrik Stupin, Sektor za industriju, Hrvatska gospodarska komora, Zagreb

Ivana Simek, Hrvatski zavod za zaposljavanje - Podruéna sluzba Zagreb, Zagreb
Darko Spiljari¢, INKEA d.o.0., Zagreb

Franjo Turek, MIV d. d., Varazdin

Tomislav Zopf, Kredenc, d. 0. 0., Zagreb

Takoder, zahvaljujem se i svim drugim suradnicima na ovome projektu — od ¢lanova istrazivackoga tima,
suradnika u obradi podataka do terenskih suradnika — koji su predano i uspjeSno u vrlo kratkome vremenu
obavili jedan tezak posao.

Drago Cengic¢, voditelj projekta






