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skoj bila velikonjemacka odnosno velikomagjar-
ska nacionalna politika te da zbog toga i nisu
mogle imati nikakva razumijevanja za legitimne
nacionalne interese svih drugih naroda u Mo-
narhiji (koji su bili u broj¢anoj vecinil), vazna je
u najmanju ruku stoga jer skida krinku s toliko
nepouzdane etikete »liberalnog kao (bezuvijet-
no) naprednoge, koja se — izravno ili neizravno
— uvijek iznova javljala u ideologijom opterece-
nim interpretacijama. Autorovi zakljucci, medu-
tim, nisu relevantni samo za razumijevanje od-
nosa do g. 1914., kada konstatira da se u Monar-
hiji »[...] zapadnoeuropski privredni i politicki
sustav nije nikada oblikovao« (s. 46), pruza nam
jedno od temeljnih polazista za razumijevanje
razvoja [i] hrvatskih prilika u — 20. stoljecu. Za-
klju¢no je, ali i za nase doba, relevantna i Cipe-
kova tvrdnja da »[...] politicke stranke u demo-
kratskim sustavima nisu zaduZene iskljucivo za
prenosenje partikularnih interesa iz sfere drus-
tva u sferu drzavne vlasti, nego je njihova zada-
¢a da svojom posrednickom funkcijom stabilizi-
raju politicki sustav i integriraju drudtvo, pruza-
juci mu perspektivu daljnjeg razvoja. Za austro-
ugarske je stranke to bila nemoguca misija«
[isto]. Ta »nemoguca misija« posljedovala je ras-
padom te velike srednjoeuropske drzave g.
1918., ali i najavila neminovnost sli¢nih »rjeSenjac
u cijelom 20. stoljecu.

Rasprava povjesnicara S. Matkovica u naslo-
vu nosi skromnu naznaku: »obiljezja«, ali sadrzi
daleko vise od toga i, u osnovi, kao svojevrsni
nacrt, objektivno bi mogla biti odli¢an predlo-
7ak za jednu daleko opsirniju, sveobuhvatnu
povijest nasih stranackih odnosa u navedenu
razdoblju. Nakon instruktivnog -Historiograf-
skog pregleda« (dosada3nji rezultati) i sumarnog
pregleda »lzvora«, autor kronoloskim slijedom
prikazuje postanak i razvoj stranaka u (u naslo-
vu pobrojanim) »hrvatskim zemljama«, ukljucuju-
¢i u taj niz i stranacke grupacije drugih naroda,
ali i Hrvata u susjednim zemljama (npr. Gradis-
ce) i u svijetu (dijaspora). Rasprava zaklju¢no le-
gitimira potrebu ove zbirke: »Premda politicke
stranke nisu bile jedini smjerodavni ¢imbenik
moderne politike, bez poznavanja njihova zna-
¢enja nije moguce upoznati sadrzaj hrvatske po-

liticke povijesti« (s. 85). Na kraju obiju uvodnih
rasprava pridodani su popisi izabrane literature
i izvora.

Knjiga koja je pred nama, dakle, na svoj na-
¢in nadomjesta dosadasnje -deficite« hrvatske
historiografije koja se, doduse u nizu stru¢nih i
znanstvenih radova bavila tim razdobljem, ali su
se njezini autori, kako s pravom upozorava Ci-
pek, »[...] u pravilu orijentirali isklju¢ivo na poje-
dine stranke« (s. 15). Zasigurno ne ¢emo pogri-
jesiti ako pridometnemo da poznavanje samo
»pojedinih« politickih skupina otklanja i zaklanja
uvid u ¢jelinu drustvenih zbivanja, pa je nuzno
— selektivan. A narav i motivi te selektivnosti,
zahvaljujuci najcesce ideolosko-politickim obi-
liezjima vremena u kojima se pisalo — nuzZno su
— u najmanju ruku — morali rezultirati jedno-
stranoscu. Danas za to vise nema ni »izvanjskihe
razloga (tabu«teme; vladajuca drzavna i/ili ide-
ologijska paradigma u totalitarnim sustavima),
pa ni izgovora za »previdanje« pojedinih segme-
nata cjeline povijesnih zbivanja. S obzirom na to
da i u ozbiljnim inozemnim publikacijama dan-
danas mozemo naci nevijerojatne tvrdnje i hrpu
materijalnih pogresaka, ovo bi izdanje i u svijetu
moglo imati veliko znacenje za sve koji se bave
hrvatskom povijescu. Knjiga je odlukom Senata
Sveucilista u Zagrebu odobrena kao sveucilisni
prirucnik. 5
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Tomo SIMIC: Dokumenti
Predsjednistva Bosne i Hercegovine
1991.-1994., National Security

and the Future, Zagreb, sv. 7
(2006.) — 8 (2007.)

»...Da li nam treba uopce i dogovor i sa Hi-
vatima?

To je to. Ne mozes se sada oZeniti s ne-
kom Zenom i ne zamjeriti se onoj curi s ko-
jom si hodao.«

(A. Tzetbegovic, 16. sijecnja 1994.)

U ukupno dva godista (7/2006. i 8/2007.) od-
nosno osam brojeva zagrebackoga casopi-
sa National Security and the Future, krajem ruj-
na 2007. iz tiska je izisla zbirka gradiva nastalog
radom Predsjednistva Bosne i Hercegovine u
razdoblju od 21. lipnja 1991. do 25. prosinca
1994. godine. Rije¢ je o 40 zapisnika i 66 trans-
kripata magnetofonskih snimaka sjednica Pred-
sjednistva susjedne drzave, koja se do 8. travnja
1992., kad je odlukom Predsjednistva iz naziva
drzave brisan ideoloski predznak, nazivala Soci-
jalisticka Republika Bosna i Hercegovina. Doku-
mente je za tisak priredio i uvodnu raspravu na-
pisao Tomo Simic, po struci pravnik, u ratu pri-
padnik Hrvatskoga vijeca obrane (HVO), a da-
nas bankovni ¢inovnik. Ta je uvodna rasprava,
ukupnog opsega 224 stranice, objavljena u dvo-
broju ¢asopisa (sv. 7/2000., br. 1-2). Vrijedno je
napomenuti, da su i Simiceva rasprava i svi do-
kumenti koji su objavljeni u tiskanom izdanju, u
cijelosti dostupni i na portalu nakladnika caso-
pisa, Udruge sv. Jurja, na adresi: www.nsf-
journal.hr. No, tu se zasad — bar do 24. listopa-
da 2007. — ne nalaze drugi dokumenti na koje
se uvodna Simiceva studija, navodno, takoder
naslanja, a koji su, prema njegovoj napomeni,
izostavljeni iz tiskanoga izdanja, ali ce biti dos-
tupni na internetskoj stranici.

Objavljeni zapisnici i transkripti predstavlja-
ju priblizno cetrdeset posto zapisnika i transkri-
pata sjednica Predsjednistva odrZanih u tom raz-
doblju. Nacin na koji su priredeni za tisak, nije
onaj koji je u takvim situacijama uobicajen i po-
Zeljan. Naime, zapisnici i transkripti nisu popra-

ceni biljeskama i tumacem pojmova i osoba, pa
slabije upuceni ¢itatelj pocesto ne ¢e moci shva-
titi kontekst u kojem se rasprave odvijaju, niti ce
uvijek moci dokuciti koji se govornici kriju iza
pojedinih osobnih imena ili slovnih oznaka za
osobe koje su prepisivacima bile slabije pozna-
te. Posebnu teskocu predstavlja ¢injenica da su
se struktura i sastav Predsjednistva u obradenom
razdoblju visekratno mijenjali, Sto otezava pra-
cenje i temeljitiju analizu sadrzaja i vrijednosti
zapisnika i transkripata te neupucene mora os-
taviti u nedoumici u pogledu onih dijelova ras-
prave, u kojima sudjeluju osobe koje nisu ¢lano-
vi Predsjednistva, nego su predstavnici vlade,
parlamenta ili politickih stranaka, ili su jedno-
stavno tehnicke osobe, poput Sefa kabineta ili
savjetnika clana Predsjednistva.

Takoder, nigdje, naZalost, nije naznaceno
otkuda zapisnici, transkripti i najavljeni dodatni
dokumenti potjecu i gdje se nalaze, $to bi ne-
sumnjivo bilo metodoloski ispravno i neobi¢no
korisno. Taj bi podatak bio tim potrebniji, $to su
transkripti Cesto vrlo manjkavi, dijelom zbog
tehnickih teskoca pri nastanku tonskih zapisa
(pa se nailazi na napomene: ne cuje se, nije
snimljeno i sl.), a dijelom zbog njihova povrs-
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nog prijepisa. Citatelju stoga ostaje nagadati, je-
su li objavljeni dokumenti postali dostupni u
sklopu niza haaskih predmeta u kojima se, kao
3to je opcepoznato, koriste kao dokumenti tuzi-
teljstva ili obrand u raznim predmetima (Hadzi-
hasanovic & Kubura, Halilovic, Prlic i ostali, De-
licitd.), ili, pak, potjecu iz kojega drugog izvora,
jer se ne vidi logicki razlog zbog cega bi neki od
haaskih dokumenata iz te kategorije bili izostav-
ljeni.

Znacenje objavljenih zapisnika i transkripa-
ta u historiografskom smislu ne treba precjenji-
vati. U prvom redu, ova zbirka gradiva donosi
priblizno dvije petine, a ne sve zapisnike i trans-
kripte sjednica Predsjednistva, pa cak ni sve koji
su, izgleda, dostupni javnosti, a u njoj nisu na-
znaceni razlozi takvog postupka, niti je gdje
spomenuto koliko je sjednica Predsjednistva
uopce odrzano u obradenom razdoblju. No, pu-
no je vaznije da nacin na koji je Predsjednistvo
izabrano i sastavljeno, okolnosti u kojima je dje-
lovalo, kao i nacin na koji je u kasnijemu rat-
nom razdoblju popunjavano, to tijelo u svakom
trenutku ¢ini raznorodnim i iznutra pocijepa-
nim, pa njegovi ¢lanovi na sjednicama vise pre-
Sucuju nego Sto govore, ili — kad govore — na-
glas izricu samo one misli, koje ne smatraju taj-
nima, bilo radi toga $to su ratnomu neprijatelju
beskorisne, ili radi toga $to se njih Zeli poruciti
politickim sugovornicima, suparnicima i protu-
noscima te osobito medunarodnoj zajednici. Na-
pokon, u nizu slucajeva sami su sudionici ras-
prave trazili da se snimanje prekine, kako bi
mogli kazati ono 3to doista misle.

No, to ne znaci da ti dokumenti, smjesteni
u politicki i vojni kontekst te analizirani u sklo-
pu ogromne koli¢ine dokumenata koja je istra-
Zivacima vec¢ danas vecinom dostupna, ne po-
mazu jasnijem sagledavanju politickih vizija i
taktickih poteza na bosanskohercegovackoj i hr-
vatskoj, nesto manje na stbijanskoj politickoj
pozornici. Radi toga c¢e u svakom slucaju ova
zbirka biti nezaobilazan izvor za sve buduce stu-
dije o uzrocima rata u Bosni i Hercegovini i o
nacinu na koji je agresija odbijena. Nju bi isto-
dobno u obzir morali ozbiljno uzimati svi oni
koji promisljaju buducnost Bosne i Hercegovi-

ne, jer se u prijeporima i teSkocama s kojima se
vodstvo te drzave suocavalo pocetkom devede-
setih godina proslog stoljeca, ogledaju dublji po-
vijesni procesi i perspektive moguceg razvoja u
buducnosti.

Iz niza se pojedinosti moZe zakljuciti da pri-
redivace i nakladnike pri objavljivanju dokume-
nata nisu vodili u prvom redu historiografski
motivi. Glavni urednik ¢asopisa National Secu-
rity and the Future sin je prvoga predsjednika
Republike Hrvatske, prof. dr. Miroslav Tudman,
koji — umjesto priredivaca zbirke dokumenata i
pisca uvodne rasprave — i nastupa u javnosti
povodom znakovito rijetkih prigoda u kojima se
o ovome nakladnickom pothvatu govori. Ta ¢i-
njenica podupire dojam, da su dokumenti ob-
javljeni i iz politickih pobuda. Vec kazalo upu-
cuje na to, da je posrijedi pokusaj analize i kri-
tickog preispitivanja politicke misli predsjednika
Stranke demokratske akcije (SDA) i predsjed-
nika Predsjednistva Bosne i Hercegovine, Alije
Izetbegovica, ocito u svjetlu kasnijega tragi¢no-
ga hrvatsko-muslimanskog sukoba.

Uvodna je Simiceva rasprava u neku ruku
polemicki obracun s Izetbegovicevom politic-
kom doktrinom i praksom. S obzirom na Izetbe-
govicevu ulogu i znacenje, koje je on imao, kao
neprijeporni voda stranke koja je okupljala ap-
solutnu vecinu bosanskohercegovackih musli-
mana u devedesetim godinama 20. stoljeca, taj
cilj nije nelegitiman. Ali, ne bi se reklo da je Si-
mic¢ zahvatio sve aspekte politicke strategije
vodstva SDA. Njegova je studija, u prvom redu,
napisana na temelju samih dokumenata iz ove
zbitke te vilo oskudne literature. Od stotina
knjiga i ¢clanaka objavljenih u posljednjih petna-
estak godina, u popisu literature je (pod naslo-
vom: »Izvorid navedeno svega jedanaest naslo-
va. Pisac je takoder propustio obraditi po mno-
gocemu prijelomno razdoblje uoci sloma jugo-
slavenskoga komunistickog poretka (1989./90.),
kad su nastajale prve nekomunisticke politicke
stranke, i kad su uoblicena polazista, koja ce do-
vesti do kasnijih saveza, ali i kasnijih konfronta-
cija.

Danas su dostupni mnogi dokumenti i svje-
docanstva, koja pokazuju da elementi koji su
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povezivali hrvatsku i muslimansku politicku eli-
tu u Bosni i Hercegovini, makar ojacani srpsko-
crnogorskom agresijom na Hrvatsku, a onda i na
Bosnu i Hercegovinu, nisu bili dovoljno snazni
da nakon prvih demokratskih izbora pomognu
premostiti klju¢nu, stratesku razliku u ciljevima.
Velika vecina Hrvata, predvodena drzavnim vr-
hom Republike Hrvatske, prizeljkivala je raspad
jugoslavenske drzave i stvaranje neovisne Hrvat-
ske, dok je muslimansko politicko vodstvo tezi-
lo reformiranju Jugoslavije. Smisao tog opredje-
lienja sim je Izetbegovic opisao potrebom da se
uzmu u obzir interesi muslimana u SandZaku,
Crnoj Gori, na Kosovu i u Makedoniji. Prema to-
me, nije samo okolnost da su Stbi u Bosni i Her-
cegovini bili osjetno brojniji nego u Hrvatskoj (i
pritom imali status konstitutivnog naroda), utje-
cala na drugaciji odnos muslimana prema Jugo-
slaviji i Jugoslavenskoj narodnoj armiji.

Simic u raspravi, takoder, upozorava na se-
paratne muslimansko-srpske pregovore, ali ih
smjesta u 1993. U stvarnosti, oni su vodeni od
same uspostave visestranacke vlasti, a posebno
intenzivni bili su u proljece i lieto 1991., kad su
se muslimanski i srpski predstavnici dogovarali
iza leda hrvatskih predstavnika, u samoj zgradi
Predsjednidtva Bosne i Hercegovine. Pritom, is-
tini za volju, nije doslo do sklapanja »istorijskog
sporazumas, ali je ta epizoda — koja se u razli-
¢itim oblicima ciklicki ponavljala, sto je danas
moguce rekonstruirati i dokumentirati — poka-
zala da postoje velike zapreke ¢vrstomu hrvat-
sko-muslimanskom savezu. U vrhu musliman-
ske politike stalno je tinjala nada da je s Beogra-
dom, ipak, moguce postici sporazum, a ta nada
nije utrnula ni nakon $to su muslimani i Hrvati
u veljaci 1992. na referendumu vecinom glaso-
vali za neovisnost Bosne i Hercegovine.

Prava je $teta §to Simic ni na koji nacin ne
problematizira legalnost postojanja i rada Pred-
sjednistva Bosne i Hercegovine, nakon §to su to
tijelo napustili legalno izabrani srpski predstav-
nici (B. Plavsic i N. Koljevic). S obzirom na us-
tavne odredbe, koje su u pitanjima koja se ticu
polozaja konstitutivnih naroda propisivale odlu-
C¢ivanje konsenzusom, vise je nego prijeporno,
jesu li muslimanski i hrvatski clanovi Predsjed-

nistva mogli donositi zakonite odluke, ili odluke
koje su donosili ipak imaju karakter svojevrsnih
revolucionarnih akata. To se pitanje posebno
zaostrava nakon $to je doslo do otvorene agre-
sije 1 proglasenja neposredne ratne opasnosti
odnosno ratnog stanja, kad je — prema Ustavu
— Predsjednistvo steklo ustavni polozaj i ovlas-
tenja Skupstine Bosne i Hercegovine. U tom se
trenutku Predsjednistvo naslo u situaciji da sa-
mo, naizgled legalnim manevrom, fakti¢no ko-
optira nove clanove i tako stvori privid, da su u
najviSemu tijelu ravnopravno zastupljena sva tri
konstitutivna naroda. To je stvorilo novu tesko-
cu: legitimitet tako kooptiranih novih c¢lanova
bio je sporan, a njihovi su odnosi sa sluzbenim
Zagrebom odnosno Beogradom bili vilo zateg-
nuti. Samim time je njihova specifi¢na tezina
unutar Predsjednistva bila skoro zanemariva, pa
je i iz objavljenih zapisnika i transkripata posve
bjelodano, da oni — iako su clanovi vrhovnog
zapovjednidtva oruzanih snaga Bosne i Herce-
govine — usred rata uglavnom nemaju pojma
§to se stvarno dogada s tim oruzanim snagama,
niti u koje se vojnicke i politicke svrhe one ko-
riste. Stovise, oni se danomice tuze, da su slabo
ili nikako upuceni i u politicke pregovore koji
se vode pod okriljem medunarodne zajednice, a
povremeno otvoreno podsjecaju, da svojim ini-
cijativama i trazenjima nikad nisu bili na smetnju
predsjedniku Predsjednistva i ljudima koje je
one postavio na odgovorna mjesta. Drugim rije-
¢ima, dok su ti novoimenovani ¢lanovi Pred-
sjednistva posve svjesni da sluze za pokrice, i
takvu svoju ulogu motiviraju Zeljom za opstan-
kom cjelovite Bosne i Hercegovine, Izetbegovic
se iz predsjednika Predsjednistva fakticno pre-
tvara u predsjednika drzave, a kljucne se odluke
ne donose u Predsjednistvu, nego negdje drug-
dje, ocito u krugu oko samog Izetbegovica. Us-
poredno s tijekom ratnih operacija, politicke vi-
zije toga kruga postupno evoluiraju prema pri-
stanku na razbijanje Bosne i Hercegovine i stva-
ranje triju nacionalnih republika.

Upravo su pregovori o uniji tri republike,
koji postaju aktualni u drugoj polovici 1993, u
stedistu Simiceve pozornosti. No, vise je nego
neobi¢no, da on u svojoj uvodnoj raspravi ne
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raspravlja o uvrijeZenoj predodzbi, da su odnosi
izmedu drzavnog vodstva Republike Hrvatske i
vodstva Hrvatske zajednice (od kolovoza 1993.:
Hrvatske Republike Herceg-Bosne) bili skladni
ili da je, cak, Hrvatska Zajednica Herceg-Bosne
(HZ BH) bila instrument tzv. velikohrvatskog
imperijalizma. Dostupno gradivo pruza dovoljnu
podlogu i za donosenje bitno drugacijih zaklju-
¢aka. Cini se da su se Tudmanovi politicki ciljevi
zadrzavali na integraciji okupiranih dijelova Re-
publike Hrvatske i osiguranju ravnopravnog po-
lozaja Hrvata u Bosni i Hercegovini, dok je u
odredenim krugovima u HZ HB zacrtan puno
dalekosezniji cilj, koji je ukljucivao marginalizi-
ranje ili cak iseljavanje Hrvata iz Srednje Bosne,
Sarajeva, pa i Bosanske Posavine, i koji je tom
cilju bio spreman teZiti i bez Tudmana, pa ako
treba, i protiv njega. U tom je kontekstu jo$ neo-
bicnije, da Simic ne spominje ili bitno minimizi-
ra ulogu tzv. medunarodne zajednice u stvara-
nju pretpostavki za hrvatsko-muslimanski su-
kob. Vjerojatno se je za potrebe takvog pristupa,
u poglavlju koje obraduje taj sukob u srednjoj
Bosni, skoncentirao na ofenzivu Armije BiH na
polozaje HVO-a u zimi 1993./94., posve preska-
¢uci carke koje su se u nekim dijelovima srednje
Bosne dogodile u lipnju i listopadu 1992.; te vi-
lo ozbiljne i krvave obracune u sijecnju i travnju
1993. A ti su sukobi bili izravna posljedica mam-
ca kojega je u obliku tzv. mirovnih planova me-
dunarodna zajednica stavila pred politicke elite
naroda koji su na buducnost gledali bitno razli-
cito. )

e Tomislav JONJIC

Srecko LIPOVCAN:

Medlji — druga zbilja?
Rasprave, ogledi, interpretacije,
Hrvatska sveucilisna nakladg,
Zagreb, 2006., 305 str.

U svijetu i u Hrvatskoj, bez sumnje, nema in-
telektualca koji bi dvojio o vrlo vaznoj ulo-
zi medija u suvremenom drusvu, pa ipak — za
razliku od drugih jezi¢no-kulturnih sredina —
na hrvatskom jeziku razmjerno je broj¢ano
skromna literatura koja na teorijskoj i prakticnoj
razini propituje ulogu suvremenih javnih medija
u drudtvu. Ta tvrdnja vrijedi i za tiskane medije,
kako za suvremene, tako i za novinsko-publicis-
ticke tiskovine u povijesti. U tom je kontekstu
knjiga Srecka Lipovcana, uglednog znanstveni-
ka, sveucilisnog predavaca, prevoditelja, uredni-
ka i publicista, poticajno i korisno $tivo, koje bi
zainteresirane citatelije moglo pronaci ne samo
medu studentima — kojima je knjiga ponajprije
namijenjena — nego i medu 8irim slojem citalac-
ke publike, kojoj novinarstvo i publicistika nisu
nuzno i zivotni poziv.

Na zanimanje za problematiku drustvene
uloge medija autora je nesumnjivo potaknulo i
vlastito  dugogodisnje profesionalno bavljenje
novinarstvom i publicistikom, a rezultat toga za-
nimanja i promisljanja vrlo je zanimljiva i vrijed-
na knjiga. U njoj su objelodanjene autorove »ras-
prave, ogledi, interpretacije« o teorijskim i prak-
ticnim aspektima medijske zbilje, koji su pret-
hodno objavljeni u razli¢itim publikacijama u
posljednjih desetak godina, a prestrukturirani,
preradeni i dopunjeni za objavljivanje u ovoj
knjizi. Okupljeni u novu tematsku i strukturnu
gjelinu dobivaju dodatnu zanimljivost i znan-
stvenu vrijednost, a postaju i lakse dostupnima.

Knjiga je podijeljena u tri dijela: »Teorijski
aspektic (s. 9-72), »Prakticki aspekti (Modeli in-
terpretacijd)« (s. 73-287) i »Prilozi« (s. 279-305).

U prvome dijelu knjige autor razmatra ulo-
gu kulture kao jednog od temelja kon-struktiv-
nog povijesnog djelovanja ljudi, njezinu ulogu te
ulogu medijskih industrija u integracijskim i glo-
balizacijskim procesima. Zatim analizira odnos
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medija i kulture s motrista »interesa kulturee, pri
¢emu razlikuje Cetiri temeljne razine: informira-
nje o kulturi, kriticku recepciju kulturnih vrijed-
nosti u medijima, medije kao »prostore realiza-
cije kulturnih tvorbi« (s. 23) te kao »vrelo za poz-
navanje tradiranih kulturnih vrednota« (s. 23).
Polazeci od premise da je jezik izrazajno sred-
stvo zajednicko gotovo svim medijima, autor iz-
raduje popis tekstualnih oblika na temelju krite-
rija funkcionalnosti, odnosno odredivanja domi-
nantne prakticne funkcije te definira glavne zna-
Cajke razlicitih »literarnih uporabnih oblika me-
dijskoga izrazavanja« (s. 30.; termin preuzet od
Horsta Belkea), osobito naglasivsi slicnosti i raz-
like medu pojedinim srodnim literarnim oblici-
ma. Razlicite tekstovne medijske oblike S. Li-
povcan svrstao je u dvije velike skupine. U upo-
rabne oblike s dominantnom funkcijom informi-
ranja uvrstio je izvjestaj (izvjesce), prikaz, ras-
pravu, traktat, znanstveno-popularno djelo, dija-
log, interview, razgovor/panel-raspravu, repor-
tazu i vijest. Uporabni oblici s dominantnom
funkcijom vrednovanja prema autorovoj su kla-
sifikaciji osvrt/recenzija, komentirani izvjestaj,
komentar, uvodnik, kritika, ogled ili esej, podlis-
tak ili feuilleton te polemika. Utvrdivsi njihova
glavna obiljezja u formalnom, sadrzajnom, stil-
skom i funkcionalnom pogledu, S. Lipovcan su-
stavno je i analiti¢no razmotrio sadrzaj i predmet
publicistike kao posebne discipline te razliku iz-
medu novinarskih i publicistickih tekstova. Kon-
statiravsi da ne postoji opceprihvacena definicija
termina »publicistika«, autor iznosi vlastiti prijed-
log terminoloskog odredenja toga pojma. Publi-
cistika je — na tragu opisa publicistike iz pera
Rikarda Simeona — »politicka refleksija nacela i
prakse objavljivanja tih, javnih poslova’: identi-
ficiranje problema, raspravljanje i sporenje o nji-
ma tako da ih se iz-nosi u javnost. (s. 60) Te-
meljem tog terminoloskog odredenja autor u
sklopu tekstova koji nisu niti knjizevni, niti
znanstveni razlikuje novinarske i publicisticke
tekstove. Dok »pravi« ili izvorni novinarski tek-
stovi samo u ogranicenoj mjeri autorski posre-
duju ono $to je novo, publicistici tekstovi nagla-
$eno su autorski, imaju sloZeniju strukturu i te-
matiziraju i raspravljaju aktualna pitanja, rele-

vantna za neku konkretnu javnost. U publicistic-
ke tekstove S. Lipovc¢an uvrstio je raspravu, po-
lemiku, podlistak, ogled/esej, govor, otvoreno
pismo, biografiju, koji opsegom mogu biti manji
ili veci, odnosno brosura ili knjiga — knjiga kao
zbirka pojedinacnih tekstova ili knjiga kao jedin-
stveno djelo sktrukturirano u poglavlja. Veoma
sazeto predstavivsi petnaest najboljih hrvatskih
publicistickih djela — prema vlastitome izboru
— autor ujedno donosi i primjere za razlicite ti-
pove publicistickih tekstova.

U drugome dijelu knjige autor se pozabavio
prakti¢nim aspektima djelovanja medija i inter-
pretacijama razlicitih »klasi¢nih« publicistickih
ostvarenja iz povijesti hrvatske publicistike, a na
temelju ocrtanih teorijskih polazista. Analizirao
je i prikazao publicisticki rad nekolicine ponaj-
boljih hrvatskih publicista (i pjesnika, politicara,
znanstvenika...) iz 19. i 20. stoljeca — Augustina
Tina Ujevica, Antuna Gustava Matosa i Ljudevita
Vukotinovica — pri ¢emu osobito treba istaknu-
ti egzemplarnu analizu vaznijih literarnih upo-
rabnih oblika na primjeru publicistickih tekstova
T. Ujevica te analizu najboljeg publicistickog
djela utemeljitelja feuilletona u hrvatskoj publi-
cistici, Vukotinoviceva Ilirisma i Kroatisma. Te-
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