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Dr. Ivo Pilar (Zagreb, 1874.—1933.),
po struci pravnik i ekonomist (studirao u
BeËu i Parizu). Od poËetka XX. stoljeÊa
do 1920. æivi i radi u Bosni i
Hercegovini (Sarajevo, Tuzla), potom do
smrti u Zagrebu. Sudjelovao i u politiËkom
æivotu: do jeseni 1918. zalagao se za
odræanje viπenacionalne i multikulturne
Austro-Ugarske Monarhije, ali pod
uvjetom da se — u dræavno-politiËkom i
nacionalno-politiËkom smislu — reformira,
o Ëemu je napisao nekoliko vaænih
programskih spisa. U novostvorenoj
juænoslavenskoj dræavi (Kraljevina SHS —
Kraljevina Jugoslavija) politiËki je
proganjan. Znanstvenik i publicist πirokih
interesa (umjetnost, povijest, sociologija,
psihologija, demografija, politiËka
geografija itd.). Najvaænija djela: studija
Secesija (Zagreb 1898., kojom stjeËe
fllegitimaciju teoretiËara modernizacije«),
struËni rad o recepciji OpÊeg austrijskog
graanskog zakonika u Bosni i
Hercegovini (Entwicklungsgang der
Rezeption des Österreichischen ABG in
Bosnien und Herzegowina..., Wien,
1911.), opseæna studija Die
südslawische Frage und der Weltkrieg
(BeË, 1918., pod pseudonimom L. v.
Südland), pionirski rad u hrvatskoj
psihologiji (Borba za vrijednost svoga
flja«. Pokus filozofije slavenskog
individualizma, Zagreb 1922.), politiËko-
-ekonomska studija Immer wieder Serbien.
Jugoslawiens Schicksalsstunde (Berlin,
1933., pod pseudonimom Florian
Lichtträger).
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Vladan Desnica
— novi prilozi za biografiju

Nikica BARI∆
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Izvorni znanstveni rad
(primljeno: 18. listopada 2013.)
UDK 94(497.5)"1941/1945"

929 Desnica, Vladan

U radu se iznose novi podatci o knjiæevniku Vladanu Desnici (1905.—1967.),
toËnije o njegovoj biografiji u godinama Drugoga svjetskoga rata. Vladanu
Desnici je od poËetka ovog stoljeÊa u Hrvatskoj posveÊena nemala pozornost.
Moæe se primjerice spomenuti njegova biografija koju je napisao prof. dr. Duπan
MarinkoviÊ. Takoer se redovito odræava multidisciplinarni meunarodni
znanstveni skup DesniËini susreti. No, zanimljivo, iako biografija Vladana
Desnice tijekom Drugoga svjetskoga rata nije sasvim razjaπnjena i o njoj postoje
odreeni prijepori, kao da postoji svojevrsna nespremnost da se te godine
æivota kasnije poznatog knjiæevnika jasnije opiπu i objasne. Namjera je ovog
priloga da se, iznoπenjem novih podataka, ukaæe na praznine u dosadaπnjem
pisanju o ratnim godinama Vladana Desnice.

KljuËne rijeËi: Vladan Desnica, Boπko Desnica, Obrovac, Islam GrËki,
DesniËini susreti, Duπan MarinkoviÊ

MAGARE∆A POSLA

Magarac se uputio vlasti.
Tuæi zeca zbog uvrede Ëasti:
— Slavni sude, zec mi ugled ruπi
tvrdeÊ svud da imam — duge uπi.

Gustav Krklec, Telegrafske basne,
©kolska knjiga, Zagreb 2001.

Uvod

U ovom radu dat Êu neke nove podatke za biografiju knjiæevnika Vladana Des-
nice (Zadar, 17. rujna 1905. — Zagreb, 4. oæujka 1967.), odnosno neke nove
podatke o pojedinim Ëlanovima njegove obitelji, s naglaskom na razdoblje
Drugoga svjetskoga rata. Kao poËetni orijentir dat Êu osnovne podatke o Vla-
danu Desnici, odnosno njegovu ocu Uroπu, stricu Boπku i djedu s oËeve stra-
ne Vladimiru. Ti se podatci uglavnom temelje na njihovim biografijama objav-
ljenim 1993. u Hrvatskom biografskom leksikonu Leksikografskog zavoda flMi-
roslav Krleæa« u Zagrebu.
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cije, radi kao odvjetnik u Obrovcu. Nakon sloma Jugoslavije i proglaπenja Ne-
zavisne Dræave Hrvatske (NDH) Boπko Desnica i Niko NovakoviÊ Longo po-
Ëetkom svibnja 1941. od talijanskih su predstavnika zahtijevali da Italija anek-
tira sjevernu Dalmaciju. I poslije, tijekom 1941. i 1942., Boπko Desnica surau-
je s Talijanima i predstavnicima Ëetnika. No, 1944. prilazi partizanskom pokre-
tu i u kolovozu te godine postaje Ëlan Okruænog narodnooslobodilaËkog od-
bora Zadar, kao tijela novih flnarodnih vlasti«. Nakon πto su partizani krajem
1944. ovladali Dalmacijom, Boπko Desnica postaje ravnatelj Dræavnog arhiva u
Zadru. Umro je u Obrovcu 1. travnja 1945., nedugo prije zavrπetka Drugoga
svjetskoga rata.33

Uroπev sin i Boπkov neÊak Vladan Desnica (Zadar, 1905. — Zagreb, 1967.),
najpoznatiji kao knjiæevnik, polazio je gimnaziju u Zadru, Splitu i ©ibeniku,
gdje je i maturirao 1924. Studirao je pravo u Zagrebu, a kraÊe vrijeme i u Pa-
rizu, a diplomirao je 1930. u Zagrebu. Zatim je bio vjeæbenik u odvjetniËkom
uredu svojega oca u Splitu, a poslije je radio u Dræavnom pravobraniteljstvu u
Splitu. Nakon sloma Jugoslavije 1941. fltalijanske okupacijske vlasti odvode ga
u Zadar«, gdje radi kao prevoditelj. Tijekom 1943. flsklonio se« na obiteljsko
imanje u Islamu GrËkom, a 1944. prelazi na podruËje koje nadziru partizani.
Od 1945. do 1949. bio je naËelnik Pravnog odjela Ministarstva financija Narod-
ne Republike Hrvatske u Zagrebu. Nakon toga radi kao profesionalni knjiæev-
nik. Biografija Vladana Desnice objavljena u Hrvatskom biografskom leksiko-
nu najviπe prostora daje njegovu knjiæevnom djelu. KnjiæevnoπÊu se poËeo ba-
viti veÊ 1930-ih. Godine 1950. objavljuje roman Zimsko ljetovanje, u kojem su-
protstavlja seoski i gradski svijet, ispitujuÊi flmentalitet, navike, obiËaje i civili-
zacijska okruæja«. U romanu ProljeÊa Ivana Galeba iz 1957. mijeπajuÊi flnaraciju
i esejistiËku refleksiju, fiksira doæivljajni i spoznajni svijet intelektualca umjet-
nika«. Objavio je i viπe zapaæenih zbirki novela u kojima se uglavnom bavio
seoskom sredinom dalmatinsko-primorskog kraja i njegova zalea. No, stvara
i osobit tip flpsiholoπko-meditativne novelistike u kojoj zanemaruje predmetni
svijet radi intelektualistiËkih preokupacija i filozofskih teza«. Takoer piπe poe-
ziju, razliËite eseje i kritiËke Ëlanke. Godine 1954. napisao je scenarij za igrani
film Koncert, a jedinu svoju dramu, Ljestve Jakovljeve, napisao je 1961. Prevo-
dio je s francuskog, ruskog i talijanskog jezika, a njegova djela prevedena su
na brojne strane jezike.44

Dr. sc. Vladan JovanoviÊ iz Instituta za noviju istoriju Srbije u Beogradu u
radu objavljenom 2005. osvrnuo se na to kako su Vladan Desnica, odnosno
Ëlanovi njegove obitelji, prikazani u enciklopedijama i leksikonima objavljenim
za vrijeme socijalistiËke Jugoslavije. JovanoviÊ zakljuËuje da obitelj Desnica iz
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Vladimir Desnica (Obrovac, 1850. — Obrovac, 1922.) pohaao je talijansku
gimnaziju u Zadru. ZapoËeo je studirati medicinu u Bologni. Zbog bolesti oca
Danila, trgovca iz Obrovca, Vladimir je prekinuo studij i preuzeo voenje obi-
teljskog imanja. Od 1882. do 1912. bio je naËelnik Obrovca. Odræavao je veze
s omladinskim pokretom u Srbiji i suraivao s politiËkim i kulturnim predstav-
nicima dalmatinskih Srba. Godine 1889. podupirao je takozvani flZadarski kom-
promis« o zajedniËkom istupu hrvatskih i srpskih stranaka u Dalmatinskom sa-
boru i Carevinskom vijeÊu. Godine 1905. potpisao je Zadarsku rezoluciju srp-
skih politiËara, kojom su dali potporu ujedinjenju Dalmacije s banskom Hrvat-
skom, pod uvjetom priznavanja ravnopravnosti srpskog naroda s hrvatskim.
Vladimir Desnica bio je djelatan i u kulturnom æivotu Srba sjeverne Dalmacije.
Tako je primjerice 1903. sa sinovima Boπkom i Uroπem pokrenuo Novi srpski
list. Za vrijeme Prvoga svjetskoga rata Vladimir Desnica nije se isticao politiË-
kim djelovanjem.11

Vladimirov sin Uroπ (Obrovac, 1874. — Split, 1941.) pohaao je gimnaziju
u Zadru, a zatim je studirao pravo u BeËu. Nakon zavrπetka studija otvorio je
odvjetniËki ured u Zadru. U politiËki æivot Dalmacije ukljuËio se kao Ëlan Srp-
ske stranke, a 1905. sudjelovao je u donoπenju Zadarske rezolucije. Nakon aus-
tro-ugarske aneksije Bosne i Hercegovine, odnosno za vrijeme aneksijske kri-
ze 1908.—1909., u jednom talijanskom Ëasopisu piπe protiv aneksije. »ini se da
su ga austro-ugarske vlasti nakon izbijanja Prvoga svjetskoga rata konfinirale
kao politiËki nepodobnu osobu. Krajem 1918., u uvjetima sloma Austro-Ugar-
ske i nastanka nove jugoslavenske dræave, Uroπ ulazi u pokrajinsku vladu za
Dalmaciju. Italija se u tome razdoblju koristi austro-ugarskim slomom za oku-
paciju Dalmacije. Talijani su internirali Uroπa jer se protivio njihovoj okupaci-
ji. Nakon osloboenja iz internacije, odnosno konaËnog razgraniËenja izmeu
Italije i jugoslavenske dræave, Uroπ je æivio u Splitu, bio Ëlan Narodne radikal-
ne stranke i poslanik u Narodnoj skupπtini. Nakon proglaπenja ©estosijeËanjske
diktature kralja Aleksandra KaraoreviÊa bio je i senator.22

Vladimirov sin Boπko (Obrovac, 1886. — Obrovac, 1945.) zavrπio je talijan-
sku gimnaziju u Zadru, a 1912. studij prava u BeËu. Zatim je bio odvjetniËki
vjeæbenik u Zadru. Nakon zavrπetka Prvoga svjetskoga rata i talijanske okupa-
cije Dalmacije, Talijani su Boπka internirali u Italiju. Kada se vratio iz interna-

* Zahvaljujem kolegi Tomislavu –onliÊu, koji mi je ljubazno nabavio preslike dokumenata koji se Ëuva-
ju u Dræavnom arhivu u Splitu, a vrlo su vaæni za temu ovog priloga.
11 L. »o., flDESNICA, Vladimir«, Hrvatski biografski leksikon, 3, » — –, glavni urednik Trpimir Macan, Za-
greb 1993., 318.
22 Mar. B., flDESNICA, Uroπ«, Hrvatski biografski leksikon, 3, » — –, 315.-316. Dodatni podatci o Uroπu
Desnici mogu se naÊi i u: Duπan PlenËa, Kninska ratna vremena 1850—1946, Knin — Drniπ — Bukovi-
ca — Ravni kotari, Zagreb 1986.; Zdravka Jelaska Marijan, Grad i ljudi, Split 1918.—1941., Zagreb 2009.;
Dragowub R. ÆivojinoviÊ, flLa Dalmazia o morte«, Italijanska okupacija jugoslovenskih zemawa
1918—1923. godine, Beograd 2012.

33 L. »o., flDESNICA, Boπko«, Hrvatski biografski leksikon, 3, » — –, 315.
44 K. Nc., flDESNICA, Vladan«, Hrvatski biografski leksikon, 3, » — –, 316.-318.
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javili zbirku njegovih nefikcionalnih tekstova (eseja, kritika, polemika, preda-
vanja, prikaza, studija). To je izdanje priredio prof. dr. Duπan MarinkoviÊ s Fi-
lozofskog fakulteta u Zagrebu.66 Za tu zbirku MarinkoviÊ je napisao i opπirnu
biografiju Vladana Desnice.77 Ona donosi brojne korisne podatke o Vladanu
Desnici i njegovoj obitelji. Na temelju MarinkoviÊeva teksta naveo bih — i po-
novio — neke podatke o obitelji Desnica. Vladimir Desnica (1850. — 1922.)
bio je trideset godina naËelnik Obrovca i svojim je djelovanjem izrastao u jed-
nu od flnajutjecajnijih politiËkih figura meu dalmatinskim Srbima«. Njegova su-
pruga bila je grofica Olga JankoviÊ iz Islama GrËkog. Ona i njezina sestra bile
su posljednji izravni potomci znamenite obitelji JankoviÊ. Ta je obitelj dala Sto-
jana JankoviÊa, koji se u 17. stoljeÊu, kao podanik MletaËke Republike, istak-
nuo u borbama protiv Turaka. Vladimir Desnica je æenidbom i otkupom pos-
tao vlasnik cjelokupnog imanja obitelji JankoviÊ. Vladimir i Olga imali su sino-
ve Uroπa i Boπka. Uroπ Desnica se nakon zavrπetka Prvog svjetskog rata pro-
tivio talijanskoj okupaciji Dalmacije, zbog Ëega je zavrπio u talijanskoj interna-
ciji. Nakon povratka iz internacije viπe nije mogao nastaviti voditi svoj odvjet-
niËki ured u Zadru, jer je taj grad Rapalskim ugovorom iz 1920. pripao Kralje-
vini Italiji. Zato se Uroπ preselio u Split. U politiËkom æivotu djeluje kao Ëlan
Narodne radikalne stranke, ali se od sredine 1930-ih povlaËi iz politiËkog æivo-
ta zbog zdravstvenih razloga, kao i zbog raskola meu pristaπama radikala u
Dalmaciji, pri Ëemu se Uroπ Desnica nije slagao s djelatnoπÊu vladike dalma-
tinskoga Irineja –oreviÊa. MarinkoviÊ zatim o Uroπu navodi:

Iako teπko bolesna, odmah po kapitulaciji Kraljevine Jugoslavije i ulaska
u Split, okupacijske mu vlasti zabranjuju izlazak iz kuÊe i od tada do
kraja æivota æivi u kuÊnom pritvoru. Sahranjen je u Islamu GrËkom u
porodiËnoj grobnici Desnica.88

MarinkoviÊ spominje i strica Vladana Desnice, Boπka Desnicu. Navodi da
su Boπko i Uroπ 1928. podijelili obiteljsko imanje, tako da je Boπku pripala
imovina u Obrovcu, a Uroπu ona u Islamu GrËkom. MarinkoviÊ piπe da se Boπ-
ko Desnica flostraπÊeno i neumorno« bavio i prouËavanjem povijesti Dalmacije
i da flpo osloboenju Zadra 1944. postaje direktor Zadarskog arhiva«.99 No, za-
nimljivo, MarinkoviÊ ne navodi nikakve druge podatke o djelovanju Boπka
Desnice tijekom Drugoga svjetskoga rata.

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VIII. (2013.), br.15(1) -16(2)
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Obrovca spada u istaknutije predstavnike srpske graanske klase sjeverne Dal-
macije. JovanoviÊ upozorava da su odreene pojedinosti iz nacionalne i poli-
tiËke djelatnosti Desnica, posebno u Drugome svjetskom ratu, utjecale na nji-
hovu flnepodobnost« u socijalizmu, pa su u enciklopedijama i leksikonima iz
tog razdoblja istaknuti Ëlanovi obitelji Desnica bili ili potpuno preπuÊeni, ili su
dijelovi njihovih biografija flpreskoËeni«, odnosno iskrivljeno prikazani. Jovano-
viÊ zakljuËuje da su ti tekstovi bili flnelagodno obojeni« i da u njima ima flisto-
rijskih belina«. U navedenim izdanjima najviπe je bio zastupljen Vladan Desni-
ca, upravo zahvaljujuÊi kvaliteti koju je iskazao svojim knjiæevnim stvarala-
πtvom.55 Iako se socijalistiËka Jugoslavija odavno raspala, moæda Êe oni koji
paæljivo proËitaju ovaj prilog zakljuËiti da se tradicija flnelagodno obojenih« tek-
stova s flistorijskim belinama«, a kada je rijeË o dijelovima biografije Vladana
Desnice i nekih Ëlanova njegove obitelji, nastavlja i u suvremenoj Hrvatskoj.

IzdavaËka kuÊa V.B.Z. i Srpsko kulturno druπtvo flProsvjeta« su 2005. i 2006.
u Zagrebu, u povodu stogodiπnjice roenja Vladana Desnice, u dvije knjige ob-

55 Vladan JovanoviÊ, fl»lanovi porodice Desnica u jugoslovenskim enciklopedijama i leksikonima«, Dijalog
povjesniËara — istoriËara, 9, Priredili: Hans-Georg Fleck, Igor Graovac, Zagreb 2005., 243.-257.

66 Vladan Desnica, HotimiËno iskustvo — diskurzivna proza Vladana Desnice, priredio i redigirao Duπan
MarinkoviÊ, Knjiga prva, Zagreb 2005., Knjiga druga, Zagreb 2006.
77 Duπan MarinkoviÊ, flBiografija Vladana Desnice«, HotimiËno iskustvo — diskurzivna proza Vladana Des-
nice, Knjiga druga, 217.-250.
88 Isto, 219.
99 Isto, 220.

Vladan Desnica
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pustio talijansku dræavnu sluæbu, zatim ipak spominje da su ga talijanske floku-
pacijske vlasti« tijekom 1942. angaæirale u Zadru kao prevoditelja zakonskih
akata. Tako je Vladan Desnica u Zadru æivio u jednom hotelu sa svojim pret-
hodno spomenutim prijateljem Vladimirom Rismondom, ali kako nije bio stro-
go vezan radnim vremenom, Ëesto je boravio na obiteljskom imanju u Islamu
GrËkom. Zapravo, prema MarinkoviÊu, veÊ od 1942. Vladan Desnica odræava
vezu s partizanima. Kako Êe 1959. izjaviti sam Vladan Desnica, u veljaËi 1944.
pozvan je flu πumu«, odnosno u partizane. Nakon toga odreeno je vrijeme bo-
ravio u partizanskoj Komandi podruËja Benkovac, odnosno u Kotarskom na-
rodnooslobodilaËkom odboru Benkovac, a zatim je upuÊen na sluæbu u Zema-
ljsko antifaπistiËko vijeÊe narodnog osloboenja Hrvatske (ZAVNOH). Marinko-
viÊ ove podatke dopunjuje te navodi da je Vladan Desnica veÊ poËetkom 1944.
pozvan u partizane, ali to flprolongira« do roenja sina, koji se rodio krajem srp-
nja iste godine. U kolovozu 1944. flnarodne vlasti« na podruËju Zadra upuÊuju
ga na rad u Financijski odjel ZAVNOH-a. Nakon zavrπetka rata, a kako se ZAV-
NOH u meuvremenu preustrojio u Narodnu vladu Hrvatske, Vladan Desnica
se s obitelji seli u Zagreb i radi u Ministarstvu financija Federalne Dræave Hr-
vatske, odnosno Narodne Republike Hrvatske. Kasnije se bavio iskljuËivo knji-
æevnoπÊu, a 1950. objavljuje roman Zimsko ljetovanje. To djelo govori o raz-
doblju nakon kapitulacije Kraljevine Italije, kada je grad Zadar bio gotovo sas-
vim razoren u bombardiranjima angloameriËkog zrakoplovstva. Dio Zadrana je
zaklon pred bombardiranjem pronaπao u jednom selu naseljenom Srbima u za-
darskom zaleu. U romanu se tematiziraju odnosi izmeu zadarskih izbjeglica
i seljaka kod kojih su pronaπli skloniπte. OËito, Vladan Desnica je roman mo-
gao pisati i na temelju vlastitih iskustava i sjeÊanja. No, roman su kritizirali po-
jedini komunistiËki javni djelatnici, koji su ga proglasili ideoloπki nepodobnim.
Ovo spominjem kao uvod u pismo koje je MarinkoviÊ objavio u svojoj biogra-
fiji Vladana Desnice. RijeË je o pismu koje je Desnica krajem 1959. uputio Sav-
jetu za znanost i kulturu Narodne Republike Hrvatske, u kojem je traæio da mu
se, kao zasluænom umjetniku, dodijeli umjetniËka mirovina. U tom pismu on
je i opπirnije opisao svoje dræanje za vrijeme Drugoga svjetskoga rata, a tako-
er je izrazio nezadovoljstvo πto su on, odnosno njegova djela, izloæeni nepov-
jerenju i neprijateljstvu odreenih krugova:

Rat me zatekao na sluæbi kod Dræavnog pravobranioπtva u Splitu. PoËet-
kom 1942. god. istupio sam iz sluæbe, te sam se s porodicom povukao na
selo /Islam GrËki, kotar Benkovac/, gdje sam ostao sve do odlaska u par-
tizane. Od jeseni 1942. povezan sam s NOB-om aktivnim potpomaga-
njem i saradnjom. U svojoj kuÊi pruæao sam zaklona kuririma, teren-
skim radnicima, grupicama partizana na prolasku, davao hranu i dru-
go za partizanske grupe u okolici, sklanjao ljude koje su okupatorske
vlasti traæile i gonile, potpomagao porodicama interniraca itd. Zbog tak-
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Nakon ovih podatka o Ëlanovima obitelji Desnica, MarinkoviÊ se usredoto-
Ëuje na Vladana Desnicu. Nakon πto je 1930. zavrπio studij prava u Zagrebu,
on radi kao vjeæbenik u odvjetniËkom uredu svojega oca u Splitu, a zatim pre-
lazi u Dræavno pravobraniteljstvo u tome gradu, u kojem Êe napredovati do vi-
πeg pristava. Godine 1934. Vladan Desnica se æeni Ksenijom CariÊ (Dobrota,
Boka Kotorska, 1911. — Zadar, 1964.). Da bi se mogli vjenËati u crkvi, a da
mu supruga ostane u katoliËkoj vjeri, Vladan Desnica je zatraæio i dobio odo-
brenje Srpske pravoslavne crkve. Vladan Desnica i njegova supruga u Splitu
vode fldinamiËni æivot« i druæe se s raznolikim krugom mladih ljudi. Tako Vla-
dan Desnica razvija Ëvrsto prijateljstvo s Vladimirom Rismondom, pjesnikom i
esejistom koji Êe se poslije baviti prouËavanjem povijesti Splita i Trogira. U ve-
zi s politiËkim opredjeljenjima Vladana Desnice za vrijeme Kraljevine Jugosla-
vije, MarinkoviÊ navodi da je Vladan Desnica odrastao u obitelji u kojoj je pos-
tojala svijest o potrebi politiËkog djelovanja. Njegov djed bio je flostraπÊeni sla-
venofil«, otac mu je bio djelatni politiËar, a stric flpolitiËki osvijeπten«, iako nije
pripadao nijednoj stranci. UnatoË tome, Vladan Desnica se nije priklonio nijed-
noj tadaπnjoj stranci, odnosno nije djelatno sudjelovao u politici, Ëime je Ëuvao
svoju flindividualnu autonomiju«.1100

Za ovaj prilog najvaænije je kako MarinkoviÊ opisuje Vladana Desnicu u go-
dinama Drugoga svjetskoga rata. Prema podatcima koje donosi MarinkoviÊ, Ëi-
ni se da je Vladan Desnica bio mobiliziran u jugoslavensku vojsku nedugo pri-
je napada sila Osovine na Jugoslaviju, a nakon sloma Jugoslavije i njezine voj-
ske vratio se u Split. Ondje su ga flokupacijske vlasti«, odnosno Talijani, ostavi-
li na istome radnom mjestu, odnosno u Dræavnom pravobraniteljstvu. Nadalje
MarinkoviÊ piπe:

Nakon oËeve smrti kojemu se pamte razlozi interniranja nakon 1. svjet-
skog rata i Ëime je bio bitno oznaËen poloæaj Vladana Desnice u Splitu,
æivi povuËeno ne ukljuËujuÊi se ni u kakvu organizaciju, bilo civilnu bi-
lo vojnu. Njegov poloæaj obiljeæen je izdvajanjem od drugih, jer ne dobi-
ja novo dræavljanstvo neovisno o tome πto su svi stanovnici okupiranih
podruËja dobijali talijansko dræavljanstvo ubrzo po uspostavljanju oku-
pacijske vlasti. Meutim, ratni uvjeti æivota u Splitu sve su teæi i on od-
luËuje da sa porodicom napusti Split i ode na porodiËno imanje.1111

Tako je Vladan Desnica u proljeÊe 1942. fldao ostavku«, odnosno flizaπao iz
sluæbe« i sa suprugom i dvije kÊeri otiπao na obiteljsko imanje u Islamu GrË-
kom. PoËetkom 1943. iz Splita u Islam GrËki stiæe i njegova treÊa kÊi s joπ ne-
kim Ëlanovima obitelji. Iako je MarinkoviÊ napisao da je Vladan Desnica na-

1100 Isto, 229.
1111 Isto, 229.-231.
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s vojvodskom (ratniËkom) porodiËnom tradicijom, aluzijom na Ëetniπt-
vo itd.1133

MarinkoviÊ navodi da je bila rijeË o ozbiljnom incidentu, a Desnica je vje-
rojatno namjeravao protiv Krkleca pokrenuti i osobnu sudsku tuæbu. No, tuæ-
ba na kraju nije podignuta, a MarinkoviÊ piπe da nije jasno zaπto to nije uËi-
njeno jer bi tom tuæbom Vladan Desnica dobio moguÊnost flda barem dijelom
opovrgne sve optuæbe kojima je bio nesmiljeno obasipan«.1144 Iz ovoga proizla-
zi kako MarinkoviÊ smatra da je ono Ëime je Krklec fluvrijedio« Desnicu bilo ne-
utemeljeno, odnosno kako navodi i sam MarinkoviÊ, bila je rijeË o fltoboænjoj«
suradnji Vladana Desnice s Talijanima i o flaluzijama na Ëetniπtvo«.

Neizostavno treba spomenuti DesniËine susrete. Njih je krajem 1980-ih ini-
cirao prof. dr. Drago RoksandiÊ s Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u
Zagrebu jer mu je s Vladanom Desnicom, odnosno njegovim opusom, bilo sta-
lo flsimboliËki legitimirati« sve ono πto je dræao flnajvaænijim u zamiπljenoj hrvat-
sko-srpskoj/srpsko-hrvatskoj dijaloπkoj kulturi«. Prvi DesniËini susreti bili su u
listopadu 1990. u Zagrebu, ali je njihovo odræavanje u iduÊim godinama pre-
kinuto zbog ratnih dogaaja. PoËetkom ovog stoljeÊa na zagrebaËkom Filozof-
skom fakultetu osnovan je Centar za komparativnohistorijske i interkulturne
studije na Ëelu s prof. dr. RoksandiÊem, koji je obnovio DesniËine susrete. Pa-
ralelno s tim obnavljao se i kompleks Kule JankoviÊa, odnosno posjed obitelji
Desnica u Islamu GrËkom, koji su stradali u ratu od 1991. do 1995. godine. Pr-
vi novi DesniËini susreti odræani su 2005. godine.1155 Izlaganja s tog skupa ob-
javljuju se u posebnom zborniku.1166 U jednom radu s DesniËinih susreta prof.
dr. RoksandiÊ naveo je da osoba Vladana Desnice iziskuje daljnja flkonkretno-
historijska istraæivanja«, te dodao da je taj poslije poznat knjiæevnik od 1943.
sudjelovao u NarodnooslobodilaËkom pokretu (NOP) koji su vodili komunisti,
ali pri tome nikada nije promijenio svoja flosobna uvjerenja«.1177
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vog svog rada bio sam izvrgnut πikanama, premetaËinama i svakakvom
maltretiranju od strane Ëetnika, od kojih mi je viπe puta bio najdirektni-
je ugroæen i sam æivot, tako da sam se morao spasavati bijegom i skriva-
njem kod prijatelja u bliænjim mjestima. Jednom prilikom pukim Ëudom
spasio sam se od ËetniËkog strijeljanja. Te su Ëinjenice opÊenito poznate
u onom kraju i o njima mogu da posvjedoËe brojna æiva lica na pr. drug
Jovica JokiÊ, sadaπnji sekretar Kotarskog komiteta u Zadru. /Kaæem fljoπ
æiva«, zato πto su neka od tih lica, kao pok. Stevo ZeËeviÊ, Duπan Kala-
paÊ i drugi, poginula ili pomrla/. Prilaæem i dva originalna posvjedoËe-
nja drugova πto su u to doba vrπila izvjesne funkcije na terenu, koja sam
svojedobno, za jednu sliËnu potrebu, bio pribavio. Samo molim da mi se
nakon upotrebe vrate, jer nije iskljuËeno da Êe mi joπ za nedogledno vri-
jeme biti potrebna u svrhe ponovnog pranja i opravdavanja od svijesno
neistinitih difamacija, πuπkanja, govorkanja πto se, evo veÊ devet godina,
a uvijek u istoj kuhinji, smiπljeno fabriciraju. A turaju se u svijet Ëak i
preko takvih osoba koje su, u to isto vrijeme, komodno sjedile u PaveliÊe-
vom Zagrebu, zauzimale poloæaje, dobivale nagrade i odlazile u 'po-
klonstvene deputacije' doglavniku Mili Budaku. Pa i preko takvih koje su
se proglasile folksdojËerima i stupile u We[h]rmacht te pratile Ëerkeske je-
dinice u njihovim pohodima. Rekao sam taËno fldevet godina« jer treba
istaknuti da se, od 9. maja 1945., kad sam u partizanskoj uniformi do-
πao u Zagreb, pa sve do sredine 1950., ni u Ministarstvu financija N[a-
rodne]R[epublike]H[rvatske], gdje sam zauzimao poloæaj ©efa pravne
sluæbe, ni u knjiæevnim krugovima u kojima sam se kretao, nikada nije
Ëuo ni jedan jedini takav apsurdni glas. Oni su poËeli da se πire — a evo
se πire i dandanas, iz veÊ spomenute centrale, taËno sredinom 1950., is-
todobno s mojom prvom znaËajnijom knjiæevnom afirmacijom, to jest
povodom moje knjige 'Zimsko ljetovanje', kad je po prvi put protiv mene
organizirana 'hajka na vjeπtice'.1122

U jednom od svojih Ëlanaka prof. dr. MarinkoviÊ opπirnije opisuje i sukob
na kongresu Saveza knjiæevnika Jugoslavije, odræanom 1961. u Sarajevu, kada
je doπlo do:

(…) verbalnog i fiziËkog duela izmeu Vladana Desnice i Gustava Kr-
kleca nakon viπekratnog i dugog KrkleËeva provociranja spominjanjem
toboænje DesniËine suradnje s talijanskom okupacijskom vlasti, objavlji-
vanjem tekstova u okupatorskoj πtampi, pisanje gramatike, nedvosmisle-
nih aluzija na monarhistiËku ideologiju i oËevo senatorstvo, izrugivanje

1122 Isto, 244.-245.

1133 Duπan MarinkoviÊ, flGeneza jednog sukoba«, DesniËini susreti 2005.—2008., Zbornik radova, Uredili
Drago RoksandiÊ, Ivana CvijoviÊ Javorina, Zagreb 2010., 14.
1144 Isto, 14.-15.
1155 Drago RoksandiÊ, flO Vladanu Desnici i 'DesniËinim susretima'«, DesniËini susreti 2005.—2008., Zbor-
nik radova, 255.-282.
1166 »lanci utemeljeni na izlaganjima s prva Ëetiri obnovljena skupa DesniËini susreti, odnosno od 2005. do
2008., objavljeni su u: DesniËini susreti 2005.—2008., Zbornik radova. Tema DesniËinih susreta odræanih
2009. bila je flIntelektualci i vlast, 1945—1954.«, a Ëlanci nastali na temelju priopÊenja s toga skupa objav-
ljeni su u: DesniËini susreti 2009., Zbornik radova, Uredili Drago RoksandiÊ, Magdalena Najbar-AgiËiÊ,
Ivana CvijoviÊ Javorina, Zagreb 2011. Tema DesniËinih susreta odræanih 2010. bila je flIdeologija vlasti i
ideologiËnost teksta«, a Ëlanci nastali na temelju priopÊenja objavljeni su u: DesniËini susreti 2010., Zbor-
nik radova, Uredili Drago RoksandiÊ, Ivana CvijoviÊ Javorina, Zagreb 2011.
1177 Drago RoksandiÊ, fl’... Pisac uvijek ima upravo onoliku slobodu stvaranja koliku sam sebi dozvoli...’, Ci-
vilna kultura Vladana Desnice poslije 1945. godine«, DesniËini susreti 2010., Zbornik radova, 18.-30.
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U rujnu 2012. odræani su novi DesniËini susreti koji su, kao i oni od pret-
hodne godine, zadræali temu flIntelektualci i rat, 1939.—1947. godine«. Tada je
prof. dr. RoksandiÊ odræao izlaganje flRatni dani Vladana Desnice«, koje je ne-
davno objavljeno u posljednjem zborniku radova DesniËinih susreta.2211 Roksan-
diÊ je za taj rad imao pristup i osobnoj ostavπtini Vladana Desnice, koju su mu
na raspolaganje stavila djeca Vladana Desnice. 

RoksandiÊ, kao uvod u opis ratnih dana Vladana Desnice, meu ostalim
spominje da je Desnica preveo i 1938. u Splitu objavio Eseje iz estetike talijan-
skog filozofa i politiËara Benedetta Crocea (1866.—1952.). Prema RoksandiÊu,
objavom tog prijevoda Desnica je pokazao da tada nije flplivao niz struju« u ju-
goslavenskom druπtvu koje se flsve viπe kapilarno faπiziralo«. Pri tome Roksan-
diÊ oËito misli na to da je Croce bio u sukobu s talijanskim faπistima, iako je
na poËetku zapravo podræavao Mussolinijev dolazak na vlast. No, nije li Cro-
ce bio i kritiËar marksizma, pa DesniËino flplivanje protiv struje« moæemo tu-
maËiti i na drugi naËin? U tom svjetlu, posebno je zanimljiva pojedinost da je
dio njegova prijevoda Croceovih Eseja iz estetike, neposredno prije izlaska
knjige iz tiska, od listopada do prosinca 1937. objavljivan u Vihoru, splitskom
omladinskom glasilu Jugoslavenskog narodnog pokreta flZbor«.2222 U dijelu koji
je objavljen u Vihoru nije navedeno da je rijeË o DesniËinu prijevodu Crocea,
ali usporedba s knjigom ne ostavlja sumnju flda je rijeË o istom tekstu«. flZbor«
je, kako sam naveo, vodio Dimitrije LjotiÊ. Stranka je promicala integralno ju-
goslavenstvo i vjernost dinastiji KaraoreviÊa, smatrajuÊi da Jugoslavija treba
biti ustrojena na autoritarnim i korporativnim naËelima. flZbor« se isticao u ne-
prijateljstvu prema komunizmu, kapitalistiËkoj liberalnoj demokraciji te utjeca-
ju Æidova na jugoslavenski javni, kulturni i gospodarski æivot. Nakon sloma
Kraljevine Jugoslavije i njemaËke okupacije Srbije, LjotiÊ i njegovi pristaπe dje-
latno su suraivali s Nijemcima.2233 Iz toga se sami po sebi nameÊu zakljuËci su-
protni RoksandiÊevu tumaËenju. Ako je splitsko glasilo flZbora«, a naveo sam o
kakvoj je stranci bila rijeË, objavilo Croceov esej, a moguÊe je da im je prije-
vode tih tekstova ustupio osobno prevoditelj, odnosno Vladan Desnica, onda
se postavlja pitanje na temelju Ëega RoksandiÊ tvrdi da je Desnica prijevodom
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Tema DesniËinih susreta odræanih 2011. bila je flIntelektualci i rat, 1939.—
—1947. godine«. Tada je izlaganje, poslije objavljeno kao rad, odræala Ivana
CvijoviÊ Javorina. Njezin se rad temelji na intervjuima s djecom Vladana Des-
nice i najstarijim æivuÊim Ëlanom obitelji, Stojanom Desnicom, sinom Boπka
Desnice. U tim razgovorima nailazimo na neke zanimljive pojedinosti o biogra-
fiji Vladana Desnice tijekom Drugoga svjetskoga rata.1188 Tako kÊeri Vladana
Desnice u intervjuima spominju da su se, u jednom razdoblju rata, u dijelu nji-
hova posjeda u Islamu GrËkom smjestili partizani, πto je flpotreslo« njihova oca.
No, CvijoviÊ Javorina nije se zapitala zaπto je Vladana Desnicu flpotresao« do-
lazak partizana. Nije li to neobiËno, posebno ako je Vladan Desnica, kako je
prethodno spomenuto, joπ od 1942. (prema MarinkoviÊu) ili 1943. (prema Rok-
sandiÊu) suraivao s partizanima? KÊeri Vladana Desnice u intervjuu nadalje
kaæu da se njihova baka ljutila na partizane jer su flloæili vatru na parketima«.
Na te æalbe partizani su odgovorili:

Drugarice mi vama æivot, a vi ne znam πta! 1199

Je li to, flmi vama æivot«, moglo znaËiti kako je postojala moguÊnost da par-
tizani likvidiraju obitelj Desnica ili neke njezine Ëlanove? Ali, zaπto bi partiza-
ni to uËinili, ako je Vladan Desnica joπ od 1942. ili 1943. njihov fldrug«? Joπ je
jedna zanimljiva pojedinost koju su kÊeri Vladana Desnice iznijele CvijoviÊ Ja-
vorini. Tako se one sjeÊaju kada su u Islam GrËki stigli flbosanski Ëetnici«, koji
su bili puno flopasniji« od onih mjesnih. Oni su doπli u kuÊu Desnica traæeÊi
Stojana Desnicu. Naæalost, CvijoviÊ Javorina nije kÊerima Vladana Desnice pos-
tavila potpitanje zaπto su Ëetnici traæili Stojana. »etnici su bili flbahati« i flnasil-
ni« i zahtijevali su da pretraæe kuÊu DesniËinih. No, svojom govorniËkom spo-
sobnoπÊu Vladan Desnica ih je u tome uspio sprijeËiti, pri Ëemu se zgraæao nad
Ëetnicima zbog njihova nepovjerenja u flovakvu familiju« kao πto su Desnice.2200

Zanimljiv podatak. Moæda je bit bila u tome da su mjesni Ëetnici, za razliku od
onih fliz Bosne«, vrlo dobro znali tko su Desnice i oËito su u tu obitelj imali
povjerenja. A zaπto su mjesni Ëetnici imali povjerenje u flovakvu familiju« kao
πto su Desnice? No, to pitanje CvijoviÊ Javorina nije postavila osobama s koji-
ma je razgovarala, kao πto uostalom uvijek kada je u svojim intervjuima i us-
pjela doÊi na prag nekih zanimljivih spoznaja, ili nije znala ili nije æeljela ili ni-
je mogla postaviti, barem po mojem miπljenju, kljuËna potpitanja onima koje
je intervjuirala.

1188 Ivana CvijoviÊ Javorina, flObiteljska sjeÊanja na ratne dane Vladana Desnice«, Intelektualci i rat 1939.—
—1947., Zbornik radova s meunarodnog skupa DesniËini susreti 2011., ur. Drago RoksandiÊ, Ivana Cvi-
joviÊ Javorina, Zagreb 2012., 255.-266.
1199 Isto, 263.
2200 Isto.

2211 Drago RoksandiÊ, flRatni dani Vladana Desnice«, Intelektualci i rat 1939.—1947., Zbornik radova s me-
unarodnog skupa DesniËini susreti 2012., dio 2., Uredili Drago RoksandiÊ, Ivana CvijoviÊ Javorina, Za-
greb 2013., 529.-555.
2222 Usporediti: Benedetto Croce, Eseji iz estetike, preveo Vladan Desnica, Split 1938., 5.-34. s: Benedetto
Croce, fl»ista intuicija i lirski karakter umjetnosti«, objavljeno u Vihoru, glavnom glasilu omladine Jugosla-
venskog narodnog pokreta flZbor«, Split, od 2. listopada (br. 19) do 24. prosinca 1937. (br. 25). Zahvalju-
jem dr. sc. Zlatku HasanbegoviÊu koji mi je ukazao na krajnje dvojbenu RoksandiÊevu interpretaciju Des-
niËine motivacije za prijevod Crocea, kao i na Ëinjenicu da su Croceovi tekstovi objavljivani u splitskom
Vihoru.
2233 Milos Martic, flDimitrije Ljotic and the Yugoslav National Movement Zbor, 1935—1945«, East European
Quarterly, Volume XIV, Number 2, Summer 1980., 219.-239.
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od 1944. godine radio je u ZAVNOH-u. Takoer je napisao da tijekom rata u
flneprijateljskoj vojsci, aparatu i organizacijama nije sluæio«. U istom upitniku
Desnica je u svojoj saæetoj biografiji o svojim ratnim danima naveo:

(…) od 1934. Ëinovnik Dræavnog Pravobranioπtva u Splitu. Za okupaci-
je 1942. dodijeljen na rad u Zadar, dao ostavku na sluæbu, od 1942. æi-
vio na selu sa porodicom (Islam, kotar Benkovac), povezan s NOP-om od
1942. u Zadru i SmilËiÊu. U aug[ustu] 1944. poslan od Okruænog
N[arodno-oslobodilaËkog]O[dbora] Zadar u ZAVNOH, odj[eljenje] finan-
cija, gdje ostaje do osloboenja Zagreba. Otada kod Ministarstva finan-
cija NRH.2288

RoksandiÊ navodi da flpojedinaËni drugi dokumenti« saËuvani u osobnoj os-
tavπtini Vladana Desnice potvruju flËinjenice« koje je on iznio u spomenutom
upitniku iz 1946. godine, a zatim zakljuËuje:

Ipak je Desnica do kraja svog æivota od flzgode« do flzgode« uvijek iznova
flkuloarski«, ali s vrlo flnekuloarskim« posljedicama bio optuæivan da je
tajio istinu o svojim ratnim danima. Posljedice su bile vrlo teπke jer je u
svakoj takvoj situaciji ostajao za neπto prikraÊen πto je i njega i njegovu
obitelj izravno pogaalo.2299

OËito, moglo bi se postaviti pitanje — ako je Desnica stalno bio optuæivan
da nije rekao istinu o svojim ratnim danima, a RoksandiÊ spominje da postoje
i flpojedinaËni drugi dokumenti« koji potvruju flËinjenice« koje je Desnica o se-
bi iznio u upitniku iz 1946., zaπto onda RoksandiÊ te fldruge dokumente« nije
objavio u svojem radu? Njihovom objavom samo bi dodatno pokazao da su op-
tuæbe na raËun Vladana Desnice bile neutemeljene. No, RoksandiÊ te fldruge
dokumente« nije objavio, niti barem spomenuo o Ëemu se u njima radi.

Poslijeratni napadi na Vladana Desnicu, nastavlja RoksandiÊ, dosegnuli su
vrhunac kada je on zatraæio umjetniËku mirovinu, ali mu je ona uskraÊena, na-
vodi RoksandiÊ, fls obrazloæenjima koja ne mogu ne izazvati osjeÊaj muËnine«.
Naæalost, RoksandiÊ uopÊe nije objasnio πto je pisalo u tim obrazloæenjima i
zaπto bi ona trebala izazvati flosjeÊaj muËnine«. Uostalom za RoksandiÊa je flvaæ-
nije« kako je Desnica na te flobjede« odgovorio, pri Ëemu misli na u ovom pri-
logu veÊ opπirno citirano pismo koje je Desnica krajem 1959. uputio Savjetu za
znanost i kulturu Narodne Republike Hrvatske.3300 Nakon svega RoksandiÊ u ve-
zi s radom Vladana Desnice u ZAVNOH-u navodi:
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Crocea pokazao svoje suprotstavljanje flkapilarnom faπiziranju« jugoslavenskog
druπtva krajem 1930-ih godina? Ne ulazeÊi u narav DesniËinih dodira i veza sa
splitskim flzboraπkim« krugom, prije bi se moglo reÊi da je Desnica prevoe-
njem Crocea pokazao svoje jasno protukomunistiËko i protumarksistiËko staja-
liπte, odnosno otklon od onih koji Êe, nekoliko godina kasnije, postati organi-
zatorima i voama partizanskog pokreta.

RoksandiÊ u svom radu o ratnim danima Vladana Desnice dalje navodi da
je on, nakon talijanske aneksije dijelova Dalmacije 1941., ostao u sluæbi Dræ-
avnog odvjetniπtva u Splitu kao pristav, ali su ga Talijani zatim premjestili na
sluæbu u Zadar. Pri tome RoksandiÊ spominje da Talijani nisu otpustili Vlada-
na Desnicu iz sluæbe, flvjerojatno pretpostavljajuÊi« da Êe ga na neki naËin mo-
Êi korisno iskoristiti.2244 RoksandiÊ u vezi sa sluæbovanjem Vladana Desnice za
Talijane u Zadru zatim iznosi:

Godine 1942., dok je [Vladan Desnica] joπ flradio« u Zadru za splitsko
Dræavno odvjetniπtvo i æivio u hotelu, s vremena na vrijeme je imao slo-
bodnog vremena. LogiËno je pretpostaviti, ako se veÊ bavio prevoditelj-
skim poslovima za talijanske okupacijske vlasti, da je s mnogo viπe inspi-
racije mogao prevoditi flsvoje« omiljene talijanske pisce.2255

Dakle, RoksandiÊ glagol flraditi«, a u vezi s DesniËinim radom za talijanske
vlasti, stavlja pod navodnike, pa ostaje dojam da on za Talijane zapravo i nije
radio, ili je za njih radio samo formalno. 

RoksandiÊ nadalje piπe da su flDesnice«, pri Ëemu, pretpostavljam, misli na
obitelj Vladana Desnice, napustili Zadar u studenom 1943., nakon πto je taj
grad bio izloæen angloameriËkim zraËnim bombardiranjima, te su se vjerojatno
zatim preselili na obiteljski posjed u Islamu GrËkom. RoksandiÊ takoer dono-
si preslik jednog dokumenta koji, Ëini se, pokazuje da Vladan Desnica u Za-
dru nije sve vrijeme æivio u hotelu, nego je imao boraviπte u ulici Guglielma
Marconija br. 8.2266 Zatim RoksandiÊ navodi da je Vladan Desnica nakon roe-
nja sina Uroπa, krajem srpnja 1944., otiπao u partizane.2277

RoksandiÊ prenosi i dijelove opÊeg upitnika koji je Vladan Desnica morao
ispuniti krajem 1946. godine, kada je radio u Ministarstvu financija Narodne
Republike Hrvatske. U tom je upitniku on naveo da je ostavku na sluæbu u
Dræavnom pravobraniteljstvu u Splitu dao krajem 1942. godine. U istom je upit-
niku o svojim vezama s NOP-om, odnosno partizanima, Vladan Desnica naveo
da je NOP potpomagao od 1941. godine, s njime suraivao od 1942. godine, a

2244 RoksandiÊ, flRatni dani Vladana Desnice«, 543.
2255 Isto, 545.
2266 Isto, 540.-541., 547.
2277 Isto, 546.

2288 Isto, 548.
2299 Isto, 549.
3300 Isto.
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No, Ëini se da je na prethodno reËeno RoksandiÊ spreman odgovoriti kon-
statacijom da je rijeË o ocjenama koje nerijetko ne mogu izdræati flelementarnu
kritiËku provjeru« te da ostaje potreba fltemeljnih arhivskih istraæivanja«.3344 U tom
smislu u nastavku rada trudit Êu se prikazati rezultate mojih neπto temeljitijih
arhivskih istraæivanja o ratnim danima Vladana Desnice.

Od sloma Kraljevine Jugoslavije
do kapitulacije Kraljevine Italije

Ubrzo nakon napada sila Osovine na Kraljevinu Jugoslaviju, ustaπki elementi
su 10. travnja 1941. u Zagrebu proglasili NDH. Njezina je vlast brzo uspostav-
ljena na cijelom podruËju dotadaπnje Banovine Hrvatske, pa tako i u Dalmaci-
ji. No, nakon nekoliko dana Dalmaciju zaposjeda talijanska vojska. Iako su us-
taπki pokret i Italija formalno saveznici, talijanska strana na istoËnom Jadranu
prije svega æeli zadovoljiti svoje imperijalistiËke teænje. Zato talijanska vojska u
Dalmaciji ukida nedugo prije uspostavljenu upravu NDH. Nakon toga zapoËi-
nju pregovori neusporedivo jaËe talijanske strane s Antom PaveliÊem o budu-
Êem hrvatsko-talijanskom razgraniËenju. Ti su pregovori zavrπeni 18. svibnja
1941., kada su Mussolini i PaveliÊ potpisali Rimske ugovore. Njima je, meu
ostalim, odreeno da u sastav Kraljevine Italije uu znatni dijelovi Dalmacije
(primjerice Ravni kotari, Split, ©ibenik). Tek nakon potpisivanja Rimskih ugo-
vora talijanska vojska dopustila je NDH da uspostavi svoju upravu u dijelovi-
ma Dalmacije koji su razgraniËenjem pripali hrvatskoj strani. Tako je NDH mo-
gla uspostaviti svoju vlast i u dijelovima sjeverne Dalmacije koji su u znatnom
broju bili naseljeni srpskim stanovniπtvom (Drniπ, Knin). Hrvatske vlasti, od-
nosno ustaπe, zatim su na tom podruËju, kao i u drugim dijelovima nove dræa-
ve, pokrenuli teror prema srpskom stanovniπtvu. Tako je i u sjevernoj Dalma-
ciji ubijeno nekoliko stotina Srba, a ostali su bili izloæeni razliËitim oblicima dis-
kriminacije i nasilja. Pred ustaπkim nasiljem dio Srba izbjegao je na podruËje
anektirane, odnosno flTalijanske Dalmacije«. Krajem srpnja 1941. u Dalmaciji,
Lici i dijelovima jugozapadne Bosne izbija pobuna srpskog stanovniπtva protiv
NDH. Pobunu koriste Talijani koji su veÊ stupili u veze sa srpskim predstavni-
cima. U ljeto 1941. talijanska vojska preuzima vojnu i graansku upravu nad
cijelim RazvojaËenim pojasom. Postojanje tog pojasa utvreno je joπ Rimskim
ugovorima od 18. svibnja 1941. Bila je rijeË o obalnom podruËju NDH koje se
protezalo duæ hrvatsko-talijanske granice, a NDH se Rimskim ugovorima oba-
vezala da u tom pojasu neÊe dræati ratnu mornaricu i vojna utvrenja. Zapos-
jedanjem RazvojaËenog pojasa Talijani su, nakon Rimskih ugovora, dodatno
oslabili NDH i odmaknuli njezin utjecaj od granica anektiranih podruËja, od-
nosno od Talijanske Dalmacije. Istovremeno, Talijani uspostavljaju suradnju s
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Vladan Desnica nije poËeo raditi u Odjeljenju financija Zemaljskog an-
tifaπistiËkog vijeÊa narodnog osloboenja Hrvatske s flfigom u dæepu«.
Naprotiv.3311

Zanimljivo. Postavlja se pitanje zaπto bi Desnica u ZAVNOH-u radio s flfigom
u dæepu«? Ako je on 1946. izjavio da je joπ od 1941. potpomagao partizane, a
s njima suraivao joπ od 1942. godine, zaπto bi onda itko i pomislio da je u
ZAVNOH-u radio s flfigom u dæepu«?

U istom radu RoksandiÊ takoer piπe da je Vladan Desnica, nakon svojega
oca Uroπa, flnajviπe dræao« do miπljenja svojega strica, Boπka Desnice, odnosno
da je Vladan Desnica joπ od djetinjstva bio flvrlo blizak, upravo prisan« i s ocem
i sa stricem, da bi u njegovim zrelim godinama ta bliskost flizgleda, postala joπ
veÊom«.3322 Smatram da bi paæljiv Ëitatelj ovog priloga navedenu tvrdnju trebao
upamtiti, kako bi mu bile jasnije neke stvari koje Êu poslije navesti.

Smatram da je sve prethodno izneseno paæljivom Ëitatelju bilo dovoljno da
shvati kako u vezi s biografijom Vladana Desnice tijekom Drugoga svjetskoga
rata ostaje dosta nedoumica. Ovo posebno dolazi do izraæaja usporedi li se Ma-
rinkoviÊeva biografija Vladana Desnice, RoksandiÊev rad o DesniËinim ratnim
danima i podatci koje je o svemu tome nakon rata davao Vladan Desnica osob-
no. Tako smo na jednome mjestu mogli saznati da je Vladan Desnica napustio
talijansku sluæbu u proljeÊe 1942., a na drugome da je to uËinio krajem iste go-
dine. Isto tako flsaznali« smo da se Desnica s obitelji u proljeÊe 1942. iz Splita
preselio na obiteljsko imanje u Islam GrËki, a samo je povremeno boravio u
Zadru kao talijanski prevoditelj (πto tvrdi MarinkoviÊ), ali smo takoer flupoz-
nati« da se obitelj Vladana Desnice tek u studenom 1943. iz Zadra preselila u
Islam GrËki (na πto, iako na nedovoljno jasan naËin, upuÊuje RoksandiÊ).

Zapravo, povjesniËar dr. sc. Zlatko Begonja u intervjuu koji je u travnju
2012. dao Zadarskom listu spomenuo je povezanost Boπka i Vladana Desnice
s ËetniËkim pokretom. Begonji je u istom intervjuu takoer postavljeno pitanje
kako komentira Ëinjenicu da se u Ëast Vladanu Desnici na SveuËiliπtu u Zadru
organizira znanstveni skup, odnosno DesniËini susreti. Begonja je odgovorio:

(…) svakako se razloænim Ëini postavljati pitanje o potrebi, razini i na-
Ëinu odræavanja spomenutog znanstvenog skupa. Slijedom toga dræim
vaænim ukazati, samo za usporedbu i napomenu, na neprimjeren od-
nos prema pojedinim hrvatskim knjiæevnicima iz istoga razdoblja, koji-
ma se, Ëinjenica je, u njihovu Ëast ne odræavaju znanstveni skupovi.3333

3311 Isto.
3322 Isto, 531., 537.
3333 http://www.zadarskilist.hr/clanci/02042012/begonja-rehabilitacija-cetnistva-priznanje-je-pokusaja-
amputacije-dijela-hrvatskih-teritorija, pristup ostvaren 16. listopada 2013. 3344 RoksandiÊ, flRatni dani Vladana Desnice«, 539.
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lijanske vlasti su navedenim flvelikosrpskim elementima« dopustile osnovati od-
bor koji Êe skupljati pomoÊ za Srbe. Taj odbor izdaje propusnice Srbima koji
se æele vratiti svojim domovima.3388 OËito je bila rijeË o Srbima koji su iz NDH
pobjegli u Talijansku Dalmaciju, ali su se, nakon talijanskog preuzimanja upra-
ve u RazvojaËenom pojasu, namjeravali vratiti svojim kuÊama na tome podru-
Ëju. Uredniπtvo spomenutog zbornika je kod spominjanja fldr. Desnice« u nave-
denom dokumentu u biljeπki dalo dodatno objaπnjenje, naime da je rijeË o
flUroπu Desnici«. No, buduÊi da je Uroπ Desnica umro 13. srpnja 1941., moglo
bi se pretpostaviti da je zapravo bila rijeË o Vladanu Desnici. Pokrajinski ko-
mitet KPH za Dalmaciju je i u svojem izvjeπÊu od 10. listopada 1941. naveo da
splitska skupina kojoj pripadaju Desnica i Urukalo s Talijanima pregovara o za-
jedniËkoj borbi protiv komunista.3399 Komunisti su, kao πto se vidi, meu split-
skim flvelikosrpskim elementima« spominjali pravoslavnog sveÊenika Urukala.
Bila je rijeË o kasnije istaknutom ËetniËkom predstavniku Sergiju Urukalu. U
rujnu 1943., nakon objave talijanske kapitulacije, partizani su uπli u Split i u
gradu preuzeli vlast. Tada su strijeljali Urukala.4400 Treba upozoriti na to da je
Urukalo, koji je bio iz Obrovca, joπ za prve jugoslavenske dræave odræavao ve-
ze s ocem Vladana Desnice, Uroπem. Tako je, primjerice, joπ poËetkom 1922.
na inicijativu Uroπa Desnice u Obrovcu osnovana Jugoslavenska matica, Ëiji je
predsjednik bio upravo Sergije Urukalo.4411

Na ovome mjestu vratit Êu se kronoloπki unatrag, na razdoblje nakon us-
postave Banovine Hrvatske, do koje je doπlo u kolovozu 1939. godine. Ta no-
va hrvatska autonomna jedinica u sastavu Kraljevine Jugoslavije osnovana je
na temelju pregovora Hrvatske seljaËke stranke s vladajuÊim krugovima u Beo-
gradu, a kao izraz potrebe da se flhrvatsko pitanje« rijeπi u sklopu Jugoslavije.
No, uspostava Banovine Hrvatske izazvala je nezadovoljstvo dijela srpskih kru-
gova u Jugoslaviji, pa tako i onih u Dalmaciji. U sjevernoj Dalmaciji, u kojoj je
u znatnom broju æivjelo srpsko stanovniπtvo, istaknutu ulogu u akciji protiv Ba-
novine Hrvatske imao je lijeËnik iz Knina, dr. Niko NovakoviÊ Longo, inaËe
bivπi ministar, koji je u meuvremenu postao disident vladajuÊe Jugoslavenske
radikalne zajednice. Bila je rijeË o akciji voenoj pod sloganom flSrbi na okup«,
s ciljem da se podruËja naseljena srpskim stanovniπtvom izdvoje iz sastava Ba-
novine Hrvatske.4422
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dijelom srpskih pobunjenika koji Êe se razviti u ËetniËki pokret, koji Êe tijekom
veÊeg dijela rata imati snaæno uporiπte upravo u sjevernoj Dalmaciji. Nasuprot
Ëetnicima, koji su produæetak kraljevske jugoslavenske vojske, stoji Komunis-
tiËka partija Jugoslavije (KPJ), u Ëijem je sastavu i KomunistiËka partija Hrvat-
ske (KPH). Komunisti organiziraju partizanski pokret. Na podruËju NDH on je,
u prvom razdoblju rata, veÊinski popunjen Srbima. Razliku od toga Ëini upra-
vo Dalmacija, gdje od poËetka partizanima pristupa mnogo Hrvata. Izmeu
ËetniËkog i partizanskog pokreta brzo dolazi do raskola, jer komunisti æele is-
koristiti rat i za revoluciju i preuzimanje vlasti.3355 Takoer, treba spomenuti da
su talijanske vlasti za upravljanje anektiranim dijelovima Dalmacije uspostavile
Vladu (Guvernatorat) za Dalmaciju sa sjediπtem u Zadru. Za guvernera je ime-
novan Giuseppe Bastianini, kojega je poËetkom 1943. zamijenio Francesco
Giunta.3366

Sve spomenuto grubi je okvir za praÊenje djelovanja Vladana Desnice, nje-
gova oca Uroπa i strica Boπka u tome razdoblju.

Kao πto je spomenuto, prof. dr. MarinkoviÊ navodi da su nakon sloma Kra-
ljevine Jugoslavije flokupacijske vlasti« stavile Uroπa Desnicu u kuÊni pritvor
gdje je ostao do smrti, odnosno 13. srpnja 1941. Neposredno nakon proglaπe-
nja NDH, njezine su vlasti u Splitu uhitile odreeni broj jugoslavenski opredi-
jeljenih osoba, meu kojima je bio i Uroπ Desnica. No, buduÊi da je bio teπko
bolestan, ubrzo je osloboen.3377 Osim toga, u Split su ionako uπli Talijani i ras-
pustili upravu NDH, a poslije je Rimskim ugovorima taj grad uπao u sastav Kra-
ljevine Italije. Nisam naπao podatak da su nove talijanske vlasti dræale Uroπa
Desnicu u flkuÊnom pritvoru«. U zborniku dokumenata NarodnooslobodilaËka
borba u Dalmaciji 1941—1945., koji je objavljivan za vrijeme socijalistiËke Ju-
goslavije, meu ostalim je tiskano izvjeπÊe Pokrajinskog komiteta KPH za Dal-
maciju, koje je 19. rujna 1941. upuÊeno Centralnom komitetu KPH. U njemu je
navedeno da flvelikosrpski i reakcionarni elementi« u Splitu flunose rascjep me-
u partizane, surauju s okupatorima i vrπe otvorenu izdaju«. Kao predstavni-
ci te skupine, meu ostalima, navedeni su fldr. Desnica« i flpravoslavni pop Uru-
kalo«. Ta skupina, stoji u navedenom izvjeπÊu, pregovara s talijanskim vlasti-
ma, a sveÊenik Urukalo odobrava mjere koje Talijani poduzimaju protiv komu-
nista, odnosno partizana koji su nedugo prije osnovali svoje prve jedinice. Ta-

3355 Opπirnije o ovome vidjeti: Nikica BariÊ, Ustaπe na Jadranu, uprava Nezavisne Dræave Hrvatske u jadran-
skoj Hrvatskoj nakon kapitulacije Kraljevine Italije, Zagreb 2012., odnosno literaturu koriπtenu u toj knji-
zi.
3366 Dragovan ©epiÊ, flTalijanska okupaciona politika u Dalmaciji (1941—1943)«, Putovi revolucije, br. 1-2,
Zagreb 1963., 215.-241.; Juraj BarbariÊ, flTalijanska politika u Dalmaciji 1941. godine«, Zbornik Instituta za
historiju radniËkog pokreta Dalmacije, 2, Split 1972., 133.-168.
3377 Ljubo Boban, Hrvatska u arhivima izbjegliËke vlade 1941—1943., Izvjeπtaji informatora o prilikama u
Hrvatskoj, Zagreb 1985., 334.

3388 NarodnooslobodilaËka borba u Dalmaciji 1941—1945., Zbornik dokumenata, Knjiga 1, 1941. godina,
Split 1981., dok. br. 56.
3399 Isto, dok. br. 77.
4400 Opπirnije o Sergiju Urukalu vidjeti u: Fikreta JeliÊ-ButiÊ, »etnici u Hrvatskoj 1941—1945., Zagreb 1986.
4411 PlenËa, Kninska ratna vremena 1850—1946, 108., 148.
4422 Ljubo Boban, MaËek i politika Hrvatske seljaËke stranke 1928—1941, Iz povijesti hrvatskog pitanja, Dru-
ga knjiga, Zagreb 1974., 207.-208. Opπirnije o Niki NovakoviÊu Longu vidjeti: PlenËa, Kninska ratna vre-
mena, 108.
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No, razgraniËenje dogovoreno Rimskim ugovorima od 18. svibnja 1941.
ipak je znatne dijelove Dalmacije ostavilo u sastavu NDH. Nakon potpisivanja
tih ugovora talijanska vojska je, kao πto sam naveo, u dijelovima Dalmacije ko-
ji su razgraniËenjem pripali NDH, predala vlast njezinim predstavnicima. To je
uËinjeno i u Kninu. Prema podatcima talijanske vojske, Niko NovakoviÊ s obi-
telji, kao i odvjetnik Boπko Desnica, odmah su se zatim sklonili na talijanski
teritorij, u Zadar. SliËno su postupili joπ neki Srbi, bjeæeÊi iz NDH i sklanjajuÊi
se u dio Dalmacije koji su anektirali Talijani.4477 Talijansko Ministarstvo unutar-
njih poslova i u izvjeπÊu o stanju u Dalmaciji od 13. lipnja 1941. navodi da je
meu Srbima koji su iz NDH pobjegli u Talijansku Dalmaciju i odvjetnik Boπ-
ko Desnica.4488

No, Boπko Desnica ubrzo se vratio u Obrovac. Prema Rimskim ugovorima,
to mjesto uπlo je u sastav NDH, ali Talijani ipak nisu dopustili da se u njemu
uspostavi hrvatska uprava, nego je u Obrovcu i dalje djelovao talijanski civilni
komesar Rodolfo (Rudolfo) Cettineo. Tako je Ante NikoliÊ, veliki æupan Veli-
ke æupe Bribir i Sidraga u Kninu 9. srpnja 1941. izvijestio Zagreb o djelovanju
Talijana i flSrba-Ëetnika« na podruËju Obrovca:

Poznati Veliko-Srbin i obrovaËki odvjetnik i veleposjednik Boπko Desni-
ca veliki je prijatelj civilnog talijanskog komesara Rudolfa Cettineo s ko-
jim se on neprestano druæi i dogovara. Osim toga Boπko Desnica ima
mnogo prijatelja u Zadru i to bivπih talijanaπa, sada iredentista na is-
taknutim vojniËkim i civilnim poloæajima. Boπko Desnica pomoÊu civil-
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Talijanska vojska je nakon zaposjedanja Dalmacije u travnju 1941. raspusti-
la upravu NDH na tome podruËju i imenovala svoje civilne komesare. Nakon
potpisivanja Rimskih ugovora ti komesari su povuËeni iz dalmatinskih mjesta
koja su razgraniËenjem pripala NDH.4433 Za talijanskog civilnog komesara u ko-
taru Knin 14. travnja 1941. imenovan je Carlo de Höbert (Höberth) iz Zadra.
De Höbert je poznavao Niku NovakoviÊa i Boπka Desnicu joπ iz vremena Aus-
tro-Ugarske Monarhije, kada su bili uËenici gimnazije u Zadru, odnosno, pos-
lije, studenti u BeËu. Kao kotarski komesar De Höbert je imenovao Novakovi-
Êa za naËelnika Knina. NovakoviÊ je talijanskim predstavnicima odmah poËeo
izraæavati æelju dalmatinskih Srba da podruËja na kojima oni æive budu uklju-
Ëena u sastav Italije. U tome je NovakoviÊ imao bezuvjetnu potporu Boπka
Desnice, koji je tada æivio u Obrovcu. Njih dvojica zapoËeli su prikupljati pot-
pise Srba za zahtjev Talijanima da anektiraju sjevernu Dalmaciju. S prikuplje-
nim potpisima Desnica i NovakoviÊ su 7. svibnja 1941. stigli u Split, gdje su
mjerodavnom talijanskom predstavniku iznijeli navedeni zahtjev.4444 O ovome su
8. svibnja 1941. izvijestile i talijanske novine San Marco!, objavljujuÊi Ëlanak u
kojem je pisalo da Desnica i NovakoviÊ uime 100.000 pravoslavaca sjeverne
Dalmacije zahtijevaju da Italija anektira to podruËje.4455

Talijanski senator Alessandro Dudán nije skrivao zadovoljstvo akcijom koju
su poveli Desnica i NovakoviÊ. Dudán je bio podrijetlom iz Dalmacije, tijekom
Prvoga svjetskoga rata pobjegao je iz Austro-Ugarske u Italiju i zapoËeo promi-
cati prikljuËenje Dalmacije Italiji. Nakon rata pristupio je faπistima. Dudán je 9.
svibnja 1941. uputio pismo Benitu Mussoliniju, u kojem zakljuËuje da akcija
Desnice i NovakoviÊa predstavlja smrtonosan udarac ustaπkim teænjama za Dal-
macijom. Dudán je motive za akciju Desnice i NovakoviÊa vidio u njihovim fldu-
boko protuhrvatskim« osjeÊajima koje dijele i svi dalmatinski Srbi. Zbog svega
navedenog, Dudán je predloæio daljnje mjere koje talijanska strana treba podu-
zeti kako nijedan dio Dalmacije ne bi bio prepuπten hrvatskoj dræavi.4466

4433 O imenovanju talijanskih civilnih komesara u Dalmaciji prije potpisivanja Rimskih ugovora vidjeti: NOB
u Dalmaciji 1941—1945., Zbornik dokumenata, Knjiga 1, dok. br. 188.
4444 Oddone Talpo, Dalmazia, Una cronaca per la storia (1941), Roma 1985., 180.-181. Prema nekim podat-
cima i drugi srpski predstavnici u Dalmaciji su, kao i Boπko Desnica i Niko NovakoviÊ Longo, u istom
razdoblju uputili Talijanima zahtjeve da anektiraju Dalmaciju. Takvu su predstavku Talijanima u Splitu na-
vodno uputili i sveÊenik Sergije Urukalo, kao predstavnik bivπe Jugoslavenske radikalne zajednice, i Uroπ
Desnica, kao predstavnik bivπe Jugoslavenske nacionalne stranke. Predstavnici navedenih stranaka isto
su postupili i kod talijanskih vojnih zapovjedniπtava u Benkovcu, Kistanjama, Obrovcu i ©ibeniku. Vjeko-
slav VranËiÊ, Branili smo dræavu. Uspomene, osvrti, doæivljaji, Knjiga druga, Washington, D.C., 2006.,
2006., 67. Takoer vidjeti: –uro StanisavljeviÊ, flPojava i razvitak ËetniËkog pokreta u Hrvatskoj 1941—
—1942. godine«, Istorija XX veka, Zbornik radova, IV, Institut druπtvenih nauka, Odeljenje za istorijske
nauke, Beograd 1962., 18.-19.
4455 flGli Ortodossi chiedono l'annessione all'Italia«, San Marco!, Edizione di Spalato, Anno 1, No 9, Spalato,
Giovedi 8 Maggio 1941 XIX, pagina 3.
4466 Talpo, Dalmazia, Una cronaca per la storia (1941), 281.-282.

4477 Isto, 199.
4488 Isto, 288.-290.

Vijest objavljena 8. svibnja 1941. u splitskom izdanju talijanskog lista
San Marco o zahtjevu Nike NovakoviÊa Longa i Boπka Desnice

da Talijani anektiraju sjevernu Dalmaciju.
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vernoj Dalmaciji. Poslije, za vrijeme socijalistiËke Jugoslavije, taj Êe se datum
slaviti kao Dan ustanka u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj.

Ministarstvo vanjskih poslova NDH 31. srpnja 1941. obratilo se Poslanstvu
Kraljevine Italije u Zagrebu s podatcima koji su potjecali iz lipnja i prve polo-
vice srpnja, a govorili su o organiziranju Ëetnika na podruËju anektirane Dal-
macije. Tako je spomenuto da se Srbi, odnosno Ëetnici, organiziraju na podru-
Ëju Benkovca, a meu njima ima mjesnog srpskog stanovniπtva, kao i Srba ko-
ji su na talijanski teritorij prebjegli iz NDH. Ti Srbi s talijanskog teritorija orga-
niziraju povremeno napade na granici s NDH. Jedno od okupljaliπta Srba na ta-
lijanskom teritoriju je SmilËiÊ, gdje se primjerice nalazi Vaso Miljuπ iz Obrovca.
U istom su izvjeπÊu prepriËani i podatci koje je veliki æupan Ante NikoliÊ upu-
tio u Zagreb u svojem prethodno spomenutom izvjeπÊu od 9. srpnja 1941. go-
dine. Ministarstvo vanjskih poslova NDH izrazilo je zabrinutost da bi prikaza-
no stanje moglo voditi u napad na NDH, koji Êe Srbi pokrenuti s talijanskog te-
ritorija.5522 No, do kraja srpnja, kada je navedeni dopis upuÊen Poslanstvu Kra-
ljevine Italije u Zagrebu, takav napad srpskih pobunjenika veÊ se dogodio i oni
su se, preπavπi talijansko-hrvatsku granicu, pridruæili pobunjenicima u obliæ-
njim dijelovima NDH. U vezi sa stanjem u Obrovcu i u jednom kasnijem doku-
mentu Ministarstva vanjskih poslova NDH bit Êe navedeno:

Talijanske civilne vlasti nisu predale vlast u podruËju Obrovca, koje po
Rimskom ugovoru od 18. svibnja [1941.] i po ovom priloæenoj karti pri-
pada Hrvatskoj. Tu je od uvijek bilo jako srediπte srpske propagande,
jer tu stanuje nekoliko politiËki istaknutih ljudi, naroËito obitelj Desni-
ca.5533

Hrvatski oruænici su joπ 14. lipnja 1941. stigli u Obrovac, ali su se, na tali-
janski zahtjev, morali povuÊi iz toga mjesta. Nekoliko dana poslije u Obrovac
je Ëamcem stigla i skupina ustaπa, ali im Talijani nisu dopustili da se iskrcaju.
U dokumentu je takoer navedeno da je talijanski civilni komesar u tome mjes-
tu, spomenuti Cettineo, pod utjecajem mjesnih Srba. Prema nekim podatcima,
Cettineo je odræavao vezu i s bivπim talijanskim komesarom u Kninu, De Hö-
bertom, odnosno odreenim talijanskim krugovima u Zadru.5544

U izvjeπÊu Velike æupe Bribir i Sidrage u Kninu od 13. studenog 1941. pi-
πe da je u jednim talijanskim novinama objavljen Ëlanak u kojem je navedeno
da opÊina Obrovac pripada NDH, ali je trenutaËno pod upravom talijanskih ci-
vilnih vlasti. Taj Ëlanak uznemirio je Srbe koji su, predvoeni Boπkom Desni-
com, zbog toga otiπli prosvjedovati Cettineu. Rekli su mu da æele trajno ostati
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nog komesara Cettinea i svojih veza u Zadru — izgleda, da je potpuno
uspio uvjeriti tamoπnje graanske i vojne vlasti o svojoj velikoj lojalnosti
prema Kr.[aljevini] Italiji (…).4499

Veliki æupan NikoliÊ je naveo kako se samo time moæe objasniti Ëinjenica
da se Boπko Desnica i flpribjegli Ëetnici« slobodno kreÊu od Obrovca prema
Kistanjama, SmilËiÊu, Karinu i Zadru. Boπko Desnica je trenutaËno u Karinu, a
u Obrovcu i Karinu ima oko 80 Ëetnika, meu kojima i onih iz GraËaca i Bos-
ne. OËito, bila je rijeË o Srbima koji su s teritorija NDH prebjegli u anektirani
dio Dalmacije. NikoliÊ je u svojem izvjeπÊu nadalje naveo da je hrvatsko sta-
novniπtvo u opÊini Obrovac izloæeno flvelikoj pogibelji« jer i talijanska vojska i
civilni komesar Cettineo flfavoriziraju Srbe u svakom pogledu na πtetu Hrvata«.
Tako je Cettineo joπ poËetkom lipnja 1941. iz opÊinske uprave u Obrovcu ot-
pustio sve Ëinovnike Hrvate i zadræao u sluæbi samo dva Srbina. Talijanski
mjesni zapovjednik u Obrovcu, poruËnik Tencaioli, izjavio je da zapravo nije
utvrena granica izmeu NDH i Italije, nego Êe ona biti konaËno uspostavlje-
na tek kad zavrπi rat. Do tada on kao mjesni zapovjednik u Obrovcu neÊe do-
pustiti nikakvo hrvatsko djelovanje. Zato je Tencaioli iz Obrovca protjerao i ko-
tarskog suca i upravitelja porezne uprave, koji su obojica bili Hrvati. Takoer
je zaprijetio don Mati KlariÊu, ustaπkom povjereniku u Obrovcu, da Êe ga uhi-
titi i odvesti u Zadar.5500

U Benkovcu je 23. srpnja 1941. odræan sastanak predstavnika talijanske pre-
fekture u Zadru sa srpskim predstavnicima. Prema nekim izvorima, na sastan-
ku je bio i Boπko Desnica te MomËilo –ujiÊ, poslije poznati ËetniËki vojvoda i
komandant Dinarske ËetniËke divizije. Talijani su srpskim predstavnicima pred-
loæili da se vrate u flsvoje krajeve«, odnosno u dijelove NDH iz kojih su izbjegli,
i da ondje rade na tome da kotari GraËac i Knin uu u sastav Kraljevine Itali-
je. Srpski predstavnici su isticali da i Srbima i Talijanima prijeti velika opasnost
od flkomunistiËkih bandi«. Pretpostavljam da su time æeljeli reÊi kako postoji
opasnost da Êe srpsku pobunu, koja Êe ubrzo nakon sastanka u Benkovcu pla-
nuti u obliænjim podruËjima NDH, odnosno u sjevernoj Dalmaciji i Lici, preu-
zeti komunisti i voditi u skladu sa svojim ciljevima. Talijani su na sastanku u
Benkovcu srpskim predstavnicima obeÊali financijsku i materijalnu pomoÊ.5511

Nakon nekoliko dana, 27. srpnja 1941., izbit Êe masovna pobuna srpskog
stanovniπtva protiv NDH na podruËju Like i jugozapadne Bosne, kao i u sje-

4499 Hrvatski dræavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Zbirka zapisa upravnih i vojnih vlasti Nezavisne Dræave
Hrvatske i NarodnooslobodilaËkoga pokreta (dalje: ZZ NDH), II-38/189-190, NDH, Velika æupa Bribir i
Sidraga, V. T. Broj: 38/1941.
5500 Isto.
5511 Drago GizdiÊ, Dalmacija 1941, Prilozi historiji NarodnooslobodilaËke borbe, Zagreb 1959., 219.; Duπan
PlenËa, Partizanski odredi naroda Dalmacije 1941—1942, Beograd 1960., 62.

5522 Talpo, Dalmazia, Una cronaca per la storia (1941), 493.-494.
5533 HDA, Ministarstvo vanjskih poslova NDH (dalje: MVP NDH), PolitiËki odjel, Odsjek za romanske zem-
lje, b.b./1941., flPrilike u anektiranoj (talijanskoj) Dalmaciji i na granicama ove«.
5544 Isto.
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æavnog pravobraniteljstva u Splitu privremeno premjeπten na sluæbu u Pravo-
sudni ured Vlade za Dalmaciju u Zadru. MarinkoviÊ takoer navodi da Vladan
Desnica kao flprevoditeljfl u Zadru nije bio strogo vezan radnim vremenom, pa
je imao moguÊnost mnogo boraviti u Islamu GrËkom. Pouzdani izvori ponov-
no upuÊuju na suprotno, odnosno da je Vladan Desnica kao sluæbenik talijan-
skih vlasti za dopust trebao traæiti odobrenje.5599 Isto tako on nije prevodio samo
zakonske akte. Prevodio je i druge tekstove, primjerice jedan govor guvernera
Bastianinija koji je objavljen u zadarskim novinama Giornale di Dalmazia.6600

MarinkoviÊ u svojoj biografiji Vladana Desnice takoer piπe da je njegov
poloæaj nakon uspostave talijanske uprave u anektiranoj Dalmaciji bio obilje-
æen flizdvajanjem od drugih« jer nije dobio dræavljanstvo Kraljevine Italije, bez
obzira na to πto su flsvi stanovnici okupiranih podruËja dobijali talijansko dræ-
avljanstvo ubrzo po uspostavljanju okupacijske vlasti«. No, nastavlja Marinko-
viÊ, stalna briga da zaπtiti svoju obitelj natjerala je Vladana Desnicu da rijeπi
svoj flnedefinirani status«, pa je u rujnu 1942. od talijanskih vlasti zatraæio da
dobije dræavljanstvo Kraljevine Italije, ali je ta molba odbijena u svibnju 1943.
godine. Ovakvim navoenjem podataka ostaje dojam da je Vladan Desnica bio
u nepovoljnijem poloæaju od ostalih stanovnika anektirane Dalmacije, koji su
flbrzo« dobili talijansko dræavljanstvo. No, to zapravo nije toËno. Iako su Talija-
ni anektirali navedena podruËja, oni mjesnom stanovniπtvu nisu automatski da-
li i talijansko dræavljanstvo. Tek u veljaËi 1943. pred talijanski parlament doπao
je zakon koji je stanovnicima anektiranih dijelova Dalmacije i slovenskih ze-
malja (talijanska Ljubljanska pokrajina, Provincia di Lubiana) trebao dati talijan-
sko dræavljanstvo. No, pojedini faπistiËki duænosnici smatrali su da bi dodjela
talijanskog dræavljanstva tom stanovniπtvu bila protiv talijanskih interesa, pa su
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pod talijanskom vlaπÊu, kao πto je flnekada bilo pod Venecijom«. Navodno im
je Cettineo u tom smislu obeÊao pomoÊ.5555

O tome koliko su vlasti NDH bile zainteresirane da onemoguÊe Niku No-
vakoviÊa Longa i Boπka Desnicu pokazuje i brzojav koji je ravnatelj za javni
red i sigurnost Eugen Dido Kvaternik poËetkom studenog 1941. iz Zagreba
uputio OpÊem upravom povjereniπtvu NDH u Suπaku. To povjereniπtvo osno-
vano je nakon πto je talijanska 2. armija preuzela vojnu i upravnu vlast u Raz-
vojaËenom pojasu, kako bi posredovalo izmeu talijanske vojske i hrvatskih
vlasti u tome pojasu. Kvaternik je u brzojavu javio:

Mostarski iseljenici u Dvoru na Uni moÊi Êe se povratiti u koliko nam ta-
lijanske vlasti predaju Longa i Desnicu.5566

Prema svemu sudeÊi, bila je rijeË o tome da su vlasti NDH dio Srba iz Mos-
tara deportirale u Dvor na Uni.5577 Kako su Talijani u meuvremenu preuzeli
upravu nad RazvojaËenim pojasom, u kojem se nalazio i Mostar, oËito su im
upuÊene molbe da od Zagreba zatraæe da se iseljeni mostarski Srbi vrate svo-
jim kuÊama. Kao πto se vidi, redarstvene vlasti u Zagrebu bile su spremne udo-
voljiti tom talijanskom zahtjevu, ali su zauzvrat traæili da im Talijani izruËe Ni-
ku NovakoviÊa Longa i Boπka Desnicu. Kvaternik u svojem brzojavu nije na-
veo puna imena osoba Ëije je izruËenje zahtijevao, pa su u OpÊem upravnom
povjereniπtvu u dopisu Zapovjedniπtvu 2. talijanske armije napisali da je rijeË
o Niki NovakoviÊu Longu i flUroπu Desnici«, πto je bilo pogreπno, jer je Kvater-
nik oËito mislio na Boπka Desnicu. Talijani su ubrzo odgovorili da ne mogu
udovoljiti zahtjevu Zagreba da mu budu izruËene spomenute osobe, s obraz-
loæenjem kako bi to otvorilo flopasne presedane«.5588

Prema MarinkoviÊevoj biografiji Vladana Desnice, on je u proljeÊe 1942.
fldao ostavku«, odnosno flizaπao iz sluæbe« i s obitelji se iz Splita preselio u Is-
lam GrËki. MarinkoviÊ ipak spominje da su talijanske vlasti 1942. angaæirale
Vladana Desnicu da u Zadru prevodi zakonske akte. RoksandiÊ u svojem Ëlan-
ku o ratnim danima Vladana Desnica njegov flrad« za talijanske vlasti u Zadru
stavlja pod navodnike, gotovo kao neπto usputno, uz fllogiËnu pretpostavku«
da je Vladan Desnica viπe volio prevoditi omiljene talijanske pisce nego tek-
stove koje je prevodio u sklopu svojeg posla.

Pouzdani izvori pokazuju da Vladan Desnica, barem do listopada 1942.,
uopÊe nije napustio talijansku dræavnu sluæbu, nego je kao viπi pristav iz Dr-

5555 NOB u Dalmaciji 1941—1945., Zbornik dokumenata, Knjiga 1, dok. br. 419.
5566 HDA, OpÊe upravno povjereniπtvo NDH kod II. armate talijanske vojske/Viπeg zapovjedniπtva talijan-
skih oruæanih snaga flSlovenija-Dalmacija« (dalje: OUP NDH), Pov. Broj: 2398/1941.
5577 ZloËini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svjetskom ratu, Zbornik dokumenata, Tom I,
ZloËini Nezavisne Dræave Hrvatske 1941.—1945., Knjiga 1, ZloËini Nezavisne Dræave Hrvatske 1941., Beo-
grad 1993., dok. br. 321, dok. br. 330.
5588 HDA, OUP NDH, Pov. Broj: 2760/1941.

5599 Talijanske vlasti su tijekom 1942. zatraæile od Vladana Desnice da, buduÊi da je roen u Zadru, regu-
lira svoju obavezu koja se tiËe sluæbe u talijanskoj vojsci. Vladan je na to odgovorio 12. kolovoza 1942.,
izjavljujuÊi da nije talijanski dræavljanin i da je vojnu obavezu odsluæio kao graanin bivπe Kraljevine Ju-
goslavije: flIl sottoscritto Avv. VLADIMIRO (Vladan) DESNICA, figlio del fu Dott. Uros e di Fanny Luko-
vic, nato a Zara il 17 settembre 1905, chiede di essere cancellato, per ragioni di cittadinanza, dalle liste
di leva del comune di Zara. Il sottoscritto era cittadino jugoslavo con stabile dimora in Jugoslavia, e co-
me tale ha soddisfatto gli obblighi di leva nell' ex Stato, di Jugoslavia. Informa di essere residente a Spa-
lato in qualità di funzionario dell' Avvocatura dello Stato, e di trovarsi provvisoriamente a Zara, in mis-
sione presso ili Governo della Dalmazia. Zara, li 12 agosto 1942 XX f/to avv. Vladan Desnica«. Talijanske
vlasti su uvaæile ovaj Vladanov zahtjev i odluËile da ga neÊe pozivati na sluæbu u talijanskoj vojsci. Ma-
rinkoviÊevu tvrdnju da Vladan nije bio strogo vezan za svoj posao flprevoditelja« u Zadru opovrgava do-
pis koji je Vladan 10. listopada 1942. uputio Osobnom uredu Vlade za Dalmaciju, u kojem moli da mu
se odobri dopust od 10 dana kako bi mogao biti sa svojom obitelji. U tome Vladanovu dopisu je nave-
deno: flIo sottoscritto Avv. Vladan Desnica, aggiunto superiore dell. Avvocatura dello Stato in Spalato, ad-
detto all' Ufficio Giustizia di questo Governo, prego che mi venga accordata una licenza di giorni dieci,
dal giorno 11. corr., per ragioni di famiglia. Zara, li 10 ottobre 1942 — XX, avv. Vladan Desnica«. Molbi
za dopust odmah je udovoljeno. Spomenuti spisi nalaze se u: Dræavni arhiv u Splitu (dalje: DAST), Vla-
da za Dalmaciju (R. Governo della Dalmazia), kut. 34, Oggetto: Desnica Vladimiro, Pos. 23. 4.
6600 Tatijana PetriÊ, flZadarske novine Giornale di Dalmazia i Glas dobrovoljca (1941.—1943.)«, Radovi Za-
voda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 53, Zagreb — Zadar 2011., 300.
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Tijekom oæujka 1942. Ustaπko povjereniπtvo u Maslenici tvrdilo je da je ta-
lijanski satnik Raffaello Sardiello, mjesni zapovjednik u Obrovcu, bio spreman
suraivati s vlastima NDH i poduzeti mjere protiv zajedniËke politike flzadar-
skih talijanaπa« i flSrba-Ëetnika-komunista« u Obrovcu. No, na kraju je Sardiello
povuËen iz Obrovca, pa je Ustaπko povjereniπtvo u Maslenici sumnjalo da se
to dogodilo zato πto sluæbeni talijanski krugovi podræavaju obrovaËke Srbe. Ta-
ko je i civilni komesar Cettineo na kraÊe vrijeme bio povuËen iz Obrovca, ali
su Srbi od talijanskih vlasti u Zadru zahtijevali da se on vrati, Ëemu je i udo-
voljeno. U meuvremenu je Obrovac postao toËka preko koje se iz anektira-
ne Dalmacije prenosilo oruæje za Ëetnike u Lici. Istovremeno su Talijani u
anektiranim dijelovima sjeverne Dalmacije terorizirali hrvatsko stanovniπtvo, ne
zato πto su ti Hrvati podræavali partizane, nego iskljuËivo zato πto su Hrvati.
Nasuprot tome, srpsko stanovniπtvo na tome podruËju Talijani nisu uznemira-
vali jer je ono bilo pod zaπtitom flglasovitog u zlu Boπka Desnice iz Obrovca«.
Takoer je navedeno da su Talijani u meuvremenu, na nagovor obrovaËkih
Srba, iz tog mjesta protjerali æupnika Matu KlariÊa, jer je on bio ustaπa, ali se
Ëini da su talijanske vlasti to uËinile i kako bi sprijeËile upotrebu hrvatskog je-
zika u mjesnoj katoliËkoj crkvi, pa bi novi sveÊenik kojeg bi, mimo redovitih
crkvenih vlasti, postavili Talijani, u crkvi mogao koristiti fllatinski jezik«. Ustaπ-
ko povjereniπtvo u Maslenici prikupilo je i izjave veÊeg broja svjedoka kojima
je trebalo dokazati da su istaknuti obrovaËki Srbi, poput Boπka Desnice i Va-
se Miljuπa, u biti neprijatelji sila Osovine. U jednoj od tih izjava prvi put se, uz
Boπka Desnicu, spominje i njegov neÊak Vladan, koji se u meuvremenu iz
Splita preselio u Zadar:

U Zadru, udaren je glavni stan voenja srbske politike na Ëelu sa Drom
Nikolom NovakoviÊem ex ministrom jugoslavenskim, i pravoslavnim ar-
himandritom [Danilom] BukoroviÊem, stojeÊi u najuæem odnosu sa Boπ-
kom Desnicom odvjetnikom iz Obrovca, Stankom CvjetiÊem Ëinovnikom
carinarnice u Obrovcu, a preko njih i sa aktivnim Ëetnicima u Sjevernoj
Dalmaciji i u dielu Like kao i sa pomagujuÊim komunistima. Glavni
posrednik izmeu srbskog stana u Zadru i onog u Obrovcu jest sinovac
Boπka Desnice, sin bivπeg podnamjesnika dalmatinskog narodnog v[i]je-
Êa i bivπeg jugoslavenskog senatora Dra Uroπa Desnice — Vladan Des-
nica pristav na Guvernatorijatu u Zadru, koji gotovo svaki dan prije od-
laska autobusnih poπtanskih kola iz Zadra za Obrovac i Æegar, vrπi po-
ruke i slanja, preko raznih seljaka naroËito zato upotrebljenih, da se
vlasti ne dosjete.6644

Ustaπko povjereniπtvo u Maslenici je poËetkom srpnja 1942. obavijestilo Za-
greb da su hrvatske vlasti nedugo prije u Zatonu kraj Obrovca pokuπale us-
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intervenirali kod Mussolinija i navedeni zakon nije prihvaÊen.6611 Dakle, suprot-
no od dojma koji se stjeËe ËitajuÊi taj dio MarinkoviÊeve biografije Vladana
Desnice, on nije bio flizdvojen« od drugih stanovnika anektiranih krajeva, jer ni
oni nisu automatski dobili talijansko dræavljanstvo. Upravo suprotno, ako su
Talijani tek poËetkom 1943. razmatrali da svim stanovnicima anektirane Dal-
macije dodijele dræavljanstvo, onda je vjerojatnije da je Vladan Desnica na ne-
ki naËin bio flprivilegiran« kada je talijansko dræavljanstvo zatraæio joπ u rujnu
1942. godine. Moju pretpostavku zaπto je Vladan Desnica zatraæio talijansko
dræavljanstvo iznijet Êu poslije u ovom prilogu.

U meuvremenu je Ustaπko povjereniπtvo u Maslenici sredinom veljaËe
1942. izvijestilo vlasti u Zagrebu da je æupnik don Mate KlariÊ flnenadano i na-
glo« protjeran iz Obrovca. Biskupskom ordinarijatu u ©ibeniku nije dopuπteno
imenovati njegova zamjenika, kojem bi KlariÊ predao upravu crkve i æupe. Ta-
lijanski civilni komesar Cettineo preuzeo je upravu nad katoliËkom crkvom,
kao i njezine kljuËeve, i namjeravao je voenje crkve i æupe u Obrovcu pov-
jeriti talijanskom sveÊeniku koji je dva mjeseca prije stigao u to mjesto kao uËi-
telj. Ustaπko povjereniπtvo u Maslenici zakljuËilo je da protjerivanjem KlariÊa
flfamozni« Cettineo namjerava sprijeËiti uporabu hrvatskog jezika u obrovaËkoj
katoliËkoj crkvi, pa je od vlasti u Zagrebu zatraæeno da o svemu navedenom
πto æurnije obavijesti Biskupski ordinarijat u ©ibeniku kako bi on zbog toga
mogao prosvjedovati i kako bi zaπtitio hrvatsko katoliËko stanovniπtvo u Æupi
Obrovac. Vlasti u Zagrebu su u vezi s time poduzele mjere, ali raspoloæivi iz-
vori ne pokazuju kako je sluËaj rijeπen.6622

Sredinom oæujka 1942. ©ime MikuliÊ, bivπi opÊinski blagajnik u Obrovcu,
dao je izjavu Ministarstvu unutarnjih poslova NDH u Zagrebu. Naveo je da je
krajem travnja 1941. u Obrovac kao talijanski civilni komesar stigao Rodolfo
Cettineo. Za njega se govorilo da je podrijetlom iz Obrovca, a prije preuzima-
nja duænosti komesara bio je trgovac u Zadru. Cettineo je odmah poËeo otpuπ-
tati Hrvate koji su bili zaposleni u opÊinskoj upravi, pa je poËetkom svibnja
1941. otkaz dobio i MikuliÊ. Nakon otpuπtanja iz sluæbe MikuliÊ je nastavio æiv-
jeti u Obrovcu. No, poËetkom sijeËnja 1942. talijanski karabinjeri su ga obavi-
jestili da je flnepoæeljan« i da ima tri sata da napusti Obrovac. StrahujuÊi pred
talijanskim represivnim mjerama, MikuliÊ je s obitelji otputovao u Zagreb. U
svojoj je izjavi takoer naveo da u Obrovcu flvedri i oblaËi poznati odvjetnik i
veleposjednik« Boπko Desnica. Cettineo postupa kako to traæe obrovaËki Srbi,
a oni su pak u vezi s Nikom NovakoviÊem Longom, koji je flpersona grata« u
Zadru i fldnevni gost« Carla de Höberta.6633

6611 Yugoslav Information Office, Italian Crimes in Yugoslavia, London 1945., 54.-55.
6622 HDA, OUP NDH, Broj: 3026/1942.
6633 HDA, OUP NDH, Broj: 2829/1942. 6644 HDA, ZZ NDH, II-90/356-374, NDH, Ministarstvo unutarnjih poslova, Taj. Broj: 2057/1942., I. A.
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Êuju« talijanske duænosnike i Ëasnike. Takoer se priËa, odnosno spomenute
osobe se i same hvale, da su Boπko Desnica i Niko NovakoviÊ u kolovozu
1941. otputovali u Rim. Ondje su pokuπali posjetiti Mussolinija, ali su bili od-
bijeni. No, navodno je u veljaËi 1942. NovakoviÊ ponovno posjetio glavni tali-
janski grad i tada ga je Mussolini navodno primio. I u ovom je izvjeπÊu spo-
menut obrovaËki civilni komesar Cettineo za kojeg je navedeno da je flugledni
faπista« i flveliki prijatelj i zaπtitnik Srba«. Ustaπki stoæer u Senju je u tom izvjeπ-
Êu ipak naveo da nije mogao, niti moæe provjeriti sve prethodno iznesene po-
datke.6677

Jedna osoba je 16. rujna 1942. Zapovjedniπtvu Ustaπke nadzorne sluæbe u
Zagrebu dala izjavu u kojoj su uglavnom ponovljene tvrdnje iz prethodno spo-
menutih izvjeπÊa. Tako je ponovljeno da je Zadar glavno srediπte flsrbo-talija-
naπke« politike koju vode Niko NovakoviÊ Longo, zadarski paroh arhimandrit
Danilo BukoroviÊ i Vladan Desnica. Spomenuti su u najuæoj vezi s pravoslav-
cima u Obrovcu, meu kojima su odvjetnik Boπko Desnica, kao i Uroπ i Vaso
Miljuπ. Njihova flsrbo-talijanaπka« politika nastavak je politike koja je voena u
Dalmaciji, a posebno u Zadru, joπ za vrijeme austrijske uprave jer su se i tada
Srbi udruæivali s Talijanima kada je u politiËkom i drugom smislu trebalo one-
moguÊiti Hrvate. Sve se to i trenutno ponavlja u Dalmaciji, posebno u njezinu
dijelu koji su Talijani anektirali.6688

Spomenuta osoba je Ustaπkoj nadzornoj sluæbi takoer izjavila da prvaci flsr-
bo-talijanaπke« politike preko πvicarskih banaka primaju novac iz Sovjetskog
Saveza i Velike Britanije. BuduÊi da je ©vicarska neutralna, ona odræava veze s
Italijom i tako iz njezinih banaka navodno stiæe novac u Zadar. U taj protok fi-
nancijskih sredstava navodno su ukljuËeni i neki viπi talijanski duænosnici. Spo-
menuta srpska skupina upotrebljava taj novac za razvijanje protuhrvatske pro-
midæbe u Dalmaciji, a preko Obrovca djeluju u Lici i dijelovima Bosne. Nov-
cem koji navodno stiæe iz ©vicarske takoer se potkupljuju razni talijanski Ëi-
novnici, kako bi se i njih navelo da rade na πtetu NDH.6699

U izjavi Ustaπkoj nadzornoj sluæbi zatim je dan opπirniji osvrt na stanje u
Obrovcu. Ponovljeno je da su Talijani viπe puta odbili zahtjeve NDH da u to-
me mjestu uspostavi svoju upravu, iako je to mjesto po Rimskim ugovorima
pripalo Hrvatima. U Obrovcu se nalazi opÊinsko poglavarstvo i druge dræavne
ustanove, ali buduÊi da je to mjesto pod talijanskim nadzorom, okolna podru-
Ëja koja su u sastavu NDH nemaju upravno srediπte na koje bi se mogli oslo-
niti. Isto je tako Obrovac vaæan jer kroz njega prolaze ceste koje Dalmaciju po-
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postaviti razdjel rizniËke straæe kako bi na tome podruËju bila uspostavljena
carinska sluæba. No, Talijani to nisu dopustili. U vezi s ovim Ustaπko povjere-
niπtvo u Maslenici zakljuËilo je da je Obrovac joπ za vrijeme Kraljevine Jugo-
slavije bio poznat kao flmali Beograd«, a trenutno se u tome mjestu nalazi flËet-
niËki πtab« koji odreuje koje Êe Hrvate Ëetnici opljaËkati ili flmaknuti«, odnos-
no protjerati s obrovaËkog podruËja. Ponovljeno je da su u sve to ukljuËeni Ni-
ko NovakoviÊ Longo, Boπko Desnica, kao i Vladan Desnica, a tom prilikom
navedeno je da Vladan Desnica radi kao savjetnik talijanske Vlade za Dalma-
ciju u Zadru. Ustaπko povjereniπtvo u Maslenici podsjetilo je da su joπ 1941.
vlasti NDH namjeravale uspostaviti razdjel rizniËke straæe u Zatonu, ali su Srbi
iz Obrovca dogovorili s talijanskom vojskom da ona zauzme sve raspoloæive
zgrade u Zatonu, kako bi se onemoguÊio razmjeπtaj hrvatskih rizniËkih straæa-
ra. Tada je Boπko Desnica navodno sam zapalio svoju kuÊu u Zatonu, samo
kako se u nju ne bi mogli smjestiti hrvatski rizniËki straæari ili oruænici. Zatim
je za to optuæio Hrvate iz Zatona, nakon Ëega su neki od Hrvata iz tog mjesta
pritvoreni u talijanskom zatvoru u Obrovcu, ali se poslije ipak ustanovilo tko
je odgovoran za paleæ, pa su ti Hrvati osloboeni. No, Boπko Desnica kao pa-
likuÊa nije pozvan na odgovornost, nego je time kod Talijana flstekao zaslu-
gu«.6655

Ustaπko povjereniπtvo u Maslenici u istom je izvjeπÊu takoer zabiljeæilo da
je Obrovac poznat po sajmu stoke. Tijekom 1941., pri Ëemu se oËito mislilo na
kasno ljeto i jesen te godine, Ëetnici su dovodili na taj sajam mnogo stoke, ko-
ja je znatnim dijelom bila ukradena hrvatskome stanovniπtvu u Bosni i Lici. Ta
stoka odlazila je u anektiranu Dalmaciju, a Talijani su je Ëetnicima plaÊali u du-
hanu i soli, kao i u oruæju i streljivu. I zbog svega toga, zakljuËeno je u istom
izvjeπÊu, Talijani ne æele da se na podruËju Obrovca uspostavi hrvatska rizniË-
ka straæa i oruæniËke postaje. A tako dugo dok NDH ne preuzme upravu nad
Obrovcem, dok se ne presjeËe taj flgnjili i otrovni Ëir«, hrvatsko stanovniπtvo na
tome podruËju bit Êe ugroæeno.6666

Ustaπki stoæer Velike æupe Vinodol i Podgorje u Senju je 1. kolovoza 1942.
uputio izvjeπÊe Glavnom ustaπkom stanu u Zagrebu. U njemu je navedeno da
ËetniËku i protuhrvatsku politiku na podruËju Obrovca provode Niko Novako-
viÊ Longo, arhimandrit Danilo BukoroviÊ iz Zadra, Vladan Desnica, savjetnik
talijanske Vlade za Dalmaciju i sin pokojnog Uroπa Desnice, kao i Boπko Des-
nica, odvjetnik iz Obrovca i stric Vladana Desnice. Kao Ëlan te skupine spo-
menut je i trgovac Vaso Miljuπ iz Obrovca, za kojeg je navedeno da je flobiËan
kriminalac« jer je suen zbog flpronevjere i prevare«. »lanovi navedene skupi-
ne preko πvicarskih banaka primaju novac od Britanaca kojim flgoste i podmi-

6655 HDA, ZZ NDH, VI-12/116-119, NDH, Ministarstvo unutarnjih poslova, Taj. Broj: 5670/1942., I. A.
6666 Isto.

6677 HDA, ZZ NDH, VI-12/235-236, NDH, Ministarstvo vanjskih poslova, I. Taj. Broj: 434/1942., Radna jedi-
nica IV.
6688 HDA, ZZ NDH, I-76/739-740, NDH, Ministarstvo unutarnjih poslova, Taj. Broj: 9055/1942., I. A.
6699 Isto.
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u Zadru, Boπka Desnice odvjetnika iz Obrovca i veÊ poznate njihove
druæine.7733

U vezi s obitelji Desnica treba spomenuti i jedno izvjeπÊe Davida SinËiÊa,
velikog æupana i ustaπkog stoæernika u Kninu. Prije nego navedem podatke iz
tog izvjeπÊa treba skrenuti paænju na to da je SinËiÊ na navedene duænosti stu-
pio pred kraj 1941., nakon πto su Talijani preuzeli upravu u RazvojaËenom po-
jasu, u kojem se nalazila i njegova Velika æupa Bribir i Sidraga. SinËiÊ je shva-
tio da su vlasti NDH u tome pojasu, koji je pod talijanskom upravom, u nepo-
voljnom poloæaju. Zato je iπao za tim da hrvatske vlasti, za razliku od prethod-
nog terora i nasilja nad Srbima, prema njima pokaæu pomirljivost i susretljivost
i da ih pokuπaju pridobiti za lojalnost hrvatskim vlastima. Pri ovome treba is-
taknuti da NDH nije priznavala postojanje Srba na svojem teritoriju, nego je to
stanovniπtvo oznaËavala kao flgrkoistoËno«, a poslije flpravoslavno«. SinËiÊeva
politika pridobivanja i suradnje s grkoistoËnim stanovniπtvom u njegovoj veli-
koj æupi imala je uspjeha, a SinËiÊ je s istim ciljem poËeo pregovore s pojedi-
nim ËetniËkim voama.7744 SinËiÊ je zbog ove svoje politike, veÊ poËetkom 1942.,
dobio i pohvale talijanske vojske.7755 No, on tu politiku nije vodio zato πto su
mu konaËni cilj bile talijanske pohvale, nego kako bi taktiËnim i odmjerenim
postupanjem dugoroËno ojaËao poloæaj NDH u RazvojaËenom pojasu.

SinËiÊ je Anti PaveliÊu i drugim visokim duænosnicima u Zagrebu tijekom
1942. uputio brojna izvjeπÊa u kojima je puno puta objaπnjavao da vlasti NDH
moraju poduzeti sve πto mogu kako bi zadobile povjerenje i ostvarile konstruk-
tivnu suradnju s pravoslavnim stanovniπtvom. Za temu ovog rada posebno je
zanimljivo SinËiÊevo izvjeπÊe od 10. travnja 1942. godine. I u njemu je SinËiÊ
ponovio da cilj hrvatskih vlasti mora biti smirivanje stanja, uspostava reda i ja-
Ëanje vrhovniπtva NDH u RazvojaËenom pojasu. Za provedbu takve politike
vaæno je kako se dræe predstavnici talijanske vojske rasporeeni u NDH, kao i
talijanski duænosnici u anektiranoj Dalmaciji. SinËiÊ je ocijenio da bi napori hr-
vatskih vlasti na smirivanju stanja bili olakπani kada bi Talijani nastupali kao
prijatelji NDH i kad bi talijanska vojska rasporeena na njezinu teritoriju jasno
pokazala da joj je cilj braniti i πtititi hrvatsku dræavu. Naæalost, neki talijanski
krugovi u anektiranoj Dalmaciji kao i flbarem neki« talijanski Ëasnici rasporee-
ni u NDH zapravo provode protuhrvatsku promidæbu. SinËiÊ je posjetio anek-
tiranu Dalmaciju, a primio je i druge podatke, pa je na temelju svega toga zak-
ljuËio da se u talijanskoj Dalmaciji u posljednje vrijeme sve viπe razvija promi-
dæba protiv NDH, meu ostalim govori se da hrvatska dræava neÊe dugo traja-
ti i da Êe Talijani u konaËnici anektirani podruËje do Dinare i Velebita, kao i
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vezuju s unutraπnjoπÊu i podvelebitskim podruËjem. U meuvremenu su Tali-
jani, u dogovoru s pravoslavcima, iz toga mjesta istjerali sve hrvatske Ëinovni-
ke, odnosno ukupno je iz Obrovca protjerano ili izbjeglo oko 70 Hrvata. Oso-
ba koje je te podatke dostavila Ustaπkoj nadzornoj sluæbi zakljuËila je da se to
radi kako bi se poslije dokazivalo kako veÊina stanovnika Obrovca æeli da to
mjesto ue u sastav Italije.7700

Spomenute podatke, a pretpostavljam da su najveÊim dijelom potjecali iz
Ustaπkog povjereniπtva u Maslenici, oËito se ne moæe smatrati sasvim pouzda-
nima. Isto tako, spomenuta izvjeπÊa intonirana su na naËin koji nije skrivao ne-
trpeljivost prema osobama koje su ustaπe smatrali protivnicima NDH. Ipak, dr-
æim da ih treba uzeti u obzir kao vaæan izvor informacija o djelovanju Ëlanova
obitelji Desnica u tome razdoblju. Osim toga, i drugi izvori potvruju poveza-
nost Boπka Desnice i Vase Miljuπa s ËetniËkom organizacijom. Tako je ©tab za-
padnobosanskih, liËko-dalmatinskih i hercegovaËkih vojnoËetniËkih odreda
sredinom srpnja 1942. odredio da se mora raditi na uspostavi ËetniËke organi-
zacije u anektiranoj Dalmaciji. Kao nacionalno-politiËki predstavnici buduÊe
ËetniËke organizacije u Obrovcu predvieni su upravo Boπko Desnica i Vaso
Miljuπ.7711 Bliske veze Srba iz Obrovca s talijanskim krugovima u Zadru potvru-
je i pismo koje je Vaso Miljuπ pisao poËetkom 1944., a u kojem je opisao ka-
ko su njegovom zaslugom naoruæani Ëetnici u Krupi:

Poπto u poËetku nismo mogli organizovati naπe odrede na anektiranom
podruËju, to smo sve sile uloæili da organizujemo ËetniËku akciju na teri-
toriji N.D.H. (…) Preko Italijanskih vlasti, odnosno preko prijatelja iz Za-
dra uhvatili smo vezu sa Italijanskim Vlastima u Zadru i preko istih na-
bavio sam i snabdeo Krupski bataljon oruæjem i municijom dosta dobro.7722

Ustaπki stoæer Vinodol i Podgorje u Senju je i sredinom veljaËe 1943. izvi-
jestio Zagreb da stanje na podruËju Obrovca i dalje nije povoljno. Tako neki
talijanski Ëasnici izjavljuju da Êe Ëetnici zaposjesti i preuzeti vlast na cijelom po-
druËju od Obrovca do Karlobaga. Promidæbu o svojem dolasku u taj kraj πire
i sami Ëetnici. Tako su primijeÊeni letci koje je potpisao MomËilo –ujiÊ, ko-
mandant Dinarske ËetniËke divizije, a za –ujiÊa je navedeno da uæiva talijan-
sko povjerenje i da je:

(…) najbliæi suradnik srbo-talijanske politike i osobni suradnik jugosla-
venskog ex ministra Dra. Nikole NovakoviÊa /Longa/ sada nastanjenog

7700 Isto.
7711 NOB u Dalmaciji, Zbornik dokumenata, knjiga 2, sijeËanj-srpanj 1942. godine, Split 1982., dok. br.
556/a.
7722 HDA, Dinarska ËetniËka oblast (dalje: D»O), 14-190, Pismo Vase Miljuπa komandantu II. jadranskog
korpusa u Benkovcu, s popratnim dopisima.

7733 HDA, MVP NDH, PolitiËki odjel, Odsjek za romanske zemlje, I. Taj. Broj: 62/1943.
7744 BariÊ, Ustaπe na Jadranu, 504.-511.
7755 HDA, OUP NDH, Broj: 612/1942.
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grad Dubrovnik. Zbog takvog dræanja Talijana, i pravoslavno stanovniπtvo stje-
Ëe dojam da je Italija zapravo protivnik NDH i kako Talijani nisu odustali od
cilja da anektiraju daljnja hrvatska podruËja. Posljedica toga jest da pravoslav-
ci misle da Êe u svojem neprijateljstvu prema NDH imati talijansku potporu:

Srediπte protuhrvatske promiËbe i djelovanja je u Zadru. U talijanskim
krugovima istiËe se svojim politiËkim radom u smislu suraivanja s pra-
voslavcima, a protiv probitaka Hrvatske dr Hebert [Höbert]. On je liËni
prijatelj Nike NovakoviÊa-Longa, a u vezi je i traæi veze sa svim pravo-
slavcima Sjeverne Dalmacije. JaËe srediπte protuhrvatske politike je Obro-
vac. Najistaknutiji naπ neprijatelj, a prijatelj pravoslavaca je Cetineo,
commissario civile u Obrovcu, te faπistiËki poruËnik Reich. Na governa-
toratu u Zadru rade kao Ëinovnici: Vladan Desnica, sin Uroπa Desnice
b.[ivπeg] senatora, te Galzigna b.[ivπi] fin.[ancijski] inspektor u Splitu kod
Ravnateljstva financija. Ovaj posljednji se je uvijek isticao kao veliki ju-
goslaven, a sad kao Ëinovnik guvernatorata s Vladanom Desnicom, ko-
ji je inaËe pravnik, najdjelatnije radi protiv Hrvatske i Hrvata, pomaæ-
uÊi svim sredstvima protuhrvatsko djelovanje pravoslavaca u talijanskoj
Dalmaciji, te [na] naπem podruËju. Vladan Desnica, Ëinovnik governa-
torata talijanskog u Zadru podræava stalne veze s Obrovcem i to baπ s
onim pravoslavcima, koji su najveÊi neprijatelji Hrvatske i Hrvata. U
Obrovcu politiËki djeluju pravoslavci: Boπko Desnica, Uroπ Miljuπ i Vaso
Miljuπ, te Ilija Kuæat (…). Oni su svi povezani s Vladanom Desnicom u
Zadru, sa Likom t.j. pravoslavcima u Lici i Velebitu, kao i sa Nikom No-
vakoviÊ Longom. U Obrovcu se odræavaju stalni sastanci u kuÊi Boπka
Desnice, kojim sastancima prisustvuju talijanski Ëasnici.7766

SinËiÊ je u svojem izvjeπÊu dalje napisao da je u Obrovcu nedugo prije bio
rasporeen talijanski satnik koji je πtitio Hrvate i otvoreno nastupao protiv pra-
voslavaca. OËito je to bio prethodno spomenuti Raffaello Sardiello. No, on je
iz Obrovca æurno premjeπten u Zadar. Trenutno se u Obrovcu nalazi jedan ta-
lijanski poruËnik, Tamburini, koji je naklonjen Hrvatima, ali ga je Boπko Des-
nica zbog toga tuæio civilnom komesaru Cettineu. Nakon toga Tamburini je u
Boπka Desnicu uperio piπtolj i zaprijetio mu da Êe ubiti i njega i njegovu flban-
du«, zajedno s Cettineom. SinËiÊ je takoer izrazio sumnju da protuhrvatsko
djelovanje spomenutih pravoslavaca financijski pomaæe Srpska pravoslavna
crkva, primjerice ona u Trstu. Tako Boπko Desnica i Miljuπi iz Obrovca imaju
flmnogo novaca, premda ne rade niπta«. No, zakljuËio je SinËiÊ, a to je bilo u
skladu s cjelokupnom politikom koju je vodio kao veliki æupan u Kninu, ka-
da pravoslavci u Dalmaciji Ëuju da se u NDH flblaæe postupa« s pravoslavcima

7766 HDA, ZZ NDH, II-38/3-4, 13, NDH, Velika æupa Bribir i Sidraga, V. T. Broj: 16/137/1942.
Dopis velikog æupana Davida SinËiÊa od 10. travnja 1942.
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sam pronaπao koji su podatci o toj srpskoj skupini upuÊeni u Rim, ali pretpos-
tavljam da su predstavnici NDH u svojoj æalbi Rimu spomenuli i Vladana Des-
nicu kao osobu koja radi protiv probitaka NDH. MoguÊe je kako je Vladan
Desnica saznao da se Zagreb diplomatskim putem poæalio Rimu na njegov rad
u Zadru i da je upravo zato, kako bi bio sigurniji, u rujnu 1942. zatraæio tali-
jansko dræavljanstvo. Moæda su Talijani taj zahtjev u svibnju 1943. odbili i za-
to πto su ipak morali, barem u odreenoj mjeri, uvaæavati æalbe koje im je upu-
Êivala NDH.

Dakle, vjerodostojni izvori potvruju da je Vladan Desnica barem do listo-
pada 1942. bio sluæbenik talijanske Vlade za Dalmaciju, odnosno njezina Pra-
vosudnog ureda. Izvori NDH smatraju da je on na toj duænosti bio ukljuËen u
djelatnosti protiv NDH i da je bio povezan s ËetniËkim elementima u Obrovcu,
meu kojima je bio i njegov stric. ©to je toËno Vladan Desnica radio kao tali-
janski sluæbenik u Zadru, nije mi poznato. No, zanimljivo je osvrnuti se na oso-
be koje se spominju kao Ëlanovi istog kruga kojem je tada navodno pripadao
Vladan Desnica. Tako MarinkoviÊ u svojoj biografiji Vladana Desnice navodi
da je on, dok je u Zadru flprevodio« za Talijane, bio smjeπten u jednom hotelu
sa svojim predratnim prijateljem Vladimirom Rismondom.8811 Ni RoksandiÊ ne
zaboravlja spomenuti da je tijekom ratnih dana Vladan Desnica bio blizak s
Rismondom.8822 Ali, prema podatcima Pokrajinskog komiteta KPH za Dalmaciju
s kraja listopada 1941., a koji su se odnosili na talijansku politiku denacionali-
zacije i talijanizacije πkola u anektiranoj Dalmaciji, meu ostalim se spominje
da za potrebe novog talijanskog πkolstva flneki Rismondo« u Zadru piπe novi
udæbenik iz povijesti i zemljopisa, a ti Êe se predmeti u πkolama uËiti iskljuËi-
vo na talijanskom jeziku.8833 Mislim kako se ne moæe iskljuËiti da je upravo Vla-
dimir Rismondo, prijatelj Vladana Desnice, bio taj koji je za potrebe talijanskih
vlasti sastavljao novi udæbenik.

Prethodno navedena izvjeπÊa NDH o djelovanju zadarsko-obrovaËke flsrbo-
talijanaπke« skupine, u kojima se ponavljaju imena Boπka i Vladana Desnice,
takoer ne zaboravljaju u istu skupinu uvrstiti zadarskog paroha, arhimandrita
Danila BukoroviÊa. Jedan dokument talijanskih vlasti zaista potvruje da je Bu-
koroviÊ s Talijanima bio u bliskim odnosima. Krajem prosinca 1942. on je pos-
jetio jednu osobu, pretpostavljam nekog talijanskog duænosnika, kojemu je iz-
javio da su dvojica kaluera iz manastira Krka suradnici partizana. Bila je rijeË
o kaluerima Nikodemu OpaËiÊu i Radi ©trpcu. Ova informacija proslijeena
je Zapovjedniπtvu kraljevskih karabinjera za Dalmaciju. Karabinjeri su provje-
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i da Zagreb prema njima namjerava promijeniti svoje flnepomirljivo dræanje«,
onda se i raspoloæenje dalmatinskih pravoslavaca mijenja. Oni postaju bolje
raspoloæeni prema Hrvatima, a slabije raspoloæeni prema Talijanima. SinËiÊ je
iz toga zakljuËio da NDH mora voditi pomirljivu politiku prema pravoslavcima,
i onda Êe djelovanje NovakoviÊa Longa i Desnica i njihovih talijanskih prijate-
lja biti osueno na slom. U vezi s ovim SinËiÊ je dodao:

Pravoslavci s talijanskog dijela Dalmacije, pravoslavci iz moje æupe, ko-
ji su za mir i suradnju, Hrvati iz talijanske Dalmacije uvjereni su, da bi
se uklanjanjem Vladana Desnice, Galzigne s governatorata, internira-
njem od strane Talijana Nike NovakoviÊa-Longe, Boπka Desnice, Vase
Miljuπa promijenilo politiËko stanje i u talijanskoj Dalmaciji i na naπem
podruËju na korist Hrvatske i Hrvata.7777

Da bi NDH uspjela u politici smirivanja stanja i jaËanja svojeg vrhovniπtva,
zakljuËio je SinËiÊ, potrebno je da se njezine vlasti ne sukobljavaju s protuko-
munistiËki raspoloæenim pravoslavcima u NDH, odnosno s Ëetnicima. Upravo
suprotno, NDH treba te pravoslavce pokuπati pridobiti na svoju stranu. No, pri
tome je nuæno da Talijani, ako su iskreni prijatelji hrvatske dræave, svoj utjecaj
na Ëetnike iskoriste kako bi ih usmjerili prema suradnji s hrvatskim vlastima.
Zato Talijani pred pravoslavcima moraju nastupati kao saveznici NDH, moraju
odbaciti tvrdnje da Êe Italija anektirati daljnje dijelove hrvatskog teritorija jer
takve glasine samo ohrabruju pravoslavce na nepomirljivo dræanje prema NDH.
Isto tako talijanski predstavnici ne bi smjeli pravoslavce u NDH nazivati flSrbi-
ma« i podræavati ih u uvjerenju da imaju neka flnacijonalna prava«.7788

Kao πto sam veÊ naveo, podatci o djelovanju obrovaËko-zadarske srpske
skupine kojoj su pripadali Boπko i Vladan Desnica potjeËu iz izvora NDH i vje-
rojatno nisu bili toËni u svim elementima, primjerice kada se navodilo da ta
skupina od Britanaca i Sovjeta preko πvicarskih banaka prima novac za svoje
djelovanje. No, nema sumnje da su vlasti u Zagrebu ozbiljno shvaÊale podat-
ke koji su joj u vezi s tim pristizali. Tako je Poslanstvo NDH u Rimu sredinom
svibnja 1942. izvijestilo Zagreb da se Niko NovakoviÊ Longo trenutno nalazi u
glavnom talijanskom gradu, odsjeo je u jednom dobrom pansionu i slobodno
se kreÊe. Poslanstvo NDH tom je prilikom takoer zamolilo da mu se πto pri-
je dodijeli flspretnog agenta«.7799 Pretpostavljam da je agent zatraæen kako bi mo-
gao pratiti NovakoviÊevo kretanje po Rimu. Osim toga, Zagreb je sredinom
1942. odluËio o problemu flprotuhrvatskog djelovanja pravoslavaca u Zadru i
Obrovcu« obavijestiti talijansko Ministarstvo vanjskih poslova.8800 Naæalost, ni-

7777 Isto.
7788 Isto.
7799 Nada KisiÊ KolanoviÊ, Mladen LorkoviÊ, ministar urotnik, Zagreb 1998., 168.
8800 HDA, OUP NDH, Broj: 3902/1942.

8811 MarinkoviÊ, flBiografija Vladana Desnice«, 231.
8822 RoksandiÊ, flRatni dani Vladana Desnice«, 543., 550.
8833 NOB u Dalmaciji 1941-1945. Zbornik dokumenata, Knjiga 1, dok. br. 93.
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moguÊe je da je uistinu imao priliku Ëuti razgovore Nicole Luxarda s visokim
talijanskim duænosnicima. Moæe se postaviti pitanje: Je li tim razgovorima pri-
sustvovao i u njima sudjelovao i Vladan Desnica? Uostalom prema podatcima
koje Êu poslije iznijeti, Ëlanovi obitelji Desnica poznavali su Nicolu Luxarda.8866

Iz svega navedenog proizlazi da su razne osobe, koje se u izvorima NDH
povezuju s Vladanom Desnicom (arhimandrit Danilo BukoroviÊ, Vladimir Gal-
zigna/Galzinja, Vladimir Rismondo), zaista bile u manjoj ili veÊoj mjeri bliske s
talijanskim vlastima. Zanimljiva je joπ jedna pojedinost. Vladan Desnica je sre-
dinom 1942. iz Zadra svojoj sestri Nataπi u Splitu poslao jedno pismo. To pis-
mo je Nataπi Desnica iz Zadra donio –oko DimitroviÊ.8877 Tko je toËno bio –oko
DimitroviÊ, nije mi poznato. No, otprilike dvije godine poslije, u jednom dou-
πniËkom izvjeπÊu koje je dostavljeno redarstvenim vlastima NDH, a koje se ba-
vilo djelovanjem Ëetnika na podruËju kotara Benkovac, spomenuto je nekoli-
ko istaknutih Ëetnika iz Benkovca za koje je navedeno da su flubijali hrvatsko
puËanstvo«. Meu njima je spomenut i flDIMITROVI∆ DJOKO iz Benkovca«.8888 Ne
mogu toËno potvrditi da je rijeË o istoj osobi koja je prenosila pisma Vladana
Desnice iz Zadra u Split, moæda su to dvije razliËite osobe s istim imenom i
prezimenom. No, isto tako, moæda jest rijeË o istoj osobi.

Sredinom 1942. Talijani su odluËili da u borbu protiv partizana na anekti-
ranom podruËju Dalmacije ukljuËe i mjesno stanovniπtvo, koje su organizirali
kao protukomunistiËke dobrovoljce. Tako je tijekom lipnja i srpnja 1942. pri
Vladi za Dalmaciju u Zadru osnovan Zbor protukomunistiËkih dobrovoljaca ta-
lijanske Dalmacije (Corpo volontari anticomunisti della Dalmazia italiana). Te
su postrojbe uglavnom osnovane na anektiranom podruËju sjeverne Dalmaci-
je, a bile su podijeljene na flkatoliËke« i flpravoslavne«, odnosno dio tih postroj-
bi bio je popunjen Hrvatima, a dio Srbima iz anektirane Dalmacije. »ini se da
je tim talijanskim postrojbama znatnim dijelom pristupilo siromaπnije seljaËko
stanovniπtvo, koje je na to bilo motivirano i Ëinjenicom da su pristupanjem pro-
tukomunistiËkoj miliciji od talijanskih vlasti primili plaÊu, a Talijani su osigura-
vali i opskrbu za njihove obitelji. Takoer su u te postrojbe pristupali razliËiti
problematiËni pojedinci. ProtukomunistiËki dobrovoljci polagali su prisegu u
kojoj je meu ostalim stajalo da Êe se i po cijenu æivota posvetiti oruæanoj bor-
bi za uniπtenje komunizma, kako bi fltalijanska Dalmacija dobila mir i napre-
dak prema faπistiËkom zakonu i poretku«. U talijanskim akcijama flËiπÊenja« par-

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VIII. (2013.), br.15(1) -16(2)

42

rili dvojicu kaluera, ali nisu pronaπli nikakve dokaze o njihovim vezama s par-
tizanima.8844

Takoer se treba vratiti i na podatak iz izvjeπÊa velikog æupana SinËiÊa od
10. travnja 1942. Ondje SinËiÊ navodi da se u radu protiv NDH posebno istiËu
zaposlenici talijanske Vlade za Dalmaciju u Zadru, Vladan Desnica i stanoviti
Galzigna, prethodno jugoslavenski opredijeljen financijski inspektor u Splitu. U
vezi s time treba reÊi da su krajem 1945. nove komunistiËke vlasti sudile Ëla-
novima zadarske obitelji Luxardo. Tada je, kao svjedok optuæbe, pozvan i Vla-
dimir Galzinja. On je u svojem svjedoËenju teπko teretio Nicolu Luxarda zbog
dobrih odnosa s guvernerom Bastianinijem i posebno bliskih odnosa s kasni-
jim guvernerom Giuntom:

Ovaj svjedok — zahvaljujuÊi svome sluæbenom poloæaju — bio je prem-
jeπten za vrijeme okupacije sa financijske direkcije u Splitu na financij-
ski odjel governatorata u Zadru, bio je viπe puta oËevidac posjeta optuæ-
enikovih [Luxardovih], pa je vidio koji autoritet on [Luxardo] uæiva.
Svjedok je tako imao prilike Ëuti i liËno miπljenje optuæenog [Luxarda] u
pogledu prilika u Dalmaciji, odnosno o politici koju bi trebalo primjenji-
vati prema naπem narodu u Dalmaciji. Vidi se da je optuæenik [Luxar-
do] bio nezadovoljan sa politikom Bastianinia, koja je po miπljenju op-
tuæenog bila preblaga. Optuæenik je bio miπljenja da nije dovoljan teror
koji su faπisti upotrebljavali pod Bastianinievim rukovodstvom, nego da
bi trebalo Ëitav jedan pojas oko Zadra oËistiti od stanovniπtva, da bi se
tako osiguralo zadarske faπistiËke vlasti. (…) Izgleda da se ni Bastiani-
ni nije mogao sloæiti sa takovom politikom za to je jasno zaπto se je
opt.[uæeni] toliko radovao dolasku novog guvernera Giunte. Cijeli narod
ovog kraja osjetio je, a na daleko se Ëuo reæim Giunte; to je bio reæim fa-
πistiËkog teroriste-krvoloka (…).8855

Nemam drugih podataka o Galzinji, takoer ne znam pod kojim je okol-
nostima komunistiËkim vlastima dao svoje svjedoËenje. Moæe se sa znatnom si-
gurnoπÊu pretpostaviti da i nije mogao svjedoËiti drukËije nego na naËin koji
Êe teπko teretiti Nicolu Luxarda. No, æelim istaknuti sljedeÊe: veliki æupan Sin-
ËiÊ je u spomenutom izvjeπÊu iz travnja 1942. naveo da u Vladi za Dalmaciju
u Zadru protiv probitaka NDH rade Vladan Desnica i Vladimir Galzigna/Galzi-
nja. Kao πto se vidi Galzigna/Galzinja zaista jest radio u Vladi za Dalmaciju, a

8844 HDA, Zbirka gradiva talijanskih okupacijskih vlasti, kut. 2, Arhiva italijanskih okupacionih vlasti, A-I/a,
Predmet a-6 — BukoroviÊ. InaËe je BukoroviÊ poginuo krajem 1943. u angloameriËkom zraËnom bom-
bardiranju Zadra. Vidjeti: HDA, D»O, 111-43, Komandantu Dinarske ËetniËke oblasti, komandant, vojvo-
da [Radomir] –edo [–ekiÊ]. IzvjeπÊe je sastavljeno krajem prosinca 1943. godine.
8855 Partizanska i komunistiËka represija i zloËini u Hrvatskoj 1944.—1946., Dokumenti, 4, Dalmacija, Sla-
vonski Brod — Zagreb 2011., priredili Mate RupiÊ, Vladimir Geiger, dok. br. 243.

8866 Za podatke o zadarskoj obitelji Luxardo vidjeti: Zlatko Begonja, flIza obzorja pobjede: sudski procesi 'na-
rodnim neprijateljima' u Zadru 1944.—1946.«, »asopis za suvremenu povijest, br. 1, Zagreb 2005., 71.-82.
8877 RoksandiÊ, flRatni dani Vladana Desnice«, 545.
8888 HDA, ZZ NDH, I-34/240-242, Organizacija ËetniËkih postrojbi na podruËju kotarske oblasti Benkovac.
— Pouzdanik iz Nina dana 28 lipnja 1944 godine dostavlja.
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maciju, uz suradnju sa zadarskim listom Giornale di Dalmazia, koji je bio za-
duæen za tiskanje i distribuciju Glasa dobrovoljca. Takoer je odreeno da Êe
glavni urednik Glasa dobrovoljca biti gospodin Drizzi (flredattore capo sarà il
Sig. DRIZZI«). No, ne bih iskljuËio moguÊnost da je Vladan Desnica bio surad-
nik Glasa dobrovoljca. Naime, taj list trebao je imati i rubriku koja bi se bavila
mjesnim prilikama u anektiranoj Dalmaciji, a u pisanju Ëlanaka za tu rubriku
trebale su suraivati osobe koje je trebao odrediti Vojni ured Vlade za Dalma-
ciju (flAlla compilazione degli articoli di propaganda locale (…) collaboreran-
no le persone che saranno officiate dal Gabinetto Militare«).9944 Moæda je jedna
od tih osoba bio i Vladan Desnica. BuduÊi da je on prevodio pojedine teksto-
ve koji su objavljeni u Giornale di Dalmazia, ne bih zanemario moguÊnost da
je s talijanskog na srpsko-hrvatski prevodio i Ëlanke koji su objavljivani u Gla-
su dobrovoljca.9955

Na temelju svega prethodno iznesenog smatram da su krajnje upitne tvrd-
nje s poËetka ovog priloga da je Vladan Desnica od 1942. ili 1943. bio surad-
nik partizanskog pokreta. Znatno veÊi broj puno pouzdanijih izvora upuÊuje
na suprotno, odnosno da je on u tome razdoblju bio djelatnik talijanske upra-
ve u anektiranoj Dalmaciji, kao i suradnik ËetniËkog pokreta. Pri tome nikako
ne æelim reÊi da je Vladan Desnica, kao sluæbenik talijanske Vlade za Dalma-
ciju, iskreno prihvatio Talijane i njihovu faπistiËku ideologiju. Suradnja s Tali-
janima bila je izraz nuæde u okolnostima koje su nastale slomom Jugoslavije i
proglaπenjem NDH. Za srpsku skupinu iz sjeverne Dalmacije, kojoj je pripadao
i Vladan Desnica, Talijani su bili prihvatljiv saveznik u slabljenju utjecaja NDH
u Dalmaciji, kao i borbi protiv komunista, odnosno partizana, ali je krajnji cilj
bila pobjeda Zapadnih saveznika i obnova Kraljevine Jugoslavije. Ovi ciljevi
mogu se vidjeti iz pisma koje je Niko NovakoviÊ Longo joπ 16. kolovoza 1941.
uputio Boπku Desnici. U pismu stoji da treba spaπavati srpski narod, a to po-
drazumijeva da se on ne treba sukobljavati s Talijanima, kao πto æele komunis-
ti, odnosno partizani. Takvo sukobljavanje samo Êe voditi stradanju Srba. Zato
s Talijanima treba suraivati do konaËne pobjede savezniËkih zemalja koje ra-
tuju protiv sila Osovine, a tada Êe flspaπeni [srpski] narod« dobiti povoljno mjes-
to u flbuduÊem slobodnom svijetu«.9966 Zanimljivo je i da u drami Vladana Des-
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tizana i njihovih suradnika protukomunistiËki dobrovoljci nerijetko su se isti-
cali u nasilju nad civilnim stanovniπtvom.8899

Nakon πto je primio podatke da se u anektiranoj Dalmaciji osnivaju postroj-
be protukomunistiËkih dobrovoljaca, veliki æupan SinËiÊ je iz Knina o tome iz-
vijestio Zagreb. SinËiÊ je tu pojavu nove vojne organizacije tumaËio kao πirenje
Ëetnika na podruËje anektirane Dalmacije, a izvjeπtavajuÊi o tome, takoer je
naveo da se takav razvoj smatra fluspjehom« Nike NovakoviÊa Longa i Boπka
Desnice.9900 Predstavnici Ëetnika iz NDH suraivali su s Talijanima u osnivanju
protukomunistiËkih dobrovoljaca u anektiranoj Dalmaciji. No, poslije ni sami
Ëetnici nisu bili zadovoljni kada su katoliËki protukomunistiËki dobrovoljci
provodili nasilje nad srpskim stanovniπtvom anektirane Dalmacije. Zato su Ëet-
nici Srbima iz anektiranog dijela sjeverne Dalmacije savjetovali da ne odlaze u
talijanske protukomunistiËke dobrovoljce, nego da se prikljuËe Velebitskoj Ëet-
niËkoj brigadi, koja je djelovala na podruËju NDH.9911

PoËetkom rujna 1942. talijanske vlasti u anektiranoj Dalmaciji poËele su iz-
davati Glas dobrovoljca antikomunistiËkog odreda Talijanske Dalmacije. To
glasilo izlazilo je tri puta tjedno, a dijelilo se besplatno. Sluæilo je za πirenje pro-
midæbe talijanskih vlasti, odnosno faπistiËke ideologije meu stanovniπtvom
anektirane Dalmacije. Na poËetku je tiskano na srpsko-hrvatskom i talijanskom
jeziku, a poslije iskljuËivo na srpsko-hrvatskom.9922 Glavni ustaπki stan je krajem
veljaËe 1943. dostavio Ministarstvu vanjskih poslova NDH prijepis jednog Ëlan-
ka objavljenog u Glasu dobrovoljca, a u popratnom dopisu meu ostalim je pi-
salo:

Pravi urednik lista jest Vladan Desnica, rodom iz Obrovca, poznati srb-
ski klikaπ iz grupe Dr. N. NovakoviÊa-Longa (…).9933

No, talijanski dokumenti ne potvruju spomenutu tvrdnju. Vojni ured Vla-
de za Dalmaciju je krajem kolovoza 1942. obavljao pripreme za poËetak izda-
vanja Glasa dobrovoljca. Iz uputa i smjernica tog ureda vidi se da je rad na ure-
ivanju i izdavanju glasila bio podijeljen meu razliËitim uredima Vlade za Dal-

8899 Vinko Branica, flFormiranje antikomunistiËke milicije na anektiranom podruËju sjeverne Dalmacije i nje-
na aktivnosti protiv NOP-a«, Zbornik Instituta za historiju radniËkog pokreta Dalmacije, 4, Split 1978.,
895.-911.; Oddone Talpo, Dalmazia, Una cronaca per la storia (1942), Roma 1990., 355.-359.
9900 HDA, ZZ NDH, I-74/535, I-75/804, U[staπka] N[adzorna] S[luæba], Ured II. Odjel 3. F. 62. Zaprim.[ljeno]
dne 4. I. u sati 13. 1943. Izvjestitelju B.; NOB u Dalmaciji, Zbornik dokumenata, knjiga 2, dok. br. 539.;
KisiÊ KolanoviÊ, Mladen LorkoviÊ, ministar urotnik, 214.
9911 Branica, flFormiranje antikomunistiËke milicije na anektiranom podruËju sjeverne Dalmacije i njena ak-
tivnosti protiv NOP-a«, 902., 906.
9922 Vjekoslav MaπtroviÊ, Jadertina croatica, Bibliografija knjiga, Ëasopisa i novina izdanih na hrvatskom ili
srpskom jeziku u Zadru, II. dio, »asopisi i novine, Zagreb 1954., 106.-107. O Glasu dobrovoljca i njego-
vom sadræaju takoer vidjeti: PetriÊ, flZadarske novine Giornale di Dalmazia i Glas dobrovoljca (1941.—
—1943.)«, 281.-311.
9933 HDA, MVP NDH, PolitiËki odjel, Odsjek za romanske zemlje, I. Taj. Broj: 61/1943.

9944 DAST, Vlada za Dalmaciju (R. Governo della Dalmazia), kut. 30, Gabinetto militare, N. 1745 di prot.
G.M., N. 1749 di prot. G.M.
9955 Treba spomenuti da je u listopadu 1942. u Splitu pokrenuto i ËetniËko glasilo Krik iz jama (vidjeti: Je-
liÊ-ButiÊ, »etnici u Hrvatskoj, 177.). Prema podatcima koje je poËetkom lipnja 1943. u jednom izvjeπÊu
spomenulo Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Madridu, meu flvienijim liËnostima« koje su okupljene
oko Krika iz jama spominje se i, kako je navedeno, flDesnica (Uroπ?)«. OËito navedeni podatci nisu bili
sasvim pouzdani, ali u svakom sluËaju nije mogla biti rijeË o Uroπu Desnici, koji je umro joπ u srpnju
1941. No, ne mislim da je nemoguÊe, iako to ne mogu pouzdano tvrditi, da je s Krikom iz jama surai-
vao upravo Vladan Desnica. Za navedeno izvjeπÊe Poslanstva Kraljevine Jugoslavije u Madridu vidjeti:
NOB u Dalmaciji, Zbornik dokumenata, knjiga 6, travanj-lipanj 1943. godine, Split 1984., dok. br. 313.
9966 PlenËa, Kninska ratna vremena, 247.
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Od kapitulacije Italije
do kraja Drugoga svjetskoga rata

Na kraju Êe u srpnju 1943. talijanski kralj i vojska svrgnuti Mussolinija s vlasti,
πto je bio uvod u prelazak Italije na stranu Zapadnih saveznika. Time se otva-
rala moguÊnost da talijanska vojska u anektiranoj Dalmaciji i obliænjim dijelo-
vima NDH iznenada postane Ëuvar mostobrana na istoËnom Jadranu na koji bi
se mogle iskrcati angloameriËke snage. OËito, to nije odgovaralo Nijemcima,
koji su zato poËeli obavljati pripreme za zaposjedanje istoËnog Jadrana. Iskr-
cavanje Saveznika na tome podruËju iz prethodno navedenih razloga nije mo-
glo odgovarati ni jugoslavenskim komunistima. Tako je Okruæni komitet KPH
za Zadar poËetkom kolovoza 1943. raspolagao podatcima da je jugoslavenska
kraljevska vlada u Londonu naredila da se osnuje flSjevernodalmatinska srpska
divizija«, u Ëijem Êe sastavu biti dotadaπnji talijanski protukomunistiËki dobro-
voljci. Talijani Êe ubrzo flodstupiti«, pod Ëime se oËito mislilo na talijansku ka-
pitulaciju. Tada Êe Srbi preuzeti vlast, a kralj Petar II. KaraoreviÊ vratit Êe se
u zemlju. Okruæni komitet KPH za Zadar smatrao je da sve navedeno treba
shvatiti s najveÊom ozbiljnoπÊu. Takoer je spomenuta prisutnost flvelikosrp-
skoga-ËetniËkog« utjecaja jer veÊi broj srpskih fltrgovaca, intelektualaca i popo-
va« nastavlja suradnju s Talijanima, a istovremeno podupiru jugoslavensku kra-
ljevsku vladu u izbjegliπtvu. Kao pripadnici te skupine spomenuti su i braÊa
Miljuπ iz Obrovca.110011

Talijanska kapitulacija, odnosno primirje sa Zapadnim saveznicima, objav-
ljena je 8. rujna 1943. godine. NjemaËka vojska, koja je veÊ bila razmjeπtena na
matiËnom talijanskom teritoriju, krenula je u razoruæavanje talijanske vojske, a
njemaËke postrojbe u NDH uπle su u dotadaπnju anektiranu Dalmaciju. Zapad-
ni saveznici se ipak nisu iskrcali na tome podruËju. Istovremeno je NDH slo-
mom Italije dobila moguÊnost poniπtiti Rimske ugovore iz 1941. i proglasiti da
u svoj sastav prikljuËuje do tada talijanske krajeve na istoËnom Jadranu. Tako
je Zagreb na podruËju sjeverne Dalmacije, odnosno Ravnih kotara, osnovao
novu Veliku æupu Sidraga i Ravni kotari. Njezino sjediπte trebalo je biti u Za-
dru, u koji je 10. rujna 1943. uπla njemaËka vojska.110022

Talijanski predstavnici u Zadru, meu kojima je bio i prethodno viπe puta
spominjani Carlo de Höbert, koji je u meuvremenu preuzeo duænost povjere-
nika naËelnika grada Zadra, odmah su se obratili njemaËkoj vojsci, izjavljujuÊi
da neÊe moÊi preuzeti odgovornost za stanje u gradu ako u njega uu usta-
πe.110033 U vezi s ovim jedna flvrlo pouzdana osoba« veÊ je 10. rujna 1943. izvijes-
tila vlasti u Zagrebu da se u Zadru nastavlja zajedniËka djelatnost fltalijanaπa« i
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nice Ljestve Jakovljeve iz 1961., Ëija se radnja dogaa u Drugome svjetskom ra-
tu, glavni lik Jakov PeÊina takoer zastupa stajaliπte da je besmisleno pruæiti
djelatan otpor silama Osovine:

U naËelu, ja nisam protiv akcije, kad ta akcija ima bar neke πanse. Ja
sam samo protiv improvizacija, protiv megalomanskih ispada. Ali akci-
ja kao iæivljavanje nekoliko usijanih glava, radi flspasavanja Ëasti« i
flsvjetljanja obraza«, ili iz onog naπeg tradicionalnog kompleksa ærtvova-
nja, to je samo anahronistiËki ostatak naπe neizljeËive folkloristiËko-he-
rojiËke formacije duha.9977

I neki dokumenti jugoslavenske kraljevske vlade u izbjegliπtvu pokazuju da
su Niko NovakoviÊ Longo, Boπko Desnica, Vaso Miljuπ i arhimandrit Danilo
BukoroviÊ iskreno priæeljkivali konaËnu pobjedu Velike Britanije i obnovu Kra-
ljevine Jugoslavije. No, oni su isto tako bili zabrinuti zbog komunista, koji na-
kon rata namjeravaju preuzeti vlast.9988

Treba se osvrnuti i na politiku Kraljevine Italije. S jedne strane, ona je, na
Ëelu s faπistiËkim voom Benitom Mussolinijem, vezana Ëvrstim savezniπtvom
s Hitlerovim Reichom. S druge strane, talijanske elite, meu kojima i visoki
vojni Ëasnici, nisu bili bezuvjetno vezani za faπistiËki reæim, niti su vjerovali u
konaËnu njemaËku pobjedu. Zato se veze talijanske vojske s Ëetnicima u NDH
mogu sagledati kroz nekoliko toËaka. Na prvome mjestu, dajuÊi potporu Ëet-
nicima, Talijani slabe NDH, koja je formalno saveznica Italije, ali je s njom u
trajnom latentnom sukobu zbog pripadnosti krajeva na istoËnom Jadranu. Na
drugome mjestu, Ëetnici su Talijanima koristan saveznik u borbi protiv partiza-
na. Na kraju, talijanske veze s Ëetnicima odraæavaju i talijansku teænju da pre-
ko Ëetnika ostvare kontakt i s jugoslavenskom kraljevskom vladom u izbjegli-
πtvu, Ëime otvaraju joπ jedan kanal prema Zapadnim saveznicima, a ti kontak-
ti Êe Italiji dobro doÊi u sluËaju prekida savezniπtva s Nijemcima.9999 Uostalom,
kada je komunistiËko-partizansko vodstvo poËetkom 1943. pregovaralo s nje-
maËkim predstavnicima o uspostavi meusobnog primirja, predstavnici parti-
zana su Nijemcima izjavljivali kako su za njih glavni protivnici Ëetnici koji æe-
le stvoriti flVeliku Srbiju«, kao i da Êe se partizani boriti protiv Zapadnih savez-
nika ako se oni iskrcaju na istoËnom Jadranu i podupru uspostavu flËetniËke
vlastifl. Istovremeno je Josip Broz Tito obavjeπtavao Moskvu da se kod voe
Ëetnika Draæe MihailoviÊa nalaze britanski Ëasnici koji su stupili u vezu s Tali-
janima.110000

9977 Kreπimir Nemec, Vladan Desnica, Zagreb 1988., 110.-111.
9988 PlenËa, Kninska ratna vremena, 278.
9999 Dragan S. NeneziÊ, Jugoslovenske oblasti pod Italijom 1941—1943., Beograd 1999., 127.-128.
110000 Miπa LekoviÊ, Martovski pregovori 1943., Beograd 1985., 27., 131.-140.

110011 NOB u Dalmaciji, Zbornik dokumenata, Knjiga 7, srpanj-kolovoz 1943. godine, Split 1984., dok. br. 69.
110022 BariÊ, Ustaπe na Jadranu, 125.
110033 Oddone Talpo, Dalmazia, Una cronaca per la storia (1943-1944), Roma 1994., 1334.
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ti, koji su priznavali novu Mussolinijevu Talijansku Socijalnu Republiku. Ta
uprava nastavila je djelovati u Zadru sve do pred kraj 1944. godine. Tako je
Velika æupa Sidraga i Ravni kotari svoje sjediπte morala smjestiti u Zemunik.
Nakon povlaËenja njemaËke vojske iz Dalmacije u jesen 1944. u Zadar su uπli
partizani.110088 No, za ovaj prilog najvaænije je to πto prethodno navedeni izvori o
De Höbertu potvruju postojanje flsrbo-talijanaπke« skupine u Zadru o kojoj su
vlasti NDH imale podatke i znatno prije kapitulacije Italije.110099

Krajem 1943. redarstvene vlasti NDH u Zagrebu primile su od jednog dou-
πnika izvjeπÊe o stanju u Obrovcu. IzvjeπÊe je poËelo konstatacijom da na po-
druËju Obrovca u veÊini æivi pravoslavno stanovniπtvo. Joπ za austrijske vlada-
vine vodeÊe obitelji u tome mjestu bile su Desnice i Urukala. Nakon usposta-
ve jugoslavenske dræave te dvije obitelji dobile su joπ viπe na ugledu, a u svo-
jem su djelovanju uæivale potporu Beograda. Tako je Sergije Urukalo postao
narodni poslanik, a Uroπ Desnica senator. Te su obitelji postale flstrah i trepet«
za malobrojne Hrvate koji im na izborima nisu dali svoj glas. Osim toga, uz
Desnice i Urukala, u Obrovcu su se poËela isticati braÊa Miljuπ, koji su od ju-
goslavenskih vlasti dobili potporu za svoju veletrgovinu drvom. U tome podu-
zeÊu bilo je zaposleno mnogo radnika, koji su gospodarski i politiËki ovisili o
Miljuπima. Tako su i Hrvati neko vrijeme bili podloæni spomenutim obiteljima.
No, postupno su se Hrvati poËeli flsvrstavati u svoje prave redove«. To je po-
ljuljalo poloæaj Desnica i Urukala, pa se Hrvate poËelo batinati i zastraπivati.
Takoer su iz OpÊine Obrovac izdvojena tri sela naseljena Hrvatima i priklju-
Ëena OpÊini Novigrad. Tako su Srbi æeljeli sprijeËiti da im Hrvati u OpÊini
Obrovac Ëine oporbu. Isto tako dræava je zapoËela s ulaganjima u sela naselje-
na Srbima, a nije se ulagalo u sela naseljena Hrvatima. Kako je zakljuËeno u
navedenom izvjeπÊu, Srbi su se pokazali kao fldobri taktiËari« jer su znali da mo-
raju svoj narod podignuti u gospodarskom i prosvjetnom smislu, pa Êe taj na-
rod i u politiËkom smislu biti flkako to oni æele«. Tako su Desnice, Miljuπi i Uru-
kala svojim djelovanjem uËvrstili svoj poloæaj kod svih Srba u sjevernoj Dalma-
ciji i juænoj Lici. Te obrovaËke obitelji sa svim drugim istaknutim Srbima na to-
me podruËju, primjerice Nikom NovakoviÊem Longom, bile su u flnajuæem pri-
jateljstvu«. Nakon sloma Kraljevine Jugoslavije ti srpski elementi povezali su se
s Talijanima, posebno s talijanskim predstavnicima u Zadru, s kojima su istak-
nuti obrovaËki Srbi veÊ od prije bili u prijateljskim odnosima: primjerice za-
darski industrijalac Nicolò Luxardo i bivπi talijanski civilni komesar u Obrovcu
Rodolfo Cettineo bili su πkolske kolege Boπka Desnice. U izvjeπÊu je ponovlje-
no kako je Obrovac vaæno raskriæje glavnih putova i zato su ga Talijani, una-
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Ëetnika, meu kojima su Niko NovakoviÊ Longo i Boπko Desnica. fl»etnici i Ta-
lijani« su za novog naËelnika grada Zadra imenovali Karla Höberta von
Schwarztahla. To je uËinjeno kako bi se zavarala njemaËka vojska jer se Hö-
bert, svojim njemaËkim imenom, moæe njemaËkoj vojsci predstaviti kao Ëovjek
od povjerenja. No, flpouzdana osoba« navela je da je zapravo rijeË o poznatom
flhrvatoæderu, anglofilu i ËetniËkom zaπtitniku« koji Êe, kao zadarski naËelnik, i
dalje raditi na πtetu Hrvata, odnosno onako kako to æele ËetniËki voe. Uosta-
lom, poznato je da je Höbert uvijek πtitio i u svojem zadarskom domu primao
u goste NovakoviÊa Longu i ostale flsrbske konzule«. ©toviπe, Höbert se i prije
sloma Kraljevine Jugoslavije isticao kao flanti-faπist«, a tako se dræao kako bi se
dodvorio tadaπnjem jugoslavenskom konzulu u Zadru, odnosno kako bi mo-
gao obilaziti posjede koje je imao na obliænjem jugoslavenskom teritoriju. U
vezi s ovim Ministarstvo vanjskih poslova NDH poduzelo je mjere kako bi se
njemaËke predstavnike upozorilo na spomenutu flmakinaciju« kojom ËetniËki i
talijanski krugovi, koji veÊ dugo dobro surauju, preko novog naËelnika Zadra
æele nastaviti svoju djelatnost protiv NDH i NjemaËkog Reicha.110044

Da su navedeni podatci bili toËni, dokazuju ËetniËki dokumenti. U prosincu
1943. na zadarsko podruËje stigao je ËetniËki vojvoda Radomir –edo –ekiÊ, gdje
je sa svojim ljudima vodio borbe protiv partizana. –ekiÊ je tada stupio u vezu s
Carlom de Höbertom, o Ëemu Êe u izvjeπÊu vojvodi MomËilu –ujiÊu navesti:

Dr. Hebert je voa Italijanske grupe Srbofilsko-ËetniËke u Zadru. Oni æe-
le punu saradnju sa Ëetnicima i spremni su da dadu veliku pomoÊ u
novcu, oruæju, obuÊi, odjeÊi i hrani. (Æeleli bi da pod naπim okriljem bu-
du zaπtiÊeni od ustaπa, faπista, partizana i drugih a kad dou [Zapad-
ni] saveznici da budu pred njima od Ëetnika tako predstavljeni).110055

Predstavnici navedene skupine su –ekiÊu otkrili skriveno skladiπte oruæja,
streljiva i opreme koje se nalazilo u Zadru, i on je sve to uzeo i podijelio svo-
jim Ëetnicima. Osim toga, Ëetnici u SmilËiÊu uspostavili su vezu s De Höber-
tom, koji ih je iz Zadra trebao nastaviti opskrbljivati oruæjem, streljivom i dru-
gom opremom.110066 OËito je De Höbert u SmilËiÊu imao posjed. Prema podatci-
ma koji potjeËu iz sredine 1944. vidljivo je da su se Ëetnici opskrbljivali vinom
iz De Höbertove konobe u SmilËiÊu.110077

Nije mi poznato je li De Höbert ostao na duænosti naËelnika Zadra. Najvje-
rojatnije nije jer su vlast u tome gradu nakon dolaska Nijemaca preuzeli faπis-

110044 HDA, MVP NDH, PolitiËki odjel, Odsjek za romanske zemlje, I. Taj. Broj: 255/1943.
110055 HDA, D»O, 111-43, Komandantu Dinarske ËetniËke oblasti, komandant, vojvoda [Radomir] –edo
[–ekiÊ]. IzvjeπÊe je sastavljeno krajem prosinca 1943. godine.
110066 Isto.
110077 VeÊi broj flreversa« kojima se potvruje da su Ëetnici iz konobe Carla de Höberta u SmilËiÊu primili vi-
no nalazi se u: HDA, D»O, 1324-3, 1324-6.

110088 BariÊ, Ustaπe na Jadranu, 124.-142.; Talpo, Dalmazia, Una cronaca per la storia (1943—1944), 1329.-1566.
110099 U vezi s Carlom de Höbertom zanimljiva je joπ jedna pojedinost. Naime, u drami Vladana Desnice Lje-
stve Jakovljeve glavni lik Jakov PeÊina ima bivπeg πkolskog druga koji je postao nacistiËki naËelnik poli-
cije i koji se zove flHuber«. Nemec, Vladan Desnica, 109.-117.
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nje, a u travnju iste godine za komandanta tog korpusa odreen je major Mio-
drag KapetanoviÊ. U sastavu tog korpusa je, meu ostalim, djelovala i ËetniË-
ka brigada flJankoviÊ Stojan«, Ëiji se πtab nalazio u SmilËiÊu.111144

O stanju u Obrovcu i opÊini SmilËiÊ (u Ëijem je sastavu bio i Islam GrËki)
nakon talijanske kapitulacije dosta podataka daju komunistiËki, odnosno par-
tizanski dokumenti. Prema podatcima Okruænog komiteta KPH Zadar s kraja
listopada 1943. komunisti su strijeljali pet osoba s podruËja opÊine Obrovac za
koje su postojali podatci da pripadaju ËetniËkoj skupini koju vodi Uroπ Miljuπ,
brat Vase Miljuπa. Predstavnici nekih sela, pa Ëak i Ëlanovi partizanskih narod-
nooslobodilaËkih odbora, intervenirali su za te flizrode«, pa je Okruæni komitet
zakljuËio da to pokazuje nedovoljnu flpolitiËku zrelost« srpskog stanovniπtva
tog kraja. Takoer je zakljuËeno da je fldvoliËnjaËki pravoslavni popovski ele-
menat« u znatnoj mjeri ukljuËen u πirenju ËetniËke propagande.111155

Kotarski komitet KPH Benkovac je poËetkom studenog 1943. optimistiËno
zakljuËio da je politiËka situacija na podruËju tog kotara priliËno povoljna, od-
nosno da narod tog kraja znatnim dijelom podræava partizane. Takvo je stanje
i u samom Obrovcu, u kojem Vaso Miljuπ ipak i dalje πiri ËetniËku propagan-
du. Takoer je povoljno stanje u OpÊini SmilËiÊ, gdje je znatnim dijelom suz-
bijena mrænja izmeu Hrvata i Srba. Pri tome je navedeno da se u smislu pot-
pore partizanima flpopravilo« selo Islam GrËki. UnatoË iskazanom optimizmu,
Kotarski komitet KPH Benkovac ipak je upozorio da se i dalje osjeÊa djelova-
nje flpete kolone« koja onemoguÊava mobilizaciju stanovnika u partizanske re-
dove i koja narod dræi u flpasivnosti«.111166 Krajem studenog 1943. Kotarski komi-
tet KPH Benkovac ipak je zakljuËio da je u OpÊini Obrovac u posljednje vrije-
me pojaËan flvelikosrpski utjecaj«, odnosno potpora jugoslavenskoj kraljevskoj
vladi u izbjegliπtvu i kralju Petru II. KaraoreviÊu. Takvu djelatnost razvija
agent fljugoslavenske vlade« i flsluga okupatora« Vaso Miljuπ sa svojim bratom
Uroπem i oni imaju utjecaj na dio srpskog stanovniπtva kod kojeg joπ postoji
fldosta nacionalne mrænje«.111177

Partizanska obavjeπtajna sluæba je poËetkom prosinca 1943. imala podatke
da je u Obrovcu uspostavljena opÊinska uprava NDH na Ëelu s Leopoldom Ive-
ziÊem, a u tu upravu ukljuËeni su i neki pravoslavci. InaËe, u OpÊini Obrovac
i dalje je bio izraæen snaæan ËetniËki utjecaj:
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toË svim zahtjevima NDH, dræali pod svojim nadzorom. Isto je tako Obrovac
bio vaæno mjesto za djelovanje Ëetnika na tome podruËju. ZakljuËeno je da
vlasti NDH moraju posvetiti pozornost Obrovcu i okolnom podruËju jer se
upravo ondje nalaze flnajogorËeniji Srbi«:

Desnice, Urukale i Miljuπi ni danas ne miruju. Oni su se uËinili lojalni
prema Niemcima, te su s njima sklopili i nekakove sporazume, a sve to
skupa odrazuje se na grbaËi hrvatskog æivlja u tom podruËju. Uvjeren je
pouzdanik da to oni rade sve po nalogu Londona, kako bi bolje saËuvali
srbski æivalj, te u danom momentu bili desna ruka londonskoj politici.111100

NDH se nakon talijanske kapitulacije nadala da Êe biti razoruæane i raspuπ-
tene ËetniËke snage koje su do tada, uz talijansku potporu, djelovale u hrvat-
skom obalnom podruËju. No, ubrzo je njemaËka vojska uspostavila suradnju s
Ëetnicima u sjevernoj Dalmaciji, prihvativπi ih kao korisne suborce u borbi pro-
tiv partizana, pri Ëemu Nijemci uglavnom nisu obraÊali pozornost na prosvje-
de NDH usmjerene protiv Ëetnika.111111 Prethodno spomenuto douπniËko izvjeπÊe
upuÊeno u Zagreb spominje da su flsporazum« s Nijemcima sklopili i istaknuti
obrovaËki Srbi. No, taj podatak nisam uspio potvrditi pouzdanijim izvorima.

Razdoblje i prostor o kojem sada piπem zapravo je ono o kojem govori ro-
man Vladana Desnice Zimsko ljetovanje iz 1950. godine. To su mjeseci u ko-
jima angloameriËko zrakoplovstvo silovito bombardira i razara Zadar, pa nje-
govo talijansko stanovniπtvo napuπta grad. Dio se brodovima evakuira u sje-
vernojadranske talijanske luke, a dio skriva na obliænjim otocima ili u zadars-
kom zaleu. Nasuprot MarinkoviÊevim tvrdnjama da se Vladan Desnica s obi-
telji veÊ poËetkom 1942. preselio iz Splita u Islam GrËki, a da je u Zadru bo-
ravio samo povremeno, RoksandiÊ, iako nedovoljno jasno, daje naslutiti da je
Vladan Desnica s obitelji æivio u Zadru, i da su se u Islam GrËki preselili tek
nakon πto je Zadar teπko bombardiran u studenom 1943. godine.111122

Tijekom 1944. na podruËju Velike æupe Sidraga i Ravni kotari razmjeπtene
su i ustaπke i ËetniËke postrojbe, kao i njemaËka vojska. Pri tome Nijemci teæe
suzbiti meusobne sukobe Ëetnika i ustaπa, te ih, i jedne i druge, iskoristiti u
borbama protiv partizana.111133 Za ovaj prilog vaæno je spomenuti da je vojvoda
MomËilo –ujiÊ poËetkom veljaËe 1944. naredio da se osnuje II. dalmatinski Ëet-
niËki korpus, koji je trebao djelovati na podruËju izmeu rijeka Krke i Zrma-

111100 HDA, ZZ NDH, I-34/162-164, Istaknuti Srbi u Obrovcu i stanje u njemu. Pouzdanik iz Dalmacije dos-
tavlja, 28. prosinca 1943.
111111 BariÊ, Ustaπe na Jadranu, 511.-574.
111122 flDesnice (…) preæivjeli dva savezniËka bombardiranja (…) Zadra u studenom 1943. godine«, flDesnice
su napustile Zadar nakon drugog bombardiranja koncem studenog 1943.«. RoksandiÊ, flRatni dani Vlada-
na Desnice«, 540.-541., 547.
111133 BariÊ, Ustaπe na Jadranu, 124.-142., 236.-242., 541.-544.

111144 Vinko Branica, flRazvoj ËetniËkog pokreta poslije kapitulacije Italije na bivπem anektiranom podruËju
sjeverne Dalmacije«, Zbornik Instituta za historiju radniËkog pokreta Dalmacije, 4, 913.-927.
111155 HDA, Okruæni komitet KomunistiËke partije Hrvatske Zadar (dalje: OK KPH Zadar), kut. 3, KP-
301/1607, 25. X. 1943.
111166 NOB u Dalmaciji, Zbornik dokumenata, Knjiga 9, studeni-prosinac 1943. godine, Split 1985., dok. br.
14.
111177 Isto, dok. br. 89.



N. BariÊ: Vladan Desnica — novi prilozi za biografiju

53

roËe naπe kome HRVATI sa Antom na Ëelu ubiπe oca, svjesni smo da nam
je sudbina ista podpuno, bili pod Antom ili Josipom.112222

Partizani su u istom razdoblju boravili i u Islamu GrËkom. Pretpostavljam
da je upravo tada Vladan Desnica bio flpotresen« kada su se partizani smjestili
i u njegovoj kuÊi, kako je spomenuto u prethodno navedenom radu CvijoviÊ
Javorine.112233 NjemaËki zrakoplovi su krajem sijeËnja 1944. bombardirali Islam
GrËki, i tada je stradalo viπe civila i partizana, a oπteÊeno je i imanje obitelji
Desnica, odnosno Kula JankoviÊa.112244

Zapravo je njemaËka vojska u tome razdoblju u sjevernoj Dalmaciji podu-
zela operacije protiv partizana, koje Êe znatnim dijelom poniπtiti uspjehe na πi-
renju partizanskog pokreta ostvarene nakon talijanske kapitulacije.112255 Okruæni
komitet KPH Zadar je krajem oæujka 1944. u izvjeπÊu Oblasnom komitetu KPH
za Dalmaciju naveo da se vojno i politiËko stanje u zadarskom okrugu znatno
promijenilo na πtetu partizana, Ëije su organizacije fluguπene« ili prolaze flkrizu«.
Neprijatelj πiri nadzor nad tim podruËjem, a u mnogim je mjestima uspio us-
postaviti flseosku miliciju«, odnosno u selima naseljenim Hrvatima uspostavlje-
ne su ustaπke, a u selima naseljenim Srbima ËetniËke posade. Tako su Ëetnici
organizirani i u Islamu GrËkom. Zbog takvog razvoja stanja, komunisti viπe ne-
maju utjecaja nad dobrim dijelom kotara Benkovac, a nakon πto su se partiza-
ni povukli iz OpÊine Obrovac ondje su poËeli djelovati flagenti Ëetnika Miljuπafl
i nagovarati mjesne Srbe da pristupe Ëetnicima.112266

U srpnju 1944. Kotarski komitet KPH Benkovac izvjeπtavao je da u OpÊini
Obrovac ima flnekoliko srpskih familija veÊinom bogatih« koje su flogorËeni
banditi«. Voa im je Vaso Miljuπ, a jedan od njegovih suradnika je Duπko Des-
nica. Naæalost, nemam podatke o tome je li Duπko Desnica bio obiteljski po-
vezan s Boπkom Desnicom. U istom izvjeπÊu o stanju na podruËju OpÊine Smil-
ËiÊ piπe da su ondje stigli Ëetnici iz Like i da u svoje redove mobiliziraju mlae
neoæenjene Srbe. Tako je i u Islamu GrËkom u Ëetnike prisilno mobilizirano
neπto viπe od 100 Srba, ali su komunisti ocjenjivali da su ti Srbi veÊinom sim-
patizeri partizana i moglo bi ih se prevesti u redove partizana.112277

U vezi s tim podatcima treba se vratiti na prethodno spomenuti rad Cvijo-
viÊ Javorine, koja je u razgovoru s kÊerima Vladana Desnice uspjela saznati da
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InaËe gotovo najjaËa politiËka struja meu seljacima pravoslavnih sela
ove opÊine jeste rojalizam i isticanje srpstva. Glavni ËetniËki agitator je
Vaso Miljuπ (koji je propustom naπih drugova u Obrovcu bio puπten pos-
lije hapπenja na slobodu). Njegovom agitacijom u Zelengradu, koji je ne-
kada sa simpatijama gledao n.[arodno]o.[slobodilaËku]b.[orbu] u roku
od mjesec i po dana skrojilo se preko 350 πajkaËa. RaËuna se, da taj broj
premaπuje broj πajkaËa skrojenih u zadnjih 10 godina. U tom selu naro-
Ëito je djelovao njegov brat Uroπ Miljuπ, koji je meu seljacima podijelio
oko 500 m[etara] platna.111188

Krajem prosinca 1943. partizanski obavjeπtajci navodili su da je Vaso Mi-
ljuπ, inaËe flpronevjeritelj milionar«, glavni voa Ëetnika na podruËju Obrov-
ca.111199 PoËetkom 1944. Kotarski komitet KPH Benkovac ocjenjivao je da je
Obrovac srediπte djelovanja Ëetnika i ustaπa, odnosno flveÊi dio gospode« iz to-
ga mjesta su protivnici partizana, a siromaπni mjeπtani naklonjeni su partizani-
ma. Takoer je navedeno da u OpÊini SmilËiÊ postoji snaæna ËetniËka propa-
ganda, koja je posebno izraæena u selu KaπiÊu, a u manjoj mjeri i u Islamu
GrËkom.112200

Sredinom sijeËnja 1944. Kotarski komitet KPH Benkovac ocijenio je kako
fldomaÊi izrodi« u Obrovcu shvaÊaju da ih flnjihovi gospodari« vode u propast,
ali im to ipak ne smeta da flmrze naπu borbu iz dna duπe«. Pri tome je ponov-
no istaknut Vaso Miljuπ kao organizator Ëetnika, ali je takoer navedeno da je
flpeta kolona« dobila flosjetljiv udarac sa likvidacijom Uroπa Miljuπa i kompani-
je«. U vezi sa stanjem na podruËju OpÊine SmilËiÊ, Kotarski komitet je u tome
razdoblju ocjenjivao kako je to flnajbolnija toËka« u kojoj se vrlo teπko razvija
naklonjenost stanovniπtva partizanima. Pri tome se za sela Islam GrËki, KaπiÊ i
SmilËiÊ flbez pretjerivanja« moæe reÊi da su flcentri ËetniËke propagande« u ko-
je komunisti gotovo nikako ne mogu pristupiti.112211

Iz reËenog proizlazi da su komunisti poËetkom 1944. likvidirali Uroπa Mi-
ljuπa i joπ neke ËetniËke elemente s podruËja Obrovca. Vaso Miljuπ Êe u vezi s
ubojstvom svojega brata u jednom pismu napisati:

Krvnicima je trebala Uroπeva krv i Uroπeva glava, uzeli su je, ali je Bog
velik i ne plaÊa svake subote, a smrt Uroπeva treba da pokaæe svima svjes-
nim Srbima, πta svakoga od nas Ëeka kad bi u Slobodnoj Hrvatskoj An-
tu PaveliÊa zamjenio Josip Broz. Za nas Srbe koji se borimo za svoju
zemlju, koji poπtujemo amanete svojih starih, koji ljubimo svog Kralja, si-

111188 HDA, OK KPH Zadar, kut. 3, KP-302/1733, R.O.C., Okrug Zadar, Broj: 262/1943.
111199 HDA, OK KPH Zadar, kut. 4, KP-302/1741, R.O.C., Okrug Zadar, Broj: 286/1943.
112200 HDA, OK KPH Zadar, kut. 4, KP-303/1788, K. K. K.P.H. Benkovac, 1. januara 1944.
112211 HDA, OK KPH Zadar, kut. 4, KP-303/1813, Kotarski komitet K.P.H. Benkovac, 14. I. 1944.

112222 HDA, D»O, 17-17, Pismo Vase Miljuπa upuÊeno Sergiju SimiÊu, Obrovac 18. februara 1944.
112233 CvijoviÊ Javorina, flObiteljska sjeÊanja na ratne dane Vladana Desnice«, 263.
112244 RoksandiÊ, flRatni dani Vladana Desnice«, 540.-541. Usporediti s: Dragutin GrgureviÊ, Devetnaesta sje-
vernodalmatinska divizija, Zagreb 1964., 94.
112255 O tim akcijama njemaËke vojske u sjevernoj Dalmaciji vidjeti dokumente objavljene u: NOB u Dalma-
ciji 1941—1945., Zbornik dokumenata, Knjiga 10, sijeËanj-oæujak 1944. godine, Split 1986.
112266 HDA, OK KPH Zadar, kut. 4, KP-303/1913, 23. marta 1944.
112277 HDA, OK KPH Zadar, kut. 5, KP-304/2098, K. K. K.P.H Benkovac, 4. VII. 1944.
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Smatram da navedeno dovodi u sumnju sve πto je o svojim ratnim danima
nakon rata izjavljivao Vladan Desnica, a πto su poslije, u razliËitim oblicima,
preuzeli i prof. dr. MarinkoviÊ i prof. dr. RoksandiÊ. Spomenuta naredba ma-
jora KapetanoviÊa ipak pokazuje da su Ëetnici Vladana Desnicu smatrali Ëov-
jekom u kojeg mogu imati povjerenje. Naæalost, nisam pronaπao druge izvore
o djelatnosti Vladana Desnice na duænosti ËetniËkog pravnog referenta, ne
znam ni je li tu duænost, nakon imenovanja, stvarno i obnaπao. Isto tako ne
tvrdim ni da se on dobrovoljno javio na tu duænost. No, i sa svim ovim ogra-
dama, ipak mislim da navedeno potvruje bliskost Vladana Desnice ËetniËkom
pokretu, a neizravno potvruje i njegovo prethodno sudjelovanje u obrovaË-
ko-zadarskoj flsrbo-talijanaπkoj« skupini.

No, smatram da Êe se u mjesecima neposredno nakon imenovanja Vlada-
na Desnice za ËetniËkog pravnog referenta dogoditi promjene koje Êe njegov
æivot pokrenuti u drugome smjeru. Glavno ravnateljstvo za javni red i sigur-
nost u Zagrebu je sredinom kolovoza 1944. od jednog pouzdanika iz sela
SmilËiÊa primilo podatke o djelovanju Ëetnika na podruËju Ravnih kotara. Po-
uzdanik je javio da Ëetnici, koje su naoruæali Nijemci, nadziru sela Islam GrË-
ki, SmilËiÊ i SmokoviÊ. Pouzdanik je takoer javio da se Boπko Desnica u me-
uvremenu iz Obrovca preselio na obiteljski posjed u Islamu GrËkom. To se-
lo dræe Ëetnici, pa Boπko u njemu moæe flmirnije vrπiti svoju duænost«. Tako-
er je navedeno da Boπko Desnica zapravo odræava flvezu« izmeu Ëetnika i
partizana. Pouzdanik je ovu flvezu« izmeu Ëetnika i partizana objasnio kao
njihovo zajedniπtvo u teroriziranju i ubijanju hrvatskog stanovniπtva.113300 No,
ako je Boπko Desnica u tome razdoblju zaista odræavao flvezu« s partizanima,
moje je miπljenje da je puno viπe bila rijeË o njegovu pokuπaju da se pribliæi
pokretu koji je prethodno smatrao protivniËkim. Ovu pretpostavku potvriva-
la bi i tvrdnja koju je krajem kolovoza 1944. iznio Kotarski komitet KPH Ben-
kovac:

PolitiËka situacija na naπem kotaru iz dana u dan se popravlja. Mase
koje su do sada bile na strani neprijatelja ili su stale pasivno poËele su
naglo uviati da su na krivom putu, te da bi ih mogla stiÊi naskoro kaz-
na koju zasluæuju, pak su poËeli traæiti vezu sa nama (...).113311

U istom je izvjeπÊu navedeno da je OpÊina SmilËiÊ dala 109 osoba u parti-
zane, 524 osobe u Ëetnike i 54 u ustaπe. Tako se u toj opÊini osjeÊa snaæan pri-
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su jednog dana u kuÊu Desnica u Islamu GrËkom stigli flbosanski Ëetnici« koji
su traæili Stojana Desnicu. Iz intervjua, odnosno iz onoga πto je objavila Cvijo-
viÊ Javorina, nije jasno zaπto su Ëetnici traæili Stojana. No, je li moæda bila rijeË
o Ëetnicima iz Like, koje spominje Kotarski komitet KPH Benkovac, a ne o Ëet-
nicima iz Bosne? I jesu li ti Ëetnici moæda traæili Stojana kako bi ga mobilizira-
li u svoje redove?

Kao πto se vidi iz navedenih komunistiËkih i partizanskih dokumenata, za
glavnog ËetniËkog organizatora u Obrovcu smatran je Vaso Miljuπ. Isti doku-
menti ne spominju da s Ëetnicima surauje ili da ih vodi Boπko Desnica. No,
ti dokumenti takoer ne navode ni da je Boπko Desnica suradnik partizanskog
pokreta. Ali, zanimljivo je skrenuti paænju na jedno izvjeπÊe koje je sredinom
kolovoza 1944. dostavljeno redarstvenim vlastima NDH i u kojem piπe:

Iz cenzuriranog pisma doznajemo, da su oba sina doktora DESNICE,
poznatog srbskog borca iz zapadne Dalmacije, meu Ëetnicima. Isti
pljaËkaju i teroriziraju naπe stanovniËtvo u okolici ©ibenika.112288

Kao πto se vidi, u navedenom izvjeπÊu nije navedeno osobno ime fldoktora
DESNICE«. No, smatram kako se ne moæe iskljuËiti da se pod flpoznatim srb-
skim borcem iz zapadne Dalmacije« misli upravo na Boπka Desnicu. Dakle,
smatram kako postoji moguÊnost da su tijekom 1944. dva sina Boπka Desnice
bila u ËetniËkim jedinicama.

Ipak, mislim da je za ovaj prilog najvaænija naredba majora Miodraga Ka-
petanoviÊa, komandanta II. dalmatinskog ËetniËkog korpusa, koju je izdao 25.
lipnja 1944. i u kojoj stoji:

U cilju πto pravilnijeg reπavanja kriviËnih dela poËinjenih od boraca Za-
darske brigade i brigade flSTOJANA JANKOVI∆A« po Uredbi o Vojno »et-
niËkom kriviËnom sudu i Vojno-»etniËkom prekom sudu, za pravnog re-
ferenta ovih dveju brigada ODRE–UJEM brata VLADANA DESNICU — ad-
vokata. Sediπte rada ovoga biÊe u SmilËiÊu. Radi toga Komandant Za-
darske brigade dostavljaÊe sva optuæna kriviËna dela i optuæne raporte
sa potrebnim sasluπanjima okrivljenoga i svedoka na Komandanta bri-
gade flStojana JankoviÊa« sa naznaËenjem flZa pravnog referenta« a ovaj
Êe predmet proslediti do brata Desnice koji Êe dalje predmet prouËiti, sas-
taviti optuænicu i ceo predmet dostaviti sudu korpusa radi donoπenja
presude. — Isti postupak je i komandanta brigade flStojana JankoviÊa«
za krivice poËinjene od strane boraca ove brigade. — Komandanti bri-
gada duæni su da izvrπe prethodnu kriviËnu istragu, a po napred naz-
naËenoj Uredbi.112299

112288 HDA, ZZ NDH, I-17/882, I-17/1305, Sinovi dr. DESNICE — Ëetnici. — Pododsjek VIII, dana: 15. kolo-
voza 1944. dostavlja.
112299 HDA, D»O, 132-17, Naredba Pov. Br. 4. komandanta II. dalmatinskog korpusa za 25. juna 1944 godine.

113300 HDA, ZZ NDH, I-34/427, Veza Ëetnika s partizanima. Pouzdanik iz SmilËiÊa, dana: 29. srpnja 1944.
dostavlja, 19. kolovoza 1944. Podatak da Boπko Desnica odræava veze izmeu Ëetnika i partizana spomi-
nje se i u: HDA, ZZ NDH, I-47/181-200, Ministarstvu unutarnjih poslova, Glavno ravnateljstvo za javni red
i sigurnost, flPolitiËki pregled — Srbi«. Dokument je bez nadnevka, ali je oËito sastavljen tijekom listopa-
da 1944., ili neπto kasnije.
113311 HDA, OK KPH Zadar, kut. 5, KP-304/2149, K. K. K.P.H. Benkovac, 26. avgusta 1944.
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Êu takoer stoji da Êe ga se flovih dana dovesti kod nas«. To da se Boπko Des-
nica nije mogao pozvati na neke prethodne veze s komunistima i partizanima
zapravo mu je pri izboru za Okruæni JNOF moglo samo flkoristiti«. Jer, kako je
u svojem izvjeπÊu naveo Okruæni komitet KPH Zadar, pri osnivanju JNOF-a pa-
zilo se na osnovno naËelo, odnosno:

Nismo zaboravili osnovno da u toku samog formiranja [Jedinstvene na-
rodnooslobodilaËke] fronte aktiviziramo te ljude koji su do sada stali po
strani.113366

U istome izvjeπÊu Okruænog komiteta KPH Zadar takoer je navedeno ka-
ko je odluËeno u Okruæni narodnooslobodilaËki odbor za Zadar kooptirati ne-
koliko flstarijih uglednijih ljudi«, meu kojima i Boπka Desnicu.113377 Okruæni ko-
mitet KPH Zadar obratio se 13. rujna 1944. Kotarskom komitetu KPH Benko-
vac i obavijestio ga da Êe se 20. rujna na Dugom otoku odræati prva okruæna
konferencija JNOF-a. Zato je Kotarski komitet KPH Benkovac trebao na nju
uputiti πto viπe delegata sa svojega podruËja, pri Ëemu je navedeno:

Na ovu konferenciju gledajte kao na moguÊnost jakog povezivanja srp-
skog i hrvatskog naroda. Pravilan i drugarski meusobni odnos dopri-
nijet Êe mnogo da se kod Srba razbije onaj neprijateljski stav prema Hr-
vatima, naroËito prema flbodulima«. Zato upregnite sve snage da dou
ljudi i to baπ oni koji su do sada stajali po strani.113388

»ini se da ipak nije bilo moguÊe okruænu konferenciju odræati 20. rujna, ali
je ona na Dugom otoku, u prisutnosti viπe od 500 delegata, odræana 4. i 5. lis-
topada 1944. godine. Meu ostalima, na njoj je sudjelovao i Boπko Desnica.113399

U meuvremenu je razvoj stanja na drugim svjetskim bojiπnicama samo ko-
ristio jugoslavenskim komunistima. Sovjetska Crvena armija je u ljeto 1944. na-
predovala prema Srbiji i sjeveroistoËnom granicama NDH. U takvim okolnosti-
ma marπal Josip Broz Tito je 30. kolovoza uputio javni flposljednji poziv« svim
flzavedenim slugama okupatora«, odnosno flhrvatskim domobranima, sloven-
skim domobrancima i zavedenim Ëetnicima«, da do 15. rujna prijeu na stranu
partizana, a ako to ne uËine, prijetio im je ratni sud i najstroæa kazna.114400 Osim
toga, Britanci su u meuvremenu, umjesto Ëetnika, odluËili podræati partizane.
Zato je za novog predsjednika jugoslavenske kraljevske vlade u izbjegliπtvu
izabran Ivan ©ubaπiÊ, bivπi ban Banovine Hrvatske. Time je Draæa MihailoviÊ
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tisak neprijatelja, ali se stanje popravlja kada taj pritisak popusti, pa je onda
stanovniπtvo te opÊine fldosta raspoloæeno« prema partizanima. Ovo se poseb-
no osjeÊa kod Srba koji su nedugo prije mobilizirani u Ëetnike.113322

Od 10. do 14. kolovoza 1944. odræan je sastanak Okruænog komiteta KPH
Zadar na kojem je, meu ostalim, reËeno kako je flpredvieno«, odnosno flpred-
loæeno« da Boπko Desnica ue u sastav NarodnooslobodilaËkog odbora za ok-
rug Zadar, koji je osnovan joπ u prosincu 1943. godine. Takoer je navedeno
da Êe Boπko Desnica biti i potpredsjednik Okruæne Jedinstvene narodnooslo-
bodilaËke fronte (JNOF).113333 KPJ je u zavrπnom razdoblju rata osnovala JNOF kao
politiËku organizaciju floslobodilaËkog pokreta«, koja je trebala biti jasnije raz-
dvojena od tijela novih flnarodnih vlasti«, odnosno narodnooslobodilaËkih od-
bora. Pri tome su tijela JNOF-a formalno trebala imati znaËajke viπestranaËja,
odnosno ukljuËivati i predstavnike predratnih politiËkih stranaka, ali u stvar-
nosti JNOF nije smio dovesti do flrazvodnjavanja partijske linije i labavljenja nje-
ne rukovodeÊe uloge«.113344

Da su Okruæni narodnooslobodilaËki odbor i Okruæni JNOF za Zadar bili
Ëvrsto pod nadzorom komunista potvruje i izvjeπÊe koje je Okruæni komitet
KPH Zadar 25. kolovoza 1944. uputio Oblasnom komitetu KPH za Dalmaciju.
Iz izvjeπÊa se jasno vidi da su komunisti JNOF za zadarski okrug osnovali vrlo
promiπljeno, birajuÊi u njega nekomunistiËke politiËare iz predratnog razdo-
blja, s ciljem da preko takvih osoba ostvare πto ËvrπÊu potporu meu stanov-
niπtvom. U navedenom izvjeπÊu stoji:

UoËili smo da je naπ veliki nedostatak baπ u tome πto nismo imali svojih
uporiπta u centrima u koja narod okolnih sela (Benkovac, Obrovac, Ze-
munik) upire oËi, jer se tamo nalaze njihovi politiËki voe joπ za vrijeme
Jugoslavije, koji su na njih imali utjecaja i joπ uvijek imaju. Koliko sela
upiru oËi u centar vidili smo najbolje po tome πto izvjesni naπi drugovi
[komunisti] imaju autoriteta najviπe kod masa zato πto su rodom baπ iz
tih centara. A koliki bi tek na njih imali utjecaj oni 'stari politiËari' koje
oni od ranije poznaju! 113355

Tako je predvieno da predsjednik Okruænog JNOF-a za Zadar bude Josip
SilobrËiÊ, Ëlan Hrvatske seljaËke stranke, a potpredsjednik Boπko Desnica, pre-
dratni Ëlan Samostalne demokratske stranke. Za Boπka Desnicu u tome izvjeπ-

113322 Isto.
113333 HDA, OK KPH Zadar, kut. 5, KP-304/2131, Zapisnik sa sastanka OK KPH Zadar, odræan 10. VIII. — 14.
VIII. u prisustvu druga Marka, Ël.[ana] Oblasnog komiteta. O osnutku Okruænog narodnooslobodilaËkog
odbora Zadar u prosincu 1943. vidjeti: NOB u Dalmaciji, Zbornik dokumenata, Knjiga 9, dok. br. 162.
113344 Katarina Spehnjak, Javnost i propaganda, Narodna fronta u politici i kulturi Hrvatske, 1945.—1952.,
Zagreb 2002., 61.-66.
113355 HDA, OK KPH Zadar, kut. 5, KP-304/2158, 25. VIII. 1944.

113366 Isto.
113377 Isto.
113388 HDA, OK KPH Zadar, kut. 5, KP-305/2188, Kotarskom komitetu KPH Benkovac, 13. IX. 44.
113399 Drago GizdiÊ, Dalmacija 1944-1945, Prilozi historiji narodnooslobodilaËke borbe, Zagreb 1964., 625.-
626.
114400 Za sadræaj flPosljednjeg poziva« marπala Tita od 30. kolovoza 1944. vidjeti: Nikica BariÊ, Ustroj kopne-
ne vojske domobranstva Nezavisne Dræave Hrvatske, 1941.—1945., Zagreb 2003., 496.
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jeti flmanje zlo« nego od Nijemaca. Tako su i sami komunisti ocijenili da s Ëet-
nicima, dok masovnije ne prijeu partizanima, treba i dalje fltaktizirati«. No, po-
sebno je zanimljivo kako su komunisti objasnili rasulo u redovima Ëetnika, kao
i ustaπa:

ZnaËajno je napomenuti da je formiranje [Jedinstvene narodnooslobo-
dilaËke] fronte na kotaru Benkovac znatno do[pri]nijelo raspadanju Ëet-
niËkih i ustaπkih redova, naroËito na opÊini SmilËiÊ, (…) jer smo uspje-
li uvuÊi u opÊinske [Jedinstvene narodnooslobodilaËke] fronte zaista naj-
uglednije ljude opÊina.114444

Odmah zatim Okruæni komitet KPH spomenuo je Boπka Desnicu, ponavlja-
juÊi da Êe on uÊi u Okruæni JNOF, a takoer Êe biti potpredsjednik Okruænog
narodnooslobodilaËkog odbora.114455

Major Milivoj VuksanoviÊ, komandant I. liËkog ËetniËkog korpusa, poËet-
kom listopada 1944. izvijestio je vojvodu –ujiÊa o rasulu Ëetnika na podruËju
Ravnih kotara:

»etniËki duh i moral kod boraca II Dalmatinskog korpusa se poljuljao i
veliki broj flËetnika« je otiπao u partizane. Ovo je nastalo usled zauzeÊa
Benkovca od strane partizana, kao i usled ogromne laæne partizanske
propagande i pritiska na ove krajeve, kao i usled Sporazuma ©ubaπiÊeve
vlade sa Titom i navodnog govora Nj.[egovog] V.[eliËanstva] Kralja Petra
II preko Londonskog radia.114466

Major VuksanoviÊ je razoËarano zakljuËio da su se ti Ëetnici, prelaskom na
stranu partizana, otiπli boriti za flTita i Hrvatsku«.114477 KonaËno se njemaËka voj-
ska tijekom listopada i studenog 1944. povukla iz Dalmacije, pa su njome ovla-
dali partizani. 

Svi navedeni podatci i dalje ne daju konaËne odgovore, ali otvaraju moguÊ-
nost za odreene pretpostavke. Vrlo je vjerojatno da je u ljeto 1944. uspostav-
ljena veza izmeu komunista i Boπka Desnice. Komunistima je Boπko Desnica
bio potreban ne zato πto je prethodno bio suradnik partizana, nego upravo jer
je prethodno flstajao po strani« od partizana, ali je imao ugled meu srpskim
stanovniπtvom. Time je njegovim ukljuËivanjem u tijela flnarodnih vlasti« ojaËan
poloæaj komunista, a istovremeno je doπlo do rasula u redovima Ëetnika. Mo-
tivi komunista da pridobiju Boπka Desnicu su jasni. Teæe je objasniti koji su bi-
li Boπkovi motivi da prijee komunistima. MoguÊe da su ga razoËarali ËetniË-
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iskljuËen iz vlade u kojoj je do tada bio ministar vojske. ©ubaπiÊeva vlada po-
Ëela je pregovore s marπalom Titom, voom partizanskog pokreta. Jugoslaven-
ski kralj Petar II. KaraoreviÊ je 12. rujna preko londonskog radija pozvao sve
Srbe, Hrvate i Slovence da prijeu pod komandu marπala Tita, πto je bio teæak
udarac za ËetniËki pokret.114411

O vjeπtoj partizanskoj propagandi kojom su Ëetnike trebali privuÊi na svo-
ju stranu pisao je komandant ËetniËke brigade flJankoviÊ Stojan« u izvjeπÊu koje
je 31. kolovoza 1944. uputio komandantu II. dalmatinskog ËetniËkog korpusa.
U izvjeπÊu je navedeno da partizani Ëesto upadaju u selo Islam GrËki:

Meutim iz Ëisto taktiËkih razloga ne vrπe nikakva nasilja. Ovakvim pos-
tupcima uspjevaju da potpuno razoruæaju naπe i onako labave borce,
koji odbijaju da stupe u borbu sa partizanima i ako im isti dolaze u se-
lo. Ovakvi su sluËajevi Ëesti i u ostalim selima ove brigade. Svaki poku-
πaj odbijanja partizana iz bilo koga sela skopËan je sa uæasnim negodo-
vanjem od strane seoskih posada. (…) Ljudstvo se predaje partizanima
bez ikakvog otpora dok ih sami partizani uvjeravaju da oni ne vode bor-
bu protivu Srba veÊ samo protiv Ustaπa. (…) Po napred izloæenom par-
tizani su se dali u akciju iskljuËivo u ovom kraju poπto im niko ne daje
nikakvog otpora. Propagandnom uspevaju da demoraliπu borce, te sa-
mim tim od njih kao takvih nemam baπ nikakve koristi.114422

Komandant brigade flJankoviÊ Stojan« zabrinuto je naveo da u tim uvjetima
neÊe biti u stanju zadræati partizane ako oni napadnu SmilËiÊ, a meu Ëetnici-
ma se govori kako flnije niko lud boriti se« ako ih partizani neÊe pobiti i tako
vlada sve veÊa flindiferentnost prema ËetniËkoj stvari«.114433

Nakon Titova poziva Ëetnicima da do 15. rujna 1944. prijeu na stranu par-
tizana, rasulo u redovima Ëetnika u opÊini SmilËiÊ poveÊalo se i oni su poËe-
li traæiti vezu s partizanima. Tako su i Ëetnici u Islamu GrËkom prekinuli sva-
ku borbu protiv partizana, koji su nakon toga mogli slobodno prolaziti kroz
to selo. Voa Ëetnika u Islamu GrËkom stupio je u vezu s partizanima i obe-
Êao da Êe na njihovu stranu prijeÊi veÊina njegovih Ëetnika. Okruæni komitet
KPH Zadar je u izvjeπÊu Oblasnom komitetu za Dalmaciju od 13. rujna 1944.
ocijenio kako se oËekuje da Êe Ëetnici s podruËja OpÊine SmilËiÊ u velikom
broju prijeÊi partizanima. No, to ipak ide flteπko«, pri Ëemu su komunisti pret-
postavljali da Ëetnici oklijevaju jer se boje da Êe njihov prelazak partizanima
izazvati odmazdu njemaËke vojske, a Ëetnici misle da im od partizana ipak pri-

114411 Jozo Tomasevich, »etnici u Drugom svjetskom ratu 1941—1945, Zagreb 1979., 278.-279.; Kosta NikoliÊ,
Bojan B. DimitrijeviÊ, General Dragoljub MihailoviÊ 1893—1946., Biografija, Beograd 2011., 399.
114422 HDA, D»O, 1324-15, ©tab brigade JankoviÊ Stojan, Br. Sluæbeno, 31 VIII 1944 g., Komandantu II.
dalm.[atinskog] korpusa.
114433 Isto.

114444 HDA, OK KPH Zadar, kut. 5, KP-305/2192, Oblasnom komitetu KPH za Dalmaciju, 13. IX. 44.
114455 Isto.
114466 HDA, D»O, 131-43, ©tab I. liËkog korpusa, Str. pov. br. 371, 4 oktobra 1944. Komandantu Dinarske
ËetniËke oblasti. Dijelovi ovog izvjeπÊa takoer su objavljeni u: JeliÊ-ButiÊ, »etnici u Hrvatskoj, 237.-238.
114477 Isto.
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njegovi ljudi i ubili ga Turci. Njegovu sudbinu nikome od nas ne æe-
lim! 115500

Smatram da ova izjava Boπka Desnice, ako je toËna, pokazuje da nije bio
oduπevljen poloæajem u kojem se naπao nakon πto se priklonio komunistima.
»injenica da komunisti nisu mogli raËunati na Ëlanove JNOF-a jasno je iznese-
na i na sastanku komunista zadarskog okruga odræanom 1. veljaËe 1945., ka-
da je delegat iz OpÊine SmilËiÊ meu ostalim rekao:

Iz naπe opÊine ranije nije bilo ni 100 ljudi u N[arodno]O[slobodilaË-
koj]V[ojsci]. Part.[ijska] org.[anizacija] je mlada i nema dovoljno snage
da savlada sve prepreke koje se isprsavaju pred nju. Narod je ipak prili-
Ëan. Ima ih joπ takvih koji govore da su faπisti bili bolji nego partizani,
jer da su oni davali aprovizaciju a mi ne dajemo niπta. U nas nema ni-
jednog odbornika JNOF koji ranije nije bio ustaπa ili Ëetnik, i sa njima je
teπko raditi. Oni najrae odlaze kod onih ljudi koji su bogatiji i izraziti
stari reakcioneri.115511

No, ako je Boπko Desnica spadao u skupinu flstarih reakcionara«, komunis-
tima on ipak neÊe predstavljati problem jer je nedugo zatim, 1. travnja 1945.,
umro u Obrovcu. U glasilu Srpskog kluba vijeÊnika ZAVNOH-a objavljen mu je
nekrolog u kojem je, meu ostalim, navedeno:

Boπko Desnica je uvidio, da bez uniπtenja faπizma, ne moæe biti osigu-
ran æivot i razvoj naπeg naroda na nikakvom pa ni na nauËnom planu
i knjiæevnom polju. Zato prilazi narodno-oslobodilaËkom pokretu. Dva
sina su mu u partizanima, a sam postaje Ëlanom Okruænog odbora
JNOF-a Zadar i potpredsjednik Srpskog kulturnog druπtva flProsvjeta«.
»etniËki izrodi za njegov narodni rad progone ga i zatvaraju. Ali on sa
æarom nastavlja svoj zapoËeti posao. Sa neobiËnom poærtvovnoπÊu radi
na otkapanju zadarskog arhiva, te postaje njegovim direktorom.115522

Moæe se postaviti pitanje koliko je taj nekrolog bio prigodan i prilagoen
potrebama komunista, ali je zanimljiv podatak da pokojni Boπko ima fldva si-
na« u partizanima, ako se prisjetimo prethodno navedenog podatka redarstve-
nih sluæbi NDH iz kolovoza 1944. da dr. Desnica ima dva sina, ali u Ëetnicima.

©to se tiËe Vladana Desnice, pitanje je kada je on toËno i na koji naËin pris-
tupio partizanima. Prema komunistiËkim podatcima s kraja kolovoza 1944., u
Islam GrËki su upali partizani, a zatim je s njima iz tog sela otiπlo devet fldru-
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ki pokret i neki njegovi postupci.114488 Takoer, s razvojem ratne i politiËke situa-
cije moæda je zakljuËio da treba dati potporu partizanima Ëiji je cilj ipak bio
obnova Jugoslavije, iako je bilo dovoljno naznaka da nova jugoslavenska dr-
æava neÊe biti ista kao stara monarhija. No, isto je tako moguÊe da je Boπko
Desnica bio prisiljen pristupiti partizanima, i da bi mu, dato nije uËinio, æivot
bio ugroæen, kao i æivoti Ëlanova njegove obitelji. Ovu posljednju moguÊnost
potvruju sjeÊanja Sime DubajiÊa, dalmatinskog Srbina koji se tijekom Drugo-
ga svjetskoga rata borio u partizanima. OËito, kad je rijeË o memoarima, treba
biti oprezan, ne moæe ih se prihvaÊati nekritiËki, jer je u njima Ëesto prisutna
flnaknadna pamet«. Ipak, ne Ëini mi se posve neutemeljenim kada DubajiÊ u
svojim sjeÊanjima navodi da su komunisti, preko Duπana BrkiÊa, inaËe Srbina
iz Obrovca, ulagali znatne napore da flupregnu u svoja kola« istaknute Srbe iz
Bukovice i Ravnih kotara, meu kojima je bio i Boπko Desnica. No, zakljuËu-
je DubajiÊ, ti istaknuti Srbi svojim su odbijanjem da prijeu partizanima natje-
rali komuniste da se zamisle:

(…) zaπto srpski narod nije zaboravio Niku NovakoviÊa Longa u Italiji,
i vojvodu MomËila –ujiÊa u Kninu.114499

Na kraju su ti ugledni Srbi, kako sam prethodno i opisao, ipak pristupili
JNOF-u. No, ako se moæe vjerovati DubajiÊevim sjeÊanjima, meu njima zbog
pristupanja flnarodnim vlastima« nije vladalo veliko oduπevljenje, i u vezi s ti-
me je Boπko Desnica navodno izjavio:

Kao advokat i publicista, nikad se nisam bavio politiËkom. ©to se me-
ne tiËe, kao potomka JankoviÊ Stojana, sigurno znam da su ga izdali

114488 Tako je primjerice prethodno viπe puta spominjani Vaso Miljuπ poËetkom oæujka 1944. dao ostavku
na duænost predsjednika Upravnog ËetniËkog odbora i ËetniËkog oficira za vezu u Obrovcu. Objasnio je
da je na ostavku prisiljen jer Ëetnici koji su s Velebita doπli u Obrovac svojim postupcima bacaju flljagu«
na sve flπto je svakom Srbinu sveto«. Miljuπ je dalje naveo da je sa svojim pokojnim bratom Uroπem ak-
tivno sudjelovao u ËetniËkoj borbi, od flprvog dana ustanka protiv ustaπa«. No, Ëetnici i njihovi koman-
danti su se kompromitirali svojim postupcima. Meu ostalim, Ëetnici koji borave u Obrovcu provociraju
Hrvate s kojima su obrovaËki Srbi, kako je naveo Vaso Miljuπ, fldo tada æiveli u miru«. U vezi s ovim Mi-
ljuπ je spomenuo: flPrema nareenju Vrhovne naπe komande, imade se sa Hrvatima postupati paæljivo i
lepo i pridobivati ih za naπu stvar koliko je god viπe moguÊe«. Umjesto toga Ëetnici provode nasilje i pljaË-
ku nad Hrvatima, pa je Miljuπ zakljuËio da i zbog toga mora dati ostavku na svoje ËetniËke duænosti, jer
ne moæe sudjelovati u postupcima koji ruπe ugled flKralja i Srpstva«. Kada je od Miljuπa, od nadleæne Ëet-
niËke komande zatraæeno da obrazloæi neke od optuæbi koje je iznio, on je meu ostalim rekao da su
nedugo prije angloameriËki zrakoplovi bombardirali Obrovac. Zato je stanovniπtvo napustilo mjesto i
sklonilo se u njegovoj okolici. Kada su se stanovnici poslije poËeli vraÊati svojim kuÊama, neke od njih
fiziËki su napali pojedini pijani Ëetnici. Tada je napadnut i odvjetnik Boπko Desnica, kao i æena i djeca
Ëetnika Ilije Kuæata. Miljuπ je zakljuËio da se takvim postupcima zapravo pomaæe flagitacija partizana na
πtetu Ëetnika«, odnosno Ëetnici sami daju potvrdu flnaopakog rada kod nas«, Ëime se πiri mrænja protiv Ëet-
nika. HDA, D»O, 14-190, Pismo Vase Miljuπa komandantu II. jadranskog korpusa u Benkovcu, s poprat-
nim dopisima.
114499 Simo ©. DubajiÊ, Æivot, greh i kajanje, Ispovedna autobiografska hronika — Knjiga I, Od Kistanja do
KoËevskog Roga, Beograd 2006., 259.

115500 Isto, 262.-263.
115511 HDA, OK KPH Zadar, kut. 7, Zapisnik s I. partijskog savjetovanja za okrug Zadar odræanog dne 1. II.
1945. g. u Zadru.
115522 flBoπko Desnica«, Srpska rijeË, organ Srpskog kluba vijeÊnika ZAVNOH-a, br. 46, 14. aprila 1945., 4.
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U veÊini naπih prosvjetnih i kulturnih ustanova zabrinjava me negati-
van stav po pitanju Êirilice, srpske kulture i istorije. Mene to teπko boli.
Od kad to raste ja ne mogu da radim ni spavam. Partija me stavila za
podpredsjednika Vlade kao Srbina…115577

Sjednici je prisustvovao i Aleksandar RankoviÊ, Ëlan Politbiroa Centralnog
komiteta KPJ, koji je BrkiÊu replicirao da on na mjesto potpredsjednika Vlade
Narodne Republike Hrvatske nije doπao flkao Srbin«, nego se na toj funkciji na-
lazi zato πto je komunist.115588

Kao πto je navedeno, postoje naznake da je Vladan Desnica, dok je radio
u Ministarstvu financija, imao potporu i zaπtitu Duπana BrkiÊa. Uostalom, Br-
kiÊ je roen u Obrovcu, pa ne iskljuËujem moguÊnost da je i prije rata pozna-
vao Ëlanove obitelji Desnica. ©toviπe, moæda bismo upravo i Duπana BrkiÊa tre-
bali smatrati osobom koja je omoguÊila ili olakπala prelazak Vladana Desnice
na stranu partizana. To potvruju i prethodno navedena sjeÊanja Sime Duba-
jiÊa. Tu moguÊnost potvruje i sluËaj pravoslavnog sveÊenika Duπana Raπko-
viÊa, koji je bio πef Propagandnog odsjeka II. dalmatinskog ËetniËkog korpu-
sa.115599 Dakle, bila je rijeË o istom ËetniËkom korpusu u kojem je Vladan Desni-
ca bio pravni referent. Tako je Ozna (Odjeljenje zaπtite naroda ) zadarskog po-
druËja u izvjeπÊu koje je 29. listopada 1944. uputila Ozni za oblast VIII. dalma-
tinskog korpusa NarodnooslobodilaËke vojske Jugoslavije meu ostalim nave-
la da je po primljenoj naredbi uputila pravoslavnog sveÊenika Duπana Raπko-
viÊa u Klub srpskih vijeÊnika ZAVNOH-a. To je uËinjeno zato πto je tajnik Klu-
ba srpskih vijeÊnika, odnosno upravo Duπan BrkiÊ, traæio da mu se uputi Ra-
πkoviÊ. No, zadarska Ozna nije bila zadovoljna takvim rjeπenjem:

Njegov [RaπkoviÊev] odlazak iz ovih krajeva narod je shvatio kao naπu
teænju da ga se ukloni i time mu omoguÊi da spasi glavu. Ovo je izaz-
valo ogromno negodovanje kod mase koje ga vrlo dobro poznaju kao
glavnog ËetniËkog organizatora i Ëini moralno odgovorno za sva zloËin-
stva izvrπena od strane Ëetnika. Kod naroda postoji miπljenje da se sa
naπe strane opraπtaju æivoti organizatorima i raznim drugim funkcio-
nerima, dok se obiËne ustaπe i Ëetnike poziva na odgovornost i kaænja-
va. SluËaj sveπtenika RaπkoviÊa uvelike nam smeta da rigorozno postu-
pimo u odnosu prema katoliËkim sveÊenicima. Miπljenja smo, da bi se
popa RaπkoviÊa najbræim putem uputilo ponovno u ovaj kraj i izvrπilo
javno strijeljanje.116600
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gova«.115533 Moæe se samo pretpostaviti je li meu tim fldrugovima« bio Vladan
Desnica. No, moguÊe je da je on ostao ËetniËki pravni referent u SmilËiÊu sve
do rasula Ëetnika na tome podruËju tijekom rujna i listopada 1944. godine.
Pretpostavljam da je Boπko Desnica, u sklopu svog prelaska u redove flnarod-
nih vlasti«, osigurao prelazak na stranu ratnih pobjednika i za svojeg neÊaka.

Treba se ponovno osvrnuti na upitnik koji je Vladan Desnica popunjavao
krajem 1946., kada je radio u Ministarstvu financija Narodne Republike Hrvat-
ske. Tada je naveo da ga je Okruæni narodnooslobodilaËki odbor Zadar u ko-
lovozu 1944. uputio na rad u ZAVNOH. No, smatram da to najvjerojatnije nije
toËno. Zapravo, tek je krajem prosinca 1944. odluËeno da se ZAVNOH iz To-
puskog preseli u ©ibenik, gdje je zapoËeo s radom poËetkom sijeËnja 1945. go-
dine. Preseljenje je uËinjeno jer su partizani krajem 1944. u cijelosti ovladali
Dalmacijom i ustanove ZAVNOH-a su na tome podruËju mogle lakπe obavljati
svoje poslove i pripremati se za konaËno preuzimanje vlasti.115544 BuduÊi da ne-
ma nikakvih podataka da je Vladan Desnica upuÊen u Topusko u ljeto ili je-
sen 1944. (uostalom tada je, vrlo vjerojatno, i dalje bio ËetniËki pravni referent
u SmilËiÊu), pretpostavljam da je on u ZAVNOH-u poËeo raditi tek nakon πto
se to tijelo preselilo u ©ibenik.

Duπan BrkiÊ kao zaπtitnik Vladana Desnice?

Prema nekim podatcima, dok je u drugoj polovici 1940-ih bio naËelnik Pravne
sluæbe Ministarstva financija Narodne Republike Hrvatske, Vladan Desnica ni-
je bio u dobrim odnosima s ministricom financija Ankom Berus. No, Desnica
zbog toga nije imao problema jer su ga na duænost u Ministarstvu financija
flimenovali drugi«, odnosno prethodno spomenuti Duπan BrkiÊ.115555 Duπan BrkiÊ
roen je 1913. u Obrovcu. Diplomirao je pravo u Beogradu, a komunistima je
pristupio 1939. godine. Za vrijeme rata postao je Ëlan Centralnog komiteta KPH
i funkcionar ZAVNOH-a. Krajem 1950. Duπan BrkiÊ i neki drugi visoki hrvatski
komunistiËki funkcionari srpske nacionalnosti iskljuËeni su iz KPJ i upuÊeni na
Goli otok pod optuæbom da su pristaπe Informbiroa. Ti funkcionari srpske na-
cionalnosti takoer su izraæavali nezadovoljstvo poloæajem Srba u Narodnoj
Republici Hrvatskoj.115566 Krajem kolovoza 1950. u Zagrebu je odræana sjednica
Politbiroa Centralnog komiteta KPH na kojoj se raspravljalo o sluËaju tih ko-
munista, i tada je Duπan BrkiÊ meu ostalim izjavio:

115533 HDA, OK KPH Zadar, kut. 5, KP-304/2149, K. K. K.P.H. Benkovac, 26. avgusta 1944.
115544 Hodimir SirotkoviÊ, flRad ZAVNOH-a u ©ibeniku«, Zbornik Instituta za historiju radniËkog pokreta Dal-
macije, 4, 183.-184.
115555 CvijoviÊ Javorina, flObiteljska sjeÊanja na ratne dane Vladana Desnice«, 261.
115566 N. K. K., flBRKI∆, Duπan«, Hrvatski biografski leksikon, 2, Bj — C, glavni urednik Aleksandar StipËe-
viÊ, Zagreb 1989., 330.

115577 »edomir ViπnjiÊ, Partizansko ljetovanje, Hrvatska i Srbi 1945—1950., Zagreb 2003., 327.-341.
115588 Isto.
115599 Branica, flRazvoj ËetniËkog pokreta poslije kapitulacije Italije na bivπem anektiranom podruËju sjever-
ne Dalmacije«, 921.-922.
116600 Partizanska i komunistiËka represija i zloËini u Hrvatskoj 1944.—1946., Dokumenti, 4, Dalmacija, dok.
br. 54.
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Na temelju navedenog moæe se postaviti pitanje — ako se BrkiÊ zauzeo za
Duπana RaπkoviÊa, koji je u ËetniËku organizaciju vrlo vjerojatno bio ukljuËen
u znatno veÊoj mjeri nego Vladan Desnica, je li se isto tako BrkiÊ mogao zau-
zeti da se Vladana Desnicu uputi na sluæbu u Financijski odjel ZAVNOH-a? Uos-
talom, nema sumnje da je Ozna znala za sudjelovanje Vladana Desnice u Ëet-
niËkom pokretu. Naredba ËetniËkog majora KapetanoviÊa, kojom je Desnica
krajem lipnja 1944. imenovan ËetniËkim pravnim referentom, poËetkom rujna
iste godine dostavljena je Ozni Komande zadarskog podruËja.116611 No, bez obzi-
ra na ovo, Vladan Desnica upuÊen je na rad u ZAVNOH, πto bi se, ponavljam,
moglo objasniti i BrkiÊevim zauzimanjem.

Zavrπna razmatranja

Prema biografiji Vladana Desnice koju je napisao prof. dr. MarinkoviÊ, kao i
prema svemu πto je do sada o tome knjiæevniku prezentirano na DesniËinim
susretima, stjeËe se dojam da je Vladan Desnica veÊ od 1942. ili 1943. surai-
vao s partizanima, da je strahovao od talijanskog okupatora, da su ga Ëetnici
terorizirali i zamalo likvidirali, i da je pri kraju rata konËano pristupio partiza-
nima, poËeo raditi u ZAVNOH-u, a u svibnju 1945. stigao u Zagreb u partizan-
skoj uniformi. UnatoË takvoj respektabilnoj flantifaπistiËkoj« biografiji Vladana
Desnicu su poslije napadali i flneutemeljeno« mu flpodmetali«, meu ostalim i
oni koji su tijekom Drugoga svjetskoga rata suraivali s vlastima NDH.

Smatram da sam u ovom prilogu iznio dovoljno podataka koji pokazuju da
je biografija Vladana Desnice u Drugom svjetskom ratu ipak bila neπto drukËi-
ja. Iako bi nesumnjivo trebalo provesti dodatna istraæivanja, dræim kako se
moæe utemeljeno reÊi da je Vladan Desnica nakon talijanske aneksije dijelova
Dalmacije bio Ëinovnik talijanske Vlade za Dalmaciju. Moæe se pretpostaviti da
nije bio flobiËni« Ëinovnik, koji se bavio manje vaænim poslovima i flprevoe-
njem«, nego da je bio ukljuËen i u politiËko-promidæbene i vojno-sigurnosne
poslove talijanskih vlasti. Njegovu povezanost s talijanskim vlastima neizravno
potvruju i podatci o osobama koje su tada bile u njegovu okruæenju (arhi-
mandrit Danilo BukoroviÊ, Vladimir Galzigna/Galzinja, Vladimir Rismondo).
Takoer se moæe pretpostaviti da je Vladan Desnica, najviπe preko svojega stri-
ca Boπka, bio ukljuËen u djelovanje ËetniËkog pokreta na podruËju sjeverne
Dalmacije u razdoblju prije kapitulacije Italije, a izvor objavljen u ovom prilo-
gu pokazuje da je Vladan Desnica sredinom 1944. bio odreen za ËetniËkog
pravnog referenta.

Prof. dr. MarinkoviÊ u svojoj biografiji Vladana Desnice navodi da je njegov
poloæaj nakon talijanske aneksije dijelova Dalmacije 1941. bio flbitno oznaËen«

116611 HDA, D»O, 132-17, Naredba Pov. Br. 4. komandanta II. dalmatinskog korpusa za 25. juna 1944. go-
dine.

116622 Boban, Hrvatska u arhivima izbjegliËke vlade 1941—1943., 279.-280.
116633 Zaista se i u nekim dokumentima NDH iz 1942., koje sam opπirno prepriËao u ovome radu, navodi
da obrovaËko-zadarska srpska skupina, kojoj su pripadali i Boπko i Vladan Desnica, osim svoje ËetniËke
djelatnosti, surauje s komunistima. No, mislim da je bila rijeË o sklonosti duænosnika NDH da u nekim
sluËajevima poistovjeÊuju, odnosno ne prave razliku izmeu Ëetnika i partizana.

Ëinjenicom da je njegov otac Uroπ nakon Prvog svjetskog rata bio u talijanskoj
internaciji. Iz ovoga bi se moglo pomisliti da je i Vladanu Desnici 1941. prije-
tila opasnost da Êe ga Talijani internirati. No, te opasnosti zapravo nije bilo.
Boπko i Uroπ Desnica su nakon Prvog svjetskog rata ustali protiv talijanske
okupacije Dalmacije zato πto je Dalmaciju od Talijana trebalo saËuvati za no-
vu jugoslavensku dræavu koju Êe voditi dinastija KaraoreviÊa. Zato su i zavr-
πili u talijanskoj internaciji. No, 1941. pitanje je bilo koliki dio Dalmacije Êe pri-
pasti Italiji, a koliki ustaπkoj NDH. Pri takvu izboru za Desnice je Italija oËito
bila puno manje zlo. Njima tada nije mogla prijetiti opasnost od talijanske in-
ternacije, kada su upravo oni u Talijanima gledali zaπtitnike od NDH i ustaπa.
Uostalom, poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Turskoj veÊ je poËetkom lipnja
1941. iz Beograda primila izvjeπÊe u kojem je protumaËena akcija Boπka Des-
nice i Nike NovakoviÊa Longe koji su od Talijana zahtijevali aneksiju sjeverne
Dalmacije:

Srbi koji ostaju na terenu hrvatske dræave osjeÊaju se praktiËki izvan
zakona, orijentiπu se i bez stvarnog delovanja u smer da traæe zaπtitu
onamo gde momentalno mogu da je nau: u Sremu od Nemaca, u Dal-
maciji od Italijana. Boπko Desnica i Niko Longo uputili su adrese Mu-
soliniju za aneksiju severne Dalmacije Italiji. Kod teπkih prilika uËinje-
nih Srbima u Hrvatskoj, taj korak NovakoviÊev i DesniËin niko gotovo
od Srba ne osuuje, a svi Hrvati Jugosloveni, ne odobravajuÊi, razume-
vaju.116622

U MarinkoviÊevoj biografiji Vladana Desnice i u radovima s DesniËinih sus-
reta moæe se proËitati da je Vladan Desnica od 1942. ili 1943. bio suradnik par-
tizana. No, to se uglavnom temelji na izjavama koje je sam Vladan Desnica dao
nakon rata. Smatram da te izjave ne mogu biti pouzdan izvor za njegovu rat-
nu djelatnost, posebno ako se usporede s izvorima koje sam iznio u ovom pri-
logu.116633

Ni sam prelazak Boπka i Vladana Desnice partizanima nije do kraja razjaπ-
njen. Ipak, u ovom sam prilogu iznio neke podatke koji bi na to mogli dati od-
govor. Prikazao sam kako je komunistima bilo vaæno iskoristiti ugledne Srbe
iz sjeverne Dalmacije, pa tako i Boπka Desnicu, i ukljuËiti ih u nove flnarodne
vlasti«, upravo zato da bi partizanskom pokretu privukli srpsko stanovniπtvo
tog kraja, koje je pokazivalo znatnu razinu vjernosti staroj monarhiji i suradnje
i sudjelovanja u ËetniËkim jedinicama. Pri tome ne bih iskljuËio moguÊnost da
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Vladan Desnica pravni referent II. dalmatinskog ËetniËkog korpusa — to nas
u toj i takvoj fldijaloπkoj kulturi« ne zanima i ne koristi nam. Sve to ne govori
niπta loπe o Vladanu Desnici, ali pokazuje besmislenost stvaranja flkulture sje-
Êanja« o njemu s kojom on najvjerojatnije nije imao puno veze.

Nikica BariÊ
New data for the biography of the writer Vladan Desnica
The article gives new data for the biography of a famous Vladan Desnica
(1905—1967), especially during World War II. Vladan Desnica was a
descendant of a distinguished and influential Serb family from northern
Dalmatia. He is most famous for his novels and other literary work
published after World War II. Nowadays ethnic Serb community in Croatia
considers Vladan Desnica as one of their important representatives. But
there are controversies regarding his activities during World War II. During
1950s his literary work was criticized by some communist circles for not
adhering to the revolutionary line. There were also allegations that during
World War II he cooperated with the Italian authorities in Dalmatia and
that he was connected with the royalist Chetnik movement. Undoubtedly in
the final period of war Vladan Desnica joined Partisan movement and
worked, as a lawyer, in the Antifascist Council of Peoples' Liberation of
Croatia. After the war Vladan Desnica claimed that he had cooperated with
the Partisan movement already since 1942. In recent years Desnica and his
work has received attention in Croatia and there is also an annual
international interdisciplinary conference held in his honor. But,
interestingly, it seems that Desnica's biography during World War II has still
not been completely researched and explained. Those who research
Desnica still claim that during the war he collaborated with and later joined
Partisan movement and neglect the possibility that Desnica collaborated
with Italians and Chetniks. This article presents new sources pointing out
that, before joining the Partisans, Desnica indeed did collaborate with the
Italian authorities from 1941 to 1943 and that he had connections and
participated in the Chetnik movement before he joined the Partisans in late
1944. It is completely understandable that during the Communist rule
Desnica denied any connections with the Italians and the Chetniks.
Nevertheless it is interesting that even recent research of Desnica omitted to
clear out all controversies connected with his biography during World War
II. Why is that so? Maybe those who research Desnica think that it would
not be good for his reputation to mention his collaboration with Italians
and Chetnik movement because they consider that Desnica is only
flacceptable« as a member of Partisan movement and only this can give him
desirable flantifascist« legacy. Obviously his involvement with the Mussolini's
Italian authorities in Dalmatia and participation in the Serb nationalist
Chetnik movement would hurt the desired image of Vladan Desnica and
make him less acceptable as one of cultural symbols of contemporary Serb
community in Croatia.
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su komunisti uËinili i odreen pritisak na Boπka Desnicu kako bi im se on pri-
klonio. Osim toga, pokazao sam kako je vaæni komunistiËki funkcionar Duπan
BrkiÊ, inaËe Srbin iz Obrovca, radio na tome da neki bivπi Ëetnici iz sjeverne
Dalmacije takoer prijeu partizanima. Svi ti Ëimbenici moæda su utjecali na to
da Vladan Desnica s duænosti pravnog referenta u II. dalmatinskom ËetniËkom
korpusu na kraju zavrπi u Financijskom odjeljenju ZAVNOH-a.

Smatram da je suradnja Vladana Desnice s talijanskim vlastima i ËetniËkim
pokretom u potpunosti razumljiva u vremenu i okolnostima u kojima se dogo-
dila. U uvjetima raspada Kraljevine Jugoslavije i proglaπenja NDH, s njezinim
netrpeljivim stajaliπtem prema srpstvu, ne iznenauje πto su predstavnici dal-
matinskih Srba zaπtitnike i saveznike naπli u Mussolinijevoj Italiji. »etnici, od-
nosno dio srpskih politiËkih predstavnika, Ëekao je obrat stanja na velikim bo-
jiπtima, konaËnu pobjedu Zapadnih saveznika i obnovu Kraljevine Jugoslavije.
Ne treba zaboraviti ni da su izvjeπÊa NDH o Vladanu i Boπku Desnici nerijet-
ko ponavljala da su oni anglofili, πtoviπe da primaju financijsku pomoÊ od Bri-
tanaca i da djeluju po flnalogu Londona«.116644 Da je doπlo do obnove Kraljevine
Jugoslavije, vjerojatno bi i Boπko i Vladan Desnica bili hvaljeni kao osobe ko-
je su u trenutcima teπkim za srpski narod u Dalmaciji uËinili mnogo na njego-
voj zaπtiti. No, na mjestu ratnog pobjednika nametnuo se partizanski pokret na
Ëelu s KPJ. Iz perspektive jugoslavenskih komunista ËetniËki pokret bio je
flkontrarevolucionaran«, iz Ëega su proizlazili i svi prijepori i nelagode kada se
za komunistiËke vladavine raspravljalo o ratnim danima Vladana Desnice, o Ëe-
mu svjedoËi i njegov sukob s Gustavom Krklecom.

Ostaje neobiËan dojam da su i prof. dr. MarinkoviÊ, u svojoj biografiji Vla-
dana Desnice, kao i prof. dr. RoksandiÊ, u svojem radu o njegovim ratnim da-
nima, pokazali znatnu razinu, rekao bih, nezainteresiranosti, da zaista razjasne
neke pojedinosti iz æivota Vladana Desnice u Drugom svjetskom ratu. ©toviπe,
Ëak ostaje dojam da se flosjetljive« toËke ratne biografije Vladana Desnice i flza-
obilaze«. Zaπto? Moæda zato πto bi te pojedinosti mogle flnaπtetiti« ulozi koju bi
Vladan Desnica trebao imati u flzamiπljenoj hrvatsko-srpskoj/srpsko-hrvatskoj
dijaloπkoj kulturi«? Za tu i takvu fldijaloπku kulturu« potreban nam je Vladan
Desnica koji radi u ZAVNOH-u i koji u svibnju 1945. u partizanskoj uniformi
dolazi u Zagreb. Vladan Desnica, djelatnik Mussolinijeve Vlade za Dalmaciju,

116644 Uostalom ovdje bih se opet vratio na dramu Ljestve Jakovljeve, koju je Vladan Desnica objavio 1961.,
u kojoj je glavni lik Jakov PeÊina, a radnja se dogaa u Drugom svjetskom ratu. AnalizirajuÊi tu dramu,
Kreπimir Nemec krajem 1980-ih navodi da je PeÊina flneodluËni intelektualac« koji posjeduje flnaizgled su-
periorni intelektualistiËki izolacionizam«, a u okolnostima Drugoga svjetskoga rata on slijedi flpostulat
zdravog razuma«, prema kojem treba doËekati kraj rata flsa πto manje ærtava«. Tako je PeÊina intelektua-
lac flbez jasna etiËkog uporiπta«, on je protivnik nacista, ali se za svoja uvjerenja ne æeli boriti, PeÊina zna
flπto je pravedna stvar«, ali se za nju nije spreman ærtvovati (Nemec, Vladan Desnica, 109.-117.). Nakon
svega πto sam naveo u ovome prilogu, ne bi li trebalo postaviti pitanje je li, stvarajuÊi lik Jakova PeÊine,
Vladan Desnica zapravo opisivao samoga sebe i svoje dræanje tijekom Drugoga svjetskoga rata?
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Autor se u Ëlanku bavi ranijim razdobljem Pilarove karijere u namjeri da pokaæe
kako je njegov æivotni put viπeslojan i ne moæe se jednostrano ocijeniti kao πto
je to sluËaj u mnogim dosadaπnjim radovima. U poËetnom dijelu rada osvrnuo
se na njegovo obiteljsko okruæenje i intelektualno oblikovanje tijekom studija u
BeËu, kada je pripadao modernistiËki usmjerenoj mladeæi koja se uglavnom
priklonila naprednjaËkoj ideologiji. Premda se do odlaska u Bosnu i Hercegovinu
samo rubno osvrtao na politiËka pitanja, oËito je da se Pilar u tom razdoblju
kritiËki odnosio prema dræanju hrvatske politiËke elite, dræeÊi da ona zbog svog
tradicionalizma ne razumije suvremene probleme druπtva. U tom smislu
odbacivao je i politiËku doktrinu Stranke prava kao besplodni nacionalizam. Na
temelju slabo koriπtenih i novootkrivenih dokumenata jasno je da je Pilar s
nekim drugim pripadnicima pokreta moderne i tijekom boravka u Sarajevu
nastavio promiπljati u naprednjaËkom duhu. Prekretnicu oznaËavaju duboke
promjene na hrvatskoj politiËkoj sceni, kad se osniva Hrvatska puËka napredna
stranka, koja je iz taktiËkih razloga vezanih uz suradnju sa srpskim politiËarima
zanemarila raspravu o Bosni i Hercegovini, πto je po Pilaru bilo neprihvatljivo
jer se time iπlo u prilog srpskom nacionalizmu. Na kraju Ëlanka uvrπteni su
izvorni prilozi.

KljuËne rijeËi: Ivo Pilar, naprednjaπtvo, liberalizam, nacionalizam, moderna,
Habsburπka Monarhija

Ivo Pilar nesumnjivo se razvio od poËetka 20. stoljeÊa do sloma Austro-Ugar-
ske na kraju Prvoga svjetskog rata u jednog od vodeÊih politiËara hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini. ZahvaljujuÊi tomu nesluæbenom poloæaju odi-
grao je vaænu ulogu u definiranju i tumaËenju interesa πire nacionalne zajedni-
ce kojoj je pripadao, a po sveobuhvatnosti njegova cjelovita opusa, koji je uz
politiËku dimenziju pruæao i niz drugih pogleda o razliËitim pitanjima s podru-
Ëja prava, kulture, sociologije, povijesti, psihologije i gospodarstva, ostao je du-
gotrajni predmet zanimanja istraæivaËa razliËitih podruËja. Tomu su zasigurno
najviπe pridonijeli njegovi publicistiËki uspjesi, navlastito razmatranje juænosla-
venskog pitanja tijekom Prvoga svjetskog rata, po kojima je ostao prepoznat
kao jedan od vodeÊih flaustro-kroatista«, ujedno sustavni kritiËar stvaranja bilo
kakve jugoslavenske dræave izvan Austro-Ugarske u savezu s Kraljevinom Sr-
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venstva.11 Zasigurno je i zahvaljujuÊi tom poznanstvu dobio financijsku potpo-
ru akovaËkog biskupa Josipa Jurja Strossmayera za studiranje u Bruxellesu,
koje je bilo odskoËna daska za izgradnju njegove vrlo uspjeπne karijere i dru-
πtveni proboj. Biskup ga je poslije nastavio podræavati nakon povratka u do-
movinu i prigodom terenskih istraæivanja minerala po Slavoniji pa je tako, pri-
mjerice, objavio Proglas svomu vlastelinskom Ëinovniπtvu i æupnicima da mu
izau u susret za boravka u njegovoj biskupiji.22 I iz raπËlambe bogate kores-
pondencije izmeu Strossmayera i njegova suputnika Franje RaËkog razvidno
je da su oËevi hrvatskog jugoslavenstva poklanjali zamjetnu pozornost Gjuri Pi-
laru od druge polovice 1870-ih do njegove smrti, smatrajuÊi ga vrlo darovitim
pojedincem koji je iskoristiv za flnarodnu stvar«. RaËki je s tugom pribiljeæio vi-
jest o Pilarovoj smrti i javio biskupu da ga je ispovjedio dva dana prije nego
πto je umro.33 Svi ti podatci pokazuju da su meusobni odnosi obzoraπke kre-
me bili solidni, kontinuirani i iskreni. Svoju potvrdu Gjuro Pilar je doæivio kad
je izabran i za redovitog Ëlana Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
(1875.), koja je takoer bila pod utjecajem elite flnarodnjaka« i akovaËkog bis-
kupa, kako u intelektualnom tako i u financijskom pogledu. Iz spomenute ko-
respondencije potjeËe podatak i o Pilarovu Ëlanstvu u Odboru za kongres ju-
goslavenskih knjiæevnika pod egidom JAZU-a, koji se trebao odræati u povodu
50. godiπnjice narodnog preporoda, a na koju su uz glavne hrvatske znanstve-
no-kulturne ustanove pozvani Srpsko uËeno druπtvo iz Beograda, Bugarsko
knjiæevno druπtvo iz Sofije, Matica srpska iz Novog Sada, Slovenska matica.44 Ni-
je na odmet spomenuti da je poslije i Gjurin brat Martin postao Ëlanom JAZU-a
(1919.) kao ugledan zagrebaËki arhitekt, a tijekom Drugoga svjetskog rata pot-
vren je i za Ëlana HAZU-a.

Iz politiËko-stranaËkog kuta gledanja nezaobilazna je Ëinjenica da je Gjuro
Pilar 1883. uπao u Hrvatski sabor pobjedom u izbornom kotaru Brod, koji Êe
neπto poslije doæivjeti preobrazbu u flpravaπku kulu«.55 RijeË je o izborima koji
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bijom. Zbog svega toga su ga mnogi prislanjali i na ideologiju pravaπtva i(li)
bezuvjetnog hrvatskog nacionalizma, a neki su otiπli korak dalje pa su ga ten-
denciozno svrstavali i meu ideoloπke inspiratore ustaπkog pokreta, πto je oso-
bito doπlo do izraæaja u dijelu srpske historiografije koja ga je tako mogla naj-
lakπe stigmatizirati u sklopu povijesne scene.

Pilarov razvojni put zasigurno nije bio posve jednoznaËan. Nuæno ga je sa-
gledavati u punini, navlastito u komparativnom kontekstu sa svim obiljeæjima
hrvatskih obzora i utjecaja vanjskih silnica. PoznajuÊi Pilarova promiπljanja pri-
je dolaska u Bosnu i usporeujuÊi ih s kasnijim njegovim ponaπanjem u jav-
nom i privatnom æivotu, moæe se sa sigurnoπÊu zakljuËiti da je doæivio odre-
ene zaokrete u svojim nastupima. Glavna su istraæivaËka pitanja ovoga rada
ustanoviti πto pouzdanije njegove ishodiπne poglede i pokazati u kolikoj su
mjeri s vremenom evoluirali u sljedeÊoj etapi, moæemo li raspravljati o korje-
nitom obratu ili prilagodbama i zakljuËiti zbog Ëega su uopÊe nastale promje-
ne u njegovim promiπljanjima o politiËkoj zbilji i izazovima buduÊnosti. S ob-
zirom na tanak sloj inteligencije u Bosni i Hercegovini njegova doba, kao i ubr-
zanu diferencijaciju politiËke scene u Trojednoj Kraljevini sa svim popratnim
posljedicama na razvojne smjerove sveukupne hrvatske politike, Pilar se tako
svojim udjelom nameÊe i kao predmet prouËavanja povijesti ranog 20. stoljeÊa
bez Ëijeg poznavanja nije moguÊe shvatiti dolazeÊe mijene.

Prikupljene Ëinjenice i spoznaje, kao osnovni preduvjet za utemeljene in-
terpretacije, govore da je zamjetno kako se u dosadaπnjim radovima o Pilaru
znatno manje pozornosti posveÊivalo njegovoj ranoj etapi djelovanja do odlas-
ka u Bosnu, a ni o ranim bosanskim iskustvima do neformalnog osnivanja Hr-
vatske narodne zajednice (1906.), u kojoj je imao istaknutu ulogu, nismo do
sada bili potpunije upoznati zbog oskudnosti izvora ili oteæanog pristupa dije-
lu onovremene periodike. Uzmemo li u obzir sadræaj Pilarova nastupanja s po-
Ëetka proπloga stoljeÊa i pomnije pratimo druge pripadnike njegova okruæenja,
moæemo zakljuËiti da je rijeË o æivotnoj dionici s nizom posebnosti koje zas-
luæuju bolje rasvjetljavanje, i to ne samo zbog istraæivaËkog zanimanja za istak-
nutog pojedinca, nego i zbog razumijevanja jedne dinamiËne generacije. A ri-
jeË je o pokoljenju koje je sukreiralo neke od glavnih struja u hrvatskoj javnos-
ti u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa na nizu podruËja.

Kad pretraæujemo mjesta utjecaja i inspiracija, prije svega treba krenuti od
Pilarova obiteljskog okruæenja. Njegov otac Gjuro (1846.—1893.) bio je jedan
od istaknutijih hrvatskih znanstvenika druge polovice 19. stoljeÊa, meunarod-
no poznat geolog, akademik JAZU-a, profesor ZagrebaËkog sveuËiliπta i njegov
rektor. Neπto je manje isticano da je politiËki pripadao narodnjaËkoj stranci li-
beralnog usmjerenja. U rodnom Slavonskom Brodu odræavao je prisne veze s
Andrijom Torkvatom BrliÊem, koji je bio jedan od korifeja ideologije jugosla-
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11 U opπirnoj politiËkoj biografiji Ideali, strast i politika. Æivot i djelo Andrije Torkvata BrliÊa (Zagreb, 2012.)
autorica Vlasta ©voger zakljuËuje da je A. T. BrliÊ fl... branio [je] hrvatske nacionalne interese s (juæno)sla-
venskim konotacijama ...«, str. 236. Podrobnije o vezama Pilar - BrliÊ vidi: Mato ArtukoviÊ, flPisma –ure
Pilara u Arhivu obitelji BrliÊ«, Scrinia Slavonica. Godiπnjak Podruænice za povijest Slavonije, Srijema i Ba-
ranje Hrvatskog instituta za povijest, sv. 2, Slavonski Brod, 2002., str. 515-543.
22 Kreπimir SakaË i Milan Herak, flZnanstveni rad i æivotni put Gjure Pilara«, Zbornik znanstvenog skupa o
Gjuri Pilaru (1846—1893.), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1994., str. 5, Katarina Kriz-
maniÊ, flIzvori podataka o æivotu i radu Gjure Pilara«, isto djelo, str. 24 i Zlata ÆivakoviÊ-Keræe, flGjuro Pi-
lar, prvi hrvatski sveuËiliπni profesor geologije i mineralogije«, OsjeËki zbornik, 26, 2002., str. 137.
33 Korespondencija RaËki - Strossmayer, knj. 4., ur. F. ©iπiÊ, Zagreb, 1931., nadnevak 1. jun 1893., str. 373.
44 Isto, knj. 3, Zagreb, 1930., nadnevak 10. marta 1885., str. 392.
55 Mato ArtukoviÊ, flCrtice o politiËkom radu brodskog saborskog zastupnika dr. Gjure Pilara«, Scrinia Sla-
vonica, 12/2012., str. 95-114. U ostavπtini Gjure Pilara, koja se Ëuva u Hrvatskom dræavnom arhivu (fond
812, kut.1), nalazi se sveæanj naslovljen flMojim biraËem u gradu Brodu i izbornom kotaru« (1883.).
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u Hrvatskom saboru, Pilar ga je angaæirao da 1901. doe u Bosnu i posjeti os-
tarjelog fra Grgu MartiÊa u Kreπevu kako bi stenografirao kazivanje tog zname-
nitog franjevca.1100 KohariÊ je poslije pisao pod pseudonimima u naprednjaËkom
Pokretu. NeoËekivano je stradao u Dubrovniku, kad je pao na Boninovu s vi-
soke hridine u more.1111 Prema Pilaru flzaglavio je sam tragiËki, strmoglavio se...
par dana nakon vjenËanja«, dok u njegovu æivotopisu koji je objavljen u Hrvat-
skom biografskom leksikonu stoji podatak da je poËinio samoubojstvo.1122 I joπ
jedna biljeπka o KohariÊu koja upuÊuje na slojevitost hrvatskog naprednjaπtva.
AnalitiËari njegove historiografije istiËu da je bio kritiËan prema tradicionalnom
pristupu hrvatskih povjesniËara, da je nastojao primjenjivati modele pozitivis-
tiËke sociologije te da je traæio rjeπenja pronalazeÊi zakonitosti historijskih po-
java, πto je sve zajedno iπlo u prilog njegovu prianjanju uz hrvatske modernis-
te. Ipak, kad je 1904. objavio knjigu Das Ende des kroatischen National-König-
tums, a rijeË je o njegovoj aprobiranoj disertaciji s posvetom Martinu Pilaru, bi-
lo je vidljivo da se radilo o djelu koje potencira aktualnost hrvatsko-ugarskih
razmirica i pribliæava se po svojoj strukturi radovima bardova tradicionalne his-
toriografije.1133 Primjer je to koji upozorava na labavosti primjene naprednjaËke
doktrine u stvarnosti i zahtijeva od istraæivaËa da ne upadne u ærvanj fraza ko-
je Ëesto zamuÊuju stvarno stanje.

Iz ovih odabranih podataka jasna je politiËka orijentacija oca Ive Pilara i πi-
reg obiteljskog okruæenja. Pripadali su narodnjaËkom krugu i slijedili njegove
tradicije pa su se tako pridruæili skupini tadaπnjih intelektualaca i uspjeπnih
privrednika sa snaænim utjecajem na druπtveni æivot. Uz to, saËuvana pisma Ive
Pilara iz mladosti pokazuju da je s obitelji ljeti redovito odlazio na more, uvi-
jek u razna mjesta Hrvatskog primorja, i ondje je upoznao i mnoge druge pri-
padnike tzv. obzoraπke elite, a jedina je formalna iznimka bio Fran Folnego-
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su bili odræani na ponovno sjedinjenom krajiπkom podruËju i to na listi Neod-
visne narodne stranke, osnovane upravo te izborne godine.66 Joπ prije toga, jed-
no pismo iz vremena neposredno prije donoπenja Hrvatsko-ugarske nagodbe
govori i o osobnom odnosu prema pravaπtvu s kojim Êe se njegov sin u dru-
gaËijem povijesnom trenutku i politiËkim okolnostima povezati. U pismu koje
je uputio Ladislavu (Lacku) MrazoviÊu iz Bruxellesa poËetkom 1868. Gjuro Pi-
lar piπe kako mu je flodurno ponaπanje naπih protivnika Madjara i StarËeviÊa-
naca«.77 Podsjetimo da je to bilo vrijeme banskog namjesnika Levina Raucha
maaronsko-unionistiËke orijentacije, koji je na neki naËin bio povezan s dije-
lom pravaπa jer je sufinancirao njihov tisak radi suzbijanja utjecaja narodnjaË-
ke strane. U borbi izmeu flStrossmayerovaca i Rauchovaca« pravaπi su ulazeÊi
u kombinacije s flmaaronima« pokazali osjeÊaj za politiËku pragmatiku jer su
ishodili Kvaternikov povratak iz druge emigracije u domovinu (flrehabilitaciju«)
i nastojali raditi na ruπenju flmaarolske/slavoserbske« vladavine Ëije su pred-
stavnike smatrali flnajveÊim krivcima nesretne hrvatske politike«, ali su se istov-
remeno dræali svojih naËela tako da nikad nisu uπli u politiËki savez s Rau-
chom.88 Nije na odmet spomenuti ni Ëinjenicu da je Gjuro Pilar bio oæenjen za
Klementinu (Clementinu) Crnadak, koja je bila pripadnica vrlo ugledne gra-
anske obitelji, jedne od kljuËnih za izgradnju moderne hrvatske poslovne eli-
te na naËelima liberalnog kapitalizma sa snaænim utjecajem na druπtveni æivot.99

Glava obitelji Gjuro Crnadak takoer je politiËki pripadao Narodnoj stranci i
kao njezin predstavnik izabran je 1872. u Hrvatski sabor. Da bi se konaËno
upotpunile spoznaje o πirem rodbinskom okruæenju, nuæno je joπ skrenuti po-
zornost na Janka KohariÊa (Tovarnik, 1877. — Dubrovnik, 1905.), koji je bio
Pilarov flbratuËed«, odnosno sin Jelisavete KohariÊ ro. Pilar, druge sestre nje-
gova oca Gjure. PovjesniËar KohariÊ pripadao je na prijelazu stoljeÊa pokretu
napredne omladine i uæivao znatan ugled meu flrealistima«, koji su u njemu
vidjeli izrazitog zastupnika moderne, kritiËke historiografije. Poslije je preπao u
Split gdje je radio kao suplent i uæivao potporu sveuËiliπnog profesora i istak-
nutog narodnjaka Natka Nodila. BuduÊi da je KohariÊ prije radio kao stenograf

66 Ivo PeriÊ, Hrvatski dræavni sabor 1848.—2000., drugi svezak, Zagreb, 2000., str. 218.
77 Arhiv HAZU-a, osobna ostavπtina MrazoviÊ, XV 46/A-1, Bruselj, 13. 1. 1868. Lacko MrazoviÊ je sin istak-
nutog narodnjaËkog prvaka Matije MrazoviÊa. 
88 Milutin Nehajev, Rakovica, Zagreb, 1932., str. 155. Nehajev u opisu veza izmeu Raucha i pravaπa na-
vodi zajedniËko razmatranje istoËnog pitanja, poglavito sudbine Bosne i Hercegovine, πto je zasigurno bi-
la jedna od velikih tema suËeljavanja izmeu zagovornika ideja jugoslavenstva, pravaπtva i unionizma. 
99 Iscrpnije o Crnatkovima vidi u: Iskra IveljiÊ, OËevi i sinovi. Privredna elita Zagreba u drugoj polovici
19. stoljeÊa, Zagreb, 2007., str. 242-250. Prema osobnoj ostavπtini njegova sina Milivoja, koja se Ëuva u
Hrvatskom dræavnom arhivu (fond 1015), otac Gjuro bio je utemeljitelj i Ëlan viπe desetaka najuglednijih
druπtava. Zbog rodbinskih veza s Ivom Pilarom vaæno je istaknuti da je Milivoj Crnadak bio zaposlenik
Union banke u Sarajevu. Moæe se pretpostaviti da je time olakπao Pilaru ulazak u bosanski ambijent. Cr-
natkova majka dolazila je iz plemiÊke obitelji Chavrak, koja je pak imala i vaænu politiËku ulogu u ban-
skoj Hrvatskoj. 

1100 KohariÊ je stenografirao MartiÊeva sjeÊanja objavljena u Zagrebu 1906. pod nazivom ZapamÊenja
(1829—1878), a za tisak ih je priredio Ferdo ©iπiÊ. U organizaciji zapisivanja i tiskanja MartiÊevih memoa-
ra bili su upravo Pilar i PlavπiÊ koji su dolazili u Kreπevo, gdje je MartiÊ æivio. Usp. uvodnu studiju Ilije
KecmanoviÊa u: Fra Grgo MartiÊ, Izabrani spisi, Sarajevo, 1956., str. 20 i polemiËki odgovor u vezi s tis-
kanjem ZapamÊenja fra G.[avro] GavraniÊ, flOsvrt na tvrdnje dra I. Pilara o postanku MartiÊa ZapamÊenja«,
FranjevaËki vijesnik, Visoko, br. 1, god. 38., sijeËanj 1931., str. 10-21.
1111 U povodu njegove smrti objavio je Milan MarjanoviÊ na Ëitavoj prvoj stranici Pokreta (br. 8, god. II, 19.
2. 1904.) in memoriam. Kasnije je isti autor uvrstio KohariÊev tekst flIdeje o historiografiji« u svoju knjigu
Hrvatska moderna. Izbor knjiæevne kritike, I. knj, Zagreb, 1951. Usp. joπ: Ljerka Racko, flJanko KohariÊ.
Prilog poznavanju njegova znanstvenog i publicistiËkog rada«, Historijski zbornik, 1978.-79., str. 253-269
i Mario Strecha, flHrvatska historiografija u XIX. stoljeÊu«, Hrvatska i Europa, sv. IV., Zagreb, 2009., str.
807-808.
1122 Dr. Ivo Pilar (Zagreb), flKako su nastala ‚ZapamÊenja« fra Grge MartiÊa. Prilog povijesti hrv. knjiæevnos-
ti«, Napredak. Glasilo Hrvatskog kulturnog druπtva flNapredak« u Sarajevu, br. 9-10, Sarajevo, rujan-listo-
pad 1930. str. 137. i Ivan MajnariÊ flKohariÊ, Janko«, Hrvatski biografski leksikon (dalje HBL), sv. 7, Za-
greb, 2009., str. 471.
1133 Za M. Gross rijeË je o djelu u kojemu autor flne primjenjuje spomenuta svoja naËela«. M. Gross, Suvre-
mena historiografija, Zagreb, 1996., str. 186.
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slojeve i osigurala prvenstvo svijesti o vrijednostima hrvatskog dræavnog i pri-
rodnog prava. Drugim rijeËima, u Strossmayeru je vidio realista koji je kreirao
politiku πirokih obzora i poteza, dok su kasniji zagovornici jugoslavenstva bili
znatno skuËenijih vrijednosti, prepustivπi u juænoslavenskom pitanju glavnu
ulogu srpskoj strani.1177 S druge strane, Pilar nije bio previπe raspoloæen prema
pravaπkim tradicijama, πtoviπe, kritiËki je sudio i o StarËeviÊu i o Kvaterniku,
koji su, po njemu, bili tipiËni primjeri neodmjerenog radikalizma, osuenog na
neuspjehe u suËeljavanju s politiËkim silnicama toga doba.1188 Sve to kazuje da
se Pilar i u svojoj zrelijoj fazi djelovanja nije potpuno iskorijenio iz svojih du-
hovnih polaziπta, koja su utjecala na njegovu sliku (nedovrπene) povijesti.

U javnost je Pilar izaπao kao otvoreni pristaπa moderne na prijelazu stolje-
Êa, pripadnik skupine Mladih i autor nezaobilazne rasprave o secesiji.1199 U tom
formativnom razdoblju susreÊemo zametke nekih drugih osjeÊaja i promiπlja-
nja, koji su kod njega uhvatili duboke korijene. O moderni su povjesniËari knji-
æevnosti i umjetnosti mnogo pisali, oznaËujuÊi je pokretom koji se poËetkom
1890-ih naroËito snaæno oblikovao u NjemaËkoj, prelio u BeË i zatim u druge
dijelove Monarhije.2200 Znatan dio hrvatske omladine slijedio je nove ideje, upi-
jajuÊi ih najviπe u sveuËiliπnim srediπtima BeËa i Praga, πto je bila u velikoj mje-
ri posljedica egzodusa studenata iz Zagreba nakon znamenitih protukhuenov-
skih demonstracija za kraljeva dolaska u hrvatsku metropolu, ali uz opasku da
su neki od istaknutijih modernista zapoËeli studirati izvan ZagrebaËkog sveu-
Ëiliπta neπto prije i nisu pripadali prognaniËkim skupinama. Tako nastaju t zv.
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viÊ, istaknuti pravaπ koji je zapravo bio vrlo sklon suradnji upravo s tim obzo-
raπima i zauzimao se za ideju πire politiËko-stranaËke koncentracije.1144

U takvu obiteljskom okruæenju mlai je Pilar odrastao i izravno upoznao
misao Strossmayerovih koncepcija koje Êe trajno cijeniti prema svim njegovim
zapisima. I sam Êe poslije bez uvijanja zapisati da je flobzoraπki slavo-srpski po-
tomak«, πto je bila aluzija na ideoloπka izvoriπta Pilarova oca, koja je pomalo
odzvanjala samoironijom u kontekstu prekida sa suvremenim nositeljima jugo-
slavenske ideje. Iskoriπtena je znamenita flslavosrpska« oznaka koju je skovao
s druge strane barikade Ante StarËeviÊ za dio hrvatskih politiËara.1155 Pravaπki je
prvak u njima vidio nenaËelne ljude kojima je iz karijeristiËkih pobuda bilo sta-
lo jedino do vladajuÊih i moÊnih poloæaja, dok su za narodne interese slabo
marili pa ih je vrlo oπtro osuivao kao druπtveno beskorisne ljude. Ni obzora-
πi nisu ostali duæni u izricanju teπkih rijeËi, pa se od 1860-ih godina nadalje po-
vela javna borba koja je posve odijelila dvije velike politiËke skupine. Ovdje je
vaæno istaknuti da je Pilar u kasnijim radovima, unatoË pribliæavanju politici
koju su zastupali dijelovi pravaπtva, i to onog frankovaËkog smjera kao i spe-
cifiËnog smjera vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera s naglaskom na ka-
toliËkom identitetu (flpolitiËki katolicizam«) i pravaπkim primjesama, pokazao
viπe razumijevanja za Strossmayerovu ulogu u odnosu na onu StarËeviÊevu.1166

–akovaËki biskup je za njega bio primjer vjeπtog politiËara koji je u vjerskom
pitanju vidio kljuË problema polarizacije i zato je nastojao preko jugoslavenske
ideje od Hrvatske stvoriti duhovno srediπte Balkana, odnosno privlaËnu toËku
koja Êe ojaËati hrvatski poloæaj u Monarhiji i okruæenju. Osobito je cijenio nje-
govu znatnu raspodjelu financijskih sredstava za niz javnih ustanova, susretlji-
vost prema pojedincima, a napose otpor prema flstekliπkoj« varijanti politike,
πto je oËito upuÊivalo na osudu radikalne prakse pravaπa u javnom æivotu ili
joπ viπe na energiËne nastupe Ante StarËeviÊa kojemu je osporavao praktiËan
smisao za stvarnost i neprovedivost njegovih ideja, πto nije bilo toËno jer Pilar
nije uzimao u obzir snagu politiËke doktrine koja je najdublje prodrla u πiroke

1144 Stjepan MatkoviÊ — Edi Miloπ, flIz rane Pilarove obiteljske korespondencije«, Pilar. »asopis za druπtve-
ne i humanistiËke studije, br. 11, 2011., str. 115-132. Zanimljivu hipotezu o FolnegoviÊu nudi Ivan PerπiÊ,
koji ga smatra flzaËetnikom politike rijeËke rezolucije« u smislu flslogaπkog okupljanja hrvatske opozicije«
i pokuπaja savezniπtva s dijelom maarske politike. I. PerπiÊ, KroniËarski spisi, Zagreb, 2002., str. 156-158.
1155 Stjepan MatkoviÊ, flIz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara«, Pilar. »asopis za druπtvene i huma-
nistiËke studije, br. 13, 2012., str. 158.
1166 Kad se spominje Stadler, nuæno je skrenuti pozornost i na neke manje istaknute pojedinosti u histori-
ografiji koje upuÊuju na njegove spone s biskupom Strossmayerom, ali i na zanemarivanje afirmativnih
stavova o sarajevskom nadbiskupu koje u ranijem razdoblju svojega djelovanja iznose F. Supilo i S. Ra-
diÊ. Premda je jasno da je rijeË o prevazi ideoloπkih razilaæenja, nije uputno zaobiÊi individualna glediπ-
ta bez kojih nije moguÊe upoznati pojedince sa svim njihovim specifiËnostima. Usp. Luka –akoviÊ, flIz
korespondencije ©trosmajer-Stadler 1891—1900«, Godiπnjak Druπtva istoriËara BiH, Sarajevo, 1965., 167-
275, Mario Strecha, KatoliËko hrvatstvo, Zagreb, 1997., str. 135 i BaÊuπka, flStadlerova propovjed nad
Strossmayerovim odrom«, Hrvatska misao, god. IV, sv. 8., Zagreb, svibanj 1905., str. 340.

1177 S motriπta suvremene historiografije poticajna je rasprava koju je izazvala monografija Williama Brook-
sa Tomljanovicha Biskup Josip Juraj Strossmayer: nacionalizam i moderni katolicizam u Hrvatskoj (Za-
greb 2001.). Na nju je reagirao Vasilije –. KrestiÊ dvojeziËnom broπurom Istoriografija u sluæbi politike
(Jagodina 2004.) u kojoj je istaknuo tezu da je Strossmayer zapravo πirio flvelikohrvatske teænje« i flaustro-
filstvo«, a prema tomu nije bio zagovornik fljugoslavenstva«. Takoer, i Tomljanovich pobija starija glediπ-
ta o fljugoslavenskom neimarstvu« biskupa koje je vodilo prema jugoslavenskoj zajednici izvan (sred-
njo)europskog okvira i istiËe njegovu ustrajnost na hrvatskom dræavnom pravu. »ini se da je tek nakon
raspada jugoslavenske dræave sazrelo vrijeme za preispitivanje Strossmayerove baπtine bez jugoslaven-
skog tereta! 
1188 Viπe o tome: S. MatkoviÊ, flJe li Ivo Pilar bio pravaπ?«, Pravaπtvo u hrvatskome politiËkom i kulturnom
æivotu u suËelju dvaju stoljeÊa, Zagreb, 2013., str. 387-427. Na temelju analize objavljenih Pilarovih djela
i njegova neobjavljenog rukopisa o Anti StarËeviÊu jasno je uoËljiva ocjena o fljalovosti« pravaπtva u prak-
tiËnoj politici. 
1199 Publicist Josip Horvat Ëak ga naziva jednim od ideologa flModerne«, literatom, estetom pa Ëak i ateis-
tom! Vidi: J. Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb, 1965., str. 204. Za ovu posljednju oznaku nismo joπ
pronaπli argumente. Istaknuti bosansko-hercegovaËki publicist iz meuraÊa Ante Malbaπa piπe: flDr. Pilar
smatra kao svoju naroËitu zaslugu da je, iako katolik, pridonio da se suzbije utjecaj nadbiskupa ©tadle-
ra.« A. Malbaπa, Bosansko pitanje i Austro-Ugarska u svijetlu politiËkog dnevnika J. M. Baernreithera, Sa-
rajevo, 1933., str. 62. 
2200 Zoran Kravar, flAntimodernistiËki modernist. Nacionalizam i eshatologija u Nazorovoj pjesmi 'Uskrs'«,
Croatica et Slavica Iadertina, I, Zadar, 2005., 313-314. Kravar luËi malu modernu, kao pojam koji obilje-
æava razdoblje 1890.—1914., od πireg pojma moderne koji se, prema njemu, razvijao od prosvjetiteljstva
do postmoderne. 



S. MatkoviÊ: Ivo Pilar i naprednjaπtvo

77

kojih se vidi su se zauzimali za promicanje modernistiËkih ideja, oËiti su nji-
hov istanËan smisao za kritiku, solidarnost za pripadnike vlastitog kruga i ras-
pravljanje o intimnim problemima koji se uobiËajno odnose na veÊinu pripad-
nika mlade generacije. Prema svemu sudeÊi, te su veze bile dijelom zajedniË-
kog beËkog iskustva tijekom studiranja.2244 Malo poslije Pilar je objavio pjesmu
u prozi flPrvi cjelov« u publikaciji Hrvatski salon koju je za tisak priredio Deæ-
man. Njegovu poznatu studiju o sececiji tiskala je DioniËka tiskara, nakon πto
je objavljivena u Viencu, koja je kao nakladnik i po vlasniËkoj strukturi bila ve-
zana za obzoraπki krug, a upravo je u to vrijeme Deæman preuzeo umjetniËku
referadu u Obzoru.2255

U rasvjetljavanju veza izmeu Pilara i naprednjaka osobito pomaæe ostav-
πtina Duπana Nikolajeva PlavπiÊa, rodom Slavonca i pripadnika flgrko-istoËne«
vjere, joπ jednog pripadnika hrvatske moderne koji je u mlaim danima knji-
æevnom formom iskazivao svoje stavove o potrebama promjena i posebno se
istaknuo u izdavanju i ureivanju Ëasopisa Mladost s beËkim sjediπtem.2266 Pi-
lar i PlavπiÊ isto su tako zajedno studirali pravo u BeËu, okupljali se u Hrvat-
skom akademskom druπtvu Zvonimir te kao i u prethodnom sluËaju moæemo
istaknuti da su bili pripadnici ambiciozne skupine akademske mladeæi, gra-
anskog porijekla i iz veÊ etabliranih obitelji, koja je tada smatrala da je nuæ-
na promjena ozraËja u hrvatskoj kulturi i Ëitavom druπtvu.2277 SliËno drugim
pokretima mlaih generacija u Srednjoj Europi, i dio mladih Hrvata nastojao
je napustiti tradicionalne pravce, iskazujuÊi otvorenu potrebu za intelektual-
nim pomacima, a ponajviπe za slobodom stvaralaπtva, pluralizmom i usposta-
vom novih estetskih mjerila.2288 Tu se prije svega nije kritizirala samo opÊa si-
tuacija u banskoj Hrvatskoj protkana prevlaπÊu khuenovπtine, nego i dræanje
autoriteta u vodeÊim kulturnim ustanovama, koji su na odreeni naËin pre-
poznati kao prepreka bræoj modernizaciji, konkurenciji i hvatanju ubrzanog
ritma europske viπe kulture. Uz nju je iπla i kritika dosega dotadaπnje opor-
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beËka i praπka skupina, koje se obiËno razdvojeno promatraju kao zasebne
cjeline, premda su njihovi Ëlanovi u komunikacijskim dodirima, povezuju ih
generacijska i(li) zaviËajna pripadnost i pojedini zajedniËki interesi.2211 Moæda je
glavna razlika u njihovu nastupu u tome πto BeËani namjerno zaobilaze politi-
ku jer smatraju da bi se time samo ukljuËili u muËne sporove meu hrvatskim
opozicijskim strankama i tako omeli svoje prvotno zanimanje za kulturno-um-
jetniËke teme, dok je Praæani stavljaju na prvo mjesto i time poploËavaju svoj
put prema zauzimanju znatnog dijela politiËkog prostora nakon povratka u do-
movinu. 

Pilar nije bio iznimka u pogledu navedenih podjela. U tome su razdoblju
njegova politiËka promiπljanja ostala nedovoljno razjaπnjena jer se u svojim is-
tupima prije svega bavio kulturoloπkim pitanjima i istovremeno se disciplinira-
no posvetio zavrπetku pravnog studija u BeËu. Intelektualni angaæman bio mu
je fokusiran na teme iz umjetnosti i knjiæevnosti iz viπe razloga. Prvi je bio
odraz dekadencije, druπtvenog zastoja i pauperizma, koji su ukazivali na soci-
jalnu problematiku hrvatskog sluËaja u doba fin de sièclea, πto pokazuje da
flBeËani« u izboru podruËja djelovanja polaze od potrebe prevladavanja neza-
vidne gospodarsko-socijalne strukture hrvatske zajednice kao jasnog znaka op-
Êe stagnacije.2222 Drugi se odnosio na Pilarovu ocjenu da je tada vladala flnesnoπ-
ljiva atmosfera« i rascjepkanost u politiËkom æivotu, koja je veÊinu omladine
usmjeravala prema literarno-umjetniËkim izriËajima. KonaËno, dio Mladih je
zbog svega toga potrebu za osvjeæenjem pronaπao na kulturnom podruËju ko-
je im je omoguÊilo elegantniji izlazak u javnost, gdje su se ipak morali izbori-
ti za svoje mjesto u suËeljavanju sa starijim generacijama. 

Pilara kao pripadnika modernistiËki usmjerne mladeæi, koja je preko knji-
æevno-umjetniËkog podruËja posredno zadirala i u politiËka pitanja, moæemo
povezati sa skupinom koja Êe prerasti u Naprednu omladinu, a pogotovo Êe
vaæne biti njegove spone s Milivojem Deæmanom, joπ jednim Strossmayerovim
stipendistom, sinom iz ugledne graanske obitelji i beËkim studentom. Deæma-
nov biograf i namjeπtenik njegova Obzora Josip Horvat nastojao ga je prikaza-
ti kao kljuËnu osobu hrvatske moderne koja je zrcalila nezadovoljstvo Mladih
stanjem duha nacije i zagovarala apsolutnu individualnu slobodu stvaranja.2233

Sve do Pilarova odlaska u Bosnu, njih dvojica odræavali su prijateljske veze iz

2211 Miroslav ©icel, Knjiæevnost moderne, Povijest hrvatske knjiæevnosti, knj. 5, Zagreb, 1978., str. 17-35, Vi-
da Flaker, »asopisi hrvatskoga modernistiËkog pokreta, Zagreb, 1977., str. 7-8 i Mladen Boπnjak, Hrvat-
ska intelektualna omladina, Almanah hrvatskih sveuËiliπtaraca, Zagreb, 1938., str. 44-45. ©icel naglaπava
razlike i istiËe snagu praπke skupine, a Flaker i Boπnjak podcrtavaju zajedniËka obiljeæja, odnosno sagle-
davaju sve grupe u cjelini modernistiËkog pokreta. 
2222 Tu temu analitiËki obrauje Antun PaveπkoviÊ u Ëlanku flKnjiæevna publicistika Ive Pilara«, Godiπnjak
Pilar. Prinosi za prouËavanje æivota i djela dra Ive Pilara, sv. 1., Zagreb, 2001., str. 23-37. 
2233 J. Horvat, Hrvatski panoptikum, str. 111-167.

2244 Neπto viπe o vezama Pilar-Deæman tijekom beËkog studija vidjeti u sljedeÊem broju Pilara. »asopisa za
druπtvene i humanistiËke studije u kojem Êemo objaviti Pilarova pisma iz Deæmanove osobne ostavπtine. 
2255 Pilar je u Viencu objavio joπ jednu pjesmu u prozi pod nazivom flVeliko zvono«, br. 48, 1898., str. 741-
742. 
2266 Viπe: Stanislav MarijanoviÊ, Fin de siècle hrvatske Moderne (Generacije flmladih« i Ëasopis flMladost«), Osi-
jek, 1990. U jednom broju Mladosti naveden je πiri popis od 67 osoba koje su obeÊale suradnju u tom Ëa-
sopisu, a meu njima je bilo i Pilarovo ime. Iz jednog saËuvanog pisma vodo se da je Pilar obavijestio Plav-
πiÊa da Êe za Mladost prevesti jedno Maeterlinckovo djelo. O Pilarovoj povezanosti s PlavπiÊem na prijela-
zu stoljeÊa vidi: Stjepan MatkoviÊ, flPilarova pisma Duπanu PlavπiÊu: fragment poznavanja hrvatskih secesio-
nista«, Godiπnjak Pilar. Prinosi za prouËavanje æivota i djela dra Ive Pilara, sv. 2.., Zagreb, 2002., str. 33-40.
2277 Pregled PlavπiÊeva æivotopisa vidi u: Mira Kolar, flBuran æivot dr. Duπana PlavπiÊa (1875.—1965.)«, Os-
jeËki zbornik 24-25, Osijek, 2001., str. 131-144. Za razliku od Pilara, PlavπiÊ je studij zavrπio u Pragu. 
2288 Viπe o tome vidjeti: Viktor ÆmegaË, Duh impresionizma i secesije. Hrvatska moderna, Zagreb, 1993. i
saæeti pregled istog autora, flEuropski kontekst hrvatske moderne«, Hrvatska i Europa, sv. IV, Zagreb,
2009., str. 411-412.
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skog poslovanja.3311 Nijedan od njih dvojice nije se zadovoljavao samo poslov-
nim dijelom æivota, nego su se gotovo otpoËetka bavili i drugim zadaÊama ko-
je su dobile na vaænosti zbog postupne promjene vladajuÊe klime u Bosni i
Hercegovini obiljeæene krajem uprave Benjámina Kállaya i postupnom libera-
lizacijom javne scene. U jednom meuratnom tekstu Pilar je opisao to inicijal-
no razdoblje na sljedeÊi naËin: flPlavπiÊ i ja naπli smo se dakle u zbilji æivota
oba kao mladi Ëinovnici Zemaljske banke u Sarajevu. ZajedniËka sluæba omo-
guÊavala nam je dnevni saobraÊaj, iz koga je naravski nikao poviπeni interes
za literarna pitanja, koja su nas i na Univerzi zbliæila. Taj interes bio je joπ po-
viπen time, da smo oba mnogo opÊili u gostoljubivoj kuÊi nezaboravnoga Sil-
vija Strahimira KranjËeviÊa3322, s kime je Duπan PlavπiÊ doskora stupio i u rod-
binske veze, oæenivπi njegovu πogoricu Milu ro. Kaπaj.3333 — U tom krugu, u
pjesniËkoj kuÊi, u atmosferi zasiÊenoj literarnim idejama i ambicijama proklija-
la je doskora pomisao na okupljanje hrvatskih literarnih sila, koje su onda u
Sarajevu bile brojne. A bio je i momenat pogodan zato, jer je bosanska upra-
va dozvolom sveËane posvete barjaka hrvatskog pjevaËkog druπtva TrebeviÊ u
Sarajevu (ljeto 1900.)3344 pokazala stanovitu toleranciju naprama Hrvatima i nji-
hovima nastojanjim. — Tako je u jesen 1900. osnovan Klub hrvatskih knjiæev-
nika u Sarajevu.3355 U tom klubu su sudjelovali Silvije Str. KranjËeviÊ, Tugomir
AlaupoviÊ, Vladimir TreπËec-Borota, Ivan MiliÊeviÊ, Safvetbeg BaπagiÊ, Josip
MilakoviÊ, Edhem MulabdiÊ, Kosta Hörmann, Nikola OstojiÊ, Ljudevit Dvorni-
koviÊ te Duπan PlavπiÊ i Dr. Ivan Pilar, a bili su joπ i neki drugi3366, na koje se
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be, koja je ustrajavala na nedovoljno dinamiËnim oblicima agitacije i nije joπ
shvaÊala nuænosti dubljeg prouËavanja puka, kao i preispitivanja poloæaja Ka-
toliËke crkve u druπtvu na tragu njezine usporene prilagodbe modernom svi-
jetu. Taj utjecaj vanjskih ideja oËit je primjer duboke isprepletenosti suvreme-
nih kretanja u Zapadnoj Europi i Ëitavoj Austro-Ugarskoj, odnosno perma-
nentnog strujanja novih intelektualnih koncepcija iz imperijalnih srediπta i raz-
vijenih dijelova Monarhije prema periferiji velike dræave. Stoga je nuæno pro-
matrati utjecaje moderne kao πireg fenomena koji se prirodnim putem, i to
ponajprije preko hrvatskih studenata u inozemstvu, nastavio pojavljivati u Hr-
vatskoj, poglavito u njezinim urbanim sredinama, a time je morao novi pok-
ret poprimiti i specifiËne oblike radi prilagodbe uvjetima u kojima su æivjeli
Hrvati. Pripadnicima pokreta bilo je jasno da ne predstavljaju homogenu cje-
linu unatoË ideoloπkim poveznicama i joπ viπe mladenaËkim zanosima. Tako
je, i u Pilarovoj studiji o secesiji, na viπe mjesta posve uoËljivo da je Mladima
uspjelo izbaciti privlaËne parole, ali da nemaju flteoretski odreena sredstva ni
naËine kako postiÊi modernistiËke ciljeve« te da ovisno o razliËitim prostori-
ma ideje razliËito sazrijevaju, Ëime je razbijena kohezija pokreta.2299 Premda je
govorio o umjetniËkom smjeru, pokazalo se da je Pilar bio realan i dalekovi-
dan i na πirem podruËju organiziranja. O tome dovoljno govore kasnije ideo-
loπke diferencijacije koje su dovele do stvaranja razliËitih stranaka s nekom-
plementarnim programima i odvojenim razvojnim putevima: radiÊevske Hr-
vatske puËke seljaËke stranke i Hrvatske napredne stranke, odnosno postoje
zastupnici agrarne ideologije i graanskog liberalizma koji potvruju veÊu ras-
lojenost druπtva. S druge strane, upravo je stvaranje naprednjaËke stranke, o
Ëemu Êe poslije biti viπe govora, bilo pokazatelj trajnije odræivosti u dijelovi-
ma hrvatskih zemalja novog ideoloπkog tipa utemeljenog na promicanju libe-
ralnih ideja i pokuπajima da one budu vodeÊa politiËka doktrina, premda je
liberalizam na kraju 19. stoljeÊa bio u dubokoj krizi u veÊem dijelu Europe,
napose u BeËu — jednom od glavnih izvora inspiracija mladih Hrvata — gdje
je sruπena njegova dugogodiπnja hegemonija u korist novih masovnih pokre-
ta.3300

Pilar i PlavπiÊ na samome prijelazu stoljeÊa dolaze u Sarajevo i tu izgrau-
ju svoje bogate karijere. Prvi poËinje raditi kao ravnateljski tajnik Privilegova-
ne zemaljske banke za Bosnu i Hercegovinu, a drugi je u njoj takoer poËeo
obavljati ËinovniËki posao i prije odlaska u Zagreb dospio je do poloæaja taj-
nika uprave u istoj banci te se istodobno razvio u vrsnog poznavatelja bankar-

2299 Vidjeti prema raπËlambi Vladimira MalekoviÊa, flSecesija u hrvatskoj likovnoj umjetnosti«, u: Secesija u
Hrvatskoj, Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb, 2003., str. 9-10.
3300 Gerald F. Gaus, flIdeoloπka dominacija uz pomoÊ filozofske konfuzije. Liberalizam u dvadesetom sto-
ljeÊu«, u: PolitiËke ideologije. Novi prikaz, ur. M. Freeden, Zagreb, 2006., str. 25 i Carl E. Schorske, BeË
krajem stoljeÊa, Zagreb, 1997., str. 25-26.

3311 Privilegovana zemaljska banka za Bosnu i Hercegovinu osnovana je 1895. s visokim poËetnim kapita-
lom. Zbog toga je ta banka bila prijelomna za uvoenje moderniziranog bankarskog sustava i motor za-
maπnjak razvoju zemaljskoga gospodarstva u sklopu Monarhije. Vidi: Kurt Wessely, flDie wirtschaftliche
Entwicklung von Bosnien-Herzegowina«, Die Habsburgermonachie 1848—1918, knj. 1, BeË 1973., str. 542
i Tomislav KraljaËiÊ, Kalajev reæim u Bosni i Hercegovini 1882—1903, Sarajevo, 1987., str. 498. 
3322 O njegovoj biografiji i mjestu u bosanskoj stvarnosti vidjeti: Skriveni svijet Silvija Strahimira KranjËevi-
Êa. Elina i Silvijeva pisma 1897.—1908., Zagreb, 2008. s iscrpnom i poticajom studijom Daniela MiπËina
flHermeneutika osobnoga svijeta Silvija Strahimira KranjËeviÊa«, str. 11-221, kao i temeljitom analizom Da-
vora KapetaniÊa flKnjiæevni rad Silivija Strahimira KranjËeviÊa u sarajevskoj 'Nadi' 1894—1903«, Rad JAZU.
Razred za suvremenu knjiæevnost, knj. 365, Zagreb, 1972., 373-495.
3333 Mila PlavπiÊ, ro. Kaπaj (Ljubljana, 1878. — Zagreb, 1942.), sestra KranjËeviÊeve supruge Ele. 
3344 Proslava uvoenja barjaka Hrvatskog pjevaËkog druπtva TrebeviÊ odræana je 2. lipnja 1900., a u njoj je
sudjelovao i Pilar, koji je prema novinskim izvjeπÊima odræao zdravicu u Ëast nazoËnih druπtava koja su
doπla iz drugih hrvatskih zemalja (Hrvatska domovina, br. 131, 7. 6. 1900., str. 2 i Hrvatsko pravo, br.
1374, 6. 6., str. 2).
3355 Dubravko JelËiÊ piπe da je rijeË o Kolu sarajevskih knjiæevnika (D. JelËiÊ, KranjËeviÊ, Zagreb, 1984., str.
168), πto potkrepljuju i izvorni dokumenti koje je objavio D. KapetaniÊ u nav. dj. S obzirom na to da su
u sastavu tog Kola prevladavali knjiæevnici hrvatskog nacionalnog identiteta, jasnija je naknadna Pilaro-
va oznaka koja je formalno pogreπna, ali sadræajno ispravna. 
3366 Primjerice: Ljuboje Dlustuπ, –uro Bujher, Adalbert KuzmanoviÊ, Rizabeg KapetanoviÊ, Stjepan IlijiÊ, Fer-
dinand VrbanËiÊ i Osman Nuri HadæiÊ. Posljednjega Pilar nije spomenuo, premda je Nuri HadæiÊ na jed-
noj sjednici (flredovitoj veËeri«) Kola sarajevskih knjiæevnika odbio njegov prijedlog o osnutku lista na nje-
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(29. oæujka 1901.) i tom se prigodom razvila æiva rasprava koju je za tu veËer
zabiljeæio S. S. KranjËeviÊ. To je predavanje u doraenoj i proπirenoj inaËici ob-
javljeno u sarajevskoj Nadi, a tijekom rasprave Pilar je objasnio neka svoja gle-
diπta koja zasluæuju pozornost. Prema njegovu sudu, sadræaj hrvatskog moder-
nizma diktirala je u velikoj mjeri socijalna dimenzija, fldeziluzioniranje« Mladih
prema politici i preuzimanje stranih ideja kao flposljedice duπevne gladi«. U pri-
kazu modernista mogli su se oËitovati i njegovi pogledi da je naprednjaËko is-
ticanje borbe za osobne slobode zapravo flotpor protiv tradicije autoriteta«, da
patriotizam ne smije biti nametnut nego mora fliz nas samih [da] nikne«, a pri
kraju se izlaganja osvrnuo i na katolicizam koji, prema njemu, fldoæivljava pro-
padanje« i izlaz za revitalizaciju traæi meu slavenskim narodima da bi izravnu
kritiku takvog stanja pojaËao osudom borbe katolicizma protiv razvitka suvre-
mene znanosti.4422 I tu se nastavlja put flbeËke skupine« jer odraæava sukob Mla-
di — Stari, potiËe preispitivanje domoljublja kojim nastoje uskladiti zasade eu-
ropske moderne i domaÊeg stanja te potiËe raspravu o vjeri i granicama slobo-
da. Pilarov je ton u tome pogledu potpuno odgovarao paleti boja Mladih, ko-
ji su u kulturnoj borbi ustrajno branili svoje pozicije modernista. Istodobno je
na odreen naËin bio i samokritiËan, πto je naprednjaËkim legijama revnih
ideologa uglavnom manjkalo u javnom nastupu, vidjevπi u tom pokretu omla-
dine pukotine koje ne dopuπtaju njegovu homogenost. Istodobno je bio sigu-
ran da nije rijeË o flmrtvom kapitalu« Ëime je iskazao optimizam u pogledu bu-
duÊih kretanja. Kad je na posljednjem sastanku Kola profesor Ljudevit Dvorni-
koviÊ odræao predavanje o djelu poznatog njemaËkog darvinista i zagovornika
evolucijskih teorija Ernesta Haeckela flDie Welträthsel«, toËnije izloæio je prvi
dio izlaganja, slijedila je hitra, æestoka i koncentrirana reakcija biskupskog sve-
Êenstva, ukljuËujuÊi i njegove laiËke suradnike, koja je dovela do zabrane ra-
da Kola sarajevskih knjiæevnika.4433 Na taj je naËin prilagoavanje modernom svi-
jetu s prevlaπÊu liberalnih svjetonazora u krugu dominatno hrvatskih sudioni-
ka na samome poËetku doæivjelo neuspjeh. Borba se ipak nastavila. 

Pojedini Ëlanovi navedenog intelektualno-laiËkog kruga u Sarajevu povre-
meno su istupali i o nekim konfesionalnim pitanjima s osjetljivom politiËkom
pozadinom. Takav je bio sluËaj jedne vjerske konverzije s islamske na katoliË-
ku vjeru 1903. kad je izbila buËna afera u Ëijem se srediπtu naπao vrhbosanski
nadbiskup Stadler. Tom su prigodom Pilar, KranjËeviÊ i AlaupoviÊ sastavili cir-
kularnu prosvjednu izjavu u kojoj su osudili Stadlerova stajaliπta.4444 Smatrali su
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viπe ne sjeÊam, jer su rijetko dolazili. — Nije to bilo nikakovo organizirano dru-
πtvo, nego klub, t. j. zapravo nevezani redoviti sastanci, na kojima se je preda-
valo, referiralo, debatiralo i izmjenjivale misli i t. d. kako to meu literatima veÊ
redovito biva. Klub nije imao ni odobrenih pravila, nego nam je sudjelovanje
jednoga uplivnoga Ëlana bosanske uprave hofrata Koste Hörmanna, zajamËi-
valo toleranciju i nesmetanost od strane bosanske uprave, koja je u ono doba
bila vrlo sumnjiËava naprama svakomu narodnom pokretu. Iz ovih perijodis-
kih sastanaka, koji su nekoliko godina potrajali, razvio se je kasnije Hrvatski
klub u Sarajevu.«3377 Na sreÊu, saËuvan je arhiv Kola sarajevskih knjiæevnika, ko-
ji nudi znatno viπe obavijesti o njegovu radu.3388 Sastoji se od pozivnog pisma
(16. prosinca 1900.), zapisnika redovitih veËeri (od 21. prosinca 1900. do 24.
svibnja 1901.; sveukupno jedanaest odræanih sastanaka), PlavπiÊeva tumaËenja
obustave rada Kola i popisa njegovih Ëlanova. Dokumentacija upuÊuje na krat-
kotrajno, ali redovito odræavanje skupova svakog drugog tjedna i govori o za-
mjetnoj ulozi Pilara, koji je vodio zapisnik i aktivno sudjelovao u programu Ko-
la. Na uvodnom sastanku odreeni su uvjeti djelovanja i glavni cilj koji je bio
u promicanju knjiæevnih razgovora, s time flda religiozna i politiËka pitanja ni-
su a priori iskljuËena, dok ne dobiju partajsko obiljeæje ili ostave akademiËku
raspravu«.3399 Takvo glediπte podudaralo se s pogledima flbeËke« skupine moder-
nista, koji su nastojali izbjeÊi flutjecaj stranaËkih firmi«. Iz zapisnika se moæe saz-
nati da je Pilar zajedno s PlavπiÊem poËetkom 1901. u Zagrebu posjetio vod-
stvo Druπtva hrvatskih knjiæevnika (DHK) i Druπtvo hrvatskih umjetnika, Ëime
se nastojala uspostaviti ËvrπÊa veza s hrvatskom metropolom, i to ponajprije ra-
di protoËnosti kulturne suradnje.4400 Spiritus movens DHK-a bio je Milivoj Deæ-
man, stari prijatelj iz studentskih dana, koji je prethodne godine na tragu mo-
dernistiËkih zasada sudjelovao u ustrojavanju toga knjiæevnog druπtva. Niπta
manje znaËajna nije bila Ëinjenica da su Ëlanovi sarajevskog druπtva bili otvo-
reni za dolaske gostiju iz razliËitih zemalja pa su se na popisu posjetitelja naπ-
la imena poput K. ©. Gjalskog, M. OgrizoviÊa, M. Deæmana, A. TresiÊ-PaviËiÊa,
I. ∆ipika, F. Milobara, J. CvijiÊa, Z. Kvederove i mnogih drugih.4411 Pilar je u Ko-
lu odræao zapaæeno predavanje o odnosu Starih i Mladih u hrvatskoj literaturi

maËkom jeziku koji bi flu stranom svijetu zagovarao interese Herceg-Bosne.« D. KapetaniÊ, nav. dj., str.
489.
3377 Dr. Ivo Pilar (Zagreb), flKako su nastala ‘ZapamÊenja’« fra Grge MartiÊa. Prilog povjesti hrv. knjiæevnos-
ti«, Napredak, br. 9-10, Sarajevo, rujan-listopad 1930., str. 137.
3388 D. KapetaniÊ, nav. dj., str. 484-495.
3399 Isto, str. 486.
4400 Povod za dolazak mogla je biti II. izloæba Druπtva hrvatskih umjetnika koju u Nadi obojica prikazuju
u Ëlanku flNaπa pisma. Zagreb, januara 1901.« s potpisom P. i P. (br 3, str. 44-45).
4411 [d.] flPedeset godina od pokretanja Nade i osnutka Kola hrvatskih knjiæevnika u Sarajevu«, Hrvatska mi-
sao, Sarajevo, 1944., br. 6-7, str. 201.

4422 Isto, str. 490-491.
4433 Isto, str. 494. Na tome mjestu PlavπiÊ tumaËi okolnosti prestanka rada Kola uz æaljenje da je taj sarajev-
ski skup iπao u smjeru da postane filijalom flHrvatskog knjiæevniËkog druπtva u Zagrebu«, a druπtvo u ko-
jemu je Kolo nastalo bilo je flnedovoljno razvijeno«. 
4444 Opπirnije o tome vidi kod: Zoran Grijak, PolitiËka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera,
Zagreb, 2001., str. 174-175. 
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Nije na odmet uzeti u obzir i pretpostavku koja se veÊ pojavila u historio-
grafiji, a govori o pojedinim smjerovima podjela. RijeË je o tvrdnji da je od
1900. srediπte hrvatskog nacionalnog pokreta u Bosni i Hercegovini premjeπ-
teno iz Mostara u Sarajevo, pri Ëemu u srediπtu okupacijske uprave do izraæa-
ja dolaze doseljenici (fldoπljaci«).4499 Prema autoru te pretpostavke, simultano bu-
jaju sporovi u hrvatskim redovima izmeu flgraansko-liberalne« i flklerikalne«
struje. FranjevaËki kler kao tradicionalni zastupnik tamoπnjeg katoliËanstva
postavlja se na stranu prve, svjetovne struje.5500 Njihov savez sa svjetovnom in-
teligencijom programiran je uvoenjem redovite hijerarhije i oduzimanjem æu-
pa franjevcima. U tim sukobima za onu drugu navodi se da nije razumjela lo-
kalne uvjete, a time ni povijesni mentalitet bosanskih i hercegovaËkih Hrvata.
Problem je u tome πto glavni predstavnici dviju struja na prijelazu stoljeÊa ve-
Êinom nisu pravi fldomaÊi sinovi« jer se oni tek izgrauju u duhu modernoga
graanstva i pripremaju za vodeÊe uloge πto Êe doÊi do izraæaja u sastavu vod-
stva Hrvatske narodne zajednice i uspostave ustavnog æivota. Stoga fldoπljaci«
imaju vaænu ulogu za razvitak hrvatskoga graanstva i prevladavanje tradicio-
nalnih zasada, koje se viπe nisu mogle odræati u novonastalim okolnostima.
Drugim rijeËima, doseljenici sa svojim veÊ steËenim znanjima i iskustvom
flhabsburπke« uprave predvode modernizaciju, a istodobno utjeËu na formulira-
nje nacionalne politike u prilagodbi prema zemaljskoj upravi. Pri tome, volens-
nolens oni su dio svojih ideoloπkih podloga izgradili prije dolaska u Bosnu i
Hercegovinu, πto nuæno utjeËe na njihova nacionalnopolitiËka promiπljanja. S
druge strane, Hrvati katolici bili su u manjini u Bosni i Hercegovini, πto ih je
poticalo da traæe πto bliæe odnose s politiËkim strankama u Trojednoj Kraljevi-
ni. I tu nam se zato miπljenje Ivana Deæmana Ëini opravdanim: flHrvati su ima-
li u tom pogledu [op. aut. narodnih aspiracija] jasan cilj i prirodno je, da su bi-
li za okupaciju Bosne i da su se izjavili za sjedinjenje s Hrvatskom i Dalmaci-
jom, ako su se i razilazili u metodama, kojima bi se sjedinjenje dalo postiÊi.«5511

Prema fragmentarnim izvorima, koji su nam dostupni, Pilar i PlavπiÊ su za
boravka u Sarajevu nastavili odræavati veze s nukleusom naprednjaka, to jest
sa skupinom iz Ëijih redova Êe nastati Napredna stranka. U meuvremenu, flna-
prednjaci« u banskoj Hrvatskoj koriste se viπeslojnom krizom u redovima opor-
be za jaËanje vlastite promocije. Stranka prava se trajno raskolila, a obzoraπi i
dalje stagniraju. Kod posljednjih i dalje vaæno mjesto imaju tradicionalni pogle-
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naËelno da su pokrπtavanja odbijala muslimane od suradnje na zajedniËkoj na-
cionalnoj ideji i tako ih pribliæavala srpskom nacionalnom pokretu Ëiji su
predstavnici propagirali u javnom diskursu protuhrvatstvo i protukatoliËanstvo,
tvrdeÊi da je hrvatstvo samo umjetno stvoren izraz u sluæbi interesa BeËa i Va-
tikana.4455 Stoga su Pilar i druga prosvjedniËka druæina bili protivnici identifici-
ranja hrvatstva samo s katoliËanstvom. Taj je podatak vaæno uoËiti i u kontek-
stu sastava navedenog sarajevskog kruga jer su u njemu sudjelovali i pojedini
vrlo istaknuti muslimani, primjerice Safvet beg BaπagiÊ i Edhem MulabdiÊ, πto
pokazuje proæimanje liberalnih naËela uz istodobno nastojanje za svestranijim
povezivanjem pripadnika razliËitih konfesija, poglavito muslimanske, s hrvat-
skom nacionalnom idejom.4466 Upravo u tome razdoblju do izraæaja dolazi srp-
ska borba za crkveno-πkolsku autonomiju, a opravdavala se otporom prema
flfavoriziranju rimokatoliËke vere«, pri Ëemu su i pojedine muslimanske skupi-
ne podupirale autonomistiËki smjer πto je joπ viπe moglo utjecati na marginali-
zaciju tamoπnjih Hrvata.4477 Izjavom istaknutih sarajevskih Hrvata zapravo je
upozoreno na politiËku, demografsku i gospodarsku podreenost hrvatstva u
Bosni i Hercegovini. Zbog toga se oËekivalo voenje umjerenije javne politike
kojom bi se s vremenom stvorile pretpostavke nuæne za jaËanje vlastitoga gos-
podarsko-socijalnog poloæaja, pridobili saveznici radi izlaska iz inferiornosti i
suzbile teænje koje su hrvatskoj strani bile otvoreno suprotstavljene. U tome se
smislu ograda od Stadlerovih aktivnosti moæe oËitovati kao dio izbora politiË-
ke strategije, a ne toliko kao svjetonazorski problem koji bi iskljuËivo ocrtavao
nepremostiv jaz izmeu modernista/naprednjaka i konzervativaca katoliËke
orijentacije.4488

4455 Usporedi: Mirjana Gross, flHrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.«, Historijski zbor-
nik, 19-20, Zagreb, 1966—67., str. 22, Bojan Aleksov, flHabsburg's 'Colonial Experiment' in Bosnia and
Hercegovina Revisited«, u: Schnittstellen. Gesellschaft, Nation, Konflikt und Erinnerung in Südosteuropa.
Festschrift für Holm Sundhaussen zum 65. Geburtstag, München 2007., str. 214. i SreÊko Dæaja, Bosna i
Hercegovina u austro-ugarskom razdoblju (1878—1918), Mostar—Zagreb, 2002., str. 222.
4466 Pilar je poznavao BaπagiÊa joπ iz vremena beËkog studija. O tome viπe: Philippe Gelez, Safvet-beg Ba-
πagiÊ (1870—1934). Aux racines intellectuelles de la pensée nationale chez les Musulmans de Bosnie-Her-
zégovine, Atena 2010. S MulabdiÊem se vjerojatno upoznao u Sarajevu, prije odlaska u Tuzlu. Usp. Pila-
rovo pismo MulabdiÊu iz 1932. u: flIz neobjavljene korespondencije dr. Ive Pilara«, pr. S. MatkoviÊ, Pilar,
br. 13, 2012., str. 194-197. Na poËetku tog pisma evociraju se uspomene na zajedniËki rad u sarajevskom
klubu knjiæevnika.
4477 Duπan T. BatakoviÊ, flEtniËki i nacionalni identiteti u Bosni i Hercegovini (XIX-XX vek). Jezik, vera,
identitet«, Dijalog povjesniËara-istoriËara, sv. 3., Zagreb, 2001., str. 80-81.
4488 U æivotopisima se uoËava da je S. S. KranjËeviÊ napustio studij bogoslovije u Rimu i da je bio sklon na-
prednoj misli te pravaπtvu. Nasuprot stereotipima o nepomirljivosti, kritika katoliËkog vrha nije znaËila i
razlaz s vjerom i Crkvom jer je KranjËeviÊ inzistirao da njegovo vjenËanje u sarajevskoj katedrali obavi
kanonik ©ariÊ, buduÊi vrhbosanski nadbiskup (MiπËin, str. 139). ©ariÊ je KranjËeviÊu dao i odrjeπenje ne-
posredno prije smrti (Juro BabiÊ, flSvjedoËanstvo nadbiskupa Ivana ©ariÊa o pomirenju s Bogom Silvija
Strahimira KranjËeviÊa prije njegove smrti«, Hrvatska misao, br. 2-3, sv. 48, Sarajevo 2008., str. 124-129.).
Izvornik ©ariÊeva pisma, sastavljenog 25. 10. 1922., nalazi se u zagrebaËkom NSK, R 7477, a BabiÊ se po-
ziva na ©ariÊev tekst iz 1953., objavljen u madridskoj reviji na hrvatskom jeziku Osoba i duh.

4499 Luka –akoviÊ, PolitiËke organizacije bosanskohercegovaËkih katolika Hrvata, Zagreb, 1985., str. 156,
168 i 171.
5500 Iznimno bogatu literaturu o sporu Stadler - franjevci i njegovim dubokim posljedicama nemoguÊe je
kratko navesti pa ovdje istiËem jedan od posljednjih radova koji se bavi tom temom i donosi historiograf-
ski pregled: Petar JeleË, flSarajevski nadbiskup Josip Stadler i bosanski franjevci«, Bosna Franciscana, br.
35, Sarajevo, 2011., str. 23-65.
5511 Ivanov [M. Deæman], Juænoslavensko pitanje, Zagreb, 1918., str. 46.
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stranke prava, sa suradnicima napustio tu stranku i osnovao Hrvatsku puËku
seljaËku stranku. Tijekom proljeÊa 1904. naprednjaci su pokrenuli tjednik Pok-
ret, koji je svjedoËio o njihovu nezadovoljstvu dotadaπnjim uspjesima vodeÊe
oporbene stranke.5544 SljedeÊi korak uËinjen je krajem iste godine, kad se osa-
mostalila Hrvatska napredna stranka. Ta je stranka bila izraz mlaeg liberalnog
graanstva, koje je smatralo da je javni æivot uπao u duboku krizu i da se jedi-
no samostalnom organizacijom nekadaπnjih pripadnika napredne omladine
moæe uËiniti iskorak prema realnoj politici. Drugim rijeËima, oni su krenuli s
poloæaja nuæne revizije dotadaπnje narodne politike koja, po njima, nije pro-
naπla odgovore na dugotrajnu autoritativnu vladavinu bana Khuena. Stoga u
prvom broju Pokreta biljeæe sljedeÊe namjere: flNaπ Êe biti zadatak, da tim ma-
lim, svagdaπnjim, aktuelnim, a temeljnim potrebama posveÊujemo najveÊu paæ-
nju, uvjereni, da se samo na solidnom temelju moæe osnivati Ëvrst i zdrav na-
rodni i politiËki æivot. Velimo: zdrav narodni æivot, jer su se u nas u posljed-
nje doba pojavili pojavi, koji dokazuju, da se kod nas moraju udariti gotovo
prvi temelji politiËkom odgoju. Pod dvadesetgodiπnjom khuenovπtinom kon-
denziralo se u naπem narodnom æivotu toliko zla i bolesti, te Êe trebati ozbilj-
na i obilna rada svih poπtenih i razumnih ljudi, da se naπ æivot poËne normal-
no i u civilizovanom stolu razvijati, da se duh nesavjesne i barbarske intoleran-
cije, koju je Ëitava dva decenija sijao Khuenov sustav u naπe druætvo, do teme-
lja istriebi i zamijeni duhom razumne kooperacije svih poπtenih narodnih gru-
pa i sila.«5555 U stvarnosti, naprednjaci su bili nezadovoljni zato πto je dio vod-
stva Hrvatske stranke prava i dalje svoju politiËku strategiju oslanjao na pra-
vaπki program iz 1894., koji se temeljio na primjeni dræavnopravne politike u
nacionalno-integracijskom smjeru s osloncem na hrvatsko povijesno pravo i ra-
dikalnu kritiku nagodbenog sustava, a napose im je smetala teænja za sklapa-
njem sporazuma s frankovaËkim pravaπima. Pokretanje posebne stranke djelo-
mice je odraz otpora prema jaËem utjecaju katoliËkih sveÊenika u politici i nji-
hovim nastojanjima da svestrano sprijeËe prodiranje flnaprednjaπtva« (osnivanje
tjednika Hrvatstvo), odnosno liberalnu ideologiju koja je zagovarala odvajanje
Crkve od dræave, te je smatrala da vjerska pitanja ne smiju biti predmet poli-
tiËkih sporova. Nakon Prvog hrvatskog katoliËkog kongresa, odræanog u rujnu
1900., kao da je zapoËeo joπ jedan otvoren idejni boj koji su pratile nepresta-
ne rasprave na brojnim podruËjima druπtvenog æivota: srednjoπkolskom i sve-
uËiliπnom, stranaËka suËeljavanja i sukobljavanja zbog nadzora nad razliËitim
ustanovama. S aspekta naprednjaπtva uoËljivo je da, unatoË od tada stalnoj kul-
turnoj borbi, hrvatski naprednjaci nisu umanjivali vrijednosti pojedinih sveÊe-
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di i taktiziranje s utjecajnim sveÊenstvom koje ne dopuπta veÊi utjecaj mladima
s njihovim reformistiËkim pogledima, premda su pojedini obzoraπki smjerovi
iz svoje opozicijske perspektive raËunali na pripomoÊ naprednjaËke omladine
i davali im poslove u ustanovama pod svojim utjecajem. S druge strane, meu
pravaπima koje predvodi Frank prepoznati su potencijali moderne i svih onih
pitanja koje su oni postavili na dnevni red. »ista stranka prava zagovarala je li-
beralne poglede, bavila se problemima πto ih donosi kapitalizam, pokazivala
zanimanje za radniËko pitanje i pokrenula Hrvatsku radniËku stranku, otvara
prostor za pitanje druπtvenog poloæaja æena i potiËe modernu umjetnost. U po-
gledu posljednje teme upravo je Josip Frank, alfa i omega flËistih« pravaπa, na-
pisao polemiËnu broπuru U obranu hrvatskih umjetnika (1898.) u kojoj se sta-
vio na stranu mladih snaga i njihovih ideja.5522 UnatoË tomu, nitko se od Ëlano-
va pokreta Mladih nije pribliæio frankovcima, izuzevπi jedino trenutak skupπti-
nog pokreta (1903.) kada se okupila πiroka opozicijska fronta nasuprot khue-
novskom reæimu. fl»istim« pravaπima ipak Êe uspjeti privuÊi neke poznate
predstavnike knjiæevnosti moderne. 

Pripadnici Napredne omladine politiËki su se povezali s Hrvatskom stran-
kom prava, koja je nastala 1902. spajanjem matice Stranke prava i Neodvisnom
narodnom strankom, πto je ponajprije bila posljedica izrazito loπih rezultata tih
stranaka na saborskim izborima godinu dana prije, kad su u suËeljavanju s
Khuenovom Narodnom strankom osvojili minoran broj izbornih kotara. ©tovi-
πe, naprednjaci su kao zasebna skupina sudjelovali u toj fuziji i to ih je svaka-
ko dodatno afirmiralo u oËima πire javnosti jer su stariji politiËari (flmandarin-
ske glaveπine«) morali priznati njihove potencijale. Kao najmlai kadar vrlo br-
zo su svojom odluËnoπÊu nastojali preuzeti kljuËna mjesta i pri tome su dobi-
li otvorenu potporu pojedinih patrijarha hrvatske politike poput Marijana De-
renËina, Frana FolnegoviÊa i Natka Nodila, koji su toËno predvidjeli vaænost i
vitalnost naprednjaËkih politiËara (flrealista«) u buduÊem razvoju prilika. Na taj
se naËin pokazalo da se ipak nije moglo podcijeniti jaËanje njihova utjecaja πto
se postupno razvijalo u razliËitim sferama javnog æivota.5533

Tok dogaaja pokazao je da nisu usklaeni duhovi unutar Hrvatske stran-
ke prava. Ta tvorevina nikada nije Ëvrsto zaæivjela zbog heterogenosti svojeg
sastava i brojnih individualnih ambicija. Njezino rastakanje poËinje nakon ve-
likih narodnih nemira 1903. godine u postkuenovskom ozraËju. Ideja o fuziji
Hrvatske stranke prava i »iste stranke prava doæivjela je unatoË poËetnom op-
timizmu potpun slom. Zatim je agilni Stjepan RadiÊ, do tada tajnik Hrvatske

5522 Frank je napisao tu broπuru u povodu KuhaËeve Anarkije u hrvatskoj knjiæevnosti i umjetnosti. Posla-
nica umjetniËkim secesionistima i knjiæevnim dekadentima. No, on uskoro financijski podræava reviju No-
vi viek, koju ureuje A. TresiÊ PaviËiÊ, a on polemizira sa strujom oko beËke Mladosti. Istovremeno su
PlavπiÊ i Guido Jeny napisali Odgovor na KuhaËevu Anarhiju u ime Ëasopisa Mladost.
5533 Arnold Suppan, Oblikovanje nacije u graanskoj Hrvatskoj /1835—1918./, Zagreb, 1999., str. 262.

5544 Podrobnije o tome: Janko Ibler, Hrvatska politika 1904.—1906., Zagreb, 1914/1917., str. 276-277 i Re-
ne LovrenËiÊ, Geneza politike flnovog kursa«, Zagreb, 1972., str. 255-257.
5555 flPokret«, Pokret. Glasilo hrvatskih naprednjaka, god. I., br. 1, Zagreb, 17. 4. 1904., str. 1.
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Upravo s krajem 1904. godine i osnutkom naprednjaËke stranke u banskoj
Hrvatskoj sazreli su uvjeti za ozbiljnije propitivanje meusobnih veza ideoloπ-
ki bliskih pojedinaca. NaprednjaËki vrh obavjeπtavao je svoje istomiπljenike i
simpatizere o raznim organizacijskim potezima koji su vodili prema stvaranju
zasebne stranke. U tom su smislu javili sarajevskim kolegama namjeru o osni-
vanju Hrvatskog naprednog, nakladnog i tiskovnog druπtva, koje je u tadaπnjim
vremenima bilo neizbjeæan pothvat za voenje ozbiljne agitacije u politiËkom
æivotu. Meutim, odgovor iz Bosne pratili su kritiËki tonovi. Razlozi nezado-
voljstva bili su u prvotnom izostavljanju Bosne i Hercegovine u naprednjaËkim
tekstovima koji su se odnosili na razradu hrvatske nacionalne i dræavnopravne
politike. Na prvome sastanku naprednjaka u Zagrebu taj je problem barem na
neko vrijeme otklonjen jer je M. Heimerl naËelno izjavio da su naprednjaci flna-
cijonalna stranka« koja ne Ëini ustupke drugima (vidi u prilozima dokument IV.
s prilogom Heimerlove izjave). Upravo zbog specifiËnih politiËkih uvjeta te
meuetniËkih i interkonfesionalnih odnosa, dio bosansko-hercegovaËkih Hrva-
ta smatrao je kako je nuæno proπiriti naprednjaËku organizaciju u njihove kra-
jeve. Zato su predlagali da se ustroji zasebno srediπte u Sarajevu za Ëije bi dje-
lovanje sami preuzeli odgovornost. U skladu sa svojim liberalnim polaziπtima
ocjenjivali su u tom povijesnom trenutku da je politiËka djelatnost vrhobosan-
skog nadbiskupa Josipa Stadlera i njegova okruæenja iskljuËivo na katoliËkim
vrijednostima πtetna za opÊe hrvatske interese, koji su za njih ponajprije bili
oËitovani u pridobivanju muslimana na njihovu stranu.5599 Suprotno Stadlerovu
nastupu traæili su da se konfesionalne protivnosti flpotisnu u kraj« jer su se zbog
njih muslimani flodbijali« od hrvatske strane, koja je en général bila u nepovolj-
nijem poloæaju u odnosu na boπnjaËke muslimane i bosansko-hercegovaËke
Srbe pa je zbog toga zemaljska vlada manje raËunala s Hrvatima u provedbi
svoje praktiËne politike. Uz to su apostrofirali unutarcrkvene sukobe, stavljaju-
Êi se na franjevaËku stranu u tome sporu, a osobito su pokazivali otklon pre-
ma projektu stvaranja KatoliËke stranke prava (Hrvatske krπÊansko-socijalne
stranke prava).6600 Slijedom toga izraæavali su i loπe miπljenje o frankovcima, ko-
je je bilo posljedak trajnog nepouzdanja u Josipa Franka i njegovo okruæenje.
Stoga su predlagali da se hrvatski predstavnici iz Bosne i Hercegovine prvo pri-
kljuËe matiËnoj Naprednoj stranci, da u njoj imaju odreeni stupanj autonomi-
je te da onda preuzmu odgovornost za rad u zemljama u kojima su æivjeli. Na
odreeni naËin, naprednjaπtvo je za njih bilo prirodno okupljaliπte inteligenci-
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nika za narodne interese (npr. Strossmayer, RaËki, MesiÊ, Dobrila, PavlinoviÊ,
pojedini bosansko-hercegovaËki franjevci i dr.), æeleÊi ih sve zadræati u kolek-
tivnoj memoriji i istodobno ih ugraditi u svoj tip sintetizirajuÊe povijesti koja je
pokazala da u suoËavanju s nacionalnom povijeπÊu predstavnici KatoliËke crk-
ve imaju svoje zasebne vrijednosti. Nasuprot tomu, zamjetno je da na prijela-
zu stoljeÊa sve viπe sveÊenika pristupa pravaπkim strankama, videÊi u njima je-
dini okvir koji povezuje nacionalni identitet i vjerske vrijednosti (flhrvatskog
dræavnog prava i barjaka svetog kriæa«). Na kraju, pojava Napredne stranke sa-
mo je slijedila neke europske primjere, napose one na politiËko-stranaËkom re-
ljefu Austro-Ugarske poput njemaËkih Fortschrittspartei, Freisinnige Partei, na-
prednjaËkih MladoËeha, naprednjaËkih Mladoslovenaca i talijanskih Progressis-
ta, a u beËkom Carevinskom vijeÊu svoj je zaseban poloæaj imao Fortschritts-
klub, koji je okupljao πiroku paletu pripadnika bliskih svjetonazora. Svi su oni
dijelili odreena ideoloπka naËela poput liberalizma, protuklerikalizma i pro-
moviranja demokratskih vrijednosti uz specifiËnu primjenu nacionalizma, od-
nosno pristup nacionalnom pitanju koje je bilo prilagoeno narodima kojima
su pripadali, pri Ëemu je osobito istaknut primjer njemaËkih naprednjaka / na-
cionalnih liberala.5566

Na samom kraju prosinca 1904. naprednjaci su napustili Hrvatsku stranku
prava i osnovali svoju zasebnu stranku. Tijekom sljedeÊe godine zapoËeli su s
intenzivnom izgradnjom stranaËke organizacije, prikljuËili se hrvatsko-srpskoj
koaliciji, a polovicom 1906. donijeli su svoj stranaËki program.5577 NaprednjaËki
smjer nije se zadræao samo u sklopu banske Hrvatske, nego je dobio istoime-
nu stranku (prvo nosi ime Hrvatska demokratska stranka, onda Hrvatska puË-
ka napredna stranka) i u Dalmaciji, koja nije imala veÊeg uspjeha na izborima,
ali je okupila niz uglednih imena poput dr. Josipa Smodlake, dr. Ive Tartaglie,
dr. Ante Makalea, dr. Prvoslava Grisogona, Ivana MeπtroviÊa, Emanuela Vido-
viÊa i drugih.5588 Taj spoj mladih odvjetnika i umjetnika skladno je pristajao uz
prekovelebitske kolege, to viπe πto ih je izravno povezivao Natko Nodilo, pro-
fesor na ZagrebaËkom sveuËiliπtu. I tu dolazimo do zasebnosti bosansko-her-
cegovaËkog primjera i reakcija nekadaπnjih niπta manje eksponiranih pripadni-
ka pokreta Mladih, meu njima i Ive Pilara, koji su se okupili na novim profe-
sionalnim poloæajima u Sarajevu. 

5566 O utjecaju naprednjaπtva u Austro-Ugarskoj vidi: Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Band VII, Ver-
fassung und Parlamentarismus, knj. 1 i 2, BeË, 2000., a o πirem znaËenju tog pojma u 19. st. vidi: Rein-
hart Koselleck, flFortschritt als Leitbegriff in 19. Jahrhundert«, Geschichtliche Grundbegriffe, knj. 2., ur. O.
Brunner et al, Stuttgart, 1992., str. 407-423.
5577 T. Cipek - S MatkoviÊ, Programatski dokumenti hrvatskih politiËkih stranaka i skupina 1842.—1914.,
Zagreb, 2006., str. 508-513.
5588 Zapisi Dra Josipa Smodlake, ur. M. KostrenËiÊ, Zagreb, 1972., str. 42-48.

5599 O tom problemu podrobnije vidi: Z. Grijak, n. dj., kao i pregledni Ëlanak Jure Kriπte, flIvo Pilar, nad-
biskup Josip Stadler i Hrvatska narodna zajednica«, Pilar. »asopis za druπtvene i humanistiËke studije, 6,
Zagreb, 2008., str. 47-52.
6600 Usp. Ëlanak Ivana ©ariÊa flKatoliËka stranka«, Vrhbosna, br. 23, Sarajevo, 1906., str. 299-302, u kojemu
se osnutak katoliËke stranke s osloncem na dræavnopravni program pravaπa iz 1894. opravdava neprih-
vatljivim liberalizmom obzoraπa, njihovih mlaih sljedbenika naprednjaka kao i frankovaca. 
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Ëi vaæna je Ëinjenica da je ideja o izloæbi unaprijed dogovarana i o njoj se ras-
pravljalo s Milivojem Deæmanom i slikarom Ivanom Tiπovom (nekadaπnjim πti-
Êenikom I. Krπnjavija), koji su u ljeto 1904. posjetili Sarajevo, zagovarajuÊi su-
radnju. Nakon toga je naprednjaËki Pokret (br. 18, 14. 8.) objavio vijest o izlo-
æbi i potvrdio svoju neprijepornu potporu: flOvu namisao ne samo da Êe ona-
moπnji Hrvati radosno pozdraviti i hrvatskim umjetnicima biti u svemu na ru-
ku, nego ju moæemo i mi istaÊi gotovo kao patriotsku duænost.« Meutim, raz-
voj dogaaja bio je sasvim drugaËiji, a po nekim sudionicima postao je izvor
dubokog razoËaranja i znak politiËkog preokreta.

Izloæba je zamiπljena kao eminentno kulturan Ëin te je istaknuto da izraæa-
va flinternacionalno polje«, povezuje razne slojeve i moæe okupiti opreËne ele-
mente bez obzira na druπtvenu ili narodnu pripadnost.6622 Zbog materijalnih tro-
πkova kanilo se izloæiti djela hrvatskih umjetnika, koji bi se za povratka s beo-
gradske izloæbe preusmjerili preko Broda u Sarajevo, a da se takoer pozovu
ostali srpski, slovenski i bugarski umjetnici. Da bi se pridobila πira potpora, u
pripremama se raËunalo i na odaziv onih umjetnika iz Austro-Ugarske koji su
se bavili bosansko-hercegovaËkim motivima. OËekivala se potpora zemaljske
vlade Bosne i Hercegovine, gradske uprave i zemaljske æeljeznice, koja bi bes-
platno prevozila umjetnine. Na temelju pisma koje je PlavπiÊ poslao Deæmanu
pretpostavljalo se, uz odreene manje rezerve, da Êe hrvatski umjetnici podu-
prijeti izloæbu,6633 a dolazak Srba, Slovenaca i Bugara smatrao se vjerojatnim je-
dino ako ih podupru njihove vlade i osiguraju dodatni novac, πto znaËi da su
organizatori uzimali u obzir po sadræaju viπe varijanti izloæbe: hrvatsku, juæno-
slavensku i onu koja bi ukljuËivala slikare iz Monarhije koji su se u svojim opu-
sima veÊ bavili bosansko-hercegovaËkim motivima. Nekoliko dana poslije, po-
Ëetkom listopada, slijedio je hladan tuπ. Iz pisma koje je Truhelka uputio Josi-
pu Brunπmidu, tadaπnjem ravnatelju Strossmayerove galerije i organizatoru hr-
vatskih izlagaËa na beogradskoj izloæbi, razvidno je da su hrvatski umjetnici
odbili poziv iz Sarajeva tijekom boravaka u Beogradu i nisu htjeli izlagati u
predloæenom terminu. Truhelka je izrazio ogorËenje zbog pomanjkanja zani-
manja za suradnju: flDalje je i opet moje privatno, a ja bi æelio da ostane i na-
mjerodavno mnijenje, da si hrvatski umjetnici svojim sadanjim zakljuËkom od-
bijaju simpatije u Bosni, koje im se dragovoljno donose, a ako bi doπlo vrije-
me potuæiti se na pomanjkanju tih simpatija, neka traæe razlog u svom vlasti-
tom postupku.«6644 Jedno drugo pismo pokazuje i drugu stranu priËe. PlavπiÊ je
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je koja u osvit dopuπtanja slobodnijeg politiËkog rada u Bosni i Hercegovinu
mora preuzeti odgovornost za promicanje hrvatskih interesa i opÊenito ojaËati
poloæaj Hrvata na svim razinama.

Iz saËuvane korespondencije vidljivo je da Pilar i skupina sarajevskih Hrva-
ta istiËu bitan problem, tj. da stvarnu situaciju u Bosni i Hercegovini ne poz-
naje javnost banske Hrvatske ni njezini politiËki predstavnici. Oni zamjeraju
svim strankama da nisu imale razraen program koji bi se bavio Bosnom i Her-
cegovinom, a u odgovoru na prve pozive naprednjaka za suradnju oËitovali su
problem zaobilaæenja tog podruËja i neopravdanog prepuπtanja inicijative dru-
gim Ëimbenicima, ponajprije onom srpskom, kojem se u banskoj Hrvatskoj iz-
lazilo u susret tijekom dogovaranja stranaËkih savezniπtva. Istodobno nije do-
biveno reciproËno priznanje hrvatstva u Bosni i Hercegovini. Time su dali na
znanje da je i banovinskim naprednjacima Bosna i Hercegovina drugorazred-
no pitanje, odnosno da je bezrazloæno stavljeno izvan njihova utjecaja. Tome
valja dodati izostanak redovitih veza sa zagrebaËkim srediπtem i brojne prepre-
ke u razvoju hrvatskog nacionalnog pokreta u Bosni i Hercegovini u predus-
tavnom razdoblju, kad su dualistiËke (i okupacijske) vlasti odreivale kako se
i u kolikoj mjeri smije izraæavati nacionalni identitet.

Da su kretanja u Bosni i Hercegovini bila optereÊena razliËitim problemi-
ma pokazuje joπ jedan sluËaj u koji su bili upleteni pripadnici sarajevskog kru-
ga hrvatskih intelektualaca i naprednjaci iz banske Hrvatske. RijeË je o poku-
πaju organizacije Prve umjetniËke izloæbe u Sarajevu. Zapravo, ideja je bila da
se radovi hrvatskih umjetnika (Bela »ikoπ, Ivan MeπtroviÊ, Emanuel VidoviÊ,
Ivan Tiπov, Celestin MedoviÊ, Robert Frangeπ, Tomislav Krizman i dr.) koji su
bili izloæeni u Beogradu na Prvoj jugoslavenskoj umjetniËkoj izloæbi postavlje-
noj u sklopu proslave krunidbe Petra KaraoreviÊa i stogodiπnjice srpskog us-
tanka, neposredno nakon njezina zatvaranja na poËetku listopada 1904., pre-
nesu u Sarajevo i ondje izloæe na posebnoj priredbi. Formalno je inicijativa s
bosanskog terena krenula od Hrvatskog pjevaËkog i prosvjetnog druπtva flTre-
beviÊ« i zatim se, radi uspjeπnije provedbe, proπirila na viπe organizatora koji
su bili spremni prenijeti cijelu izloæbu iz Beograda u Sarajevo, Ëime ona ne bi
imala samo hrvatski sadræaj. U meuvremenu je osnovan Odbor prijatelja um-
jetnosti i umjetnika radi uËinkovitije organizacije. Na Ëelu Odbora za priredbu
bili su ∆iro Truhelka i Duπan PlavπiÊ. Meu Ëlanovima PrireivaËkog odbora,
koji se sastojao od Sekcije za aranæman, Reprezentacijskog odbora, Sekcije za
financijska pitanja i Redakcijskog odbora, bio je niz uglednih imena. Tako je i
Pilar prihvatio da bude Ëlanom Reprezentacijskog odbora, Ëime je joπ jedanput
potvrena njegova uloga u tankom sloju tamoπnje hrvatske elite.6611 U cijeloj pri-

6611 HR-HDA-757. PlavπiÊ, kut. 28, sveæanj UmjetniËka izloæba. Popis onih koji su pozvani da budu u Pri-
reivaËkom odboru sastojao se od 40 imena. Iz njihovih imena vidi se da su organizatori pozvali pripad-
nike razliËitih etniËkih i vjerskih skupina koji su zrcalili viπeslojni sastav sarajevskog druπtva (primjerice:

Josip Vancaπ, Ljudevit DvornikoviÊ, Halidbeg Hrasnica, Danilo DimoviÊ, Bahrija KadiÊ, Edhem MulabdiÊ,
Safvet beg BaπagiÊ, Milan Hadæi RistiÊ, Milan Prelog, Tugomir AlaupoviÊ, Hermann Tausk i dr.).
6622 Isto. Zapisnik.
6633 Isto. Pismo od 23. septembra 1904. U njemu PlavπiÊ biljeæi: flNaπi umjetnici neka ne budu opet πuπe,
kao πto su bili veÊ toliko puta, neka nam samo mirne duπe prepuste svoj kompletni dio beogradske iz-
loæbe, a ostalo neka prepuste nama.«
6644 Isto. Sarajevo, 2. oktobra 1904. 



S. MatkoviÊ: Ivo Pilar i naprednjaπtvo

91

odræanog 11. listopada, da je odustao od odræavanja izloæbe zato πto je njihov
poziv odbijen flpo sporazumu sa svim jugoslavenskim umjetnicima a na osno-
vu utvrgjenoga programa za priregjivanje jugoslavenskih izloæaba«.7700 Istodobno
se Odbor samoinicijativno raspustio uz zakljuËak da su njihova nastojanja bila
flposve osigurana«, Ëime je otklonjena njegova odgovornost za neuspjeh.

Ostala su nam dva zapisa s komentarima o tome dogaaju iz pera dvojice
glavnih organizatora propale izloæbe. PlavπiÊ je u tekstu flHistorijat osujeÊene
umjetniËke izloæbe u Sarajevu i joπ kojeπta, πto je stim u savezu« potvrdio æelju
prireivaËa da pokaæu kulturnu razinu hrvatske umjetnosti nasuprot podree-
nom poloæaju Hrvata u politici Bosne i Hercegovine.7711 Istaknuo je da su tije-
kom priprema Srbi flprvi put osvanuli u prostorijama hrvatskog TrebeviÊa« i da
su flovdaπnji Srbi« pokazali odreene simpatije prema reprezentaciji jugoslaven-
ske kulturne zajednice, premda su politiËki negirali Hrvate. Prema PlavπiÊu, ne-
suenoj sarajevskoj izloæbi kumovao je, kako on biljeæi, flsavez« uspostavljen
meu umjetnicima na beogradskoj izloæbi da Êe od tada iskljuËivo zajedniËki
djelovati. RijeË je o udruæenju Lada, osnovanom u Beogradu 1904. sa zadaÊom
okupljanja svih juænoslavenskih umjetnika prigodom krunidbe Petra Karao-
reviÊa za srpskog kralja. Time su hrvatski umjetnici zastupani u Beogradu od-
bacili samostalno izlaganje u Sarajevu, a ostavili su moguÊnost da ipak zajed-
no s drugim fljugoslavenskim« umjetnicima dou sljedeÊe godine, Ëime su sve
obavljene predradnje PrireivaËkog odbora pale u vodu. PlavπiÊ je stoga za-
mjerio hrvatskim umjetnicima πto ih nisu na vrijeme upozorili o svojem fljugo-
slavenskom« savezu jer bi se tako na vrijeme izbjegao fijasko. Usporedo su kre-
nuli novinski napadi pojedinih srpskih listova iz banske Hrvatske i juæne Ugar-
ske pa i nekih drugih, poput Novog lista i Agramer Zeitunga, koji su dogaaj
prikazivali kao posljedicu austro-ugarske intervencije kojom se namjeravalo os-
labiti srbijansku dræavu i njezinu vladajuÊu dinastiju u oËima monarhijskih juæ-
nih Slavena. Upadalo je u oËi da se naprednjaËki Pokret povukao, πto je oso-
bito bilo krivo jezgri sarajevskih Hrvata, sklonih naprednjacima i koji su u do-
broj mjeri prihvatili njihove pozive za veÊi angaæman. Miniranje umjetniËke iz-
loæbe oznaËilo je prevagu novih oblika politiËke agitacije jugoslavenstva pod
vodstvom beogradskog srediπta i joπ se jedanput upozorilo na poremeÊene pri-
like u Bosni i Hercegovini, kao i u zemljama koje su promatrane kao sastavni-
ca juænoslavenskog podruËja. Sve je to potaknulo PlavπiÊa da zakljuËi kako se
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pisao Deæmanu: flJavljam za Pokret, da je pisanje Novog Srbobrana, Zastave i
ostalih njekih i hrvatskih novina proti sarajevskoj umjetniËkoj izloæbi posve
bezrazloæno, jer priregjivaËki odbor ne stoji prama bosanskoj vladi u nikako-
vom drugom odnoπaju nego svako drugo privatno poduzeÊe. Ideju za izloæbu
dadoπe neovisni privatnici, a garanciju za troπak nose grad Sarajevo i privatni-
ci. Nuæno je da se u javnosti odrjeπito izjavi da su hrvatski umjetnici u princi-
pu i to prema svojoj davnoj æelji veseljem pripravni izloæiti ovdje.«6655 Iz tog je
pisma bilo oËito da su naroËito srpski listovi u Kraljevini Srbiji i Dvojnoj Mo-
narhiji napali moguÊnost da se izloæba odræi u Sarajevu, smatrajuÊi iz svoga ku-
ta gledanja da je ona iskljuËiva zamisao fltuinske« okupacijske uprave u Bos-
ni i Hercegovini, kojoj je cilj omesti beogradski dogovor o kulturnom integra-
lizmu juænoslavenstva, ukljuËujuÊi Srbe i Hrvate.6666 Prema srbijanskim novina-
ma, uprava pod vodstvom Istvána Buriána namjeravala je prirediti pandan beo-
gradskoj izloæbi da flunese klicu razdora plemenskog« i potakne separatizam u
trenutku kad je za nove vladajuÊe dinastije Srbija postala flmagnet za ljepπu bu-
duÊnost Juænih Slovena«. Zapravo, osobito se izraæavalo protuaustrijsko raspo-
loæenje jer je za nove vladare u Srbiji glavni protivnik njihove dræavne politike
postao BeË. Takvo stajaliπte preuzeli su i hrvatski umjetnici jugoslavenske ori-
jentacije, koji su veÊ na sljedeÊoj izloæbi u Sofiji odbili otiÊi na primanje kod
flaustrijskog poslanika« koje je priredio za flsvoje dræavljane«. Time su htjeli po-
kazati svoje radikalno stajaliπte u prilog integralnog jugoslavenstva te izraziti
zahvalnost za poslove koje im je dogovorio beogradski dvor.6677 Istodobno s
promicanjem πire juænoslavenske formule i dalje se otvoreno isticao veliki ide-
al — flosloboenje srpskih neosloboenih krajeva na Balkanu« koji je upuÊivao
na politiËke ciljeve srpskog dijela jugopokreta.6688 Zamisao o sarajevskoj izloæbi
kritizirali su i frankovaËki krugovi. Njih je zasmetalo πto je u najavama isticano
jugoslavensko ime: flKako se vidi, naπi slavosrbi zabiljeæit Êe u knjizi svoga zlo-
kobnoga æivota joπ jedan sjajni momenat politike svoje, da Êe se i u Sarajevu
na raËun 'nesavremenog' hrvatstva prodiËiti 'realno', 'savremeno' jugoslavjan-
stvo. Ako, gospodo, kad ste veÊ htjeli prirediti hrvatsku izloæbu u Sarajevu, πto
je u ostalom pohvalno, nieste mogli ili smjeli, da ju upriliËite pod hrvatskim
imenom, kako bi bilo naravno i pravo, onda ste morali misao izloæbe uobÊe
napustitit.«6699 PrireivaËki odbor iz Sarajeva objavio je nakon skupnog sastanka

6655 Isto. PlavπiÊevo pismo Deæmanu bez oznake nadnevka i mjesta. 
6666 Usp. Novi Srbobran, flIzloæba u Sarajevu?«, br. 206, 21. 9.[4. 10.] 1904., str. 1. 
6677 Ivan MeπtroviÊ, Uspomene na politiËke ljude i dogaaje, Zagreb, 1969., str. 10-11. i Maria MeπtroviÊ,
Æivot i djelo Ivana MeπtroviÊa, Zagreb, 2011., str. 45-46.
6688 Usp. Novi Srbobran, flSa srpskog omladinskog kongresa«,br. 194, 7. [20] 9. 1904., str. 3. Hrvatsko Pravo
(niz Ëlanaka pod naslovom flBeogradske sveËanosti«) prenijelo je tekst iz beogradske Pravde u kojemu se
spominju flneoslobodjeni srpski krajevi« bez primjese Balkana, a zatim navodi da je uredniπtvo N. Srbo-
brana dodalo taj zemljovidni pojam. 
6699 flUmjetniËka izloæba u Sarajevu«, Hrvatsko pravo, br. 2676, 15. 10. 1904., str. 2. 

7700 Isto. Izjava od 11. oktobra 1904.
7711 Isto. Tekst pisan na pisaÊem stroju s nadnevkom oktobar 1904. godine. Taj je tekst bio namijenjen za
objavljivanje u karlovaËkom Svjetlu (flneodvisnom i nepolitiËkom listu«), πto se moæe zakljuËiti na teme-
lju PlavπiÊeve korespondencije, odn. pisma koje je uputio Duπanu LopaπiÊu, uredniku Svjetla. Tekst je
objavljen u: Svjetlo, br. 44, 30. 10. 1904., str. 1-2. Znakovito je da su se u Svjetlu na poËetku 20. st. ogra-
dili od flpraπke i beËke grupe 'mladih'« iz Ëega vidimo da ta ograda nije smetala flbeËkom« PlavπiÊu da ipak
surauje s karlovaËkim listom. 



S. MatkoviÊ: Ivo Pilar i naprednjaπtvo

93

ne zajednice (HNZ), koja je baπtinila dio liberalnog pristupa rjeπavanju nacio-
nalnog pitanja u Bosni i Hercegovini. U toj udruzi, a poslije i stranci, Pilar je u
prvo vrijeme imao istaknuto mjesto do njezinih prvaka, roenih Bosanaca, Ni-
kole MandiÊa i Joze SunariÊa.7755 Zajedno su podræali aneksiju Monarhiji i otvo-
reno se u tom trenutku zauzimali za prikljuËenje Trojednoj Kraljevini na naËe-
lima hrvatskog dræavnog prava kao cilja svoje politike. No, ubrzo je napustio
HNZ i krenuo posebnim putem koji je obiljeæila samostalna akcija, pomirba s
vrhbosanskim nadbiskupom i oslonac na pravaπtvo, a sve u cilju rjeπavanja hr-
vatskog pitanja unutar Austro-Ugarske na temelju njezine reforme. S druge stra-
ne, Tugomir AlaupoviÊ i Milan Prelog takoer su se oslanjali na liberalne pod-
loge i smjer moderne, ali su u promiπljanju nacionalnog pitanja podræali jugo-
slavenski pokret i izravno sudjelovali u njegovoj sve izraæenijoj agitaciji. Za
Preloga se Ëak moæe reÊi da je ostao autentiËan naprednjak u Sarajevu, koji je
nastavio oπtro polemizirati s katoliËkim krugovima, a istodobno je sve revnije
zastupao ideje narodnog jedinstva.7766 Posljednje godine Prvoga svjetskog rata
objavio je kritiku jednog Pilarova djela i tada je zapisao: flDugo je vremena tuz-
lanski advokat stajao po strani i odjednom isplivao na politiËkoj povrπini valj-
da u nadi, da je za nj doπao pravi Ëas. Raliirao se s natraænim elementima i
postao reprezentantnom neznatne πaËice ljudi, koja smeta u Bosni rad pravih
narodnih ljudi.«7777 Iz tog je zapisa posve jasan ideoloπki jaz koji ujedno govori
da je Pilar od pasivizacije u Hrvatskoj narodnoj zajednici pa sve do ratnih vre-
mena ostao gotovo politiËki slabo primjetan, a onda je krenuo u otvoreniju
borbu, pri Ëemu se sudario s onima koji su iz rata izaπli kao zastupnici pob-
jedniËke struje. Ostaje simptomatiËna oznaka, koju izriËe jedan naprednjak, da
se okupio oko flnatraænih« elemenata, a ona se izriËe, πto je naglaπeno, tijekom
zavrπnice rata i austro-ugarskog sloma. PlavπiÊeva daljnja sudbina bila je zase-
ban primjer. On se 1906. vratio u Zagreb i ostvario zavidnu bankarsku karije-
ru u Prvoj hrvatskoj πtedionici i Hrvatskoj zemaljskoj banci. Ostao je vjeran svo-
joj staroj ljubavi — knjiæevnosti, pa je imao istaknuti poloæaj u Druπtvu hrvat-
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jednostrano æeli pokazati da flsamo Beograd imade patent na jugoslavenstvo«,
a svako hrvatsko nastojanje iskljuËivo se vezalo za austrijske aspiracije. Iz to-
ga je bilo posve jasno da se dogodio sudar juænoslavenskih koncepcija koje su
se u mnogome meusobno konfrontirale, ovisno o tome tko ih je zagovarao.
PlavπiÊ svoj Ëlanak zavrπava na ironiËan naËin i jasnim zakljuËkom o politiËkoj
dimenziji naizgled kulturnog dogaaja: flI tako se je na sreÊu jugoslavenstva
spasila 'zdrava slavenska misao'. A treba kod toga konstatovati, da je prvi ra-
Ëun slavljene jugoslavenske kulturne zajednice sa hrvatske strane platilo hrvat-
stvo Bosne i Hercegovine.« Time je pokazao stvarnog gubitnika i ponovno iz-
razio razoËaranje hrvatskim naprednjacima, koji su u njemu izazvali dvojbe o
razini samosvijesti, samostalnosti i flrealnom« radu; drugim rijeËima svim odli-
kama koje su za njega, jednako kao za Pilara i druge pristaπe moderne i na-
prednjaËke ideje, trebale biti okosnica javnog djelovanja.

SluËajem propale sarajevske izloæbe naknadno se bavio i drugi njezin orga-
nizator. ∆iro Truhelka objavio je u svojim memoarima posebno poglavlje flNe-
suena izloæba«, u kojemu je iznio svoja sjeÊanja na taj dogaaj. Kod njega je
naglaπeno da je cilj izloæbe bio pokazati visoku razinu umjetnosti meu bano-
vinskim Hrvatima i time ojaËati hrvatsku svijest meu sunarodnjacima u Bosni
i Hercegovini. Glavnog krivca za slom ideje o izloæbi vidio je u srpskim novi-
nama koje su, smatra, ustrajavale da je flBosna 'srpska' zemlja, joπ neoslobo-
ena i da u njoj nema mjesta nekoj specijalno hrvatskoj izloæbi.«7722 Nadalje, on
ostavlja svjedoËanstvo o izravnim prijetnjama organizatorima i povlaËenju hr-
vatskih umjetnika koji su odustali od izlaganja, iako su u poËetku prvi dali ide-
ju o izloæbi. Truhelka je ponudio i opis zaπto je u konaËnici izloæba propala:
flHajka je postajala u beogradskim novinama sve æuËljivija, dok se u Beogradu
ne dosjetiπe naËinu, kako Êe osujetiti sarajevsku izloæbu. Pokrenuπe akciju, da
se pokupuje πto viπe hrvatskih slika uz pogodbu, da se kupcima one predadu
odmah, a pojedini hrvatski slikari dobiπe povrh toga orden sv. Save. I tako je
uspjelo pokopati tu hrvatsku izloæbu u Sarajevu prije negoli se i rodila.«7733 Ko-
naËno, Truhelka je istaknuo da od tada postoji prevlast jugoslavenskog ozraË-
ja meu istaknutim hrvatskim modernistima i na kraju zakljuËuje kako su time
prekinute veze izmeu veÊeg broja sarajevskih Hrvata s nacionalnom maticom. 

Kako su se dalje razvijali odnosi izmeu naprednjaka, ostaje za sada uglav-
nom nepoznato. Sa sigurnoπÊu moæemo tvrditi da je i meu onima iz sarajev-
skog kruga doπlo do podjela. Pilar je odlaskom u Tuzlu postupno krenuo dru-
gim politiËkim putem.7744 On je prvo vodio prema ustrojavanju Hrvatske narod-

7722 ∆iro Truhelka, Uspomene jednog pionira, Zagreb, 1992. 2, str. 88.
7733 Isto. Popis Ëetrnaestorice hrvatskih umjetnika objavljen je u Novom listu, br. 293, 22. 10. 1904., str. 2.
7744 Tomislav JonjiÊ, flDr. Ivo Pilar — odvjetnik u Tuzli (1905.—1920.)«, Pilar. »asopis za druπtvene i huma-
nistiËke studije 3, Zagreb, 2007., str. 11-45.

7755 Pilar je sudjelovao sredinom kolovoza 1906. u Travniku na proslavi druπtva flVlaπiÊ« i Ëitaonice u Dol-
cu, kada je odræana skupπtina na kojoj su poloæeni temelji za pokretanje hrvatske organizacije u Bosni i
Hercegovini iz koje je proistekla Hrvatska narodna zajednica. Skupu je nazoËio nadbiskup Stadler, kao i
saborski zastupnici Vladimir Frank i Ivo ElegoviÊ iz StarËeviÊeve hrvatske stranke prave te zastupnik Hr-
vatske stranke prava Vatroslav BrliÊ. 
7766 Tako kolegu po struci naziva Josip MatasoviÊ u nekrologu. Vidi: flMilan Prelog«, Narodna starina, vol.
11, 28, Zagreb, 1932., str. 117. »lanak je s glediπta propitivanja ideologija poticajan jer je MatasoviÊ uoËi
Prvoga svjetskog rata pripadao mladohrvatskom pokretu koji se sukobljavao s naprednjaπtvom i to naj-
viπe zbog razliËitog pristupa nacionalnom pitanju, a zapravo su oba pokreta, svaki na svoj naËin, imali
utkan liberalni æig. Na istome mjestu autor piπe da je Prelog bio flvrlo revan Ëlan« sarajevskog Hrvatskog
kluba. 
7777 Historicus, flDr. Ivo Pilar: PolitiËki zemljopis hrvatskih zemalja.«, Hrvatska njiva, br. 42, Zagreb, 1918.,
str. 715. Prelog i Pilar su nekada kao sarajevski graani dijelili bliska glediπta, ali ih je tijek vremena ideo-
loπki razdvojio. 
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stranaËkih prilika. Jasne ciljeve i toËni program taj pokret nije imao.«8811 Ocjena
je neutralna, odraæava i iskustvo osobnog angaæmana Pilara u pokretu Mladih
i na kraju kritiËki iznosi Ëinjenicu o programskoj fluidnosti, koja je toËna jer su
se Mladi fragmentirali u niz skupina s razliËitim naËelima, a ipak su zadræali
odreeni dinamizam s kojim su se odræali u politiËkoj areni, a neki su Ëak u
odnosu na Pilara zauzeli i vodeÊe uloge. Preokret u razvoju Mladih uoËava Pi-
lar u donoπenju RijeËke rezolucije, koja je, po njemu, promijenila politiËke vje-
trove, ponajprije u izraæavanju otvorenog neprijateljstva prema austrijskom
Ëimbeniku u Monarhiji i teænji za poticanje dobrih odnosa sa Srbima u istoj Mo-
narhiji i izvan nje (flizvanokviraπtvo«). ©toviπe, Pilar je tvrdio da je spomenuta
rezolucija bila fltemelj politiËkog razvoja na jugu Monarhije sve do svjetskog ra-
ta«.8822 Na to se nastavlja politika Napredne stranke, koja je upravo u potpunos-
ti podræavala rezolucionaπki smjer, ideju narodnog jedinstva, demokratizam, li-
beralizam i otpor prodoru krπÊansko-socijalnih ideja. Takva glediπta iz ideolo-
πke perspektive nisu prijeporna, jer ih potvruje naprednjaËka praksa i Ëinje-
nica da je vrh austrijske KrπÊansko-socijalne stranke poËeo akciju πirenja njezi-
ne ideologije u razliËite dijelove Monarhije (uspostava Reichspartei), za πto je
jedna od pretpostavki bila priprema za uvoenje opÊeg prava glasovanja. Pilar
je zapravo vidio loπu stranu naprednjaka u njihovoj inferiornosti prema srpskoj
politici kojoj su prepustili glavnu ulogu. Osobito se isticalo naprednjaËko,
ukljuËivπi i druge hrvatske sastavnice Koalicije, prepuπtanje inicijative srpstvu
na podruËju Bosne i Hercegovine.8833 Pilar je bio miπljenja da je u Koaliciji hr-
vatska strana oËekivala srpsku potporu za provedbu sjedinjenja Dalmacije s
banskom Hrvatskom, a zauzvrat je prepustila Bosnu i Hercegovinu onoj srp-
skoj i time se odrekla svojih dræavnopravnih zahtjeva. Takvo glediπte je podu-
darno s nalazima standardne historiografije. U njoj se precizno uoËava da nas-
tupom flnovog kursa« dolazi do rekonfiguracije stranaËkih odnosa u hrvatskoj
politici, koju u njezinu veÊem dijelu prati prilagoavanje taktike kojom se nas-
tojalo posve izbjeÊi tradicionalne sukobe sa srpskom politikom. Izdvojimo ne-
koliko primjera. Mirjana Gross piπe da se Hrvatsko-srpska koalicija neposred-
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skih knjiæevnika i njegovu listu Savremenik. Politika nije posve iziπla iz njego-
va vidokruga i on je prema pojedinim bibliografskim referencijama podupirao
smjer hrvatsko-srpske koalicije.7788 O kvaliteti te potpore ne znamo mnogo i ona
je izvedena iz PlavπiÊeve pripadnosti pojedinim udrugama koje su bile sklone
ideji juænoslavenske povezanosti. Nasuprot tomu glediπtu o sponi s Koalicijom,
pisma koja mu je Branko Truhelka, sin ravnatelja Zemaljskog muzeja i kumËe,
slao iz Sarajevu bacaju sasvim drugaËije svjetlo. U jednome je i ovakva ocjena:
flPiπite mi, πto dræite o sadanjim prilikama; nas to ovdje veoma zanima a svako
je uvjeren, da se sprema veliki preokret. Bog zna, πta Êe donijeti slijedeÊi da-
ni! I ovdje je nastao u zadnje vrijeme preokret. Vlaπka agitacija prevrπila je sva-
ku mjeru uslijed ponovnih politiËkih razbojstva, pa se tim ljudima viπe ne kaæ-
olira veÊ im se prilikom gazi na kurje oËi. KarakteristiËan je baπ u tom pogle-
du koneks izmegju rezolucije i vlaπke propagande u Bosni i meni se gotovo
Ëini, da se ta rezolucija nije sklapala u Rijeci nego u Biogradu. Ne nose rezo-
lucionaπki vogje zalud na prsima zvijezdu KaragjorgjeviÊa, a tom Êe zvijezdom
oni pasti, a moæede Êe ta zvijezda i uslijed njihovog pada potamniti.«7799 Niπta
drugaËije nije pisao ni Brankov otac ∆iro Truhelka: flBaπ mi je Vaπ sadanji po-
litiËki skok od srca mio i ja Vam od srca Ëestitam, da ste se naπli tamo gdje
sam Vas veÊ prije dvadeset godina bar srcem znao! — Ta rezolucionaπka ga-
mad ipak ima neπta dobra na sebi, kao kuga, koja kada zavlada sili svijet da
se oËisti i ËistoÊom njoj samoj otimlje egzistenciju. Da gospoda rezolucionaπi
imadu samo najmanji pojam, kako svijet o njima ovdje sudi, zastidjeli bi se u
duπu.«8800 Takav ton u pismima navodi na zakljuËak da ona ipak upuÊuju i na
PlavπiÊevu, kao adresata, suzdræljivost prema koalicijskoj politici, barem u nje-
zinu poËetnom razdoblju. Ako bismo prihvatili hipotezu o odreenoj vezanos-
ti za Hrvatsko-srpsku koaliciju, onda je PlavπiÊ bio antipod Pilaru, ali isto tako
morali bismo istaknuti da su oni ostali u korektnim odnosima i u meuratnom
razdoblju. Neposredno prije tragiËnog Pilarova kraja zajedno su suraivali u
Socioloπkom druπtvu, gdje je PlavπiÊ razlagao o bankarskoj krizi kao dijelu gos-
podarskog kraha 1930-ih godina.

S druge strane, Pilar je u svojim kasnijim tekstovima iznio odreene zak-
ljuËke o naprednjacima s kojima je u poËetcima odræavao dobre odnose. Priz-
nao je odreene zasluge mladim liberalima: flKrug tih mladih ljudi u zajednici
s mladoπÊu u Hrvatskoj, gladnoj ideja, zapoËeo je u prve dvie godine dvade-
setog stoljeÊa kulturno-politiËki pokret u Hrvatskoj, kojeg glavni poticaj bijaπe
duboko nezadovoljstvo s prilikama u Hrvatskoj i protivπtina protiv postojeÊih

7788 Mira Kolar DimitrijeviÊ, flBuran æivot dr. Duπana PlavπiÊa (1875.—1965.)«, nav. dj., str. 133.
7799 HR-HDA-757. Ostavπtina PlavπiÊ, sveæanj PolitiËke veze sa Zagrebom, Sarajevo, 5. juna 1907. 
8800 Isto. Pismo je bez nadnevka, ali je iz konteksta jasno da se odnosi na razdoblje vladavine Hrvatsko-
srpske koalicije 1906.—1907. jer ∆. Truhelka navodi karakteristiËne primjere oportunog prelaska neka-
daπnjih flmadæarona« u redove nove skupine na vlasti. 

8811 L. v. Südland, Juænoslavensko pitanje, Zagreb, 1943., str. 342. Usp. i Pilarove tekstove objavljene pod
naslovom flZagrebaËki literarni pokret«, Nada, Sarajevo, 1903., br. 16-21, u kojima je istaknuo opÊu okre-
nutost Mladih prema literarnoj djelatnosti zbog politiËkog mrtvila na prijelazu stoljeÊa.
8822 Isto, str. 348.
8833 Isto, str. 350. SliËno Pilaru pisao je A. G. Matoπ: flSimpatiπemo s Koalicijom onoliko koliko je branitelji-
ca hrvatskih prava, a suzbijat Êemo one tendencije u toj velikoj stranci koje eventualno izrabljuju hrvat-
sku slogu u korist srpstvu bez obzira na πtetu hrvatskih interesa. Mi ne zatvaramo oËiju pred Ëinjenicom
da se Koalicija dosele zaloæila moæda viπe za srpstvo no za hrvatstvo. Svakome je u æivoj pameti kako se
u korist Srba usuprot naπem dræavnopravnom pravu u saboru odrekoπe Bosne i Hercegovine.«, Antun
Gustav Matoπ, Sabrana djela, Feljtoni, impresije, Ëlanci, II, Zagreb, 1973., str. 153. Posljednja Matoπeva re-
Ëenica odnosi se na pitijsku izjavu Supila u Hrvatskom saboru o moguÊim pripadnostima Bosne i Herce-
govine. 
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[zast. Vladimir Prebeg, op. S. M.] i onoj gospodi, koja su stranci prava spoËit-
nuli dra. Pilara. I dr. Pilar jest teoretiËar (Zast. Dragutin pl. Hrvoj: OdriËete se
dakle njega). Ne. (Zast. dr. Aleksander Horvat: On je od pokretaπa postao pra-
vaπ (kurzivirao S. M.), a vi idete s konja na magarca. (...).«8877 »ini se da je tada
dobro pogoena putanja jednog razvoja u kojem je do izraæaja doπla opaska o
teoretiËaru, a oni su Ëesto zbog svojeg intelektualizma bili strana tijela za stra-
naËke organizacije.

Sve navedeno pokazuje kompleksnost naprednjaπtva i njegovih sudionika,
ukljuËujuÊi Pilara. Iz spomenutih primjera vidjeli smo da je postojala idejna
podloga za povezivanja dijela laiËke inteligencije iz Bosne i Hercegovine s na-
prednjaËkom organizacijom u banskoj Hrvatskoj. Meutim, veÊ na samome po-
Ëetku doπlo je do razilaæenja zbog specifiËnih prilika na tome podruËju. Dio
sarajevskog kruga odbacio je nastavak suradnje, dio je nastavio odræavati ve-
ze, a nalazimo i podatke o onima koji su se izravno povezali s naprednjaËkom
strankom. Od provedbe aneksije i pripreme za uvoenje parlamentarizma uo-
Ëava se ubrzanije povezivanje stranaËkih organizacija. Tako na skupu napred-
njaka u Splitu (1908.) Nikola SpuæeviÊ iz Mostara nastupa flu ime naprednjaka«
iz Bosne i Hercegovine.8888 Ti primjeri ujedno pokazuju isprepletenost politiËkih
stranaka u banskoj Hrvatskoj s drugim podruËjima djelovanja hrvatskih politi-
Ëara, jer su sliËni sluËajevi u znatno veÊem opsegu vidljivi i u primjerima funk-
cioniranja pravaπtva ili Hrvatsko-srpske koalicije, koji pod svojim kiπobranom
okupljaju i bosansko-hercegovaËke Hrvate.

NaprednjaËki tisak nije posve ignorirao zbivanja u Bosni i Hercegovini ni
neposredno nakon svojeg pokretanja. Iz dodanih priloga vidi se nastavak su-
radnje izmeu dijela bosansko-hercegovaËkih Hrvata i naprednjaka. Primjeri-
ce, 1905. godine objavljeno je nekoliko Ëlanaka o tom podruËju i u njima je
prevladavao miπljenje kako se ondje nuæno mora osigurati sustavniji pokret
meu Hrvatima zbog njihova zaostajanja u odnosu na Srbe i muslimane.8899 I da-
lje je oËit kritiËki odnos prema vrhbosanskom nadbiskupu (flklerikalne tenden-
cije«), a niπta manje nije osuivana frankovaËka politika koja je u odnosu na
druge stranke u banskoj Hrvatskoj posveÊivala Bosni i Hercegovini realno naj-
viπe pozornosti, πto je bio odraz dosljedne primjene pravaπkog programa. U
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no nakon osnutka flnije bavila Bosnom i Hercegovinom da ne bi pomutila hr-
vatsko-srpsku suradnju.« Istodobno su bosansko-hercegovaËki Srbi fli dalje in-
zistirali na iskljuËivo srpskom karakteru Bosne i Hercegovine.«8844 Tereza Ganza
Aras tumaËi da je Hrvatska stranka u Dalmaciji zagovarala sjedinjenje Dalma-
cije s Hrvatskom fldok se pitanje sjedinjenja ostalih 'zemalja napuËenih Hrvati-
ma' ostavlja kao 'vrhovni cilj' narodne borbe, kao daleka buduÊnost, te se ne
ukazuje politiËki mudrim poimeniËno nabrajanje tih zemalja, to prije πto je na
taj naËin izgledalo moguÊim izbjeÊi sukob sa Srpskom strankom zbog Bosne i
Hercegovine«. A u vezi s RijeËkom rezolucijom ista autorica tvrdi: flBosnu i Her-
cegovinu se takoer nije smjelo spominjati zbog teænje da se ne izaziva srpske
politiËare, na Ëiju se suradnju i pomoÊ raËunalo.«8855 Milorad EkmeËiÊ ide korak
dalje i tvrdi: flPo liberalnoj, πtrosmajerovskoj ideologiji, Bosna i Hercegovina su,
kao jezgro jugoslovenske zajednice, smatrane srpskom zemljom, a to je sledi-
la i Hrvatsko-srpska koalicija. Koalicija je zaista pokuπavala (Supilo, TrumbiÊ)
da u Bosni i Hercegovini stvori sebi saveznike meu katolicima.«8866 Dakako,
posljednje historiografsko glediπte Pilar ne bi prihvatio, ali ga navodimo jer
potvruje odnos Koalicije koji ide u prilog srpske komponente u Bosni i Her-
cegovini.

Iz svega navednog moæe se oËitovati jasna razdjelnica u Pilarovu odnosu
prema dijelovima naprednjaËke ideologije. On je uvidio prekretniËku toËku u
provedbi dræavnopravne politike, koja ga je zbog popustljivosti naprednjaka i
mnogih drugih politiËara vodila prema do tada suparniËkoj strani. Tako je sti-
gao meu saveznike kruga oko nadbiskupa Stadlera i frankovaËke stranke, ko-
ji nisu pokazali znakove kompromisne politike i kombinatorike na raËun hr-
vatstva u Bosni i Hercegovini, nego su je nastojali ojaËati izgradnjom vlastitih
snaga i drugim oblicima savezniπtvima. To je bio Pilarov doprinos funkcional-
noj integraciji politiËara heterogenog ideoloπkog sadræaja. Oni su stavili tradi-
cionalne hrvatske vrijednosti s podruËja dræavnog prava na prvo mjesto ili, dru-
gim rijeËima, zalagali su se na politiËkom polju da se ne dokinu takve vrijed-
nosti novim konstrukcijama jugoslavenstva. Da je Pilarov ideoloπki transfer bio
dobro poznat politiËkoj sceni, najbolje svjedoËi saborska rasprava iz posljed-
nje godine Austro-Ugarske, kad se u ozraËju ratnog raspleta meu zastupniË-
kim klupama stalno preispitavalo tko je bio tko: flIsto tako moram odgovoriti

8844 M. Gross, nav. dj., str. 22-23. U drugoj raspravi flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, Istorija
XX veka, III, Beograd, 1962., str. 251-252, istiËe flnedoreËena shvaÊanja« Koalicije jer njezina hrvatska sas-
tavnica æeli u vrijeme aneksije prikljuËenje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj, a prihvaÊa i aneksiju Srbiji
flukoliko to velike sile zakljuËe«. Nadalje, tumaËi da je Koalicija flzauzela stav pasivnog Ëekanja«, da flËeka
povoljnu meunarodnu situaciju« i daje flviπe-manje maglovite izjave«.
8855 T. Ganza Aras, Politika 'novog kursa' dalmatinskih pravaπa oko Supila i TrumbiÊa, Split 1992., str. 279
i 325.
8866 M. EkmeËiÊ, Stvaranje Jugoslavije 1790—1918, 2, Beograd, 1989., str. 600.

8877 Stenografski zapisnici Sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije petogodiπta 1913.—1918., sv. VI, Za-
greb, 1917., str. 914., (sjednica odræana 3. srpnja 1918.).
8888 Prema sadræaju Ëlanaka u Pokretu naprednjaπtvo Bosne i Hercegovine imalo je srediπte u Mostaru. U
svim tim Ëlancima osjeÊa se naboj sukoba s nadbiskupom Stadlerom i pritom se potencira savezniπtvo
hercegovaËkih franjevaca s flnaprednim gradjanstvom«. Kasnije se ustrojavaju i naprednjaËki klubovi sred-
njoπkolske mladeæi. Primjerice, o mostarskom udruæenju mladih naprednjaka koje prvo slijedi politiku Hr-
vatsko-srpske koalicije i zatim zastupa ideje jugoslavenskog nacionalizma piπe Ivan KranjËeviÊ, Uspome-
ne jednog uËesnika u sarajevskom atentatu, Sarajevo, 1964., str. 25. 
8899 Novica [Srednja Bosna], flPismo iz Bosne«, Pokret, br. 24, god II., 27. 10. 1905., str. 1. i br. 40, 16. 11.
1905., str. 1-2.
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to zadræali svoj protubiskupski stav, traæeÊi nastavak kulturnog boja. Dok su
bosansko-hercegovaËki Hrvati pokuπali barem komunicirati i pronaÊi mostove
suradnje, zagrebaËka je srediπnjica zagovarala naËelo visoko postavljenih bari-
kada.

Spomenuto je veÊ i dræanje vodstva Napredne stranke koje se odnosilo na
kritiku okretanja frankovaca savezniπtvu s beËkom politikom. Time je zapravo
iz naprednjaËkog kuta gledanja bezuvjetno podræana orijentacija RijeËke rezo-
lucije te πira koncentracija politiËkih stranaka i skupina koja je podrazumijeva-
la pridobivanje srpskih politiËkih predstavnika na svoju stranu radi uËinkoviti-
jeg otpora dualistiËkim silnicama. Naprednjaci su osuivali fldeklamatorstvo«
Franka i njegovih sljedbenika, dræeÊi da Êe svojom flrealistiËkom« taktikom po-
luËiti bolje rezultate u politiËkoj borbi i nacionalnim teænjama. Zaokret prema
austrijskom srediπtu dijela hrvatske politike smatrali su iskljuËivo negativnom
pojavom kojom se postaje flkolonijom tudjinaca« ili neizravno pomaæe ispuniti
planove o unitarnoj Monarhiji. U tom izboru izmeu ËekiÊa i nakovnja poka-
zalo se da su se pri tome i sami naπli u bezizlaznoj situaciji jer su njihove pro-
sudbe o vrijednostima flsloæne i jedinstvene narodne politike«, takoer uslijed
niza okolnosti i vlastitih promaπaja, doæivjele brodolom; prvo u kombinatorici
s dijelom maarskih politiËara, a onda i s bratskim suradnicima iz bloka flna-
rodnog jedinstva«. Time se pokazala sva krhkost njihova zanemarivanja hrvat-
skog dræavnog prava u korist ideje narodnog suvereniteta utemeljenog na za-
misli integralnog jedinstva Slovenaca, Hrvata i Srba. Pilar je ipak imao druga-
Ëije vizije, koje mu nisu viπe dopuπtale da uspostavi dublje veze s naprednja-
cima.

Kasnije sudbine istaknutih naprednjaka moæda joπ viπe potvruju unutarnje
lomove u odnosu na one koje smo pratili na poËetku 20. stoljeÊa. Primjerice,
uzmimo u obzir one dramatiËne znaËajke Ivana LorkoviÊa, poznatog kao flna-
prednjaËki papa«, koji se vrlo brzo razoËarao u zbilji jugoslavenske dræave i u
velikoj mjeri promijenio svoja glediπta o dotadaπnjem naËinu rjeπavanja nacio-
nalnog pitanja na temeljima naËela o narodnom jedinstvu. RazoËaran je bio pri-
je Prvoga svjetskog rata hegemonijskim odnosom vrha Dvojne Monarhije pre-
ma Hrvatima, a joπ viπe nakon 1918. i beogradskom politikom nametnute cen-
tralizacije koja je razbila njegove iluzije o pravednosti flnarodne politike«.9922 Li-
beralizam je tako ostao trajno prisutan meu naprednjacima jer su ga gotovo
svi usisali poput majËinog mlijeka, a sve drugo ostalo je predmetom stalnih
pretresanja i neprestane borbe u politiËkoj areni.
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prvome sluËaju (vidi prilog br. VIII) uoËava se nastojanje sarajevske inteligen-
cije, za koju s punim pravom pretpostavljamo da ukljuËuje i Pilara, premda se
on u to vrijeme selio u Tuzlu, gdje je otvorio odvjetniËki ured, da se revidira
pokuπaj nadbiskupa Stadlera o naËinu pokretanja novog dnevnog lista u Sara-
jevu — Hrvatskog dnevnika. Tom je prigodom flpet sarajevskih Hrvata« predlo-
æilo Stadleru da modificira svoj program za dnevni list, πto se moæe oËitovati
kao pokuπaj prevladavanja suprotstavljenih glediπta. Svoj prijedlog objavili su i
u zagrebaËkom Hrvatskom pravu. Integralni tekst njihove peticije glasi: flMi do-
maÊi sinovi ÊuteÊi se pozvanimi, predali smo na g. nadbiskupa peticiju, u ko-
joj smo iz gore spomenutoga programa izluËili ono, πto ga Ëini klerikalnim i
konfesionalnim, te zatraæili da i on na te modifikacije pristane u interesu us-
pjeπnoga i zdravoga razvitka hrvatske misli, koja jest i koja mora biti Ëisto na-
rodna misao bez ikakve konfesionalne primjese. Ujedno smo zamolili, da se
onih pet hiljada primjeraka programa radje spali, a list radje neka ne izadje, ne-
go da hrvatskoj stvari naπkodi. — Mi smo prigovorili treÊoj toËki programa,
gdje se govori o 'æivoj vjeri', to jest o katoliËkoj, zatim sedmoj toËki, gdje se
kaæe, da Êe list stajati na stanoviπtu katoliËke vjere. Mi smo tu sedmu toËku iz-
pravili tako, da glasi: fl7. Ne baviti se vjerskim pitanjima«, a sve drugo smo izos-
tavili. Napokon smo osmu toËku preinaËili onamo, da glasi: fl8. Svih vjeroiz-
povjesti sljedbenike smatrati i paziti kao braÊu po krvi«. Napokon iztaknusmo
u predstavci, da program ovako modificiran ima podpisati 'privremeni odbor',
a ne tiskara. Na ovu peticiju ne dobismo do sada nikakva formalna odgovora,
nu Ëujemo s privatne strane, da su pokretaËi 'Dnevnika' odluËili izdavati ga bez
nas i na osnovu nemodificiranog programa.«9900 Vrlo brzo uslijedio je odgovor
kanonika i urednika Vrhbosne Ivana ©ariÊa, koji je objavljen u istim novinama.
©ariÊ piπe da su peticiju sastavili sarajevski Hrvati koji su dræavni sluæbenici, πto
nas upuÊuje na to da su bili ovisni o zemaljskoj upravi. Njihove zahtjeve
predstavio je na sljedeÊi naËin:flDa, izostavite iz programa kod toËke 3. 'æivu
vjeru', jer to moæe biti samo katoliËka, a nje ne treba da brani list Ëiste politiË-
ke naravi; zatim da toËka 7. glasi samo: 'Ne baviti se vjerskim pitanjem', jer ni-
kako ne moæemo razumjeti, da list, stojeÊi na stanoviπtu katoliËke vjere, moæe
promicati interese hrvatstva u ovim krajevima; napokon da toËka 8. glasi ova-
ko: 'Sljedbenike svih vjera kao sinove ovih zemalja smatrati Êemo i paziti Êe-
mo kao svoju braÊu po krvi.« Na kraju je dodao da je Stadler 14. oæujka 1905.
poslao flformalan odgovor« i da su fldvojica od petorice izstupila iz opozicije«.9911

S druge strane, naprednjaËki Pokret je s prijekorom javio da su spomenuti sa-
rajevski Hrvati pogrijeπili πto su uopÊe flugovarali s tim fanatikom«, Ëime su kru-

9900 Nekoliko sarajevskih Hrvata, flNekoliko rieËi o 'Hrvatskom Dnevniku', Hrvatsko Pravo, br. 2814, 1. 4.
1905., str. 2. 
9911 Ivan ©ariÊ, flIzpravak k osnutku 'Hrvatskoga Dnevnika'«, Hrvatsko Pravo, br. 2817, 5. 4. 1905., str. 2.

9922 Njemu uz bok mogu se izdvojiti primjeri razoËaranosti Æivana BertiÊa i Ksavera ©andora Gjalskog. Usp.
BertiÊevu broπuru Hrvatska politika (1927.) i Pronevjerene ideale Gjalskog (1925.).
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Vrlo je kratka i s namjerom suzdræljiva, tako da ju na svaki naËin moæete pro-
Ëitati.

Ni u postepenom ignoriranju Hrvata u Bosni i Hercegovini za volju Srbima,
kako se to oËitovalo najprije u pisanijama StraæiËiÊa9977 u Jedinstvu, zatim prigo-
dom naumljene umjetniËke izloæbe u Sarajevu9988 i napokon u Vaπem pozivu, vi-
dimo tako kobnu i upravo sudbonosnu koncesiju Srbima, koju ne mogu oprav-
dati nikaki uspjesi sloge, a kamo li do sada postignuti vrlo dvojbeni uspjesi.

Mi Hrvati u Bosni i Hercegovini ne idemo za velikohrvatskim aspiracijama,
niti kanimo Bosnu pretvoriti u iskljuËivo hrvatsku zemlju, niti se kao pijani plo-
ta dræimo hrvatskog dræavnog prava u pogledu ovih naπih zemalja. Ali dræimo
da se nesmije smetnuti s vida, da se je faktiËa vlast hrvatske dræave u Bosni
protegnula do Vrbasa i da danas u Bosni i Hercegovini æivi do 400.000 Hrva-
ta od kojih su najmanje 350.000 katolici i autohtoni æivalj. VeÊi dio stanovniπt-
va Hercegovine je katoliËki hrvatski i to (viπe) nego muslimani i Srbi zajedno.
U Bosni imade cijelih skroz katoliËkih kotara i pojedinih mjesta u kojima ne-
ma ni ciglog jednog pravoslavnog Ëeljadeta. A kraj svega toga Srbi na najbez-
obrazniji naËin Bosnu svojataju kao srpsku zemlju, te Hrvate naprosto negira-
ju. ©to mi dakle æelimo? Æelimo da Hrvatima od strane Srba bude u Bosni i Her-
cegovini priznata ista ravnopravnost koju Srbi traæe od Hrvata u Hrvatskoj, Sla-
voniji i Dalmaciji.9999 Dræimo, da bi taj zahtjev morao biti jedna od glavnih taËa-
ka nove naprednjaËke stranke i odnoπaja te stranke napram Srbima.

Ako Vi ostanete na svom stanoviπtu, da Bosnu i Hercegovinu prepustite
eksploatisanju sa strane Srba, onda Êemo biti prisiljeni da se listom dignemo
protiv Vas i budite uvjereni, da Êemo biti u stanju prisiliti Vas, da na doliËan
naËin vodite raËuna o ovdaπnjim Hrvatima. DapaËe moæemo Vam javiti, da je
svijet veÊ danas ogorËen proti Vama i da smo jedva utiπali glasove o narod-
nom izdajstvu koje Vam se odavde podvaljuje.

Prepustiti Bosnu i Hercegovinu nekoj nepoznatoj vlastitoj sudbini, imalo bi
za posljedicu, da Êe ovdje uhvatiti korijen Frankovπtina i da Êe se silno raπiriti
klerikalizam u izdanju πtadlerovskom. ©to Êe onda slijediti? Do mala takav spor
sa Srbima i takva bratimska nesloga, koja ne samo da Êe svaki zajedniËki na-
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Prilozi93

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - I. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Cijenjeni drugovi!

Poslani nam poziv na pouzdani sastanak kano i na osnivanje hrv.[atske] na-
prednjaËke tiskare vrlo nas razveselio.

No moramo istaknuti jednu vaænu toËku.
U pripremnom prospektu9944 za osnivanje hrvatske naprednjaËke stranke vi-

dimo, da Êe tiskara kano jedan od glavnih organa nove stranke protegnuti svoj
rad samo na Hrvatsku, Slavoniju Dalmaciju i Istru.

O Bosni i Hercegovini neima ni spomena.
Iz toga moramo zakljuËiti da je u programu stranke da Bosna i Hercegovi-

na neima biti popriπtem njezina rada.
Poπto u Bosni i Hercegovini imade samih katolika 350.000 duπa, koji Hrva-

ti jesu i hoÊe da budu — ne obziruÊi se, na ostale — to neshvaÊamo kako jed-
na hrvatska i to naprednjaËka i realistiËka stranka moæe toliki broj Hrvata iz
svoga djelokruga iskljuËiti.—

Kao pozvanici i pristaπe svega πto je zbilja napredno smatrali smo svojom
duænoπÊu upozoriti Vas na ovo prigodom Vaπeg pouzdanog sastanka, koji ima
stranci temelje poloæiti. »inimo to tim viπe, πto dræimo, da Êe baπ ovo pitanje i
u njemu zauzeto stanoviπte biti za buduÊnost stranke odsudno.

Sarajevo, 27. prosinca 1904.9955

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - II. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Sarajevo, 27. decembra 1904.

Dragi amice Heimerl!

U prilogu uruËujemo Ti malu buruntiju9966 od nas pozvanika iz Sarajeva.
Poπto ne moæemo doÊi na pouzdani sastanak, niti se inaËe moæemo oËito-

vati, kako bi to æeljeli, to Te molimo, da naπu buruntiju na sastanku proËitate.

9933 Svi prilozi nalaze su ostavπtini Duπana PlavπiÊa, Hrvatski dræavni arhiv, sveæanj PolitiËke veze sa Zagre-
bom.
9944 U navedenoj PlavπiÊevoj ostavπtini nalazi se letak pod naslovom flProspekt« koji se odnosi na osnivanje
Hrvatskog naprednjaËkog nakladnog i tiskovnog dioniËarskog druπtva u Zagrebu s nadnevkom 29. pro-
sinca 1904., a s potpisima Ivana Ancela, Milana Heim[e]rla, Lava Mazzure, Æivana BertiÊa, Vicka Iljadice,
Frana Poljaka, VeÊeslava Vildera, Milivoja Deæmana, Ivana LorkoviÊa i Ise VelikanoviÊa. 
9955 HR-HDA-757. Fond PlavπiÊ, kut. 28., sveæanj PolitiËke veze Bosne sa Zagrebom, 1904.
9966 NajËeπÊe se misli na vezirovo pismo u vrijeme osmanlijske uprave koje je bilo upuÊeno begovima, aga-
ma, spahijama i svom narodu, bez obzira na vjersku pripadnost. ObiËno je sadræavalo vaæne zapovijedi
i odredbe. 

9977 Antonije StraæiËiÊ (Dubrovnik, 1864. — Sarajevo, 1921.), novinar. Ovdje se misli na njegovo ureivanje
splitskih novina Jedinstvo koje su bile glasilo Narodne stranke. 
9988 O otkazivanju sarajevske izloæbe kao ustupku srpskim protestima protiv odræavanja izloæbe hrvatskih
umjetnika u srediπtu Bosne vidi: ∆. Truhelka, Uspomene jednog pionira, str. 87-89. Truhelka je tada bio
kustos Zemaljskog muzeja u Sarajevu i bio je ukljuËen u organizacijske pripreme za izloæbu. Pilar i Plav-
πiÊ slaæu se u ovom pismu s Truhelkinom ocjenom da je otkazivanje izloæbe bila flkoncesija« Srbima. 
9999 Usp. i: v. [AlaupoviÊ], flPismo iz Sarajeva«, Pokret, 21, 21. 5. 1904., str. 1 flPrema tome Ëine napredne no-
vine krivo, ako prama Srbima u Bosni i Hercegovini pokazuju ma kaku susretljivost, dok oni nama ov-
dje ne priznadu istu ravnopravnost, koju traæe Srbi u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji. DapaËe takovom
pretjeranom susretljivoπÊu oteπÊava se naπ poloæaj, i nije dosta, da mi Hrvati slogu sa Srbima protegne-
mo o na Bosnu i Hercegovinu, nego treba tu slugu ovdjeπnji Srbi da poprime.«
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - IV. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Dragi prijatelji!

Hvala Vam, πto ste naπe pismo na skupπtini110033 proËitali. Vaπa razjaπnjenja za-
dovoljila su i dobro je da ste u Pokretu otisnutom prospektu πto ste ga otisnu-
li u Pokretu (priepornu stavku) ispravili onamo da Êe tiskara osnivati podruæ-
nicu u svim zemljama gdje obitavaju Hrvati. To je ovdje duhove malo umirilo.

Nu mi ne kanismo ostati samo kod prvog koraka.
Nigdje nisu politiËko rasulo, manjak svake organizacije i premah klerikaliz-

ma imali tako kobnih posljedica kano u Bosni. Muslimani su se sasvim odbili
od nas, vlada ne raËuna s nama, jer smo faktiËno quantité negligeable, i pra-
ma tome dolazimo svagdje prekratko. Svi rade u Bosni, samo mi, kod kojih
postoji najveÊi nerazmjer izmedju aspiracija i jakosti naπih pozicija, mi ne radi-
mo niπta!

Zato Êe ona stranka, koja se prva krepko organizira i poËme sistematski ra-
diti u Bosni, potegnuti svu ovdaπnju hrvatsku inteligenciju sa sobom.

Mi bismo htjeli onu prednost osigurati naprednjaËkoj stranci, to tim viπe, πto
bi bila upravo katastrofa nedoglednih posljedica, da tu prednost ugrabi koja
stranka klerikalne strasti ili frankovπtina (ovaj pasus je ruËno nadopisan na pis-
mo, op. S.M.).

Prema tome dræimo neophodno potrebnim, da naprednjaËku stranku orga-
nizujemo i za Bosnu i Hercegovinu.

Nu ujedno Vas moramo upozoriti izvanredno (neËitko!) i na svaki naËin, da
je ta zadaÊa ovdje neusporedivo teæa i zakuËastija, nego u Hrvatskoj, Slavoni-
ji i Dalmaciji. Prilike u Bosni i Hercegovini sasvim su sui generis, i nedadu se
usporediti sa prilikama u Hrvatskoj i ostalim hrvatskim zemljama. U nijednoj
hrvatskoj pokrajini neima toliko opreka i toliko nerijeπenih pitanja, kulturnih,
socijalnih i politiËkih koliko u Bosni. Svaka mlada stranka, koja se uputi na po-
sao, morati Êe sva ova pitanja rijeπiti i zauzeti prema njima njeko stanoviπte. I
s tim preuzima izvanrednu odgovornost na sebe.

Sve hrvatske stranke bolovale su na dvjema teπkim greπkama
1.) da glede politike u Bosni nisu imala nikakvog programa, ni naËela; πta

viπe niti nuænog poznavanja zemlje i prilika.
2.) da su ono malo rada htjeli provoditi po hrvatsko-slavonskom πinjelu,

pak su onda naravski poËinili najveÊe pogrijeπke da ne reknemo gluposti.
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rodni rad uËiniti nemoguÊim za mnogo godina, nego Êe ujedno uËiniti iluzor-
nom i svaku Vaπu tamoπnju slogu. Jer tako naivni valjda niste, da Êete vjero-
vati, da Êe i Srbi svoje sunarodnjake u Bosni napustiti, kako to Vi Ëinite sa ne-
vjerojatnom lakoÊom.

Mi æelimo, da se o tom pitanju na svom sastanku javno izazite, jer Êemo
inaËe biti prisiljeni da odmah istupimo proti Vama u javnosti.

Sa naπom se buruntijom u svemu slaæe i Silvije Str. KranjËeviÊ110000, ali danas
ne mogosmo za vremena dobiti njegov potpis.

Ovo mi tebi javljamo privatno, da si upuÊen u situaciju.
SrdaËno te pozdravljaju Tvoji odani

Duπan PlavπiÊ Dr Ivo Pilar

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - III. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Cijenjeni drugovi!

Poslani nam poziv na pouzdani sastanak od 29. decembra ov. god., kano i
na osnivanje hrvatske naprednjaËke tiskare, vrlo nas je razveselio.

Nu moramo iztaknuti jednu vaænu toËku.
U privremenom prospektu za osnivanje hrvatske naprednjaËke tiskare vidi-

mo, da Êe tiskara kao jedan od glavnih organa nove stranke protezati svoj rad
na Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju i Istru.

O Bosni i Hercegovini nema ni spomena.
Iz toga moæemo zakljuËiti, da se prema programu nove stranke njen rad ne

Êe protegnuti na Bosnu i Hercegovinu.
Poπto u Bosni i Hercegovini imade samih katolika 350.000 duπa, koji jesu

Hrvati i æele da budu Hrvati, — ne obaziruÊi se na ostale —, to ne shvaÊamo,
kako jedna hrvatska i to naprednjaËka i realistiËka stranka moæe toliki broj Hr-
vata iz svog djelokruga izkljuËiti.

Kao pozvanici i pristaπe svega, πto je zbilja napredno, smatrali smo svojom
duænosti upozoriti Vas na ovo prigodom Vaπeg pouzdanog sastanka, koji Êe
stranci imati da poloæi temelje. »inimo to pako tim viπe, πto dræimo, da Êe baπ
ovo pitanje i u njem zauzeto stanoviπte biti odsudno za buduÊnost stranke.

Sarajevo, dne 27. decembra 1904.

Dr Ivo Pilar Duπan PlavπiÊ Dr AlaupoviÊ110011 Dr. M. Prelog110022

110000 Silvije Strahimir KranjËeviÊ (Senj, 1865. — Sarajevo, 1908.), jedan od najznaËajnijih hrvatskih pjesnika.
U Bosnu i Hercegovinu dolazi 1886. i radi u viπe gradova (Mostar, Bjeljina, Livno i Sarajevo). Od 1895.
do 1903. stvarno ureuje Ëasopis Nadu, koji je nominalno vodio K. Hörmann, a s Pilarom sudjeluje u ra-
du sarajevskog Kola knjiæevnika. 
110011 Dr. Tugomir AlaupoviÊ (Dolac kraj Travnika, 1870. — Zagreb, 1958.), pjesnik. Dio studija slavistike od
1891. do 1894. proveo u BeËu, gdje je i doktorirao. Prvo je suplent na KlasiËnoj gimnaziji u Sarajevu, a
zatim predaje na TehniËkoj πkoli. Objavljivao je u dijelu pravaπkog tiska. Neposredno prije Prvoga svjet-

skog rata zagovarao je jugoslavenstvo, a nakon 1918. prvi ministar za vjere u kraljevskoj vladi. O njemu
vidi iscrpnu natuknicu koju je napisao Nedjeljko MihanoviÊ u HBL, sv. 1, Zagreb 1983, str. 53.
110022 Dr. Milan Prelog (Zagreb, 1879. — Zagreb, 1931.), povjesniËar. Doktorirao povijest u Pragu, a kao nas-
tavnik je, kad je rijeË o Bosni, radio u Banjoj Luci i Sarajevu. »esto je objavljivao tekstove pod pseudo-
nimom Historicus.
110033 Radi se o sastanku naprednjaka odræanom 29. prosinca 1904. u Zagrebu. Taj skup bio je priprema za
pokretanje posebne stranaËke organizacije. Program naprednjaka donesen je 1906. godine. 
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Vaπe i naπe stvari. Moæemo Ti ujedno javiti, da su Vaπa razjaπnjenja zadovolji-
la, i dobro je, da ste u prospektu, πto ste ga πtampali u flPokretu« prijepornu
stavku ispravili onamo, da Êe tiskara osnivati podruænice u svim zemljama,
gdje obitavaju Hrvati. To je ovdje duhove malo umirilo.—

Nu mi dræimo svojom duænosti od prvoga koraka poÊi i dalje.
Nigdje nisu politiËko rasulo, manjak svake organizacije i razmah klerikaliz-

ma imalo tako kobnih posljedica, kano u Bosni. Muslimani su se sasvim odbi-
li od nas, vlada ne raËuna s nama; jer smo doista quantite negligeable, i pre-
ma tome ostajemo svagdje kratkih rukava. Svi rade u Bosni, samo mi, kod ko-
jih postoji najveÊi nerazmjer izmegju aspiracija i jakosti naπih pozicija, mi ne
radimo niπta.

Zato Êe ona stranka, koja se prva krepko organizira u Bosni i poËne siste-
matski raditi, potegnuti svu ovdaπnju hrvatsku inteligenciju sa sobom.

Mi bismo htjeli ovu prednost osigurati naprednjaËkoj stranci, to tim viπe, πto
bi bila upravo katastrofa nedoglednih posljedica, da tu prednost ugrabi koja
stranka klerikalne masti ili frankovπtina.

Prema tome dræimo neophodno potebnim, da naprednjaËku stranku orga-
nizujemo i za Bosnu i Hercegovinu.

U isti Ëas Vas moramo upozoriti, da je ta zadaÊa ovdje izvanredno teπka i
na svaki naËin neusporedivo teæa i zakuËastija, nego u Hrvatskoj, Slavoniji i
Dalmaciji. Prilike u Bosni i Hercegovini sasvim su sui generis, i ne dadu se us-
porediti sa prilikama u ostalim hrvatskim zemljama. U nijednoj hrvatskoj pok-
rajini neima toliko opreke i toliko nerijeπenih pitanja, kulturnih, socijalnih i po-
litiËkih kako u Bosni. Svaka mlada stranka, koja se uputi u taj posao, morati
Êe sva ova pitanja uvaæiti i rijeπiti, a ako ne rijeπti a ono barem prama njima
zauzeti neko sasvim decidirano stanoviπte.

Sve hrvatske dosadanje stranke bolovale su na dvjema teπkim porgjeπkama,
1. da glede politike u Bosni i Hercegovini nisu imale nikaki realni program,
dapaËe niti naËela, ni nuænog poznavanja zemlje i prilika, 2. da su ono malo
rada htjele provesti po hrvatsko-slavonskom πimelu, pa su naravski uËinile naj-
veÊe pogrijeπke, da ne kaæemo gluposti.

Treba dakle da se najprije utanaËe naËela, po kojima Êe se voditi politika
u Bosni i Hercegovini, a zatim da se izradi detaljni program za tu politiËku dje-
latnost. Mi bismo dakle u prvom redu izradili dotiËne nacrte, te zatim nakon
izmjene misli s Vama u Zagrebu podigli te nacrte do programa. Zatim bismo
se u okviru Vaπe stranke organizovali, te nastojali, da imademo πto bolji apa-
rat u provinciji. Organizaciju proveli bismo πto sukladnije sa Vaπom organiza-
cijom u Hrvatskoj. Organizacija za Bosnu i Hercegovinu morala bi svoj cen-
trum imati u Sarajevu, te znatnu samostalnost, radi tih sasvim posebnih prilika,
koje ovdje vladaju. Odnoπaj organizacije stranke u Bosni prama matici u Za-
grebu imao bi se odrediti posebnim pravilnikom.
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Treba dakle da se najprije utanaËe naËela prama kojima Êe se voditi politi-
ka u Bosni, a zatim da se izradi detaljan program za politiËku djelatnost. Mi
bismo dakle u prvom redu izgradili dotiËne nacrte, te zatim nakon izmjene
misli s Vama u Zagrebu podigli te nacrte do programa.

Zatim bismo se u okviru Vaπe stranke organizovali te nastojali, da imade-
mo πto bolji aparat u provinciji. Organizaciju proveli bismo πto sukladnije sa
Vaπom organizacijom u Hrvatskoj. Organizacija imala bi svoj centrum u Sara-
jevu te znatnu samostalnost, radi sasvim posebnih prilika koje ovdje vladaju.
Odnoπaj organizacija stranke u Bosni naprama matici u Hrvatskoj imao bi se
odrediti posebnim pravilnikom.

U svrhu provedenja akcije u Bosni umoljavamo preko Vas pripremni odbor
u Zagrebu.

1.) da nas dvojicu110044, potpisana primi za svoje redovne Ëlanove te ovlasti da
zapoËnemo ovdje akciju, te da nam u tu svrhu dostavi shodnu legitimaciju

2.) da nam dostavi prepis nacrta pravila organizacije hrv. napredne stranke,
da ga moæemo pretresti na povjerljivom sastanku nekolicine posve pouzdanih
istomiπljenika. Nakon toga dogovora sastavili zatim u sporazumu s vama po-
trebna pravila za naπ samostalni rad i odnoπaj prama zagrebaËkoj matici.

Ujedno Vas molimo, da nam u stranaËkoj registraturi otvorite jedan dossier,
kamo da spravljate sve naπe dopise, da imate vazda pregled preko Ëitave na-
πe djelatnosti. 

* Pokret, br. 1, god. II., 1. 1. 1905., str. 5.
fl(...) Dr. Heimerl Ëita pismo od uglednih prijatelja iz Sarajeva, koji su nam

predbacili, da smo iskljuËili Bosnu i Hercegovinu iz naπega djelovanja. To je ne-
sporazumak, pa zato izjavljuje, da nam nikad nije palo na pamet, da iskljuËimo
te zemlje iz sfere naπega rada. Mi Êemo svuda raditi, gdje ima Hrvata. Mi smo
nacijonalna, a ne teritorijalna stranka, pa nam je zato glavno narod, a ne poje-
dine zemlje. Neki su mislili, da smo to uËinili iz obzira prema Srbima. To bi bi-
lo smijeπno od nas, da napuπtamo za volju sporazuma sa Srbima naπ narod.«

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - V. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Dopis upuÊen dr. Milanu Heimerlu

Sarajevo, dne 9. januara 1905.110055

Dragi prijatelju!

Sa zadovoljstvom uzeli smo iz zadnjega flPokreta« do znanja, da ste naπe pis-
mo proËitali na povjerljivom sastanku od 29. pr. mj., i hvala Vam za to u ime

110044 Iz dostupnih dokumenata moæe se zakljuËiti da je rijeË o Duπanu PlavπiÊu i Ivi Pilaru. 
110055 Ovaj dopis upuÊen M. Heimerlu gotovo je identiËan prethodnom prilogu, koji je pisan Ëelniπtvu na-
prednjaka. 
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te. Mi Êemo nastojati da Vam u svakom pogledu budemo na ruku, pa se na-
damo, da Êemo zajedniËkim djelovanjem i u Bosni moÊi neπto postiÊi. Pogibao
klerikalizma nigdje nije toliko kao baπ kod Vas, a o naËinu njegova suzbijanja
ne moæemo ni ovdje naravski niπta zakljuËivati bez Vas. Vaπe su prilike zaista
posvema razliËite od naπih, pa zato nema sumnje, da je bezuvjetno nuædno, da
naprednjaËka organizacija u Bosni bude πto samostalnija i nezavisnija. To uvid-
jaju ovdje svi, pa Êe bez sumnje u tom smislu i glasiti zakljuËak odbora, o ko-
me Êemo Vas smjesta obaviestiti. Moæda biste nam mogli javiti, kako bi bio sas-
tavljen Vaπ odbor.

Mi se za sada najviπe i gotovo iskljuËivo bavimo skupljanjem dionica za na-
πe poduzeÊe jer bez toga ne Êemo moÊi ni za korak napried. Dosele ide pri-
liËno. Od poznatih nismo dosele dobili nikakvih prijava, veÊ nam se javljaju
sami ljudi, koji su stajali inaËe po strani i popraÊuju svoje prinose vrlo znaËaj-
nim pismima. A kad nam se ovakvi elementi javljaju, nema sumnje da Êemo
uz podporu svojih, poznatih prijatelja moÊi uspjeti. Kako kod Vas u Bosni? Je
li se πto u tom pogledu radi? Javite nam.

Ovo nekoliko rieËi nije odgovor na Vaπe pismo, veÊ samo kratki navjeπtaj
naπeg odgovora. Izvolite ga ovako i shvatiti. Bilo bi svakako dobro, da se i ust-
meno sastanemo i porazgovorimo. ©to mislite o tome?

SrdaËno Vas pozdravljaju u ime ostalih
PasariÊ110077 Wilder110088 Heimrl110099

P. S.
S ovim pismom πaljemo Vam i prospekte za sabiranje dionica. Bude li od-

ziv povoljan, poËeo bi flPokret« veÊ 1. oæujka izlaziti kao dnevnik111100. Kako s
predplatnicima flPokreta« u Bosni? Ovdje se priliËno liepo razvija!
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U svrhu provedenja akcije u Bosni umoljavamo preko Tebe pripremni od-
bor u Zagrebu,

1. da nas dvojicu potpisane primi za svoje redovne Ëlanove, te ovlasti da
zapoËnemo ovdje akciju, u koju da nas svrhu shodno legitimira;

2. da nam dostavi prepis nacrta pravila organizacije hrvatske naprednjaËke
stranke, da ga moæemo pretresti na povjerljivom sastanku nekolicine posve po-
uzdanih sumiπljenika. Na temelju toga dogovora sastavili bi zatim u sporazu-
mu s Vama potrebni pravilnik za naπ samostalni rad i odnoπaj prama zagrebaË-
koj matici.

Napokon Vas molimo, da nam u stranaËkoj registraturi veÊ sada otvorite
dossier, kamo da spremite sve naπe dopise, da imadete vazda pregled preko
Ëitavog naπeg djelovanja.

Upravljamo ovo pismo opet na Tebe, dragi Heimerl, jer nam nije poznata
organizacija pripremnog odbora, pa Te molimo, da nas i o tome obavijestiπ, ali
se razumije, da ovo πto Tebi piπemo vrijedi posve oficijelno za odbor.

SrdaËno Tebe i drugove pozdravljuju
odani

Dr Ivo Pilar Duπan PlavπiÊ

Gospodin
Dr. Milan Heimerl
novinar
Zagreb

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - VI. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Zgb, 24/1. 905.
Velecjenjenoj gospodi 
dru. I. Pilaru i Duπanu PlavπiÊu u Sarajevu

Draga braÊo i prijatelji!

Vaπe nas je pismo vanredno obradovalo i ugodno iznenadilo. Ovih dana
dolazi trajno u Zagreb LorkoviÊ110066, pa Êe se onda dræati sjednica odbora, na ko-
me Êemo razpravljati o Vaπem pismu i priedlozima, πto su njem sadræani. Dra-
go nam je da je nesuglasica, koja je nehotice izazvana, joπ u zametku odstra-
njena. Meritorno Vam ne moæemo sad joπ odgovoriti, dok ne bude sjednice
odbora. Bilo bi medjutim moæda ipak dobro, da nama ako moæete, πto prije
saobÊite, kako biste se u Bosni organizovali. Razumije se, da Êete u tom po-
gledu biti Vi, koji poznate onamoπnje prilike, jedini mjerodavni, da tome sudi-

110066 Ivan LorkoviÊ (Zagreb, 1876. — Zagreb, 1926.) æivio je do tada u Osijeku, gdje je zajedno s VeÊesla-
vom Wilderom izdavao list Narodnu obranu. Prije toga je jedno vrijeme studirao pravo u Pragu. Ondje je
postao simpatizer Masarykovih ideja, a poslije se s njim Ëesto dopisivao. 

110077 Josip PasariÊ (PuπÊa, 1860. — Zagreb, 1937.) urednik Vienca i Obzora (1893.—1905.), a zatim izlazi iz
posljednjeg zajedno s Milanom Heimerlom i Hinkom Krizmanom te svi prelaze u uredniπtvo Pokreta.
Predsjedao je Druπtvom hrvatskih srednjoπkolskih profesora. Kao urednik Ëesto je pisao politiËke Ëlanke,
a bavio se osobito pitanjima πkolstva i ruskom knjiæevnoπÊu. 
110088 VeÊeslav Wilder (Vilder; Lytomiπl, 1878. — London, 1961.), politiËar. Zavrπio pravo u Pragu i isticao
se u pokretu mladih, suraujuÊi u Hrvatskoj misli. Od 1902. u Osijeku gdje suureuje Narodnu obranu,
a zatim sudjeluje u pokretanju Hrvatske napredne stranke. U razdoblju 1911.-1918. narodni zastupnik u
hrvatskom Saboru.
110099 Milan Heimerl (Heimrl; Kriæevci, 1876. — Kriæevci, 1917.), kraÊe vrijeme studirao pravo u BeËu, a za-
tim u Pragu. U glavnom Ëeπkom gradu suosnivaË Hrvatske misli i suradnik Novog doba, utjecajnih Ëaso-
pisa mladih. Jedan je od osnivaËa Hrvatske napredne stranke te vlasnik i urednik tjednika, poslije dnev-
nika, Pokret. Nakon aneksije pribliæio se StarËeviÊevoj stranci prava. Ukratko o njemu vidi natuknicu u:
HBL, sv. 5, 2002., str. 498-499.
111100 Pokret je poËeo izlaziti neπto poslije, 1. listopada 1905., kao dnevnik. 
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pa Jurja Strossmayera bosansko-sriemskog biskupa. Zaduπnicama Êe prisustvo-
vati sva hrvatska druπtva u Sarajevu, a Ëlanovi hrvatskog flSokola« u uniformi
postavit Êe se oko katafalka u znak poËasti.

Prigodno slovo govorit Êe preËastni franjevaËki provincijal Dr. fra Daniel Ban111155.
Sarajevo, 5. svibnja 1905.

*PlavπiÊeva flposebna notica« objavljena je kao Ëlanak u Pokretu pod naslovom flSmrt
biskupa Strossmayera i Sarajevo«.111166

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - VIII. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Slavnoj 
Hrvatskoj naprednoj stranci,
na ruke dr. Ivana LorkoviÊa

Potpisano slobodni su obzirom na predstojeÊu glavnu skupπtinu stranke sa-
opÊiti Vam slijedeÊe.

Kako prilike u Bosni i Hercegovini veÊini u ovim zemljama obitavajuÊim
Hrvatima, poglavito pako zemaljskim Ëinovnicima onemoguÊuju biti aktivnim
Ëlanovima kojeg politiËkog udruæenja, nego samo posve slobodni ljudi odav-
de mogu na taj naËin dati izraze svome politiËkom uvjerenju, to od potpisanih
ovime samo gg. dr. Pejo OreπkoviÊ i D. N. PlavπiÊ prijavljuju svoj pristup Hr-
vatskoj naprednoj stranci, doËim joj ostali potpisani, koji su zemaljski Ëinovni-
ci, ovim putem izrazuju svoje simpatije i odobravanje koli za dosadanji rad, to-
li u pogledu do sada izragjenog stranaËkog programa. Potpisani osobito sa za-
dovoljstvom prate sjedinjenje stranke sa Hrvatskom naprednom strankom u
Dalmaciji i primaju onu toËku zajedniËkog programa, po kojemu Êe se rad obi-
juh stranaka protezati i na Bosnu i Hercegovinu.

Rad napredne stranke u pogledu Bosne i Hercegovine imao bi se u prvom
redu kretati u dva smjera.

1. Bilo bi potrebno, da napredna stranka u svojem publicistiËkom i parla-
mentarnom radu dade naprednim elementima iz Bosne i Hercegovine stalno
zalegje, poglavito time, da za raspravljanje ovdaπnjih prilika i dogodjaja otvori
stupce svoga glasila i da po svojim Ëlanovima /.../ prilike iznese pred svjetski
forum. To je tim nuænije πto napredni elementi u onim krajevima za sada ne
posjeduju i prema tiskovnim prilikama bosanskim i ne mogu posjedovati svoj
vlastiti napredni i slobodoumni politiËki organ. Napredna bi pako stranka u
svoje glasilu imala nastojati, da napredne elemente u ovim zemljama πto viπe
okupi i ujedini, dok se ne namognu samostalno organizovati i da razbistri po-
loæaj Hrvata u ovim zemljama i njihov odnoπaj prama Srbima i Muslimanima. 
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Sarajevo, 12. aprila 1905.
Dragi Heimerl!

Niti ja niti Pilar Ti na Tvoje zadnje pismo do danas nismo odgovorili, a uz-
rok tome leæi u ovdaπnjim prilikama, koje su u glavnome posljedica πtadlero-
vog naumljenog lista.111111 Osim toga smo se baπ u zadnje vrijeme nekud raπtrka-
li; Pilar dobio advokaturu u D.[onjoj] Tuzli. Tako je sve ostalo in suspenso, ali
nije zaspalo, i ja se nadam, da Êu Ti moÊi doskora javiti konkretnijih vijesti o
naπoj ovdaπnjoj organizaciji.

Danas Ti πaljem u privitku Ëlanak, koji ima biti odgovor na famozni ©ari-
Êev111122 ispravak u Hrv.[atskom] Pr.[avu]111133. Napisao ga je Dr. Tugomir Alaupo-
viÊ, jedan od one petorice domaÊih, koji su ©tadleru poslali poznati prosvjed
glede programa novog lista.111144

©aljem Ti taj ËlanËiÊ za Pokret, jer mislim, da Êe ga jedino Pokret πtampati.
AlaupoviÊ taj ËlanËiÊ nije mogao potpisati, jer je kako znaπ bosanski Ëinovnik;
to nam je æao, ali πta Êemo, kad je tako. Morati Êe dakle izaÊi anoniman, ali ra-
zumije se, da moæeπ spomenti, da ga primate od prijatelja, koji onoj flpetorici«
stoji vrlo blizu, te o vjerodostojnosti sadræaja ne moæe biti dvojbe.

Biti Êe i iz taktiËkih razloga dobro, da taj Ëlanak πtampaπ u Pokretu, jer Êe
se time Pokret bliæe primaknuti ovdaπnjoj domaÊoj inteligenciji, πto je vaæno za
cijelu naπu ovdaπnju organizaciju.

Poπta koja se je ovdje odala mrtvom Strossmayeru, to je jedan πkandal, da
mu nema para, — ali to je tako vaæno, da Êu Ti dospijem li joπ danas o tom
napisati posebnu noticu za Pokret.

Te se prilike moraju πtemplovati.

Primi pozdrav od Tvog odanog D[uπana] PlavπiÊa

U prilogu pisma nalazi se osmrtnica za Strossmayera sa sljedeÊim sadræajem: 

Gradjani Hrvati u Sarajevu javljaju p. n. opÊinstvu, da priregjuju u ponedjeljak
8. svibnja o. g. u 7 1/2 sati prije podne — trideseti dan smrti — sveËane zadu-
πnice u rimokatoliËkoj stolnoj crkvi za blagopokojnog hrvatskog velikana Josi-

111111 Radi se o Hrvatskom dnevniku, koji je nosio podnaslov Za interese bosansko-hercegovaËkih Hrvata,
izdavao ga je nadbiskup Stadler, a meu prvim urednicima bio je Kerubin ©egviÊ. Prvi broj je izaπao 2.
1. 1906. Vidi: –ore PejanoviÊ, Bibliografija πtampe Bosne i Hercegovine 1850—1941., Sarajevo 1961., str
53. Hrvatski dnevnik sustavno se protivio politici novog smjera i Hrvatsko-srpske koalicije. 
111122 Dr. Ivan ©ariÊ (1871.—1960.) tada je bio urednik dijecezanskog lista Vrhbosna i kanonik vrhbosanskog
kaptola.
111133 Ivan ©ariÊ, «Izpravak k osnutku Hrvatskoga Dnevnika«, Hrvatsko Pravo, br. 2817, 5. 4. 1905., str. 1-2. 
111144 Radi se o Ëlanku flOpet ©tadler na djelu«, koji je potpisan inicijalom T.

111155 Govor franjevaËkog provincijala dr. Daniela Bana objavljen je u: Vrhbosna, br. 11, Sarajevo 1905., str.
202-204. Strossmayer je nosio naslov srijemsko-bosanskog biskupa. 
111166 Pokret, br. 16, 16. 4. 1905., str. 5. 
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Ima nade, da bi dr. OreπkoviÊ, usvoji li napredna stranka naum naπega druga
i iznese li ga kao kandidata udruæene oporbe, svojim istupom mogao kotar Pe-
ruπiÊ predobiti za hrvatsku oporbu. Kandidaturu gosp. Dr. OreπkoviÊa, kojega
prati povjerenje i preporuka svih ovdaπnjih naprednih elemenata, pozdravila
bi sva hrvatska Bosna i Hercegovina sa velikim oduπevljenjem, a njegovim bi
parlamentarnim poloæajem vanredno porasli uvjeti za konsolidaciju Hrvata u
Bosni i Hercegovini u naprednom smislu i njihov upliv kod mjerodavnih fak-
tora na rijeπenje ovdaπnjih (?, nedostaje rijeË, op. S. M.)

Ovo Êe Vam pismo predati osobno dr. Pajo OreπkoviÊ, koji odavde polazi
u Zagreb na glavnu skupπtinu napredne stranke, i sa kojim molimo da ostale
uvjete megjusobnog saobraÊaja ugovorite. 

KonaËno izriËno naglaπujemo, da je bezuvjetno nuæno, da radi ovdaπnjih
prilika ovo pismo smatrate u toliko povjerljivim, da nigdje ne objelodanite ime-
na potpisanih, niti pismo samo ne publicirate.

ÆeleÊi glavnoj skupπtini najljepπi uspjeh, pozdravljamo Vas bratski:
biljeæimo se

Sarajevo, dne 1. maja 1906

(Nema potpisa na ovome dopisu, op. S. M.)

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - IX. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Bez datuma112200

Dr Ivan LorkoviÊ
Zagreb
Uredniπtvo Pokreta

Hvala na obavijesti. Radujemo se vanredno ponosnoj pobjedi koalirane
oporbe112211 i napose pobjedi Vaπoj112222, koja nije samo zasluæena pobjeda Vaπeg
dosadanjeg politiËnog rada i smjera nego joπ viπe u Hrvatskoj do sada najsja-
jnijega i najizrazitija pobjeda napredne misli. Nadajmo se da je osvit novoga
razdoblja. Æivili Vaπi sviestni izbornici, koji su svojim izborom izvrπili historij-
ski dogodjaj. Æivila samosvijest i sloboda. Primite oduπevljenu Ëestitku.

Sarajevski prijatelji i istomiπljenici
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2. Kako Bosna i Hercegovina do danas ne posjeduje zakonike ni za tiskov-
ne stvari, ni u pogledu sastajanja, i kako u ovim zemljama do danas nije ga-
rantovana ni osobna sloboda ni sloboda mnijenja, to bi napredna stranka mo-
rala poduprijeti nastojanje sveukupnog ovdaπnjeg puËanstva, da πto prije izvoj-
πti te najelementarnije uvjete najprimitivnijeg gradjanskog æivota, a to tim viπe
πto su i ekonomske prilike ovih zemalja toliko napredovale, da je pitanje pre-
uredbe danaπnjega naËina uprave u ovim zemljama postalo akutnim.

Da se rad napredne stranke u pogledu ovih zemalja i odavde podupre, ko-
liko se prema danaπnjim prilikama i maloga broja posve neovisnih ljudi Hrva-
ti poduprijeti moæe zakljuËili su potpisani osobnim i prijateljskim posredova-
njem nastojati, da u zemljama πto viπe raπire napredno glasilo flPokret« i da ra-
di neprekidnog i ispravnog obavijeπtenja stranke o ovdaπnjim prilikama i do-
gogjajima, urede povjerljivi izvjeπtavajuÊi bureau, koji Êe voditi brigu o tome,
da se o ovdaπnjim prilikama iscrpivo u veÊim radnjama, o svim vaænijim do-
godjajima ispravnim vijestima i Ëlancima stalno opskrbi flPokret«. Potpisani Êe
osim toga napredne elemente [!] u Bosni i Hercegovini i da u sporazumu s nji-
ma porade u ovim zemljama u smislu programa napredne stranke.

Kako je poznato, stoji veÊina Hrvata, koji danas u ovim zemljama javno dje-
luju, na furtimaπko-Ëistofrankovskom stanoviπtu, pa u tom smislu piπu i listovi
flHrvatski dnevnik« i flOsvit«.111177 Ta Êe struja od sada naÊi odjeka i u Hrvatskom
saboru po u zadnjim izborima izabranom zastupniku, sinu ovih zemalja, dr. Ivi
ElegoviÊu111188. Potpisani prema tome dræe da bi za objektivno i savremeno pre-
tresivanje ovdaπnjih prilika u hrvatskom parlamentarnom æivotu kao i za una-
pregjenje napredne ideje u ovim zemljama bilo vrlo potrebno, da u hrvatski
sabor ugje i koji naprednjak, ako veÊ ne Bosanac, a ono Hrvat æivuÊi u ovim
krajevima. Za to bi se naπla zgoda u nakani naπega odliËnoga druga dr. Paje
OreπkoviÊa, ovdaπnjega lijeËnika zubara, koji se je izjavio pripravnim da u in-
teresu hrvatske oporbene misli i nastojanja hrvatskih naprednjaka, u svom rod-
nom mjestu a danaπnjem prijepornom izbornom kotaru PeruπiÊu, istupi kao
kandidat udruæene hrvatsko-srpske opozicije, a na temelju rijeËke rezolucije.111199

111177 Osvit su novine koje su izlazile u Mostaru od 1898. do 1907. U politiËko-stranaËkom smislu njegovo
uredniπtvo podræava smjer »iste stranke prava / StarËeviÊeve hrvatske stranke prava. 
111188 Dr. Ivo ElegoviÊ (Dolac kod Travnika, 1877. — Split, 1959.). PolitiËku karijeru poËeo je kao Ëlan »is-
te stranke prava. U studentskim danima aktivno je sudjelovao u djelatnostima frankovaËke studentske
omladine i naroËito se bavio temama koje su se odnosile na Bosnu i Hercegovinu. U srpnju 1905. pro-
moviran u doktora prava na ZagrebaËkom sveuËiliπtu. Saborski zastupnik postao 1906. izborom u Klanj-
cu. Nakon tih izbora izjavio je flda Êe i u Saboru biti pobornikom one neugasive teænje mojih zemljaka
onkraj Save, da se i Herceg-Bosna utjelovi materi zemlji Hrvatskoj«. Istodobno se æalio da su ga protivni-
ci tijekom kampanje nazivali flBoπnjakom« i flTurËinom«. Poslije se odvojio od pravaπtva. Izmeu dvaju
svjetskih ratova neko je vrijeme suraivao i s Narodnom radikalnom strankom, a uz potporu Stojadino-
viÊeve vlade i Jugoslavenske radikalne zajednice dobio je poloæaj javnog biljeænika u Zagrebu. 
111199 Na kraju dr. OreπkoviÊ nije sudjelovao u izborima za peruπiÊki kotar. 

112200 Iz sadræaja pisma moæe se zakljuËiti da je pismo nastalo nakon saborskih izbora 1906., vjerojatno u
svibnju te godine kad su odræani izbori (od 3. do 5.). Pilar je tada veÊ bio odvjetnik u Tuzli i nije viπe
pripadao sarajevskom krugu. 
112211 Misli se na Hrvatsko-srpsku koaliciju u kojoj su bili i naprednjaci. 
112222 Ivan LorkoviÊ je na saborskim izborima 1906. pobijedio u valpovaËkom izbornom kotaru. Prije toga je
bez uspjeha pokuπao na naknadim izborima osvojiti mandat u kotaru Donji Miholjac (1904.).
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Europska flnova desnica«
— marginalna politiËka misao
ili ostvariv potencijal?

Domagoj Tomas,
Odjel za kulturologiju SveuËiliπta Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku, Osijek

Pregledni Ëlanak
(primljeno: 2. studenoga 2012.)
UDK 329.11(4)

U radu se daje pregled povijesnih okolnosti nastanka politiËke filozofije
europske nove desnice, njezinih ishodiπta i utemeljenja te razvoja kroz vrijeme.
Definira se njezin autoreferencijalni odnos spram nazivu nove desnice te je se
kao takvu pozicionira u politiËkom spektru, kroz otklon u odnosu na stare
tipove desnice te ameriËku novu desnicu. Takoer, objaπnjavaju se njezine
temeljne ideje te istiËu njezini vodeÊi nositelji, kao i institucije i Ëasopisi koji su
proizaπli na temeljima nove desnice. Poseban se naglasak stavlja na ideje koje bi
bile potencijalna prekretnica u naËinu politiËkog djelovanja, s naglaskom na
metapolitiku i kulturnu moÊ. Isto tako, prenose se dominantna stajaliπta i
pogledi europske nove desnice spram ideje Europe te europskog udruæivanja i
asocijacija. KonaËno, daju se zakljuËna razmatranja i glediπta te sinteza iznesenih
Ëinjenica, interpretacija i raπËlambi u radu.

KljuËne rijeËi: nova desnica, politika, Alain de Benoist, Europa,
etnopluralizam, konzervativna revolucija

KritiËka recepcija politiËke misli europske nove desnice
u hrvatskom javnom prostoru

Proπlo je neπto viπe od 40 godina od pojave politiËke filozofije europske nove
desnice na politiËkoj sceni, no smatram kako je kritiËka recepcija spomenute
politiËke matrice u πiroj hrvatskoj javnosti, posebno domovinskoj, ostala popri-
liËno πtura. Osim djela Anelka MilardoviÊa (Nova desnica), oËito napisanog
prije demokratskih promjena u Hrvatskoj a objavljenog u njihov osvit 1990., te
relativno svjeæeg i opseænog djela Tomislava SuniÊa (Europska nova desnica
— korijeni, ideje, mislioci), autora koji i sam Ëesto nastupa s idejno-svjetona-
zorskih pozicija nove desnice, objavljenog 2009., ne postoji suvremena, teme-
ljita i nepristrana samostalna studija, odnosno struËna povijesnoznanstvena
analiza nastanka, razvoja i utjecaja te politiËke platforme na cjelokupnu europ-
sku politiËku scenu u drugoj polovici 20. st. Takoer, valja spomenuti nekoli-
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Stjepan MatkoviÊ
Ivo Pilar and Progressivism 
In the paper the author deals with an earlier period of Pilar’s career in
order to show the multifarious character of his life’s journey which cannot
be judged from a single perspective as was the case in numerous works to
date. In the first part of the paper the author dwells on Pilar’s family life
and intellectual evolution in the course of his studies in Vienna, where he
joined a group of young people advocating modernism and mostly inclined
toward a progressive ideology. Although until his departure for Bosnia and
Herzegovina he only marginally dealt with political issues, it is evident that
at that time Pilar had a critical view of the Croatian politic elite, convinced
that due to its conservatism it did not understand contemporary societal
problems. In that sense he discarded the political doctrine of the Party of
Right as fruitless nationalism. On the basis of some rarely used and newly
discovered documents it has become evident that Pilar, along with some
other followers of the Modernist movement, continued to deliberate in the
spirit of Progressivism during his stay in Sarajevo. The turning point was
marked by the deep changes that took place on Croatia’s political scene
with the establishment of the Croatian Popular Progressive Party, which for
tactical reasons that were linked to cooperation with Serbian politicians,
neglected the discourse on Bosnia and Herzegovina, something that was
unacceptable to Pilar because in that way support was given to Serbian
nationalism. The concluding part of the article contains original
contributions.
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vrijeme jugokomunistiËkog reæima, gdje je u Ëlancima takve tematike prednja-
Ëio vjerojatno najpoznatiji i najcjenjeniji Ëasopis Hrvata u iseljeniπtvu Hrvatska
revija, Ëiji je dugogodiπnji urednik bio Vinko NikoliÊ. U njoj je tijekom izlaæe-
nja u iseljeniπtvu (1951.—1990.) objavljeno nekoliko informativnih i sadræajnih
Ëlanaka koji se dotiËu europske nove desnice ili u kojima se izravno proble-
matiziraju njezine ideje, i to preteæno Ëine Tomislav SuniÊ i Hrvoje LorkoviÊ
(pod pseudonimom Rok RemetiÊ) 80-ih godina 20. st.44 Iako se znalo raditi o
afirmativnim Ëlancima zagovornika istih ili sliËnih ideja, posebice u SuniÊevu
sluËaju, slobodno ih moæemo oznaËiti pionirskim pokuπajima koji su, zbog
ograniËenosti forme Ëlanka, u pravilu fragmentarno upuÊivali dio hrvatske emi-
grantske javnosti na nove silnice europske politiËke misli i na taj naËin poku-
πavali otvoriti dijalog, odnosno diskusiju, o tim idejama.

U jednom od takvih Ëlanaka, naslovljenom Nova desnica i neo-poganizam
i objavljenom u Hrvatskoj reviji 1985., SuniÊ praktiËki kao suvremenik analizi-
ra okolnosti nastanka i pojave politiËke misli nove desnice u Europi u hladno-
ratovskom razdoblju, istiËuÊi kao kljuËan moment za njezinu formaciju upravo
πezdesetosmaπka zbivanja te pojavu tzv. novih ljevica. Paralelno s tim zbivanji-
ma, u europskim intelektualnim krugovima uoËava se postupno razoËaranje
komunistiËkim sustavima i SSSR-om, posebice nakon izgona knjiæevnika Alek-
sandra Solæenjicina, πto je polako otvaralo vrata idejama nove desnice, upravo
u spomenutim krugovima. Dakle, postupno hlaenje prema komunistiËkim
idejama donekle Êe afirmirati novu desnicu, iako si ona, prema SuniÊevoj oc-
jeni, u kratkom roku priskrbljuje velik broj neprijatelja, upravo zbog otvorenih
i oπtrih kritika, kako prema marksistima i ljeviËarima, tako i prema kapitalisti-
ma i liberalima. SuniÊ dalje ukratko ocrtava te iznosi smjernice djelovanja i te-
meljne postavke politiËke filozofije nove desnice. IstiËe njezine oπtre kritike kr-
πÊanskog univerzalizma te usmjerenost i teænju za povratkom pretkrπÊanskoj
europskoj tradiciji, politeizmu i poganizmu. Naposljetku, ipak zakljuËuje kako
je flpovratak Europe i Europejaca na stanoviπte prije 4. st. n. e. teπko zamisliv«
te da je flkrπÊanstvo, i kao vjera i kao sekularni fenomen, ostavilo svoj neizbri-
siv peËat«.55

Hrvoje LorkoviÊ (Rok RemetiÊ) u Ëlanku Koliko vrijedi nova desnica? pro-
blematizira ideologiju nove desnice, progovarajuÊi kritiËki i promiπljajuÊi o pri-
mjenjivosti njezinih ideja na tada aktualne hrvatske, ali i druge europske dræa-
votvorne snage i politiËke pokrete, referirajuÊi se na prethodno spomenut Su-
niÊev Ëlanak iz 1985., kao i niz drugih SuniÊevih Ëlanaka objavljenih u Hrvat-
skoj reviji u drugoj polovici 80-ih godina 20. st. IspitujuÊi kompatibilnost te-
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ko novinsko-publicistiËkih osvrta Tomislava SuniÊa, Tomislava JonjiÊa, Emila
»iÊa, Davora DijanoviÊa, Thora Einara Leichhardta i Miljenka StojiÊa, koji su se
pojavili u posljednjih nekoliko godina u PolitiËkom zatvoreniku i Hrvatskom
listu te na portalima hakave.org i hrsvijet.net, no oni se preteæno tiËu samoga
Alaina de Benoista, rodonaËelnika ideja europske nove desnice te njegova dje-
la Komunizam i nacizam — 25 ogleda o totalitarizmu u XX. stoljeÊu, prevede-
na na hrvatski.11

Uz sve navedeno, 2010. objavljen je u Ëasopisu PolitiËka misao pregledan
rad autora Damira VeliËkog, koji se dotiËe i nove desnice, promatrajuÊi je kao
jednu od varijacija desnog politiËkog ekstremizma i radikalizma. Njegova se
kritika i odnos spram politiËke filozofije europske nove desnice u znatnoj mje-
ri poklapaju sa stavovima i zakljuËcima Anelka MilardoviÊa, te na taj naËin
predstavljaju svojevrstan kontinuitet kritiËkog odnosa hrvatske politoloπke tra-
dicije prema novoj desnici, ovaj put s pozicija liberalizma. VeliËki tako istiËe
flda etnopluralizam zadire u podruËje desnog ekstremizma«, dajuÊi ocjenu o
ksenofobiËnosti toga elementa novodesniËarske politiËke matrice. Ipak, isti au-
tor u tekstu ne osporava legitimnost kritike nove desnice prema teroru potroπ-
nje i materijalizmu ili pokuπaj traæenja treÊeg puta izmeu propalog komuniz-
ma i kapitalizma koji vodi u propast, zastupajuÊi pritom politiËki pluralizam.22

Naposljetku, dajuÊi opÊu ocjenu o europskoj novoj desnici, VeliËki zakljuËuje
kako se radi o flmreæi intelektualaca, novinara i izdavaËa koji kulturnom hege-
monijom æele preuzeti dominaciju nad javnim miπljenjem i tako stvoriti dobru
podlogu za djelovanje desnih ekstremista«.33

Ipak, neπto je drugaËija situacija u vezi s analizom i kritiËkim odnosom
spram politiËke filozofije nove desnice bila u hrvatskoj politiËkoj emigraciji za
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11 Tomislav SUNI∆, flHrvatska ljevica i desnica«, Hrvatski list, 7 (310), Zadar, 2010., 22.-24.; Tomislav JO-
NJI∆, flJedna briljantna studija o sliËnostima komunizma i nacionalsocijalizma«, PolitiËki zatvorenik, 16
(162), Zagreb, 2005., 15.-17.; Emil »I∆, flSurogat za desnicu nedoreËenih konzervativnih ljeviËara«,
http://www.hkz-kkv.ch/surogat_za_desnicu.php, 2010. (pristup stranici 16. studenoga 2012.); Davor DI-
JANOVI∆, flUz Ëlanak Tomislava SuniÊa 'Hrvatska ljevica i desnica'«, http://hrsvijet.net/index.php?option
=com_content&view=article&id=8040:osvrt-davora-dijanovia-uz-lanak-dr-tomislava-sunia-lhrvatska-
ljevica-i-desnicar&catid=1:politika&Itemid=9, 2010. (pristup stranici 16. studenoga 2012.); D. DIJANOVI∆,
flAnakronost dihotomije lijevo-desno«, http://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/d-dijanovi/7926-anakro-
nost-dihotomije-lijevo-desno.html, 2011. (pristup stranici 16. studenoga 2012.); Thor Einar LEICHHARDT,
flKraj zapadne i hrvatske duhovne kulture«, http://hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=arti-
cle&id=7148:kolumna-utorkom-thora-einara-leichhardta-&catid=77:thor-einar-leichhardt&Itemid=351,
2010. (pristup stranici 16. studenoga 2012.); T. E. LEICHHARDT, flAnakronizam lijevih i desnih«, http://hrs-
vijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=7736:kolumna-utorkom-thora-einara-leich-
hardta-anakronizam-lijevih-i-desnih&catid=77:thor-einar-leichhardt&Itemid=351, 2010. (pristup stranici 16.
studenoga 2012.); Miljenko STOJI∆, flKnjigozori Miljenka StojiÊa: Nikamo«, http://hrsvijet.net/index.php?
option=com_content&view=article&id=18336:knjigozori-miljenka-stojia-nikamo&catid=74:knjigozori&Ite-
mid=348, 2011. (pristup stranici 16. studenoga 2012.)
22 Damir VELI»KI, flDesni ekstremizam, radikalizam i zapadnoeuropska Nova desnica«, PolitiËka misao, 47
(2), Zagreb, 2010., 79.
33 D. VELI»KI, flDesni ekstremizam, radikalizam i zapadnoeuropska Nova desnica«, 80.

44 Milan BLAÆEKOVI∆, Bio-bibliografski leksikon suradnika Hrvatske revije, ©kolske novine — Pergame-
na, Zagreb, 1996., 460.-461., 490.-491.
55 Tomislav SUNI∆, flNova desnica i neo-poganizam«, Hrvatska revija, 35 (4), München-Barcelona, 1985.,
663.
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francuskoj rijeËi Grèce (GrËka), a nije sluËajno odabrana, ogleda se jedan od
segmenata politiËke filozofije europske nove desnice, a to je dugoroËno zala-
ganje za obnovu pretkrπÊanskih europskih tradicija.1100

Nova desnica moæe se Ëiniti relativno novim ideoloπkim i kulturnim feno-
menom, meutim, paæljivijim pogledom moæe se ustanoviti kako je malo toga
sasvim novo, πto veÊ nisu prethodno definirali konzervativni mislioci. Tijekom
proπloga stoljeÊa mnogi su konzervativni kritiËari oπtro napadali i liberalizam i
komunizam, pa bi netko mogao reÊi kako je i nova desnica zapravo stara anti-
demokratska desnica, zaogrnuta neπto prihvatljivijim ideoloπkim plaπtem. Ipak,
unatoË sliËnostima s nekadaπnjom proturevolucionarnom desnicom, nova des-
nica ipak predstavlja nov pokret, uzimajuÊi u obzir kao njezine Ëlanove i sim-
patizere mlae ljude koji se suoËavaju s druπtvenim problemima, otprije nepoz-
natima europskom iskustvu. Nova desnica je nova i po raskidu sa svim krajnje
desniËarskim ekstremnim pokretima i strankama. Takoer, poput drugih desnih
pokreta i ideologija, nova desnica ne tvrdi da ima duhovne korijene iskljuËivo
u jednoj od europskih dræava, nego proklamira Ëitav europski kontinent i kul-
turni obrazac kao svoju postojbinu i domovinu, πto u samom poËetku jasno
odreuje njezin afirmativan stav prema kulturnoj integraciji europskog prosto-
ra, naravno specifiËnoj i precizno definiranoj, o Ëemu Êe viπe rijeËi biti poslije.1111

Ulazak nove desnice u europsku kulturu i politiku sredinom 70-ih nije bio
nimalo sluËajan. U tome se razdoblju polako provodilo ideoloπko preslagiva-
nje, kako u Francuskoj, tako i u ostalim europskim dræavama. Znatan broj ne-
kadaπnjih ljeviËarskih, socijalistiËkih intelektualaca tada je prestao napadati ka-
pitalizam i Sjedinjene AmeriËke Dræave te poËeo otvoreno podupirati NATO. U
isto su vrijeme marksistiËke krilatice postupno gubile politiËki i kulturni utje-
caj na intelektualce koji su djelovanje poËeli nakon Drugog svjetskog rata, a
utjecaj ideja marksizma bio je sveden na nekoliko izoliranih i sve slabijih za-
padnoeuropskih komunistiËkih partija. Proces intelektualnog odvajanja od
marksizma znatno je ubrzan novim sluËajevima krπenja ljudskih prava u Sov-
jetskom Savezu i istoËnoeuropskim dræavama, πto je otvaralo put konzervativ-
nim idejama koje su ponovno postajale privlaËne, a tu je svoje mjesto i pozi-
ciju pronaπla i nova desnica.1122

Etiketa nova desnica, kojom se uvrijeæeno terminoloπki oznaËava politiËka
filozofija Alaina de Benoista i njegovih sljedbenika, nastala je kao kovanica
francuskih novinara 1979., jedanaest godina nakon pojave ideja koje oznaËa-
va. U tom su se trenutku politiËke ideje nove desnice naπle u srediπtu medij-
ske pozornosti u Francuskoj pa je postojala potreba njihova jedinstvenog za-
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meljnih postavki filozofije nove desnice s tradicionalnim hrvatskim nacionaliz-
mom autor navodi kako mu nije namjera flfiltrirati novodesne stavove, pa od-
vajati æito od kukolja«.66 Pritom se posebno osvrÊe na njezinu kritiku monoteiz-
ma i krπÊanskog univerzalizma, koju smatra priliËno manjkavom i nedoreËe-
nom te istiËe nepotpunost razmiπljanja i argumentacije o monoteistiËkoj pusti-
nji, preuzete od Ernesta Renana. LorkoviÊ tvrdi kako bi u tom sluËaju flmono-
teizmi morali nastajati ne samo na rubu Arapske pustinje, nego i posvuda oko
Sahare, uz pustinju Gobi, uz Llano Estacado itd., ali nema podataka koji bi to
potvrivali«.77 On dræi kako se mnogo vjerojatnijom Ëini hipoteza o nastanku
monoteizma na rubu Arapske pustinje zato πto je upravo na tome mjestu stje-
ciπte trgovaËkih putova koji vode iz Azije, Afrike i Europe, a to je omoguÊilo
nastanak kritiËkog razmiπljanja o vjeri i viπih apstrakcija, odnosno monoteizma.
Naposljetku, LorkoviÊ zakljuËuje kako novodesniËarski antiliberalizam nije uvi-
jek dosljedan i ne pokazuje jasan profil, nego se pokazuje priliËno apstraktnim
upravo u odbacivanju judaistiËko-krπÊanskog monoteizma.88

Iz svih prethodno spomenutih razloga, ovim Êe se radom pokuπati dodat-
no rasvijetliti okolnosti nastanka i povijesni razvoj politiËkog obrasca europske
nove desnice te dati eventualni poticaj za daljnja istraæivanja i informiranja na
tome planu, posebno mlaim istraæivaËima, kako bi prouËavanje tog fenome-
na u hrvatskoj historiografiji i politologiji dobilo valjanu poziciju.

Formiranje, organizacija i terminoloπko odreenje

Pojava politiËke filozofije europske nove desnice vezuje se za nastanak Istra-
æivaËke i studijske skupine za europske civilizacije (Groupement de recherche
et d'études pour la civilisation européenne — GRECE) 1968. u Francuskoj. Ta
je skupina nastala udruæivanjem nekoliko manjih organizacija, uglavnom tada
mlaih ljudi, naglaπenog nacionalnog i dræavotvornog opredjeljenja, meu ko-
jima je bio i Alain de Benoist. InaËe, 1968. u pravilu se vezuje za masovne stu-
dentske prosvjede i πtrajkove te zahtjeve za seksualne slobode, odnosno zenit
tzv. hipi generacije, kada je rijeË o druπtvenim dogaajima, dok se u politici
prvenstveno vezuje za pojavu novih ljevica. Dakle, moæe se reÊi kako GRECE
nastaje u vrijeme turbulentnih druπtvenih, kulturnih i politiËkih πezdesetosmaπ-
kih dogaanja, kao intelektualna reakcija na tada aktualnu pojavu novih ljevi-
ca. Meutim, korijeni novih ljevica seæu u pedesete godine 20. st., kada se u
zapadnoeuropskim zemljama poËinju razvijati kao rezultat novog kritiËkog raz-
miπljanja o prijeenom putu.99 InaËe, u samoj kratici GRECE, koja je jednaka

66 Rok REMETI∆, flKoliko vrijedi nova desnica?«, Hrvatska revija, 40 (3), München-Barcelona, 1990., 534. 
77 Isto, 538.
88 Isto, 543.
99 Massimo TEODORI, Historijat novih ljevica u Evropi (1956—1978), Globus, Zagreb, 1979., 26.

1100 T. SUNI∆, Europska nova desnica — korijeni, ideje, mislioci, HasanbegoviÊ, Zagreb, 2009., 49.
1111 Isto, 47.
1122 Isto, 48.
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Iz svega navedenoga da se zakljuËiti kako nova desnica nije zadovoljna ka-
da je se oznaËava desnicom, nego dræi kako njezine teorije trebaju prevladati
ideoloπke razlike i tradicionalnu podjelu politiËkog spektra lijevo-desno, bez
obzira na Ëinjenicu da ona trenutno prihvaÊa ideje koje su viπe u skladu s kon-
zervativnim razmiπljanjima.1177

Sadræaj politiËke misli i pozicija na politiËkom spektru

Ipak, kako bismo zorno mogli prikazati ideje novodesniËara, potrebno je defi-
nirati πto u idejnom smislu kao opreka predstavlja tzv. stara desnica. Ona se
javlja u dvama osnovnim oblicima, kao konzervativna i kao ekstremistiËka des-
nica (nacistiËka/faπistiËka). Tradicionalni tip konzervativne desnice u svojoj os-
novi predstavlja aktivno djelovanje protiv ideja Francuske revolucije, usmjere-
no restauraciji apsolutizma. Taj je tip desnice primarno djelovao izmeu 1789.
i 1848., no u nekim se pojavnim oblicima i na nekim podruËjima zadræao i pos-
lije. ProljeÊe naroda 1848. iznjedrilo je i na politiËkoj sceni oblikovalo nov tip
desnice, graansku konzervativnu desnicu. Ona je u svojoj biti bila opreka ide-
jama socijalizma i druπtvenoj skupini proletarijata, a glavni joj je cilj bio oËuva-
ti postojeÊi poredak. Ta je faza u praksi trajala izmeu 1848. i 1918., a mnogi
autori dræe kako u tome razdoblju nema bitne razlike izmeu liberalizma i
konzervativizma jer je dio graanstva tada svoju liberalnu poziciju preobliko-
vao u konzervativnu. Izmeu dva svjetska rata, prvenstveno u NjemaËkoj do
pojave nacionalsocijalizma, kod dijela inteligencije oblikuju se ideje poznate
pod zajedniËkim nazivnikom konzervativne revolucije, Ëiji su nositelji Oswald
Spengler, Carl Schmitt, Ernst Jünger i drugi, a u njima dobar dio svojega ute-
meljenja pronalazi i nova desnica.1188

Drugi pojavni oblik stare desnice jest ekstremistiËki, koji se primarno ogle-
da u desnim totalitarizmima, nacizmu i faπizmu. Njihov je zajedniËki nazivnik
ideja o stvaranju velike nacije, a time i dræave, utemeljene na uzorima iz pro-
πlosti, πto nuæno vodi do osvajaËkih ratova. Iznimno znaËajna uloga dræavne
propagande koja zahvaÊa sve sfere druπtvenog djelovanja, kao sredstva za in-
doktrinaciju masa, takoer je usporediva. Ipak, najvaænija je razlika izmeu
dvaju totalitarizama izvorno nacistiËka rasna teorija, koja se u praksi provodi-
la fiziËkom eliminacijom rasno nepodobnih skupina, a u faπistiËki je sustav dje-
lomice unesena poslije i nije se provodila u istoj mjeri.

Za razliku od navedenih dvaju osnovnih pojavnih oblika politiËke desnice
te njihovih tipova, nova desnica nastoji se potpuno zasebno pozicionirati, uz
jasnu distancu od bilo kakvog tipa ekstremistiËke desnice. Alain de Benoist de-
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jedniËkog imenovanja. Meutim, nametnutu kovanicu nova desnica (fr. Nou-
velle Droite) u poËetku nisu prihvatili nositelji tih politiËkih ideja jer su sma-
trali kako flzbog svojih politiËkih konotacija taj pojam na pravedan naËin ne
opisuje jednu πkolu miπljenja koja nikada nije æeljela biti politiËki Ëimbenik«,
tvrdi Benoist u intervjuu The Occidental Quarterlyju iz 2005.1133 Ipak, pojam je
naposljetku opÊe prihvaÊen te je dobio na teæini, a prema Benoistu fluËinilo se
neizbjeænim da bude prihvaÊen, iako s oprezom«.1144 Stoga Êe se, u nedostatku
boljeg termina, nova desnica i u ovome radu upotrijebiti kako bi se oznaËile
ideje i πkola miπljenja proizaπla iz GRECE-a.

InaËe, takva je kategorizacija proizaπla iz tradicionalne podjele politiËkih
svjetonazora i ideologija, koju nositelji ideja nove desnice posve odbacuju.
Manjkavost podjele u danaπnjem kontekstu vide na nekim konkretnim primje-
rima, pa tako protivnike ameriËkih vojnih intervencija ili zagovornike europ-
skog ujedinjenja uoËavaju i na lijevom i na desnom dijelu politiËkog spektra.
Iz tog nam razloga, prema Benoistovim rijeËima, flako danas znamo da je net-
ko ljeviËar ili desniËar, to ne govori puno o tome kako ta osoba zaista razmiπ-
lja o stvarnim problemima danaπnjice, pa podjela na ljevicu i desnicu gubi
stvarnu vrijednost ako æelimo definirati sve sloæeniju politiËku scenu«.1155 Tako-
er, nova desnica u svojoj se druπtvenoj kritici Ëesto poziva na ljeviËarske au-
tore (Proudhon, Marcuse, Chomsky, Rifkin).

Takoer, Ëinjenica da nova desnica ideoloπki raskol izmeu ljevice i desni-
ce smatra drugorazrednim pitanjem, dobrim dijelom objaπnjava iz kojih ju je
razloga nemoguÊe svrstati na ljevicu ili desnicu, prema tradicionalnoj podjeli.
Primjerice, uzmemo li u obzir da se nova desnica suprotstavlja useljavanju stra-
naca, mogli bismo pomisliti da ona ima veze s Nacionalnom frontom u Fran-
cuskoj, kao i drugim krajnje desnim strankama. Ta se pretpostavka ne moæe u
cijelosti odbaciti, meutim valja istaknuti kako nova desnica nije πtedjela rijeËi
kada je javno trebalo kritizirati sve ekstremno desne pokrete i stranke, uklju-
ËujuÊi Nacionalnu frontu i njezina vou Jean-Mariea Le Pena. Nasuprot tome,
nova desnica nikada nije skrivala sklonosti prema idejama mnogih francuskih
ljeviËara i socijalistiËkih voa te intelektualaca, s kojima je dijelila miπljenje o
Europi bez blokova. ©toviπe, novodesniËari su iskazivali poπtovanje za socija-
listiËke intelektualce koji su, prema njihovu vienju, ostali vjerni svojim socija-
listiËkim idealima unatoË zaokretu njihovih dojuËeraπnjih istomiπljenika prema
neokonzervativizmu.1166

1133 Bryan SYLVIAN, flEuropean Son: An Interview with Alain de Benoist«, The Occidental Quarterly, 5 (3),
2005., 8.
1144 Isto, 8.-9.
1155 Isto, 10.
1166 T. SUNI∆, Europska nova desnica — korijeni, ideje, mislioci, 51.

1177 Isto, 49.-50.
1188 Anelko MILARDOVI∆, Nova desnica, Kulturno-prosvjetni sabor Hrvatske, Zagreb, 1990., 16.-17.
1199 Isto, 22.-23.
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kog filozofskog antropologa i sociologa. Gehlen u svojim djelima definira Ëov-
jeka kao otvoreno i nespecijalizirano biÊe, biÊe kulture i tehnike. Otvorenost
prema svijetu predstavlja nevezanost za okolni svijet, nedostatak prirodne spo-
sobnosti za æivot i liπenost æivotinjske adaptacije, te se vezuje za nespecijalizi-
ranost. To znaËi kako su Ëovjekovi organi nespecijalizirani, dok su æivotinjski
specijalizirani pa je Ëovjeku tako potrebna djelatna prerada okolnog svijeta, ko-
ja se naziva kulturom. Prema tome, jedino je Ëovjek od svih æivih biÊa sposo-
ban djelovanjem stvarati umjetnu okolinu, odnosno biti kulturno biÊe.2244

»etvrta tema predstavlja povijesnost Ëovjeka, odnosno unutar toga razliko-
vanje mita i kraja povijesti. Benoist pritom prije svega misli na dvije koncepci-
je u razumijevanju povijesnosti, gdje prva dogaaje u proπlosti promatra cikliË-
ki, a druga pravocrtno.2255

Nova desnica se u biti æeli predstaviti kao alternativa izmeu kapitalizma i
socijalizma pa tako inzistira na treÊem putu izmeu kapitalizma i komunizma.
Odnos prema komunizmu vrlo se jasno ogleda u studiji Alaina de Benoista Ko-
munizam i nacizam — 25 ogleda o totalitarizmu u XX. stoljeÊu (1917.—1989.)
u kojoj autor tvrdi kako komunistiËki totalitarizam ne predstavlja devijaciju ili
otklon od komunistiËke ideje u teoriji, nego njezino nuæno praktiËno ostvare-
nje.2266 Pritom se kritiËki osvrÊe i na Crnu knjigu komunizma, zbirku rasprava
bivπih francuskih komunista pod vodstvom povjesniËara Stephanéa Courtoisa,
kojoj zamjera poπtedu komunistiËke ideologije, iako tu knjigu opÊenito smatra
iznimno vrijednom i pozitivnim pomakom u globalnom druπtvenom odnosu
spram komunizmu. Svoju kritiku komunizma i totalitarizma Benoist u pravilu
temelji na djelima Françoisa Fureta, Alaina Besançona i Hannah Arendt. Furet,
primjerice, u djelu Proπlost jedne iluzije — ogledi o komunistiËkoj ideji u XX.
stoljeÊu kaæe kako flrevolucionarna obeÊanja u dva tabora nisu bila ista, ali dva
su reæima sliËni, gotovo istovjetni nakon nekoliko godina postojanja... Jedni su
strijeljali buræuje, drugi razbijali glave radnicima, ali su i jedni i drugi izumili
vladavinu samo jedne stranke i laæ o jedinstvu naroda.«2277 Besançon u svojoj stu-
diji govori o pamÊenju i zaboravu boljπevizma te istiËe kako flu najveÊem bro-
ju zemalja koje su izlazile iz komunizma nije bilo govora o kaænjavanju odgo-
vornih za ubijanje, uniπtavanje i gaæenje vlastitih ljudi, πto je komunistima omo-
guÊilo da tu i tamo ponovno preuzmu vlast.«2288
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finira je kao mreæu saveza kulturnih udruæenja u Francuskoj, NjemaËkoj, Itali-
ji, Velikoj Britaniji itd., pa je moæemo smatrati novim kulturnim pokretom ko-
ji nije izravno zaokupljen stvarnom politiËkom moÊi. NovodesniËari prvenstve-
no teæe kulturnoj moÊi, odnosno osvajanju kulturnih institucija, a Benoist Ëeti-
ri teme smatra bitnima za razumijevanje politiËke filozofije europske nove des-
nice: 

1. tijesne odnose izmeu politiËke i kulturne moÊi
3. temu ukorijenjenu u ljudskoj okolini
4. temu nove koncepcije Ëovjeka
5. ukidanje teze o kraju povijesti.1199

Prva se tema odnosi na proæimanje politiËke i kulturne moÊi, odnosno na
tezi da uz politiËku stoji i kulturna, odnosno metapolitiËka moÊ. Tu se Beno-
ist oslanja na teoriju Antonija Gramscija, odnosno njegova razlikovanja kultur-
nog i politiËkog. PolitiËko se u tome smislu odnosi na samu dræavu i njezine
institucije, odnosno na dræavni aparat, a kulturno predstavlja sve ostale druπt-
vene entitete u najπirem smislu, od znanstvenih i kulturnih institucija do medi-
ja i raznih civilnih udruæenja.2200 Kulturna je moÊ u tako postavljenim odnosima
preduvjet za dobivanje politiËke moÊi, pa autori nove desnice istiËu kako su
svi prijaπnji druπtveni preokreti, ukljuËujuÊi Francusku revoluciju, pa Ëak i in-
dustrijsku revoluciju, sazreli jer je postojao znatan broj utjecajnih mislilaca ko-
ji su svjesno ili nenamjerno unijeli nove okvire razmiπljanja.2211 Meutim, prema
uvodnom dijelu Manifesta za europsku obnovu, koji su napisali Alain de Be-
noist i Charles Champetier i koji je prvi put objavljen 2000., metapolitiku se ne
poistovjeÊuje s voenjem politike drugim sredstvima, nego se ona utemeljuje
na premisi da ideje imaju kljuËnu ulogu u kolektivnoj svijesti i ljudskoj povi-
jesti.2222

Druga je tema Ëovjekova ukorijenjenost u kulturi, pri Ëemu Benoist stavlja
borbu svake osobite kulture protiv integracije u ameriËku sferu, koja se oËitu-
je u gubitku identiteta. U tome smislu nova desnica vodi kulturni rat protiv
amerikanizacije i ameriËkog naËina æivota jer on nuæno guπi pojedinaËne kul-
turne identitete i svodi ih na skup prepoznatljivih i dominantnih simbola koji
moraju izraæavati egalitaristiËku koncepciju kulture. Stoga, borba protiv ameri-
kanizma oznaËava pokuπaj oËuvanja osobnosti, odnosno prava na nejednakost
i razlike.2233

U treÊoj, dominantno bioloπko-antropoloπkoj temi nove desnice o novoj
koncepciji Ëovjeka, Benoist se primarno oslanja na Arnolda Gehlena, njemaË-

2200 Isto, 23.-24.
2211 T. SUNI∆, Europska nova desnica — korijeni, ideje, mislioci, 70.-73.
2222 Isto, 239.
2233 A. MILARDOVI∆, Nova desnica, 24.

2244 Isto, 24.-25.
2255 Isto, 25.
2266 A. de BENOIST, Komunizam i nacizam — 25 ogleda o totalitarizmu u XX. stoljeÊu (1917.—1989.), Ha-
sanbegoviÊ, Zagreb, 2005., 149.-152.
2277 Francois FURET, Proπlost jedne iluzije — ogledi o komunistiËkoj ideji u XX. stoljeÊu, PolitiËka kultura,
Zagreb, 1997., 190.
2288 Alain BESANÇON, StoljeÊe zla — o komunizmu, nacizmu i jedinstvenosti ©oaha, Dom i svijet, Zagreb,
2009., 116.-117.
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ko sve ideologije istiËu svoju znanstvenu utemeljenost, a pojedince koji u to
sumnjaju najËeπÊe proglaπavaju neprijateljima ËovjeËanstva, te zakljuËuje kako
sve ideologije sadræavaju odreeni oblik totalitarne misli, ali taj totalitarizam
postaje potpuno djelatan iskljuËivo u ozraËju u kojem je uspostavljena vlada-
vina masa.3333

Nova desnica uzima u obzir liberalne interpretacije i teorije o totalitarizmu,
ali ih u znatnoj mjeri mijenja i oblikuje, te im dodaje vlastita razmatranja, kao
i razmatranja drugih konzervativnih autora. SuniÊ u svojem djelu istiËe kako je
njihova primarna zasluga svijest o postojanju razliËitih oblika totalitarizma, te u
skladu s njom razlikovanje Francova reæima u ©panjolskoj, Peronova u Argen-
tini, Mussolinijeva u Italiji i Salazarova u Portugalu od totalitarnih sustava.3344 Ala-
in de Benoist je u hladnoratovskom razdoblju isticao kako tvrdi totalitarizam
postoji u IstoËnoj Europi, istodobno se meki totalitarizam razvija na liberalnom
Zapadu, a nova desnica utvruje i razmatra prijelaz iz liberalnog u komunistiË-
ki totalitarizam, odnosno naËin na koji se flmeki« totalitarizam promeÊe u fltvr-
di«, pozivajuÊi se pritom na autore poput Claudea Polina i Aleksandra Zinov-
jeva.3355

Polin istiËe ekonomizam, egalitarizam i univerzalizam kao tri glavne sastav-
nice totalitarizma. Stoga, isti autor liberalno druπtvo oznaËava protototalitarnim
i smatra kako nikada ne moæe naÊi mir dok svoju viziju ne poËne nametati dru-
gima. Upravo tu namjeru smatra prvim znakom teænje za totalitarizmom, a go-
voreÊi o tome, prva mu je asocijacija ameriËka globalna demokracija. Kao bit-
nu znaËajku totalitarizma, Polin i autori bliski novoj desnici vide njegovu lju-
bav prema modernosti, uz istodobnu mrænju prema proπlosti. Totalitarizmi po-
vijest opÊenito smatraju simbolom mraËnih vremena koja su onemoguÊavala
provedbu buduÊih revolucionarnih ostvarenja. Tu je tvrdnju u svojim radovi-
ma dodatno razvio i oblikovao francuski povjesniËar Alain Besançon.3366 Spome-
nutim autorima industrijska revolucija i tehnoloπki napredak predstavljaju pre-
duvjet za ubrzan uspon totalitarizma. U totalitarnim sustavima tehnologija pos-
taje predmet gotovo religijskog oboæavanja i smatra se sredstvom koje Êe rije-
πiti sve druπtvene suprotstavljenosti. U stvarnosti to znaËi da industrijalizacija i
tehnologija postaju temelji totalitarnih struktura.3377

Moæe se zakljuËiti kako, unatoË razlikama meu svim spomenutim autori-
ma i teoretiËarima, nijedan od njih ne tvrdi da suvremene liberalne sustave tre-
ba ruπiti nasilnim putem, poput puËke socijalistiËke revolucije. Meutim, svi
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Meutim, prema Manifestu za europsku obnovu, novodesniËari danas kao
glavnog neprijatelja vide ideologiju liberalizma, za koju smatraju da zajedno s
marksizmom pripada istoj ideoloπkoj sferi, bez obzira na njihovo meusobno
neprijateljstvo. Kao nasljednica prosvjetiteljske misli nova desnica u njima vidi
zajedniËku teænju flindividualizmu, univerzalnom egalitarizmu, jednakom racio-
nalizmu, primatu gospodarstva, naglasku na emancipacijskoj vrijednosti rada,
istoj vjeri u napredak i istoj ideji o kraju povijesti«.2299 Nadalje, tvrdi se kako je u
praksi liberalizam djelotvornije ostvario ciljeve koje dijeli s marksizmom, s na-
glaskom na brisanje kolektivnih identiteta i tradicionalnih kultura te na razoËa-
ranje svijetom i univerzalizmu sustava proizvodnje.

Ipak, opÊenito temeljno istraæivanje totalitarnog fenomena pokrenula je
Hannah Arendt, koja je joπ poËetkom 50-ih godina 20. st. napisala dobro ute-
meljenu i razumljivu raspravu o totalitarizmu. Nedvojbena je Ëinjenica kako
njezina teorija joπ uvijek uæiva poπtovanje i liberalnih i konzervativnih znan-
stvenika i mislilaca, ukljuËujuÊi one koji nominalno pripadaju struji europske
nove desnice. Naime, ona smatra kako su se totalitarni pokreti poËeli πiriti u
Europi kao posljedica raspada starih druπtvenih struktura s kojima se nakon
Prvoga svjetskog rata morala suoËiti veÊina europskih dræava.3300 Nadalje, u is-
tome djelu Origins of Totalitarianism, kod nas jednostavno prevedenome To-
talitarizam, Arendt istiËe kako smo fldo danas upoznali dva autentiËna oblika
totalitarne vladavine: nacionalsocijalistiËku diktaturu nakon 1938. i diktaturu
boljπevizma od 1930.« te da se ti oblici vladavine flu temelju razlikuju od osta-
lih vrsta diktatorske, despotske ili tiranske vladavine« i da njihov konaËni cilj
nije flsamo prigrabiti dræavnu vlast, nego postiÊi potpuno stapanje dræave i
stranke, tako da stranka postaje svojevrsnom propagandnom organizacijom
vlade«.3311

Naposljetku, Arendt politiËke reæime ne dijeli na faπistiËke i antifaπistiËke,
nego u prvome redu na liberalne, demokratske, autoritarne i totalitarne.3322 Sma-
tra da posebno zabrinjava povezivanje masa s intelektualnom elitom. Navode-
Êi imena poput Ernsta Jüngera, Vilfreda Pareta, Georgesa Sorela te mnogih dru-
gih antidemokratskih mislioca i pisaca, Arendt dræi da bez privremenog savez-
niπtva takvih uËenjaka s masama totalitarni pokreti nikada ne bi ostvarili velik
uspjeh. U toj izdaji intelektualaca vidi njihov najveÊi zloËin i dobrovoljni bijeg
od slobode. Na taj se naËin, u ime novih ideja, koje su sadræavale pseudo-
znanstveni darvinizam, rasizam ili znanstveni marksizam, masa mogla identifi-
cirati s elitom i zapasti u totalitarni delirij do njegova vrhunca. Arendt kaæe ka-

2299 T. SUNI∆, Europska nova desnica — korijeni, ideje, mislioci, 246.
3300 Isto, 246.
3311 Hannah ARENDT, Totalitarizam, PolitiËka kultura, Zagreb, 1996., 166.
3322 A. de BENOIST, Komunizam i nacizam — 25 ogleda o totalitarizmu u XX. stoljeÊu (1917.—1989.), 91.

3333 T. SUNI∆, Europska nova desnica — korijeni, ideje, mislioci, 196.-197.
3344 Isto, 202.
3355 Isto, 208. 
3366 Isto, 208.-211.
3377 Isto, 213.
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primateljima njihovih druπtvenopolitiËkih nazora; dok je europska viπe elitistiË-
ka, ameriËka je populistiËka. Takoer, opÊenito su im zajedniËka obiljeæja an-
timodernizam, antikomunizam i antiliberalizam, no i ta se bitna odreenja oËi-
tuju u razliËitom intenzitetu i nijansama, pa tako europska nova desnica zago-
vara djelomiËni antimodernizam, a ameriËka se zauzima za eksplicitni. Isto ta-
ko, u Europi je nova desnica usmjerena na ekonomski i politiËki antiliberali-
zam, a u SAD-u na kulturni. Naposljetku, dvije koncepcije su se u hladnoratov-
skom razdoblju razilazile i u strategijskoj orijentaciji, pri Ëemu je ona europska
vidjela Europu kao potencijalnu treÊu silu, a ameriËka je iskljuËivo promatrala
SAD kao prvu i jedinu supersilu.4422

Disperzija i grananje ideja nove desnice

InaËe, europska nova desnica relativan je utjecaj ostvarila u Francuskoj i Nje-
maËkoj, a donekle i u Ujedinjenom Kraljevstvu, Belgiji, Nizozemskoj, Italiji te
joπ nekim zapadnoeuropskim zemljama. Takvo je stanje posve logiËno, s ob-
zirom na to da je ishodiπte ideja europske nove desnice u Francuskoj, dok je
u NjemaËkoj vrlo jaka tradicija konzervativne revolucije, na koju se novodes-
niËari Ëesto pozivaju. Francuska nova desnica pojavila se kao intelektualni od-
govor na dogaaje iz 1968., odnosno pojavu novih ljevica, ali i kao pokuπaj da
se Francuskoj vrati uloga sile u svjetskoj moÊi. Temeljna organizacija francus-
ke nove desnice je GRECE, koja ima svoje ogranke u viπe velikih francuskih
gradova te meunarodne ogranke u Belgiji, Italiji, GrËkoj i NjemaËkoj. U sku-
pini postoji poseban odjel koji se bavi pitanjima obrazovanja (GENE) kroz Ëa-
sopis Nouvelle Education. GRECE izdaje dva bitna Ëasopisa nove desnice, Élé-
ments i Nouvelle École i svake godine organizira svojevrsnu ljetnu πkolu. Élé-
ments ima komunikacijsku ulogu, a Nouvelle École bavi se jezikoslovljem, an-
tropologijom, demografijom, razvojem, biologijskim aspektom rasa, arheologi-
jom, logiËkim empirizmom, povijeπÊu ekonomskih doktrina itd. Od novina,
bitno je spomenuti Le Figaro Magazine.4433

NjemaËka nova desnica posve se uobliËila kroz nekoliko omladinskih sku-
pina, koje su djelovale prvenstveno u Hamburgu i Zapadnom Berlinu 60-ih go-
dina 20. st. Jedna od njih bila je i berlinska Junges Forum, koja i danas tiska
istoimeni Ëasopis, a druga je intelektualna skupina bila ona hamburπka, koja
se okupljala oko Ëasopisa Fragmente. Meutim, od 70-ih godina do danas pro-
filirala se i vodeÊu je ulogu preuzela skupina okupljena oko Pierrea Krebsa i
Thule seminara iz Tübingena, Druπtva za biologijsku antropologiju, eugeniku
i ispitivanje iz Hamburga, te Ëasopisa Neue Anthropologie, Criticon i Nation
Europa. Tu se kao kljuËna osoba ponajviπe istaknuo Armin Mohler, urednik Ëa-
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navedeni autori slaæu se da je ideologija utemeljena na prvenstvu tehnologije
zajedniËka i komunistiËkim i liberalnim sustavima te dræe kako je upravo ona
suzila raskol izmeu naizgled razliËitih gospodarskih vizija buduÊnosti koje
imaju liberalni kapitalizam i komunizam pa se zapravo moæe govoriti o svoje-
vrsnoj ideoloπkoj osmozi tih dvaju sustava. Prema takvim promiπljanjima, Mi-
chel Maffesoli u hladnoratovskom razdoblju na zanimljiv je naËin definirao je-
dinu preostalu razliku izmeu Istoka i Zapada, vidjevπi je u boji zvijezda na nji-
hovim zastavama.3388

U pogledu pozicioniranja nove desnice u politiËkom spektru, oËit je otklon
od tradicionalne desnice. Naime, iako i nova desnica i tradicionalna desnica vi-
de narode a ne klase kao subjekte povijesti, sve politiËke matrice tradicional-
ne desnice temeljile su svoje djelovanje na etnocentrizmu, dok se nova desni-
ca temelji na etnopluralizmu, a etnocentrizam Ëesto otvoreno i oπtro kritizira.
Kod etnopluralizma, prema Benoistu, kljuËnu ulogu imaju flnaËela nacionalnog
teritorijaliteta, vrijednosti kulturnog identiteta, etnokulturalnih vrijednosti plu-
ralizma, naroda kao organske cjeline, negiranje Ëovjeka iskljuËivo kao pojedin-
ca te njegove identifikacije s narodom ili rasom«.3399 On je kao takav u uskoj ve-
zi s oslobodilaËkim nacionalizmom, nacionalno-revolucionarnom borbom za
slobodu i protiv utjecaja strane dominacije. U takvoj borbi za nacionalni i kul-
turni identitet vodeÊu bi ulogu trebali preuzeti intelektualci, prvenstveno kroz
kulturnu borbu i metapolitiËko djelovanje. U konaËnici, Benoist i Champetier
svijet vide kao pluriverzum te zastupaju pravo na razliËitost, njezino odræava-
nje i razvijanje, a istinskim bogatstvom svijeta smatraju upravo razliËitost nje-
govih kultura i naroda.4400

Europska nova desnica odreuje se i spram ameriËke nove desnice, koja je
utemeljena na ameriËkoj kulturi i tradiciji. Nasuprot njoj, europska inzistira na
europskim izvorima kulture te je izrazito protuameriËki usmjerena, kroz shva-
Êanje amerikanizma kao negativne pojave manifestirane u obliku ameriËkog
kulturnog imperijalizma, masovne kulture, industrije svijesti holivudske prove-
nijencije te Mickeyja Mousea i Coca-Cole, kao simboliËkih vrijednosti ameriË-
kog kulturnog imperijalizma. Benoist i ostali novodesniËari u kritici amerika-
nizma suprotstavljaju se dominaciji ameriËke masovne kulture i kulturnom uni-
verzalizmu te se zauzimaju za pravo na razlike ukorijenjene u specifiËnostima
pojedinih nacionalnih kultura.4411

Mjesto spajanja ameriËke i europske nove desnice njihova je nadstranaËka
pozicija, a bitna se razlika oËituje u njihovoj orijentaciji prema potencijalnim

3388 Isto, 213.-214.
3399 A. MILARDOVI∆, Nova desnica, 26.
4400 Isto, 262.-263.
4411 Isto, 98.-99.

4422 Isto, 98.-99.
4433 Isto, 35.-37.
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Ideje nove desnice naπle su plodno tlo i u dijelu hrvatske politiËke emi-
gracije za vrijeme SFRJ pa je tako, primjerice, Mladen Schwartz 70-ih godina
objavljivao tekstove u Criticonu, iako su ideje koje danas zastupa daleko bliæe
nekakvom obliku neofaπizma negoli nove desnice. Danas se vodeÊim nosite-
ljem ideja nove desnice meu Hrvatima smatra Tomislav SuniÊ, koji je Ëesto
suraivao s Benoistom, a tekstove je objavljivao u mnogim poznatim hrvatskim
i svjetskim publikacijama, poËevπi od Hrvatske revije 80-ih pa do The Wall
Street Journala, Le Mondea i Chroniclesa.

Ideja Europe
u politiËkoj filozofiji nove desnice

Kao πto je prethodno spomenuto, nova desnica je tijekom Hladnoga rata za-
govarala pozicioniranje Europe kao treÊe sile izmeu dviju supersila, SAD-a i
SSSR-a. Kad je rijeË o unutarnjem druπtvenom i ekonomskom ureenju, zala-
gala se za tzv. treÊi put izmeu liberalizma i komunizma. Pretpostavka realiza-
cije takvoga projekta i nastanka Velike Europe temeljila se na raspuπtanju blo-
kova, ujedinjenju NjemaËke i stvaranju novog europskog poretka, utemeljenog
na biologijskoj slici Ëovjeka. Nova desnica u to vrijeme gleda na NjemaËku i
Francusku kao na lidere takvog europskog poretka, πto predstavlja kontinuitet
s predodæbama konzervativnih revolucionara iz vremena vajmarske NjemaËke.
Meutim, ideja i trenutno realizirani projekt ujedinjenja Europe u ideoloπkom
su sukobu s novodesniËarskom koncepcijom, jer su priliËno determinirani an-
tinacionalizmom, πto svakako odudara od Europe kakvom je vidi nova desni-
ca. Ipak, kao zajedniËku ideoloπku oznaku liberalne/konzervativne i novodes-
niËarske koncepcije svakako valja izdvojiti obiljeæje antikomunizma.4488

Prema suvremenim razmiπljanjima o ideji Europe u sklopu politiËke filozo-
fije nove desnice, Europu se doæivljava kao federativnu strukturu koja prizna-
je autonomiju svih svojih sastavnih dijelova te potiËe suradnju svojih sastavnih
regija i individualnih nacija. Dræi se kako se europska civilizacija ne moæe ob-
noviti negiranjem, nego priznavanjem povijesnih kultura, Ëime Êe svim stanov-
nicima biti omoguÊeno otkrivanje zajedniËkog podrijetla. Takoer, u Manifes-
tu za europsku obnovu istaknuto je da flnasuprot tradiciji centralizacije koja
preuzima svu moÊ kako bi uspostavila jednu razinu nadzora, nasuprot biro-
kratskoj i tehnokratskoj Europi, koja se odriËe suvereniteta, a ne delegira ga
nekoj viπoj razini, nasuprot Europi koja Êe biti iskljuËivo veliko træiπte ujedinje-
no slobodnom trgovinom, nasuprot Europi nacija koja je u biti puki spoj na-
cionalnih egoizama koji ne mogu sprijeËiti buduÊe ratove, nasuprot 'europskoj
naciji' koja nije niπta drugo nego veÊa inaËica jakobinske dræave«, nova desni-

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VIII. (2013.), br.15(1) -16(2)

126

sopisa Criticon i njegov stalni suradnik od utemeljenja 1971. Dakle, iako ro-
dom iz ©vicarske, Mohler se razvio u vodeÊu osobu njemaËke nove desnice, a
crtice iz njegove biografije pokazuju kontinuitet s tradicijom konzervativne re-
volucije jer je bio blizak suradnik Ernsta Jüngera, a viπe je godina bio izvjesti-
telj iz Francuske. Ipak, Mohler svojim javnim djelovanjem krπi jedan od temelj-
nih postulata nove desnice, koji se oËituje u metapolitiËkom djelovanju, jer u
duljem razdoblju iskazuje otvorenu i jasnu potporu Franzu Josefu Straussu i
njegovu CSU-u, od kojih se kasnije ipak distancirao. Osim toga, vaæno je istak-
nuti bitan razlikovni Ëimbenik izmeu Mohlera i njemaËke nove desnice u od-
nosu na francusku novu desnicu, a to je prihvaÊanje krπÊanske tradicije.4444

U Italiji se 1982. na inicijativu Marca Tarchija, politologa iz Firence, okupi-
la skupina pod imenom Nuova Destra. Tarchi je u strategiji djelovanja od sa-
mog poËetka slijedio Benoista, pa se tako distancirao od tradicionalne talijan-
ske neofaπistiËke desnice. Takoer, Nuova Destra uspjela je relativno rano ost-
variti dijalog s lijevim intelektualcima, πto joj je na sveuËiliπtima donijelo odre-
en ugled i utjecaj. Samo pozivanje na komunistiËkog mislioca, kao srediπnji
dio kulturnorevolucionarne strategije u domovini Antonija Gramscija izazvalo
je veliku pozornost. SlijedeÊi takvu koncepciju, u Italiji su se, kao i u Francus-
koj, razvili brojni novodesniËarski krugovi, koji su izdavali vlastite Ëasopise. Od
utjecajnijih svakako valja spomenuti Diorama Letterario, Trasgressioni i Futuro
presente. Istodobno s jaËanjem poloæaja navedenih Ëasopisa, Nuova destra uËi-
nila je snaæan utjecaj na razvoj javnih diskusija i polemika, s ciljem da se istraæi
poslijeratni konsenzus talijanskog druπtva u odnosu prema faπistiËkom reæimu
i zbivanjima iz Drugoga svjetskog rata.4455

©to se tiËe ostalih europskih dræava, valja istaknuti djelovanje Michaela Wal-
kera i Ëasopisa The Scorpion u Velikoj Britaniji, za koji Benoist u intervjuu u
The Occidental Quarterlyju ipak tvrdi kako u potpunosti ne pripada pokretu
nove desnice, iako ga simpatizira.4466 U spomenutom The Scorpionu svoje su
priloge redovito objavljivali predstavnici francuske, talijanske i njemaËke nove
desnice, a svoje su mjesto nalazili i prijevodi iz Ëasopisa poput Éléments, Nou-
velle École ili Diorama Letterario. Michaelu Walkeru, nekadaπnjem aktivistu
British National Fronta, poËetkom 80-ih godina 20. st. prethodili su pokuπaji
svjesne imitacije francuske nove desnice kroz Ëasopise Heritage and Destiny,
New Nation i Rising. Meutim, nijedan od njih strateπki i sadræajno nije se us-
pio izdignuti iznad tradicionalistiËkih okvira stranaËkog desnog ekstremizma, s
uporiπtima i tematskim teæiπtima na uroti, etnocentrizmu i rasizmu.4477

4444 Isto, 40.-42.
4455 D. VELI»KI, flDesni ekstremizam, radikalizam i zapadnoeuropska Nova desnica«, 75.-76.
4466 B. SYLVIAN, flEuropean Son: An Interview with Alain de Benoist«, 11.
4477 D. VELI»KI, flDesni ekstremizam, radikalizam i zapadnoeuropska Nova desnica«, 76. 4488 A. MILARDOVI∆, Nova desnica, 101.-103.
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doπlo sve πto se moæe uËiniti kako bi se usporio ritam useljavanja, ako ga veÊ
ne moæemo sprijeËiti«.5522

Meutim, isti teoretiËar tvrdi kako nije realno da Êe se useljenici koji su veÊ
u Europi odluËiti na odlazak niti ih je moguÊe nekim mjerama prisiliti da odu.
Prema tome, dræi da je bolja opcija napustiti logiku asimilacije, koja zastupa is-
kljuËivo apstraktne pojedince te ograniËava kulturnu pripadnost i vjerske slo-
bode na sferu privatnosti. IstiËe kako bi umjesto toga valjalo prihvatiti stvarnu
politiku priznavanja zajednica u javnoj sferi, sluæeÊi se ameriËkom terminolo-
gijom, dajuÊi prednost salad bowlu (koegzistenciji razliËitih zajednica) u odno-
su na melting pot (asimiliranju razliËitih zajednica). Na kraju zakljuËuje kako
bi bolje bilo preustrojiti politiËko druπtvo na naËin koji bi pogodovao obnovi
komunalnog æivota, podjednako za domaÊe stanovniπtvo i za useljenike, bez
asimilacije ili nekog oblika aparthejda.5533

Benoist europsku civilizaciju promatra kao jednu u nizu u multipolarnom
svijetu civilizacija, koje Êe se postupno razviti tijekom 21. st. IstiËuÊi pogrjeπ-
nom ideju o kraju povijesti, koju bi oznaËavao globalni trijumf træiπne racional-
nosti, πireÊi pritom naËin æivota i politiËke vrijednosti liberalnog Zapada, on
uoËava novo lice svijeta, odnosno pojavu novog ustroja meunarodnih odno-
sa. Pritom se osvrÊe na meunarodne odnose tijekom pojedinih povijesnih raz-
doblja, zakljuËujuÊi s bipolarnom podjelom svijeta u 20. st., tijekom kojega su
se suprotstavljali liberalizam i marksizam te ameriËka pomorska i sovjetska
kontinentalna moÊ.5544 U spomenutom intervjuu Occidental Quarterlyju zaklju-
Ëuje kako je slomom SSSR-a zavrπila dvojna podjela svijeta uspostavljena na Jal-
ti, te je nakon toga SAD postao jedina supersila. Ocjenjuje da se, uslijed suo-
Ëavanja s ozbiljnim unutarnjim problemima i gospodarstvom koje slabi, vanj-
ska politika te supersile fokusira na pokuπaj uspostave dugoroËne hegemoni-
je putem ostvarivanja nadzora nad svjetskim izvorima nafte i sprjeËavanjem po-
jave bilo kojega moguÊega suparnika u Europi, Kini i drugdje.5555

Uz europsku civilizaciju, u Manifestu za europsku obnovu govori se o for-
miranju joπ nekoliko civilizacija, kao πto su sjevernoameriËka, juænoameriËka,
arapskomuslimanska, kineska, indijska, japanska itd., uz uvjerenje da one ne
Êe zamijeniti stare mjesne, pokrajinske ili nacionalne temelje, nego Êe se kon-
stituirati kao konaËni zajedniËki oblik u kojem Êe pojedinci moÊi pronaÊi svo-
ju identifikaciju. Daje se pretpostavka da Êe tako formirane civilizacije biti
spremne na meusobnu suradnju kako bi πtitile zajedniËke interese ËovjeËan-
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ca dræi kako se Europa flmora preustrojiti od dna prema vrhu, u uskoj konti-
nentalnoj povezanosti s Rusijom«.4499

Osim toga, smatra se kako se postojeÊe dræave moraju federalizirati iznu-
tra, kako bi se lakπe udruæivale u federaciju. Svaka bi razina takvoga saveza
imala vlastitu ulogu i vlastito dostojanstvo, koje bi se temeljilo na volji i pris-
tanku onih koji u svemu tome sudjeluju, a ne na odobrenju danome s viπe ra-
zine. U takvome odnosu snaga jedine odluke s vrha strukture bile bi one ko-
je su zajedniËke svim ljudima i federalnim zajednicama, a radi se o diplomat-
skim i vojnim poslovima, kljuËnim gospodarskim pitanjima, temeljnim pravnim
pitanjima, zaπtiti okoliπa itd. Europska nova desnica u svojem Manifestu istiËe
podjednaku nuænost i vaænost europske integracije u nekim podruËjima istra-
æivanja, industriji i novim komunikacijskim tehnologijama. Naposljetku, istak-
nute su vaænost i struktura monetarne unije na naËin da fljedinstvenom valu-
tom treba upravljati srediπnja banka pod nadzorom europske politiËke vlasti«.5500

U skladu s teænjom za decentralizacijom, nova desnica protivi se gigantiz-
mu uprave, a zalaæe se za lokalne zajednice koje mogu djelotvornije pridoni-
jeti æivotu dostojnom ljudskoga biÊa, te oπtro kritizira velegradove, istiËuÊi gra-
dove po mjeri Ëovjeka kao imperativ. Tu posebno istiËe ulogu arhitekture i ur-
banizma, koji bi se morali provoditi u kontekstu mjesne povijesti i posebnosti
odreenog prostora. Takav pogled zahtijeva oæivljavanje urbanizma utemelje-
nog na lokalnoj zajednici, obnovu regionalnih posebnosti te razvoj sela i gra-
dova umjerene veliËine, umreæenih oko regionalnih srediπta. To bi podrazumi-
jevalo otvaranje ruralnih podruËja te postupno ukidanje gradskih spavaonica,
kao i gradskih podruËja namijenjenih iskljuËivo trgovini i poslovanju, zatim
ukidanje sveprisutnog reklamiranja i raspodjelu sredstava prijevoza koja bi po-
niπtila trenutnu tiraniju osobnog automobila, poveÊanje prijevoza robe æeljez-
nicama, oæivljavanje javnog prijevoza i prihvaÊanje ekoloπkih imperativa.5511

Alain de Benoist smatra kako useljavanje u Europu treba zaustaviti jer je to
nasilan proces iskorjenjivanja i za useljenika i za stanovniπtvo podruËja u koje
useljenici dolaze, a zametke iskorjenjivanja vidi u logici liberalnog kapitalizma,
koji promiËe ideju traganja za neposrednim materijalnim interesima na πtetu za-
dræavanja kulturnog identiteta. Prema njegovu razmatranju, klasa poslodavaca
prva je organizirala masovno useljavanje u Europu kako bi doπla do strane rad-
ne snage, odnosno priËuvne vojske radnika, πto je odræavalo plaÊe niskima.
Dakle, poslodavci bi prema tome bili oni koji imaju najviπe koristi od ilegal-
nog useljavanja. Stoga, Benoist tvrdi kako bi flsvakome tko kritizira useljavanje,
a ne spominje kapitalizam, bilo najbolje da πuti«, te nastavlja da je flipak dobro-

4499 T. SUNI∆, Europska nova desnica — korijeni, ideje, mislioci, 274.-275. 
5500 Isto, 275.
5511 Isto, 281.-283.

5522 B. SYLVIAN, flEuropean Son: An Interview with Alain de Benoist«, 19.
5533 Isto, 19.
5544 T. SUNI∆, Europska nova desnica — korijeni, ideje, mislioci, 264.
5555 B. SYLVIAN, flEuropean Son: An Interview with Alain de Benoist«, 20.
5566 T. SUNI∆, Europska nova desnica — korijeni, ideje, mislioci, 264.
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stva, a kao glavni protivnik takvog pluriverzuma identificira se civilizacija ko-
ja se smatra univerzalnom i zaduæenom za provedbu misije nametanja svojih
vrijednosti ostalima.5566 Benoist pritom odbacuje tezu Samuela Huntingtona o su-
kobu civilizacija, objaπnjavajuÊi kako civilizacije nisu unitarni ili homogeni blo-
kovi, odnosno nositelji meunarodnih odnosa, te govori o Europi kao savez-
niku flsvima onima koji odbijaju ameriËki trgovinski, tehnoloπki i vojni imperi-
jalizam«.5577

ZakljuËna razmatranja

U konaËnici, novu desnicu na politiËkom, kulturnom, intelektualnom i filozof-
skom planu valja promatrati kao fenomen unutar konteksta u kojem se javlja.
Nezaobilazno je pritom objaπnjenje njegove pojave kao reakcije na svojevrsnu
kulturnu hegemoniju novih ljevica u Europi, koja se u praksi manifestirala u
pokretima 1968. Nova desnica kao politiËka filozofija svakako predstavlja prek-
retnicu na politiËkoj, odnosno kulturnoj i intelektualnoj sceni, jer ne æeli biti
izravnim dionikom politiËkih stranaËkih kretanja utoliko πto kao put za ostva-
renje vlastitih ideja vidi metapolitiËko djelovanje, koje uvjetno moæemo nazva-
ti i desnim gramπizmom, prema teoriji marksistiËkog mislioca Antonija Gram-
scija. Dakle, sredstvo za ostvarenje ciljeva nove desnice nije neki oblik revolu-
cije, nego evolutivan proces. Takoer, nova desnica kao idejno-svjetonazorska
struktura utemeljila je jedinstven odmak spram ideologija obaju totalitarizama
20. st. Etnopluralizam, kao bitna postavka politiËke filozofije nove desnice,
svakako predstavlja intrigantnu ideju, u naËelu suprotstavljenu etnocentrizmu,
koji je modus operandi tradicionalne desnice, no njezinu prirodu, utemeljenost
i moguÊnost realnog ostvarenja tek treba razmotriti i utvrditi. 

Osim toga, kao bitnu novost na dijelu politiËkog spektra u koji kritiËari naj-
ËeπÊe smjeπtaju novu desnicu, valja istaknuti ideju neopoganizma, odnosno
povratka pretkrπÊanskoj tradiciji Europe. Ipak, novodesniËari u svojim pro-
gramskim tekstovima i Ëlancima ne nude utemeljen i djelotvoran naËin kojim
bi ostvarili taj reverzibilni proces, koji bi bio presedan u ljudskoj povijesti, a i
oko same ideje neopoganizma meu nositeljima ideja nove desnice postoje
razmimoilaæenja. Prema tome, nije posve jasno na koji bi naËin danas ili u bu-
duÊnosti repoganizirali Europu i njezine narode, kada je ona kao kulturno-ci-
vilizacijska odrednica praktiËki utemeljena i Ëvrsto odreena svojim krπÊan-
skim zasadama. 

Naposljetku, teπko je dati cjelovit i konaËan odgovor na pitanje iz naslova,
jer ËinjeniËno stanje pokazuje kako europska nova desnica tijekom svojih raz-
vojnih faza nije u znatnijoj mjeri uspijevala oblikovati politiËku pozornicu po-
jedinih europskih dræava, odnosno Europe kao zajedniËkog politiËkog entite-

5577 B. SYLVIAN, flEuropean Son: An Interview with Alain de Benoist«, 20.-21.

ta. Meutim, vidljiv je djelomiËan i posredan utjecaj preko kulturnih i drugih
javnih institucija te organizacija u pojedinim europskim dræavama, a sve raz-
granatija mreæa intelektualnih skupina te periodiËkih publikacija osigurava in-
telektualni kapacitet s kojim valja raËunati u buduÊnosti, posebice kada se uz-
me u obzir strategija kontinuiranog evolutivnog metapolitiËkog djelovanja, tj.
utjecaja na politiku preko kulturnih i drugih javnih institucija. Nije na odmet
spomenuti kako novi zamah politiËkoj filozofiji europske nove desnice u pos-
ljednjih nekoliko godina joπ uvijek pokuπava dati i njezin korifej, Alain de Be-
noist, πto se najjasnije oËituje kroz objavu Manifesta za europsku obnovu u
proteklom desetljeÊu, odnosno formuliranog okvira osnovnih naËela djelova-
nja novodesniËara, usklaenog s potrebom da se rijeπe kljuËni problem s koji-
ma se suoËava suvremena druπtvena zajednica.

Domagoj Tomas
The European flNew Right« — A marginal political idea
or a feasible potential?
The paper contains an outline of historical circumstances in which the po-
litical philosophy of the European new Right came to being, its origins and
development through time. Its auto-referential relatedness to the name of
the new Right is defined and, as such, positioned in the political spectrum
by distancing it from the old type of the Right and American new Right. In
addition, its fundamental ideas are expounded and leading advocates
singled out as well as the institutions and journals which emerged on the
underpinnings of the new Right. Special emphasis is placed on the ideas
that could become a turning point in the methods of political action,
accentuating in particular meta-politics and cultural power. Likewise, the
dominant opinions and views of the European new Right in regard to the
idea of Europe and European integration and associations are also dwelt
upon in the paper. Finally, concluding considerations and views are laid
out as well as a synthesis of presented facts, interpretations and analyses
contained in the paper. 
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Novi pogled na flhrvatske odselidbe«
U povodu knjige Ivana RogiÊa i Ivana »izmiÊa Modernizacija u
Hrvatskoj i hrvatska odselidba, Institut druπtvenih znanosti Ivo Pi-
lar, Biblioteka Studije, Zagreb, 2011., 471 str.

Sanja ©POLJAR VRÆINA
Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb

U knjizi Modernizacija u Hrvatskoj i hrvatska odselidba autori Ivan RogiÊ i Ivan
»izmiÊ podaju znatan doprinos standardnom, poglavito hrvatskom uobiËaje-
nom pristupu grai fenomena migriranja, seljenja i osobitosti vezanih za poje-
dince i/ili grupe pojedinaca u seljenju. Njihov neologizam — flodselidba« —
kao i njegovo, prvi put u nas, vezivanje za sociologijski vaænu bazu moderni-
zacijskih procesa, Ëini ovo djelo vaænim kamenom temeljcem za sva buduÊa is-
traæivanja ove tematike. Stoga, nije preuzetno ustvrditi da ovo djelo premaπu-
je standardna oËekivanja uobiËajeno povrπnih Ëitatelja(ica). Bilo da su u dome-
ni ove teme prisutni s interesom πto bræeg prelaæenja i πturog ovladavanja ele-
mentarnim brojkama, smjerovima i karakteristikama fenomena migracija, ili
pak zaposjedanjem ove kompleksne tematike povrπnim metaforama o davnim
vremenima selidbi. Za one najpovrπnije Ëeste su usporedbe — flbiblijska vre-
mena«, praÊena relativizacijom prijevoznih sredstava do poetiËnog prikaza
muπkarca i æene na Ëovjeku vjernoj stoci. Otprilike, jednako toliko metaforiË-
nog traæe i struËni i/ili profesionalni Ëitatelji(ce) koji u postmodernistiËkoj she-
mi iπËitavanja tekstova uoËavaju nebitno te preskaËu bitno. Bitno po kronolo-
gijskom, prostornom i opÊehumano prisutnom. Sasvim je razvidno da je u tak-
vom flsvrhovitom« preskakanju moguÊe jednu uobiËajenu rijeË opisa kulturalne
izdræljivosti hebrejskog naroda preseliti u domenu doslovne flrasprπenosti« bez
puno znaËenja za kulturalno. Autori svojim neologizmom flodselidba« pruæaju
moguÊnost dvostrukog intelektualnog izmicanja doslovnog tumaËenja te vraÊa-
ju taj, nadasve hrvatski povijesno vaæan fenomen u podruËje rekonstrukcije
kronoloπkog i geografskog, πto napokon i zasluæuje.

Ovaj uvodni paragraf ujedno je obrazloæenje zaπto je prvotno zamiπljen pri-
kaz knjige ovih autora (koji bi bio posveÊen povrπnim Ëitateljima) prerastao u
Osvrt na temu s povodom (posveÊen Ëitateljima koji imaju ustrajnost krËenja
puta do novih spoznaja paæljivim iπËitavanjem), dakle spoznaja koju svojim
elukubrirajuÊim pristupom ovi autori tek otvaraju. Naime, bogatstvo i graa
ove socioloπko-povijesne analize nadilaze potrebe prvospomenutih Ëitatelja te
uistinu omoguÊavaju viπeslojno iπËitavanje. OmoguÊava se dijalog u smjeru raz-
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analize kroz premisu da je hrvatsko druπtvo po svojoj povijesnoj zalihosti is-
kustva migrantnosti druπtvo potentno za ovu sintezu humanosti, pod uvjetom
prisjeÊanja, nezaboravljanja i osvjeπÊivanja bitnih odrednica vlastite stoljetne
migratornosti. Odnosno, preciznije — odselidbe.

Razlikovnost autorske analize
spram analiza srodne literature

Kapacitet, prije svega etiËkog, a potom i holistiËko-interdisciplinarnog analitiË-
kog pristupa autora tvori Ëetiristosedamdesetijednu stranicu vrijednog iπËitava-
nja jednog sasvim novog pristupa hrvatskoj odselidbi, njezinu migratornom
otisku i snazi, kao i povijesnom znaËenju samog fenomena. Pri tome se moæe-
mo posluæiti orijentirima samih autora iz predgovora, u kojem naznaËuju tri te-
meljne razine razlikovanja njihova djela od djela autora srodne literature.33

Svoju autorsku matricu razlikovnosti impostiraju na tri razine: tematskoj,
metodologijskoj i æanrovskoj.

Na tematskoj razini osnovni se odnos oËituje u paru modernizacija-odselid-
ba, poglavito odnosa hrvatskog druπtva, u odabranom razdoblju od 1868. do
2001. godine flspram hrvatskog iseljeniËkog pitanja« (prema jednom od auto-
ra/»izmiÊ). Dakle, u srediπte analize smjeπtaju hrvatsko druπtvo, vremenski πi-
reg raspona, flkada se u njemu oblikuju pojedini modernizacijski valovi i kada
se u druπtvenoj praksi oblikuju i ustaljuju odselidbeni oblici ponaπanja kao naj-
toËniji odgovori na nastale æivotne prilike za nemali broj hrvatskog stanovniπt-
va«. No, za razliku od srodnih temata i njihovih autora44 ponueni rad autori
svjesno usmjeravaju na tematiku odnosa cjeline hrvatskoga druπtva spram od-
selidbe, pomno sakupivπi grau razasutu i fragmentiranu, u koherentnu matri-
cu prema kojoj se mogu provesti i daljnje analize ovakvog socioloπko-povijes-
nog iπËitavanja odselidbi, u slijedu analitiËkog napora koji su poduzeli sami au-
tori. Dakako, to je poglavito postignuto i kroz metodoloπki iskorak te iznimnu
rigoroznost u odmjerenom usuglaπavanju autorskih struka.

Nije pretenciozno naglasiti da je takva precizna znanstvena elokventnost i
sofisticiran odnos spram opservirane grae i fenomena jedino moguÊ ako se
temelji na istinskom znanstvenom svjetonazoru cjeloæivotnog angaæmana eru-
ditskog tipa.

Stoga, na metodologijskoj razini autori ostvaruju ovaj zahtjev isprepleta-
njem sjeciπta sociologijske i povijesne analize, koji jedini (globalno prihvaÊe-
no, kao i uvrijeæeno od autora) mogu iznjedriti sociologijsku i povijesnu (da-
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rade kronologija i prostornosti (toliko zanemarenih u postmodernistiËkom dis-
kursu) te utiranja puta novog naËina iπËitavanja flsudbina« pojedinaca i popula-
cija, do sada povrπno smjeπtanih u popularni svijet flnaracija« i fldiskursa«. U traj-
noj smo potrebi znanstvenih analiza mudrijih od onih samo flnarativnosti«, fldis-
kurzivnosti«, flbrikoliranja« evidentnim te flpastiπiziranja« dopadljivim. Analiza
ovih eminentnih znanstvenika (poglavito struËnjaka povezanih po viπedeset-
ljetnim eruditskim uvidima, znanjima i iskustvima) pruæa, kroz svoj inovativan
pristup, podizanje razine uvrijeæeno doslovnog i deskriptivnog pristupanja po-
pulacijama i fenomenima vezanim za migriranje na razinu digniteta πto one
zasluæuju.

Poglavito, to se odnosi, iskustveno vaæno, na hrvatsko migriranje i stoljet-
no prisutne (globalno) migrante. Migriranje Ëije su sociologijske i povijesne di-
menzije zatirane, preπuÊivane, omalovaæavane te gotovo pa zatrte u danaπnjim
flugodama« ahistorijskog, kao i strahu od migrantnih tendencija pojedinaca i po-
pulacija fldoπljaka«. Na ovoj razini autori nas uvode u vaænu premisu etiËkog
znaËenja — onoliko koliko smo sposobni na temelju vlastitog iskustva rekon-
struirati, spoznati i pamtiti migrantnost vlastitih populacija, toliko Êemo biti
sposobni shvatiti, braniti i poπtovati migrantnost Drugih. No, dok je prvi dio
ovog pristupa smjeπtan u fltradicionalnost«, flprimitivnost«, flnedemokratiËnost«
(baπ kao i njihovi flopasani« protagonisti i flpamtitelji« — s iskustvom ili oni ko-
ji analiziraju njihovo iskustvo), drugi dio se smjeπta u tolerantnost, demokratiË-
nost i podupiranje Ljudskih prava (metaforiËno, baπ kao i sramna oplakivanja
flsluËajeva« Lampeduse svakog desetljeÊa).11 Ono πto se eklatantno krπi jest shva-
Êanje da bez spoznavanja i poπtivanja vlastite migrantnosti ne moæe postojati
ni ispruæena ruka spoznavanja Drugosti i krajnjeg Ëina migriranja, odnosno de-
mokratiËne tolerantnosti spram DrugaËijeg.22

Autori RogiÊ i »izmiÊ potpuno su svjesni ovog humanog, funkcionalno za-
boravljanog kodeksa etike i uspostavljaju primarno ishodiπte svoje znanstvene
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11 Odnosi se na dva nedavna tragiËna dogaaja u vezi s potopljenim izbjeglicama kod otoka Lampeduse
(listopad 2013.) te Ëinjenicu da je taj sredozemni plovidbeni koridor veÊ desetljeÊima, uz preπutnu suglas-
nost flzabrinute« meunarodne zajednice, morsko stratiπte onih koji ga pokuπavaju prijeÊi pri bijegu iz
vlastitih zemalja. Primjerice, jedan od mnogih zabiljeæenih (no ne i zapamÊenih) pokuπaja prijelaza —
onaj 12.000 Albanaca, 6. kolovoza 1991. godine u Italiju. Brod im je bio uniπten pri presretanju talijanske
ratne mornarice kod Otrantskog zaljeva (Marsella A.J. et al., Amidst Peril and Pain, APA, Washington DC,
1994., str. 359).
22 Znanstvenicima u podruËju prisilnih migracija veÊ je duæe vrijeme razvidno da se parlamentarni stavo-
vi Ëlanica Europske unije nikada neÊe usuglasiti s obzirom na to da se fltolerantnost« spram azilanata, iz-
bjeglica i u najπirem smislu migranata umanjuje s flklizenjem« Schengenskih bedema na istok. Da je tako,
samo treba svjedoËiti doslovne graevinarske promjene koje nastaju na bilo kojem graniËnom prijelazu
zemalja najnovijih Ëlanica, poput trenutaËno Republike Hrvatske, te nasuprot tome osluhnuti EU parla-
mentarne debate predstavnika Ëlanica starosjedilaca, poput Francuske, NjemaËke ili Engleske. Potom, ust-
vrditi da su migranti doista lakmus tolerantnosti usred trajnih europskih ksenofobiËnih tektonskih giba-
nja.

33 Daljnji tekst ovog osvrta uvelike se oslanja na sam tekst djela te Êe se, radi lakπeg praÊenja, koristiti πto
manje navodnika, s naglaskom da se veÊina teksta oslanja na izvorne autorske sintagme i leksik. 
44 Autori tu posebno naglaπavaju tematiku odseljeniπtva i zajednica odseljenika (I. »izmiÊ, M. Sopta, V.
©akiÊ, Iseljena Hrvatska, Golden marketing-TehniËka knjiga, Zagreb, 2005.), te onu povezanu s gospo-
darskim uvjetima i hrvatskim iseljeniËkim pitanjem (djela R. BiËaniÊa, ©. –odana, M. IvπiÊa).



S. ©poljar Vræina: Novi pogleda na flhrvatske odselidbe«

139

traæivaËkih doprinosa. ©est dijelova tvore: I. Tko je odseljenik, II. Odselidba u
prvoj hrvatskoj modernizaciji, III. Odselidba u drugoj hrvatskoj modernizaciji,
IV. Odseljeniπtvo nakon 1991. godine, V. KatoliËka crkva i hrvatska odselidba,
te VI. Zaglavni osvrt prema tipologijskim obrisima hrvatske odselidbe. 

Ovi dijelovi su popraÊeni poglavljima: Literatura (sa 219 literaturnih jedini-
ca), Saæetak (uz engleski prijevod), Biljeπka o autorima i Imensko kazalo.

I.
Prvi dio, Tko je odseljenik?, strukturiran je kroz potpoglavlja Polazna tipologi-
ja i Odselidba s hrvatskih granica. 

Unutar Polazne tipologije autori upozoravaju na usko definiranje odseljeni-
ka kroz kliπejizirane odrednice Ëvrstih kategorija flnikada se ne vratiti« ili flotiÊi
da bi se zaradilo«. Uvode tipologiju R. Cohena (1997.) u kojoj postoji πest tipo-
va prema kojima razlikujemo odseljeniËku skupinu u pokuπaju bijega (Odse-
ljeniπtvo ærtava), one u odselidbi u doba kolonizacija i ostvarivanja carskih ci-
ljeva (Imperijalno, carsko odseljeniπtvo), one u potrazi za radom (Radno ise-
ljeniπtvo), one koja je dio trgovaËke ekspanzije, poput kineskog trgovaËkog
odseljeniπtva (TrgovaËko odseljeniπtvo), odseljeniËku skupinu u bijegu zbog
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kle, naglaπeno, dubinsku analizu) migratornih razdoblja i procesa, preËesto za-
nemarivanih migratornosti (ranije spomenutom povrπnom analitikom flzanimlji-
vih« odsjeËaka povijesnosti i/ili slijepih polja struka). No, odabir analitiËkih sje-
ciπta autori vide viπe u sluæbi rasvjetljavanja onih joπ neodreenih dionica u
drugih struka. Poglavito se to, smatraju autori, odnosi na ekonomiju, pravo i
antropologiju te Ëinjenicu da flveÊina financijskih i opÊenito ekonomskih prino-
sa hrvatskog odseljeniπtva zaviËajnom druπtvu joπ nije sustavno obraena«. Na
ovoj metodoloπkoj razini autori predviaju i nuænost novog naraπtaja iπËitava-
nja hrvatske odselidbe, koji svoje uvide temelje na osnovama veÊeg broja dis-
ciplina i modela koordiniranih kroz nove pristupe i analize. Posebnu potporu
takvu pristupu i odnosu autori vide u veÊ brojnim izraenim radovima u po-
druËju demografije.

Na æanrovskoj razini, pak, autori naglaπavaju nespecifiËnost sektora koji
pokriva njihova analiza. Njezin cilj vide u prekoraËivanju mea, s ciljem na
upuÊivanja prema obrisima cjeline dogaaja ili mehanizama. Iz toga proizlazi,
kako autori naglaπavaju, rabljenje slobodnijih tehniËkih postupaka (primjerice
tipologizacije i ponegdje πire istraæivaËke imaginacije) radi nadopune flslijepih
mjesta« dosadaπnjih analiza, kao i usmjeravanje analitiËke pozornosti izvan dje-
lokruga, normativnim nasiljem oblikovanog flmultikulturalizma« i prateÊeg epis-
temoloπkog manirizma (pitanje Drugih u susjedstvu) te ponajviπe u sferi flPita-
nja o odselidbi, o njezinim sudionicima, a navlastito o srediπnjim mehanizmi-
ma πto na viπe dogaajnih razina oblikuje putanje i sudbine ‘ljudi u pokretu’«… 

Autori, preporuËivπi Ëitanje na tom tragu, proglaπavaju ponuenu analizu
ove knjige kao analizu u æanrovskim granicama pokuπaja — s naglaskom da
je fljedno od vaænijih obiljeæja pokuπaja i obavezivanje na — nove pokuπaje«. 

U zavrπetku Uvoda Ëitateljima je ponueno ulaæenje u bogatu grau i vrlo
koherentnu analitiËku sintezu kroz istraæivaËki raskrËen teritorij, za koji se au-
tori nadaju da Êe postati izvoriπte novih pokuπaja, istog smjera. ©toviπe, sma-
traju da Êe se smisao ove analize potvrditi tek daljnjim flpokuπajima«. S obzirom
na to da je i svrha ovoga osvrta usmjerena i usuglaπena s autorovim naputci-
ma, daljnji prikaz Êe biti usmjeren na mapiranje samog sadræaja (po poglavlji-
ma) knjige te orijentiranje buduÊih Ëitatelja na (samo) jedan od mnogih mogu-
Êih naËina iπËitavanja knjige55.

Orijentacija po poglavljima i mapiranje djela
Modernizacija u Hrvatskoj i hrvatska odselidba

Djelo je koncipirano u πest poglavlja, isprepletenih glavnim sociologijskim i
povijesnim analizama autora te temeljenih na sintezi njihovih dugogodiπnjih is-

55 S obvezujuÊim naglaskom da je ovaj osvrt samo jedan od moguÊih naËina Ëitanja, s nuænom vulgariza-
cijom koja prati redukciju bogatog πtiva na dvadesetak i neπto stranica saæetog teksta. 
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II.

Drugi dio, Odselidba u prvoj hrvatskoj modernizaciji, strukturiran je kroz pot-
poglavlja OpÊeniti obris prve hrvatske modernizacije; Omjeri, obiljeæja i tipovi
odseljenih (Sjena cjeline, Osnovni kvantitativni podatci, Glavni odselidbeni
smjerovi, Obiljeæja i tipovi odseljenih, Povratniπtvo); Odselidba u zrcalu hrvat-
ske javnosti; Dræava i odselidba. 

Vaæno je naglasiti da se drugo i treÊe poglavlje temelje na iscrpnoj analizi
jednog od autora (RogiÊ I., Tehnika i samostalnost, 2000.), koji skicira, prvi put
u nas, socioloπki obris razdoblja hrvatske modernizacije te daje okvir za inter-
pretiranje treÊe hrvatske modernizacije (poslije 1990. godine). 

Prva hrvatska modernizacija traje od 1866. do 1941. godine i bitna je zbog
boljeg analitiËkog sagledavanja procesa odseljavanja iz hrvatskih zemalja, koji
su igrali nemalu ulogu u formiranju tog perioda (polu)modernizacije.

KljuËne Ëinjenice obrisa prve modernizacije autori navode kroz sljedeÊe fe-
nomene: i) Dvostruke periferije — naime, Hrvatska u taj period ulazi sa she-
matizmom dvostruke periferije; na europskoj razini — kroz pripadnost drugom
krugu zemalja u odnosu na vodeÊe sile Austro-Ugarskog Carstva, a na unutraπ-
njoj razini, sekundarno u odnosu na vodeÊe zemlje Carstva. Sinergija obaju uËi-
naka tvori unutraπnju kolonizaciju. Ovakav shematizam je primjetljiv do 1918.
godine, kada je Hrvatska uvrπtena u prvojugoslavenske zemlje te se po kultu-
ralnom krugu ne moæe svrstavati u periferijske, no po politiËkoj, vojnoj i finan-
cijskoj moÊi ona to vidljivo ostaje; ii) Nadnacionalno politiËki steznik moder-
nizacije — gdje je razvidno da na oblikovanje modernizacije uvelike utjeËe
vlast flodozgo« — Carstvo u razdoblju do 1918. godine, te dinastiËka prvojugo-
slavenska vlast od 1918. godine. — stvaraju uvjete nemoÊi i siromaπtva naro-
da (epidemije, poplave i sliËno) koji ostaje zanemaren uslijed institucijske za-
puπtenosti; iii) ZaprijeËene industrijalizacije — gdje se hrvatska industrijalizaci-
ja oblikuje u kroniËnom manjku srediπnje politiËke i dræavne potpore, s obzi-
rom na to da hrvatsku strategiju odreuju, paralelno, joπ habsburπka i ugarska
strategija, a poslije i srpska, πto uvelike odreuje stratifikaciju poduzetniËke
moÊi i sposobnosti izvan hrvatskih nacionalnih interesa napretka; iv) Uspore-
ne urbanizacije; v) Nedovrπene birokratizacije; vi) Prakse flzamjene« stanovniπt-
va — gdje sve navedene otegotne okolnosti æivota hrvatskog naroda, negativ-
nim utjecajem, daljnje uobliËavaju i duæniËke ovisnosti i lihvarski kapital, uz
koje je jedini put opstanka — odseljavanje. U istom razdoblju, no pod povolj-
nijim uvjetima strateπkih nacionalnih interesa, ranije spomenutih strategija, bi-
ljeæimo doseljavanje drugih nacionalnih skupina s naglaskom na ulozi πto je
kontinuirano pronose i imaju hrvatske odselidbe. Dalje, autori saæimaju poslje-
dice kroz: vii) Dvije saæete usporedbe — one po poveÊanju stanovniπtva i
BDP-a, gdje obje pokazuju, u odnosu na svjetske trendove istih razdoblja, da
se u Hrvatskoj, unatoË poveÊanju obaju, ne poveÊava opseg istih parametara.
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uskrate politiËkih prava (PolitiËko stanovniπtvo) te iseljeniπtvo po tipu ostvari-
vanja aktualizacije znanja i oËuvanja kulture (Kulturno i znanstveno iseljeniπt-
vo). Ovoj matrici tipologije, autori dræe, vaæno je dodati i imaginarij,, odnosno,
odseljeniËku ideologiju — πto prema autorici I. Omelaniuk (2003.) tvore (i)
kulturna prerada i kulturno flskladiπtenje« temeljnih dogaaja, (ii) kolektivno
sjeÊanje, (iii) idealizacija zaviËaja, (iv) san o povratku, (v) otpornu narodnu
identifikaciju, (vi) solidarnost sa su-odseljenim istog naroda te (vii) razliku i na-
petost izmeu doseljeniËke skupine i druπtva u koje dolaze.

Priloæenim tipologijama autori nas uspjeπno uvode u potrebu elastiËnijeg
poimanja identiteta odseljenika te uvelike korigiraju krutu pravocrtnu shemu
dugog ostanka i ekonomskog motiva zarade odseljenika. Na tome tragu nagla-
πavaju pravo odseljenika na vlastito oblikovanje æivota — te — prema tipolo-
giji »izmiÊ, MikaËiÊ (1974.) dijela flpokretne/pokrenute« skupine koje navlasti-
te ciljeve ostvaruju u Ëetiri osnovne inaËice — (i) osvajaË, (ii) kolonist, (iii) po-
duzetnik, (iv) industrijski radnik. Ovdje je bitno istaknuti postojanje viπka æi-
votne autonomije prema kojoj odseljenici stjeËu novu socijalnu pozornicu i no-
vu prerazdiobu æivotne perspektive. Dakako, ovdje razlikujemo i druge tipove
definicija, od pravnih sve do onih rukovoenih razlikovanjem dragovoljnosti
ili prisile odselidbe. Kako autore zanimaju zbilja i dinamika odseljeniËkog dje-
lovanja, naglasak je na odseljeniËkom djelovanju fls onu stranu postojeÊeg sta-
nja stvari«.

Kroz potpoglavlje Odselidba s hrvatskih granica autori saæimlju dogaaje
hrvatskog odseljeniπtva, raspetog u povijesnom vremenskom razdoblju od 15.
do 18. stoljeÊa, kroz bitnu odrednicu pet smjerova s hrvatskog teritorija. U pro-
matranom razdoblju distingvira se: 1) istoËni, u vremenu najæeπÊih osmanlijskih
osvajanja, karakteriziran Ëinjenicom gubitka traga prisilno odvedenih u razliËi-
te dijelove Osmanskog Carstva; 2) sjeverni, predominantni u 16. te 17. i 18. sto-
ljeÊu (iz Like, Gacke i Krbave prema Ugarskoj, te bunjevaËkih i πokaËkih sku-
pina iz zaviËajnih bosanskih i hercegovaËkih podruËja); 3) sjeverozapadni ili
gradiπÊanski iz zapadne Slavonije prema Austriji; 4) zapadni, na podruËja Trs-
ta i Gorice te mletaËke uprave i 5) jugozapadni, πirokim apeninskim potezom,
od Furlanije do Sicilije.

Rasprostranjenost odseljenog hrvatskog stanovniπtva dopunjena je i procje-
nom broja, pa tako prema jednom od citiranih autora, A. LauπiÊu, broj flotetog«
hrvatskog stanovniπtva, spomenutog razdoblja i smjerova, jest oko milijun æi-
telja. Moæda vaænije od broja, autori nalaze da su posljedice, koje se veÊ u 18.
stoljeÊu poËinju oblikovati: i) malobrojnost stanovniπtva i mala gustoÊa nase-
ljenosti, s posljediËno slabim izgledima modernizacije (ovisne o gustoÊi u so-
cijalnoj strukturi); ii) militarizacija treÊine teritorija, iii) manjak povjerenja; iv)
etniËki selektivna urbanizacija te v) posustajanje visokog hrvatskog plemstva. 
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U ovaj dio faktorske raπËlambe autori uvode termin politiËkog iseljeniπtva
kao oblika direktnog odgovora, kroz flglasanje nogama« (odselidbom!) na kon-
tinuirano neodræive uvjete æivota, koje provodi vladajuÊa uprava. Godine
1918., naglaπavaju, javlja se, i konkretno, politiËki potaknuta odselidba, poslje-
diËno zbog (na prvom mjestu) institucijskog nasilja nad hrvatskim seljaπtvom i
(na drugom mjestu) izravnog politiËkog zatiranja hrvatskog dræavnog identite-
ta i ovlasti. Ovdje je vaæno naglasiti autorsko precizno definiranje mehaniza-
ma, obaju temeljenih na germanizaciji i/ili ugarizaciji, kao i politiËkoj i uprav-
ljaËkoj praksi koriπtenja srpskih skupina, kao posebnog protudruπtva, flboËnog«
djelovanja u sustavu ugarizacije. 

Od tipova iseljavanja autori joπ naglaπavaju odseljeniπtvo potaknuto odse-
lidbenom tradicijom, kao u sluËaju velikog vala odselidbi do Prvog svjetskog
rata; te odseljeniπtvo potaknuto likovima flnovog svijeta«, kao u sluËaju imagi-
narnog sklopa predoËavanja zbiljnosti, ponajprije ameriËkog, i njegove privlaË-
ne moÊi.

U odnosu na iznesene tipoloπke sheme autori zakljuËuju da u razdoblju pr-
ve hrvatske modernizacije postoje tri glavna tipa hrvatskog odseljeniπtva. Prvi,
najsnaænije prisutan, tip je gospodarskog iseljeniπtva odreenog modernizacij-
skom nesposobnoπÊu carske vlasti i pripadajuÊim kolonijalnim upravljaËkim
praksama. Za oboje su vezani postupci postupnog slabljenja hrvatskog druπt-
va te pripreme polaznih uvjeta za naseljavanje novih, solidarnih s Carstvom i
kolonijalnom upravom, doseljeniËkih skupina. Drugi tip je onaj politiËkog od-
seljeniπtva, a treÊi je kulturno odseljeniπtvo.

U potpoglavlju Povratniπtvo autori istiËu (na temelju demografskih analiza)
da za ovo razdoblje povratniπtvo ne oblikuje presudno odselidbenu zbilju te
da je u cijelom promatranom razdoblju sekundarno.

U potpoglavlju Odselidba u zrcalu hrvatske javnosti autori upuÊuju na rijet-
ko citirane onovremene rasprave, procjene i pretpostavke o odseljeniËkim pro-
cesima. Problem je, dakako, bio prisutan u novinskoj, knjiæevnoj, znanstvenoj
i politiËkoj javnosti te flrastegnut« izmeu rasprava o dobitku ili nacionalnom
gubitku hrvatskog odseljeniπtva. Jedan od onih s jasnom vizijom o procesu od-
selidbe bio je M. IvπiÊ (1933.), koji je jasno govorio da je odselidba zapravo
proces koji se oblikuje manjkom ili odsutnoπÊu modernizacijske politike, te
manjkom modernizacijske snage. Upozoravao je kako je unatoË procjenama
dobitka (kroz veliËinu poπiljaka ili bankovnih uloga iz odselidbe), ona veliki
nacionalni gubitak. flOtisak« toga glasa ogleda se i u onodobnoj knjiæevnosti, te
autori upuÊuju na skicu C. Milanje (2009.) o Ëetiri osnovna odseljeniËka tipa u
promatranom razdoblju hrvatskog odseljeniπtva. Tipovi su to u djelima P. Pre-
radoviÊa i S. S. KranjËeviÊa (putnik s likom ærtve, sve do politiËke), A. G. Ma-
toπa (iseljenik), I. VojnoviÊa i I. TuciÊa (kapitalistiËki grabeæljivac) te M. Krleæe
(emigrant-intelektualac). Naglaπeno je kako je ova skica tek orijentacijske kak-
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Stoga autori podsjeÊaju na vaænu ocjenu J. Æupanova za ovo razdoblje, kao do-
ba oblikovanja polumodernizacije, korigirajuÊi ga u smjeru primjera kolonijal-
nih predloæaka.

Autori nas uvode u poglavlje Omjeri, obiljeæja i tipovi odseljenih upozore-
njem da ne bi bilo toËno promatrati odselidbu, spomenuto, brojnih i kontinui-
ranih odrednica, samo kao rezultat problema svakodnevnog æivota. Rezultan-
ta je to mnogo πirih razmjera, koja seæu u cjelovit tip druπtva, koje svoje teπko-
Êe ne moæe nadmaπiti drugaËije negoli odselidbom. Ovakvu tipiËnost pojaπnja-
vaju: i) Manjkom dræavne samostalnosti; ii) Manjkom povjerenja (u smislu ne-
postojanja uvjeta za pretvorbu tradicionalne mehaniËke solidarnosti u zbilju or-
ganske solidarnosti); iii) Periferijskom evolucijom tehniËke subjektivnosti (u
smislu nepostojanja tehniËke zrelosti za flskok« u samostalno prevladavanje
promjena, primjerice, u sluËaju promjene s jedrenjaka u parnjake, πto bi zahti-
jevalo postojanje hrvatskih brodogradiliπta); iv) Socijalnom strukturom s mini-
malnom okomitom propusnoπÊu; v) Osamljenosti seljaËkog svijeta (koji posta-
je, kroz sve promjene ovog razdoblja, najmanje povoljan za æivot). 

Na poËetku potpoglavlja Osnovni kvantitativni podatci autori naglaπavaju
kako je gotovo nemoguÊe uÊi u trag svim brojËanim podatcima za razdoblje
prve hrvatske modernizacije. To temelje uvidom u πest razloga: 1) nepostoja-
nje sustavnog biljeæenja odseljenja u banskoj Hrvatskoj (1898. godine); 2) siva
zona u kojoj su se odseljeni izmicali nalozima zabrana odseljavanja; 3) posta-
janje razliËitih upravnih cjelina kroz promatrano razdoblje, te sustavno nebilje-
æenje; 4) nepostojanje moguÊnosti usporednih brojËanih analiza (zbog svega
navedenog); 5) promjene teritorijalnih cjelina u promatranom razdoblju; 6) te
fenomena odselidbe u postojanju ranijem od sluæbene svijesti potrebe biljeæe-
nja, s posljedicom da su najveÊi valovi odselidbe (oko 1860. godine) ostali ne-
zabiljeæeni. Ipak, autori se sluæe dvama demografskim obradama — prema I.
NejaπmiÊu (1991.) te prema J. Geli, A. Akrapu i I. »ipinu (2005.). U poglavlju
Glavni odselidbeni smjerovi, obiljeæja i tipovi odseljenih autori upuÊuju na pet
smjerova (Sjeverna Amerika i Kanada, Juæna Amerika, Australija i Novi Zeland,
zemlje Zapadne Europe te rezidualni smjer prema afriËkim zemljama). Na pi-
tanje flTko odseljava?« autori naglaπavaju da se hrvatskim odseljenicima ovog
razdoblja dopisuje animus revertendi (privremenog odseljenika s povratniË-
kom namjerom), πto dakako nije odræivo s obzirom na slabu argumentaciju na
temelju brojËanog stanja, kao i flneuhvatljivost« mreæne strukture iseljeniËkih za-
jednica kroz koje je bilo olakπano snalaæenje (pa i ostanak) u useljeniËkim
zemljama. ©toviπe, u tadaπnjoj carskoj upravi rabila se strategija predmodernos-
ti koja je urodila zbiljom gospodarskih poticaja na odseljavanje: prvo, usitnje-
nosti seljaËkog posjeda; drugo, seljaËkim prezaduæivanjima; treÊe, propada-
njem brodarstva na jedra; Ëetvrto, odsutnoπÊu aktivne razvojne politike na se-
lu; peto, odsutnoπÊu industrijske ekspanzije; πesto, nemodernom upravom.
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modernizacije. Vaæno je naglasiti da se na temelju iscrpne analize jednog od
autora (RogiÊ I., Tehnika i samostalnost, 2000.) i u ovom poglavlju polazi od
nekoliko temeljnih uvida. KljuËne Ëinjenice obrisa druge modernizacije tvore
fenomeni sadræani u sljedeÊim mehanizmima i procesima ovog razdoblja: 

i) Totalitarna osnova modernizacije — radi se o politiËkom i upravljaËkom
predloπku koji odbija korijene i prakse parlamentarne politiËke tradicije; auto-
nomiju pojedinca; a u komunistiËkoj inaËici odbija i kapitalistiËko upravljanje
razvitkom s osloncem na privatno vlasniπtvo i pravnu regulaciju gdje se jasno
dijele privatna i javna sfera. Dvije vaæne sastavnice modela odnose se na kak-
voÊu subjekta modernizacije (pojava revolucionarnog subjekta, koji dolazi kao
sudionik bez identitetske veze bilo s kojom konkretnom druπtvenom konfigu-
racijom, neprovjerljiv je u svojoj politiËkoj ili upravljaËkoj kakvoÊi kroz ustalje-
na mjerila, kao i nepovjerljiv prema svima koji bi ga provjeravali, smjeπtenim
u kategoriju neprijatelja); te odabir modernizacijskih sredstava — privatizacija
dræave i njoj komplementarnih javnih ustanova (obiljeæen nadzorom politiËke
skupine koja ga uspostavlja, te njihovim posljediËnim zaposjedanjem cjelokup-
nog vlasniπtva, koje tada ponovno postaje privatno); ii) Jugoslavenski dræavni
kontinuitet, koji je nastavak nekoliko praksi iz razdoblja prve modernizacije
(nagodbenjaËkog predloπka, kontinuiteta kolonijalne prerazdiobe stanovniπtva,
te neprijateljskog statusa hrvatske samostalnosti); iii) Legitimacijska klopka —
s korijenom u naËinu na koji revolucionarni subjekt rekonstruira drugojugosla-
vensku vlast, samoprozvano obrazlaæuÊi metode nuænim u svrhu povijesne mi-
sije spaπavanja radniËke klase od kapitalistiËkog ugnjetavanja. Pri tome posto-
ji ozbiljan statistiËki manjak radniËke klase, koja se potom ubrzano konstitui-
ra, te istovremeno paradoksalno flspaπava«. Autori naglaπavaju kako se ova mo-
bilizacija statistiËke radniËke veÊine u korist politike flosloboenja klase« dovr-
πava u specifiËnom rentijerskom shematizmu gdje je radnik rentijer i vlasnik
mjesta ako je pripravan na sudioniπtvo u mobilizaciji ovog komunistiËkog obli-
ka organizacije vlasti. Aksiologijski sklop iz kojeg se ovaj savez odræava, pre-
ma J. Æupanovu, nazvan je egalitarnim sindromom. Tako u osnovi ovog pro-
cesa radniËka veÊina ograniËenih sposobnosti i kompetencija pokazuje komu-
nistiËkoj vlasti da joj se opravdano priznaju posebne zasluge na poslovima Ëu-
vanja poretka. Skupine koje bi samo htjele flæivjeti od rada« dovedene su time
u poziciju sumnjivih namjera ili πtoviπe, bliæe, etiketiranju kao potencijalni ili
zbiljski neprijatelji poretka; iv) Sumrak seljaπtva — totalitarni tlak i poredak,
spomenutih drugojugoslavenskih odrednica,,  uvelike oblikuje propadanje seos-
kog svijeta, koje se reflektira i na sam lik seljaka kao negativca. Etiketa flseljak«,
flseljaËina« koja se rabi jedne je vrste, sociokulturno shvaÊena — kanta za sme-
Êe; v) Industrijalizacija flunazad« model razvoja industrijskog sektora u drugoju-
goslavenkom razdoblju oblikuje se apstraktno kroz politiËku racionalnost
flodozgo«, a ne kroz gospodarski ili bilo koji drugi uobliËavajuÊi modalitet (re-
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voÊe, s obzirom na to da do naπeg doba sustavnog istraæivanja u ovom smje-
ru nema.

Drugi dio autori zavrπavaju potpoglavljem Dræava i odeslidba. Potpoglavlje
je to najveÊe teæine u odnosu na primjedbe da postoji neistraæena mreæa soci-
jalnih, povijesnih, sve do psiholoπko-politiËkih odrednica oblikovanja odselid-
benih procesa promatranog razdoblja. U zakljuËku su navedena tri glavna flsli-
jepa mjesta« u odnosu prvojugoslavenske dræave prema odseljeniπtvu i odselje-
nicima. Prvo, vlast Kraljevine stvara uvjete onemoguÊene modernizacije i raz-
vitka druπtva oslanjajuÊi se poglavito na britanski i francuski kapital, te rabeÊi
kolonijalne stilove gospodarenja. Kolonijalni shematizam se ogleda u nizu ko-
liko nepovoljnih toliko i kontinuiranih trendova pristupa lokalnom stanovniπt-
vu, bez jasnog ulaganju u razvojnu matricu druπtva. U takvoj situaciji ne pos-
toji moguÊnost reverzibilnog djelovanja na odseljeniËke smjerove, nego njiho-
vo saniranje ostaje na razini, prema autorima, flvodoravne higijenizacije« cijelog
procesa. Drugo, postoji sustav dræavnog terora, temeljen na vojnim i policij-
skim, od vlasti, uzurpiranim institucijama, koji postupno oblikuje druπtvenu
zbilju oslanjajuÊi se na gospodarsku i socijalnu zbilju kolonijalne polumoder-
nizacije. Naime, fldomaÊi« sudionici u podijeli dobara ostaju ogoljenog razvoj-
nog puta, s obzirom na to da su na kraju lanca podjele ograniËenog kolonijal-
nog fonda. Kontekst je to i zaustavljanja sustavne uporabe korupcije, koja se
primjenjuje kao flprihvatljiv« civilni predloæak monopolne prerazdiobe preosta-
lih dobara. TreÊe, aktivno zatiranje hrvatskih i narodnih nacionalnih prava ko-
ja su u potpunoj kontrateæi predodæbi kraljevske kuÊe KaraoreviÊ o novom
kraljevstvu i stavu da su sve zemlje do 1918. godine u sastavu Austro-Ugarskog
Carstva srpski flpravedan« ratni plijen. Kulminacija ovog stava ogleda se i u
ubojstvu S. RadiÊa u Narodnoj kupπtini (1928. godine), πto na praktiËnoj i sim-
boliËkoj razini istiËe poruku kako su Hrvati narod koji je glavni izvor teπkoÊa
u dræavi.

III.

U treÊem dijelu, Odselidba u drugoj hrvatskoj modernizaciji, strukturirana je
kroz potpoglavlja OpÊeniti obris druge hrvatske modernizacije; Omjeri, obilje-
æja i tipovi odseljenih (Osnovni kvantitativni podatci, Glavni smjerovi odselid-
be, Podatci o dobi, spolu, naobrazbi i narodnosti odseljenih, Kako se selilo?,
Glavni odselidbeni tipovi, Povratniπtvo); Odselidba u zrcalu hrvatske javnosti
(O kakvoÊi javnosti, Gospodarski likovi odseljenih u javnim slikama, PolitiËki
likovi odseljenih u javnoj uporabi, Sociokulturni likovi odseljenih); Dræava i
odselidba (O Ëetiri odnosa prema odselidbi; Dva odnosa u sjeni, Dva odnosa
na javi). 

Druga hrvatska modernizacija obuhvaÊa razdoblje od 1945. do 1990. godi-
ne i bitna je za daljnje analitiËko obuhvaÊanje dinamike procesa odseljavanja
iz hrvatskih zemalja, koji su igrali nemalu ulogu u formiranju i ovog razdoblja
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ja gubitka stanovniπtva odselidbom. Glavni smjerovi u ovom razdoblju uvjeto-
vani su poratnim (Drugi svjetski rat) godinama, te su to Austrija i Italija kao de-
stinacije velikog bijega stanovniπtva pod teretom flneprijatelja« novog drugoju-
goslavenskog sustava. U kasnijem razdoblju (60-ih, 70-ih, sve do 1991. godi-
ne) njemaËki smjer uzima primat najËeπÊe destinacije odseljenih. Ovdje autori
naglaπavaju i glavnu razliku izmeu dvaju promatranih razdoblja i odselidbe-
nih smjerova — u drugom predominira europski smjer, no s ustaljeno nezane-
marivim odljevom i u ostale izvaneuropske zemlje. Ove odselidbe mogu se
okarakterizirati kao ishodiπne sa svih dijelova hrvatskog teritorija. Ovo potpo-
glavlje, prema mikrotomskoj raπËlambi autora, pruæa i najveÊi broj ishodiπnih
tematika u neistraæena podruËja hrvatskih (od)selidbi, a razloge neistraæenosti
valja smjestiti u Ëinjenicu — koliko, neistraæenih povijesnih faktora u vezi s
drugojugoslavenskim poloæajem hrvatskog stanovniπtva, toliko i s faktorom ne-
postojeÊih, sustavno voenih arhiva radi svjesnog ulaganja u poznavanje, obli-
kovanje i rukovoenje migracijskim procesima u Hrvatskoj. Naime, veÊina tih
procesa se donedavno mogla svrstati pod rubriku preπuÊivanih, πtetnih za sus-
tav, Ëinjenica. Dakle, vezanih s graniËnim prema neprijateljskim populacijama
(opasna emigracija!). 

Ovakav flpredvidljiv« manjak u znanju autori joπ preciznije raπËlanjuju u pot-
poglavlju Odselidba u zrcalu hrvatske javnosti. To je ujedno jedini tekst u nas
koji bremenitu hrvatsku povijest flneprijateljstva« spram drugojugoslavenskog
poretka izmjeπta izvan uobiËajenih stigmatizirajuÊih jugoslavenskih etiketiraju-
Êih okvira tipologije i smjeπta u realne okvire odgovora na pitanje: Tko je eti-
ketiran u tom razdoblju? (i joπ je usto odseljenik). Tako, u javnoj uporabi tog
razdoblja, politiËke likove, uglavnom ujedinjene u neprijateljsku emigraciju,
moguÊe je raπËlaniti na: a) nacionaliste, b) ustaπe, faπiste i ostale te c) teroris-
te. Nasuprot etiketiranim razlikujemo i tipologiju u odnosu na Sociokulturne li-
kove odseljenih. Za promatrano razdoblje moguÊe je identificirati Ëetiri osnov-
na tipa prisutna u hrvatskom druπtvu: 1) uspjeπnik, 2) pustolov, 3) marginalac
i siromah, 4) kriminalac. Autorska raπËlamba ovog potpoglavlja, viπe nego jas-
no, zacrtava nuænost istraæivanja hrvatskog iseljeniπtva izmjeπetnog u podruËje
praksi i odnosa, u πirokom rasponu odsjeËaka (ne)svakodnevnog odseljeniË-
kog æivota. 

U potpoglavlju Dræava i odselidba autori problematiziraju heterogen odnos
drugojugoslavenske vlasti spram odseljeniπtvu. Kroz Dva odnosa u sjeni (od-
nosno udaljenih od fokalnih podruËja javne pozornosti, bez sustavne zabiljeæ-
be, no ne manje aktualnih pri usmjeravanju praktiËne provedbe) i Dva odno-
sa na javi (onih koji nemaju problema s legitimiranjem u javnosti), autori nas
usmjeravaju prema kljuËnim mjestima neuralgiËnih toËaka odnosa vlasti spram
odseljeniπtva, dapaËe, odreenog svojevrsnom paranoidnom konstrukcijom
obrane od obaveza spram odseljenog Drugog. Prva dva odnosa (u sjeni) teme-
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cimo seljaËki) koji bi joj pruæio konstrukcijsku Ëvrstinu. Tri su kljuËna mjesta
raspoznavanja ove neuËinkovite industrijalizacije — inovacijska sporost, soci-
jalna grubost i ekologijska grubost. Izravan otisak takva predloπka industrijali-
zacije ustaljuje flpodzaposlenost«, odnosno jasnije fltehniËke nezaposlenosti«; vi)
kaotiËna urbanizacija — uvelike u sluæbi stvaranja statistiËke veÊine radnih lju-
di, a po potrebi i graanina, dojuËeraπnjeg flseljaËine«. Svi su oni centripetalno
orijentirani prema urbanizacijskim centrima, naslonjenim na nadmoÊ industrij-
skih radnih organizacija, te s moguÊnoπÊu pruæanja vrlo uspjeπnih radniËkih
karijera. DugoroËno, u takvim je masovnim pokretima i umjetnim tvorbama
flgraanski« manjak sociokulturnog kapitala. U posljediËnim desetljeÊima to Êe
se pokazati kao fatalno za mnoge hrvatske gradove. Ovdje, dopunjujuÊi aluzi-
ju autora, spomenimo Vukovar ranih 90-ih godina i konotacije s kombinatom
flBorovo«; vii) Supstandarna birokratizacija — u promatranom razdoblju biro-
kraciju nije moguÊe oblikovati na klasiËni veberovski naËin — kroz profesio-
nalnu racionalnost i etiku duænosti. Nasuprot tome, razvidno je da se ona obli-
kuje kroz prakse kojima je jedini cilj uËvrπÊivanja i potvrivanja privatne upo-
rabe druπtva/dræave na korist gospodara poretka. To je ujedno podloga trajnog
razvoja i ustaljivanja manjka kompetencije, autonomije i rada iz duænosti; viii)
SamoupravljaËki otpor — tlaku spomenutog totalitarnog nadzora izmiËe jedno
sasvim specifiËno meupodruËje, ne nebitnih procesa u odnosu na pokuπaj
odupiranja kroz autonomiju. Samoupravljanje, kao model radniËkog upravlja-
nja dræavom, ostvaruje se na viπe razina — dræavnoj, radnih organizacija, lo-
kalnih zajednica i kroz civilne likove samoupravljanja; ix) Gospodarski skok i
doskok — nasuprot prethodno iznesenom, drugojugoslavensko je razdoblje i
razdoblje nedvojbenih rezultata za hrvatsko druπtvo. Vrijeme je to poveÊanja
(recimo u podrazdoblju od 1952. do 1980. godine) BDP-a po prosjeËnoj stopi
od 6,7% i 6,1% po stanovniku, a broja zaposlenih po 4% godiπnje (DruæiÊ, Ti-
ca, 2003.). Izvor nemalih druπtvenih otpora u Hrvatskoj treba traæiti i u Ëinje-
nici da je u sklopu ove uspjeπnosti Hrvatska mogla raspolagati sa samo 64%
ukupnih gospodarskih potencijala koji su joj pripadali. Unutar gospodarskog
skoka vaæno je naglasiti da je razdoblje druge modernizacije obiljeæeno i pril-
jevom nemalih iznosa iz dvaju vanjskih financijskih srediπta — ameriËke po-
moÊi te pomoÊi Meunarodnoga monetarnog fonda. U izvore pomoÊi treba
dodati i onaj na razini odseljeniËkog Fonda za rodbinu, zaostalu u zemlji iz-
gradnje i razvoja. 

U potpoglavlju OpÊeniti obris druge hrvatske modernizacije; Omjeri, obilje-
æja i tipovi odseljenih autori pruæaju niz podataka temeljenih na demografskoj
i ostaloj dostupnoj grai, te naglaπavaju nedostatak istraæivanja u pojedinim ne-
zastupljenim podruËjima. Primjerice, ono u podruËju ilegalnih odseljenika, Ëi-
je sudbine nisu zabiljeæene u brojkama, no prisutne su u kolektivnom pamÊe-
nju lokalnih zajednica. Za ovo je razdoblje potvrdiva, kvantitativno, tendenci-
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vruju strukturnu vezu izmeu hrvatske borbe protiv agresora i za dræavnu sa-
mostalnost, s univerzalnim vrijednostima kao πto su nacionalna prava, slobode
pojedinca, demokratski poredak, pripadnost zapadnom kulturnom krugu i
srodne. Identitet otpora saæimlje sve one hrvatske razlike koje se uspjeπno
ugrauju u prakse otpora drugojugoslavenskom totalitarizmu i srpskoj agresi-
ji. Sinteza obaju identitetsko-motivacijskih aktivatora urodila je snaænim global-
nim odjekom ranih devedesetih godina, bez koje, zajedno s uspjeπnom tadaπ-
njom internacionalizacijom dogaanja, usred nametnutog i obrambenog rata,
samostalnost hrvatske dræave zasigurno ne bi bila ostvarena. Unutar ovog po-
vijesnog dogaanja za hrvatsko odseljeniπtvo autori izdvajaju nekoliko smjero-
va djelovanja na koje je ono bilo usmjereno kroz svoj aktivizam — NovËana i
humanitarna pomoÊ, Dragovoljstvo, PomoÊ u modernizaciji politiËkog sektora
i javnih ustanova.

Promatrano razdoblje (od 1990. do 2000.) obiljeæeno je ratnim stanjem ob-
rane Hrvatske, kao i znatnim gubitkom stanovniπtva kroz stradalniπtvo, te od-
selidbe i povratniπtvo. Po jednom od izraËuna (ÆiviÊ D., 2006.) ukupni demo-
grafski ratni gubitak u Hrvatskoj za to razdoblje iznosi 453.500 osoba. Od to-
ga broja, migracijski gubitci kao posljedica rata iznosili bi 420.000 osoba. Ne-
ovisno o raspravama o brojËanim razlikama procjena u razliËitih autora, svi
smatraju da je vaæno u ovaj broj uvrstiti broj odseljenih Srba iz Hrvatske. Pre-
ma ÆiviÊu, na temelju unutar- i prekograniËnih podataka, taj broj iznosi 314.689
osoba (1996. godine). Ako ovim iznosom umanjimo broj sveukupnog iselje-
niπtva, moæemo zakljuËiti da je ukupan broj odseljeniËke skupine srpskog et-
niËkog podrijetla i najveÊi. Tako se, u tumaËenju smjerova odselidbe za ovo
razdoblje, uz zapadne, dodaje i onaj istoËni. Tipologija odselidbe posljediËno
je gospodarsko-kulturalnog tipa (zapad), te ona politiËkog (istok). IzraËuni po-
vratniπtva za ovo razdoblje nisu pouzdani zbog nepostojeÊih statistiËki adek-
vatnih praÊenja stanja. Autori upuÊuju na Ëinjenicu da se Ëak kroz podatke
MUP-a pretpostavlja da je broj povratnika relativno skroman (oko 24.000 oso-
ba).

U potpoglavlju Odselidba u zrcalu hrvatske javnosti pruæena je kontekstua-
lizacija procesa koji se Ëesto simplificirano navodi kao razdoblje presudnih po-
litiËkih i institucijskih promjena u hrvatskom druπtvu. Usporedno, autori daju
opis dekonstrukcije naslijeenog flsimboliËnog pretka«. Svi navedeni sociokul-
turni procesi i prakse imali su presudnu ulogu u stvaranju i uËvrπÊivanju odse-
ljeniπtva na poloæaju udaljenog Drugog. Tako dekonstrukciji podlijeæu procesi
fosilizacije modernosti (s nijekanjem tradicionalnih vrijednosti seljaËkog svijeta
koji je u flproizvodnji« radniËke legitimacijske veÊine akcelerirano i sustavno
uniπtavan), proces samorazumljivosti drugojugoslavenskog jedinstva (u kojem
se i odseljeniπtvo smjeπta u rubriku folklorne zabave i jednogodiπnjih skupova
produkcije, sletovskog tipa) te proces samorazumljivosti urbanog i industrij-
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lje se na rasponu od stava Odseljeniπtvo nije problem do stava Odseljeniπtvo
je neprijatelj. Druga dva odnosa (na javi) pozitivnog su predznaka, i moæemo
ih pratiti kroz stavove Odseljeniπtvo je sedma jugoslavenska republika i Prag-
matiËno-ekonomskih snaga. U sva Ëetiri sluËaja radi se o dinamizmu procesa
koje je teπko pratiti bez Ëvrstog socioloπkog okvira (kakav je pruæen u sluËaju
raπËlambe modernizacijskih procesa) te svjesnosti o nepostojanju ustaljenog,
analitiËki proraenog, arhivistikom zabiljeæenog statusa koji bi olakπao danaπ-
nje analitiËko iπËitavanje hrvatskih odselidbi, te joπ manje, gotovo shizoidne
kolebljivosti odnosa vlasti spram ovog fenomena i njegovih dionika.

IV.

Tako u Ëetvrtom dijelu, Odseljeniπtvo nakon 1991. godine, pratimo nagli obrat
u odnosu spram odseljeniπtva, kroz potpoglavlja — OpÊeniti obris prilika (Tra-
govi (post)modernosti i zastarijevanje poretka, Temeljne promjene, Prigodni
osvrt na neke osnovne gospodarske pokazatelje, Priznatost i prihvaÊenost),
Osvrt na ulogu hrvatskog odseljeniπtva u obnovi i uspostavi hrvatske dræavne
samostalnosti, Osvrt na osnovne Ëinjenice i procese (Odselidba i povratniπtvo,
Organizacijski okviri, Dræava o odseljeni). 

Analizirano razdoblje odnosi se na iznimno dramatiËno razdoblje hrvatskog
druπtva koje je moguÊe poËetno definirati kao razdoblje (post)modernosti i
zastarijevanja poretka. Tragove autori prate kroz nekoliko osnovnih flpostmo-
dernih« mijena i likova zastarijevanja. Opozicije su to Ekologizma naspram eko-
nomizma (u sklopu postmodenog okreta prema duhovnim vrijednostima i
opreËnosti prema vulgarnom materijalizmu); Individualizacije i razlika naspram
masovnosti (postmoderna fldekonstrukcija« praksi masovnosti unutar drugoju-
goslavenskog poretka); Interaktivnost naspram direktivnosti (demokratizacija
odnosa, s posebnim utjecajem na birokratske predloπke); OgraniËenost tehniË-
ke strukture naspram mehaniËnosti (πto je naroËito pogodilo sklop uhodane
paleoindustrije); Racionalnost poduzeÊa naspram racionalnosti politiËkog ren-
tijera (uvoenje liberalnih strategija kako bi se omoguÊio model zapadne fldr-
æave blagostanja«); te Ljudska prava naspram totalitarne uporabe samouprave. 

Temeljne promjene, ogledaju se pak, prema autorima, u nekoliko nezaobi-
laznih: a) Dræavno osamostaljivanje, b) Agresija, c) Promjene politiËkog i dru-
πtvenog modela, d) Pretvorba i privatizacija. Kroz sve tokove promjena odse-
ljeniπtvo pruæa kontinuiranu podrπku, kvantitativno mjerljivo, rastuÊeg tipa. No,
ta je potpora nemjerljiva u najvaænijem dijelu konkretizacije. Kroz Osvrt na ulo-
gu hrvatskog odseljeniπtva u obnovi i uspostavi hrvatske dræavne samostalnos-
ti autori saæimlju, do sada jedini osvrt u nas (Iseljena Hrvatska, »izmiÊ, Sopta,
©akiÊ, 2010.) te upuÊuju na sagledavanje sinergijskih uËinaka. PolitiËka rekon-
strukcija u odseljeniπtvu najlakπe se moæe okarakterizirati kao proces castell-
sovski usmjeren na djelovanje isprepletenih identitetskih silnica otpora i legiti-
macije. Identitet legitimacije saæimlje sve pokretaËe i poticaje koji uspjeπno pot-
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vu u svijetu, tako i Hrvatsku katoliËku crkvu. Prikaz je zaokruæen potpoglavlji-
ma Organizacijski okviri te Glavne funkcije æupa i misija.

VI.

©esti dio, Zaglavni osvrt prema tipologijskim obrisima hrvatske odselidbe, jest
ujedno i kljuËno poglavlje autorske preporuke za Ëitanje ove analize s premi-
som æanrovskog pokuπaja — odnosno zaËetka novog pokuπaja na prokrËenom
putu prema obuhvaÊanju interdisciplinarno, arhivski i mentalno razasute gra-
e hrvatskog odseljeniπtva. Takvi novi pokuπaji, zacijelo su olakπani analizom
provedenom kroz πiroko analitiËko razdoblje, sve do 1991. godine, gdje se
moæe ustvrditi da je u hrvatskom druπtvu na djelu specifiËan trokut: carstvo-
kraljevstvo-inozemstvo. Autori upozoravaju da se sve do 1918. godine oznaËe-
nice mogu Ëitati doslovno, a od 1918. godine nadalje (doba dvaju jugoslaven-
skih dræava) one nemaju doslovnu osnovu. Ovakvo socioloπko-povijesno kon-
tekstualiziranje olakπava sagledavanje dugotrajnog razdoblja flmanjkavih« mo-
guÊnosti za upravljanje hrvatskog druπtva u smjeru spreËavanja detrimentalnih
procesa odselidbenih tijekova, te posljediËno i povratniπtvom. Zbiljnost i dina-
miku spomenutog trokuta autori propituju kroz nekoliko polaznih, nerijetko i
samorazumljivo rabljenih ocjena. Prvo, Ima li u razdoblju od 16. do 19. stolje-
Êa hrvatskih odseljenika u statusu robova? Drugo, Jesu li u promatranom raz-
doblju odselidbe prisilne ili autonomne? TreÊe, Jesu li hrvatske odselidbe tog
razdoblja vanjske ili unutraπnje? Jesu li posrijedi emigracije ili (samo) migraci-
je? »etvrto, Jesu li odselidbe u promatranom razdoblju dijelom πire prakse Car-
stva, s ciljem zamjene hrvatskog s nehrvatskim stanovniπtvom? Na tragu pos-
ljednjeg pitanja moguÊe je, smatraju autori, govoriti i o doselidbi s dvama uËin-
cima — i) kolonizacijom kroz gradove i identitetske pretvorbe u smjeru seljaË-
ko/hrvatsko naspram gradsko/nehrvatsko; ii) doselidbi kroz osnivanje posje-
da/veleposjeda.

Sva dinamika opisanog razdoblja, po teritorijalnoj pokretljivosti u hrvat-
skom druπtvu, atipiËne je veliËine mjeri li se tadaπnje druπtvo ritmovima i vre-
menskim ciklusima, πto je konvencionalno dopisuju idealnotipiËnim predodæ-
bama o tadaπnjim europskim rubnim druπtvima. No, za razliku od statiËnih i
sporih druπtava, u hrvatskom su druπtvu na snazi odsjeËci dinamiËnih razdo-
blja koja se, prema autorima, s pravom moraju dovesti u vezu s druπtvom pod
udarom kroz vanjsko nasilje, duæeg roka. Te prakse su prethode modernosti,
no neovisno o glavnim uporiπtima modernosti (misli se na mobilnost i odnos
spram teritorija). Nadalje, odselidbene prakse 19. i 20. stoljeÊa oblikovane su
uvelike posljedicama πto Êe ga na socijalni kapital imati odselidbe sporije opi-
sanog odselidbenog razdoblja. Prva sastavnica jest — novi teritorijalni horizont
oblikovan vojnim granicama naseljenim vojnicima i pomorstvom dubrovaËkih
pomoraca u mletaËkoj sluæbi. Druga sastavnica jest — promijenjena solidarnost
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skog jedinstva (odsijecanjem modernosti od glavnog socijalnog korisnika zre-
le modernosti: srednjeg sloja i njegovih Ëetiriju temeljnih obiljeæja — a) uloge
znanja i naobrazbe, b) srediπnjeg poloæaja u obitelji i druπtvenoj integraciji dru-
πtva, c) povjerenje u javne institucije i njihov demokratski temelj te d) smisle-
nost rada u smjeru zasluæene i pravedne moguÊnosti ostvarivanja æivota i na-
predovanja. Ponovno ukljuËivanje odseljeniπtva, kao aktivnog sudionika u
stvaranju hrvatske zbilje, zapoËinje flnultom« obranom od agresije te traje do
danas u smislu jamca neuklonjive hrvatske razlike spram svake sheme reduci-
rajuÊeg jedinstva. Unutar novog, javnog okvira oblikuju se i neki novi likovi
odseljeniπtva i njihove pripadnosti: i) Primjeri planetarne rasprπenosti Hrvata;
ii) Primjeri Ëlanstva u elitama zemalja doselidbe; iii) Primjeri Ëlanstva u tuzem-
nim, hrvatskim elitama; iv) Poduzetnik; v) Patnik i ærtva; vi) Kriminalac; vii)
Dvostruki odseljenik; viii) Nova hrvatska narodna manjina. 

No, svi opisani procesi nisu linearni ni finalnog progresivnog karaktera. Nji-
hov dinamizam je nakon 90-ih godina podlegao opÊem kolebanju strategijskih
osnova povezivanja s odseljeniπtvom (s nemalom ulogom promjenjivosti u ak-
cijama, pa onda i impostacijama institucijskog karaktera, vladajuÊih i nove vlas-
ti), kao i svoenjem odseljeniπtva na inkubatorsku zalihu u sluËajevima glaso-
vanja, træiπnih akcija i financijskih ulaganja66. Na tragu svega toga autori nas s
pravom, u potpoglavlju Dræava i odseljeni, dovode do zakljuËka o propuπte-
nim πansama i zavrπetku jednog razdoblja u odnosu na odseljeniπtvo. No, isto
tako upuÊuju na potrebu aplikativnih istraæivanja u smjeru novih strategijskih
vizija.

V.

U petom dijelu, KatoliËka crkva i hrvatska odselidba (potpoglavlja Uporiπte
djelovanja, Organizacijski okviri i Glavne funkcije æupa i misija), autori saæi-
mlju spoznaje dvaju krucijalnih studija ove tematike (KatoliËka crkva i Hrvati
izvan domovine, urednika msgr. StankoviÊa, 1980; te poglavlje, Iseljena Hrvat-
ska, »izmiÊ, Sopta, ©akiÊ, 2005.).

Postoje dva pristupa kroz koje valja, prema autorima, analizirati djelovanje
Crkve. Kroz prvi uvaæavamo koncepcije i prakse autonomno oblikovane u sa-
moj Crkvi: i) Misionarstvo; ii) Karitativni rad; iii) Socijalni nauk KatoliËke crk-
ve. Kroz drugi uvaæavamo koncepcije i prakse proizaπle iz reakcije Crkve
spram vanjskih Ëimbenika: i) Masovne odselidbe; ii) Potrebe doseljenih u od-
nosu na identitetsko odreenje; iii) Skrb na Ëuvanju narodnog identiteta. Au-
tori, saæimljuÊi svih πest vaænih zadaÊa πto ih KatoliËka crkva obavlja spram
svoje odseljene pastve, ujedno pruæaju i polazni, prigodni, malo poznati pri-
kaz povijesnih silnica i temeljnih stavova njegovanih kroz, kako KatoliËku crk-

66 Primjerice, program odseljeniËke pomoÊi u diplomatskom radu naπih veleposlanstava po svijetu. 
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Za razdoblje obuhvaÊeno analizom druge hrvatske modernizacije (1945.—
—1990.), uz prijaπnji trokut odnosa dodaje se i onaj Federacija-Republika-ino-
zemstvo. Dakako, s razine Carstva i dalje djeluju silnice i akteri zainteresirani
za kolonizaciju hrvatskog teritorija. Odnosno, i u ovom su razdoblju vidljivi
oblici naseljavanja na hrvatski teritorij skupina πto Êe biti povlaπteni i eksklu-
zivni jamci uspjeπnog funkcioniranja Carstva (u ovom razdoblju to su skupine
podrijetlom iz srpskog protudruπtva oblikovanog u prvojugoslavenskom raz-
doblju). Carstvo se isto tako orijentira spram inozemstva — zatvaranjem grani-
ca (sve do pribliæno 1965. godine). U tom su razdoblju, uglavnom, ciljane de-
stinacije zapadnoeuropske zemlje, s predominacijom Zapadne NjemaËke. Kroz
poËetne godine drugojugoslavenskog razdoblja Federacija jaËa monopol nad
razvojem radniπtva i njegovom obranom (uz daljnje, paradoksalno istovreme-
no kreiranje) i instrumentalizacijom seljaπtva (dijela koji nije uniπten). Na sin-
tagmatsko-metaforiËnoj razini πezdesetih se godina to ogleda i u koriπtenju po-
ljoprivrednog sektora u povezanosti s industrijskim (poznat kao PIK — poljo-
privredno-industrijski kombinat), te istovremenim obratom seljaËke veÊine u
korist radniËke, s prateÊom ustaljenom putanjom tuzemnih migracija selo —
grad. Sedamdesete i osamdesete godine karakterizira dubinski sukob izmeu
unitarista (Jugoslaveni u svojstvu obrane Druge Jugoslavije i jedinstva bez na-
cionalnih razlika) i samoupravljaËa (spremnih na obranu veÊih nacionalnih, so-
cijalnih, lokalnih, gospodarskih i identitetskih ovlasti druπtvenih sudionika).
Ako za to razdoblje analiziramo odseljeniπtvo kroz makrorazinu, autori upuÊu-
ju na Ëetiri glavne odselidbene osnove: meudræavni ugovori o prerazdiobi po-
graniËnih teritorija i stanovniπtva; odselidbe potaknute otporom totalitarnom i
drugojugoslavenskom politiËkom ustroju; odselidbe izravnije povezane s gos-
podarskim i socijalnim praksama kojima se poredak u promatranom razdoblju
koristi kao glavnim pomagalima u ostvarivanju svojih ciljeva flodozgo«; odselid-
be potaknute propusnoπÊu odselidbenog kanala na Zapad. Za razliku dinami-
ke do 1945. godine, u ovom razdoblju veÊu vaænost dobivaju poticaji na mik-
rorazini. Sredinom πezdesetih godina javlja se, makar i skromnog opsega, ve-
Êa autonomnost u odluËivanju pojedinca, πto se reflektira i na podruËje odse-
lidbenih dinamika. Argumentacija koju su autori ugradili na tragu ovih, vrlo
grubo izmjeπtenih natuknica upuÊuje Ëitatelja na traganje za daljnjom graom,
dostatnom da se pokrene analiza na nekoliko razina i za ovo razdoblje odse-
lidbi hrvatske povijesti. 

U razdoblju od 1991. do 2001. godine autori analiziraju nekoliko temeljnih
promjena vaænih za razumijevanje i analizu suvremenih odselidbenih procesa.
U ovom se razdoblju: prvo, uspostavlja samostalna hrvatska dræava (uz para-
doks da se i nakon uspostave samostalnosti nastavlja odselidba); drugo, ukida
se totalitarni drugojugoslavenski model vlasti i uspostavlja se viπestranaËka de-
mokracija; treÊe, normativno je rekonstruirano træiπno gospodarstvo s program-
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— u smislu iskustvenog ovladavanja i upuÊivanja povjerenja na flhorizontalnu«
zajednicu (obitelj, srodstvo, selo), umjesto samo vodoravnih veza. SimboliËnu
jezgru obiju sastavnica autori saæimlju kroz sintagmatsku konstataciju — Odse-
lidba oslobaa. 

Za razdoblje obuhvaÊeno analizom prve hrvatske modernizacije (1868.-
1918.) autori postavljaju dva pitanja vrijedna daljnjih rasprava — Prvo: Je li mo-
dernizacija s kojom je u promatranom razdoblju suoËeno hrvatsko seljaπtvo od-
vojena od zadaÊe da Ëuva, po korijenu feudalne, strukture Carstva? Drugo: Ko-
liko je seljaËki svijet iskoristio moguÊnosti modernizacije πto logiËno prethode
inozemnoj odselidbi?;te potom Koliko je odselidba u razdoblju 1868.—1918.
dragovoljna?

Posve argumentirano, na temelju komparativnih analiza autora, moguÊe je
ustvrditi da je i u ovom razdoblju inozemna odselidba ustaljeno osloboditelj-
skog znaËenja. Isto tako, taj se predloæak odselidbe, prema autorima, bitno ne
mijenja ni u razdoblju od 1918. do 1941. godine. Doduπe, Habsburπko Carstvo
je zamijenjeno prvojugsolavenskom dræavom, no konfliktni odnos razina (car-
stvo-kraljevstvo-inozemstvo) ostaje. ©toviπe, u ovom se razdoblju biljeæi i fludar«
na seljaπtvo u smislu rastakanja æivotne zajednice i njezine odræivosti (unatoË
nekim procesima flkliconoπama« primjerene moderne preobrazbe) kao urbani-
zacije flodozdo« (za koju nedostaje infrastrukturna podrπka). 

Ovdje valja istaknuti i osvrt autora na problematiËnu metodoloπku razinu u
istraæivanjima odseljeniπtva. TemeljeÊi svoj uvid na recentnoj literaturi (Faist,
T., 1999.) naglaπavaju da je u nas analitiËka arheologija usmjerena prema te-
matskom s makrorazine, dok je za sintetsku sliku potrebno obuhvatiti sve tri
razine (dakle, dodajuÊi grau s mikrorazine i mezzorazine). PodruËja koja na
taj naËin izmiËu analitiËkom horizontu autori saæimlju u korisna pitanja: Prvo,
koji su glavni Ëimbenici utjecaja na odselidbene odluke na mikrorazini (razini
pojedinca?); drugo, u mreæama kojih skupina (na mezzorazini) se donose od-
luke o odselidbi? Isprepletanjem argumentacije i grae za odgovore na oba pi-
tanja, autori pruæaju i solidnu osnovu za zakljuËak kako je skuËenost analitiË-
kog zakljuËivanja o odselidbi, na ove dvije razine, izbalansirana precijenjenom
i uobiËajenom argumentacijom koja odselidbu definira kao Ëin koji se poduzi-
ma iskljuËivo radi flzarade«.

U isti smjer procjene metodoloπkih propusta autori smjeπtaju i rasprave o
oblikovanju i izgraivanju odselidbenih kanala, razlikujuÊi dvije razine. Prva se
izgrauje transgraniËnom prerazdiobom socijalnog kapitala odselidbene skupi-
ne, a na drugoj se razini oblikuje uporabom aktivne uselidbene/odselidbene
politike dræava odselidbe i doselidbe77.

77 Autori ovdje otvaraju πirok raspon moguÊih istraæivalaËkih usmjerenja prema komparativnim analizama
interdisciplinarnog tipa usmjerenih na sinergiju struka (sociologije, antropologije, povijesti, demografije te
prava) s ciljem daljnjeg razvoja meunarodne regulacije ljudskih prava odseljenih/doseljenih.
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U sklopu pozitivnih aspekata autori navode sljedeÊe: prvo, odselidba je
praksa vodoravne akumulacije druπtvene slobode s umnaæanjem osloboditelj-
ske autonomije; drugo, odselidba je praksa urbanizacije hrvatskog druπtva i
stvaranja nove sociokulturne kompetencije; treÊe, hrvatska je odselidba trajni
financijaπ hrvatskog druπtva, flu sjeni«; Ëetvrto, hrvatsko je druπtvo Ëuvar i arhi-
var u zadanom razdoblju poretka flnepoËudnih« politiËkih i drugih razlika, ko-
je se unutar poretka ne mogu primjereno legitimirati pa u odseljeniπtvu traæe i
nalaze uporiπte; peto, hrvatsko je odseljeniπtvo graditelj socijalnih i kulturnih
flmostova« izmeu hrvatske nacije i drugih nacija na Ëija su se dræavna podru-
Ëja hrvatske doseljeniËke skupine doselile; πesto, hrvatsko odseljeniπtvo obli-
kuje intelektualnu i profesionalnu elitu po fltvrdim« mjerilima kakvoÊe πto ih na-
meÊe sustav naobrazbe u zemljama doselidbe.

Sukcesivno, autori postavljaju daljnje pitanje: Kakav je odnos izmeu dobi-
ti i πteta grubo skiciranih u prethodnim ulomcima?

U odnosu na razvidan gubitak vitalnog stanovniπtva, kao i povijesno utrte
transdruπtvene konstante malobrojnosti i male gustoÊe nastanjenosti te poslje-
diËnog manjka u oblikovanju i razvijanju florganske« solidarnosti, ne nazire se
moguÊnost moderne preobrazbe i razvitka. Odnosno, smanjivanje brojnosti vi-
talnog stanovniπtva odselidbom predvidljivo pridonosi druπtvenom stanju bez
sudionika sposobnih autonomno flizazvati« i usmjeravati druπtveni razvitak u
poæeljnome smjeru. Inverzno, te podosta paradoksalno, pitanje o moguÊnosti
osnaæene transgraniËne odseljeniËke mreæe i moguÊnosti njezina povoljnog ut-
jecaja glasi: HoÊe li u matiËnom druπtvu uopÊe i biti korisnika dobiti akumuli-
ranih radom odseljeniËkih skupina nastavi li se ista tendencija odselidbe? 

Nasuprot pesimistiËnom scenariju, autori navode i povoljniji, no pod uvje-
tom da je podignut na sektorsko-programatskoj razini odnosa spram odselje-
niπtva na razinu svjesnog prepoznavanja glavnog korisnika socijalnog i huma-
nog kapitala akumuliranog u odselidbenim zajednicama, osloboenog od stra-
ha (stoljeÊima i flcarstvima« odræavanog) spram hrvatske dræavne samostalnos-
ti i obaveza samih Hrvata spram vlastite autonomije, za Ëiju se realizaciju, od-
nedavno, ne mora odseliti. Imamo se pravo nadati, πtoviπe, obvezuje nas na-
da, u zalog svih generacija Hrvata koje to nisu doËekale.

Epilog osvrta — buduÊnost pokuπaja

Tematiku u djelu Modernizacija u Hrvatskoj i hrvatska odselidba moæemo svr-
stati u jednu od glavnih globalno aktualnih znanstvenih podruËja s kontinuira-
nim usuglaπavanjem struËnjaka. U podruËju migracija, sve od izbora metodo-
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skom namjerom da se njegove prakse orijentiraju koliko uspjehom na træiπtu
toliko i socijalnom osjetljivoπÊu; Ëetvrto, pokazalo se da su Ëimbenici otpora
korijenskoj preobrazbi hrvatskog druπtva, sukladno projektu dræavne i razvoj-
ne samostalnosti, u promatranom razdoblju ostali — podcijenjeni.

Uz utjecaj ovih promjena na odselidbu i odseljeniπtvo, javlja se i ponovna
potreba propitivanja politiËkih i ratnih odselidbi. Autori smatraju da je ovdje
polazno pitanje ono o moguÊem razgraniËavanju uzroËnosti poticaja odselja-
vanja (politiËko naspram gospodarskih, sociokulturnih i/ili psihosocijalnih Ëim-
benika), a ono je usko povezano s nepostojeÊom analitiËkom graom koja bi
bila izvoriπte ovih istraæivanja. Hrvatska suvremena povijest isprepletena je ve-
likim ratnim i poratnim migracijskim kretanjima i odselidbama puËanstva. Pita-
nje koje postavljaju autori vraÊa nas na polaznu toËku vlastitih arhiva i institu-
cija zaduæenih za grau, analitiku i statistiËke proraËune. Postoje li, koliko su
pouzdani podatci (u smislu kontinuiteta) te jesu li uopÊe dostupni?88

Zavrπno, autori pristupaju pokuπaju skiciranja odselidbene bilance odgo-
varajuÊi na krucijalno pitanje odnosa izmeu hrvatske odselidbe i moderniza-
cije hrvatskog druπtva. Je li dosadaπnja odselidba fatalno ugrozila razvojne i
modernizacijske sposobnosti u druπtvu? U odgovoru navode negativne i pozi-
tivne aspekte, kroz koje valja dati opis vrijedan daljnjih istraæivanja. Od nega-
tivnih aspekata navode: prvo, naruπavanje demografskog sastava i demograf-
ske perspektive hrvatskog druπtva; drugo, naruπavanje i slabljenje obrazovani-
je populacije u hrvatskom druπtvu; treÊe, asimetriËnost procesa odselidbe s uË-
vrπÊivanjem trajnog trenda bez povratniπtva iznad granice od 20% (πto bi nam
omoguÊavalo govoriti o odselidbi kao o privremenom Ëinu dijela populacije);
Ëetvrto, hrvatski odseljenici s manje otpora prihvaÊaju asimilacijske prakse i
politike promjena identiteta; peto, neke od hrvatskih odseljeniËkih skupina
fluklopljenih« u politike Carstva (austrijsko, ugarsko, jugoslavensko, srpsko/hr-
vatsko, talijansko itd.) ostale su prikrivene, nezabiljeæene i po simboliËnom sta-
tusu u kolektivnom pamÊenju oni su bliski flnestalima i izgubljenima« u ratu ili
prirodnoj nepogodi; πesto, dulje razdoblje u kojem je poredak tuzemstva u
specifiËnom ratu s dijelom odseljeniπtva koji je u kontinuiranom isticanju po-
trebe za samostalnom hrvatskom dræavom; sedmo, postojanje povratniπtva ko-
je je po vanjskim oznaËiteljima fldomovinsko«, ali po zbiljskom sadræaju ne/hr-
vatsko. Odnosno, u neoËekivanoj ulozi kolonijalnog usmjerivaËa fltranzicije«, uz
moguÊnost uspostave novog saveza sa starim/novim batinaπima Carstva.99

88 Primjerice, Ured za prognanike i izbjeglice je u svojem trajanju, tijekom cijelog Domovinskog rata i pos-
lije, raspolagao velikom arhivom. Pitanje je do koje su mjere podatci danas dostupni. 
99 Svoju potvrdu bi ova teza autora mogla naÊi veÊ na tragu povrπnih laiËkih razmatranja, dvadeset godi-
na poslije, o brojnim prodanim sektorima i resursima hrvatskog kapitala — od telekomunikacija, medija
i bankarstva do petrokemije i rudnih bogatstava (Enron i sluËaj nepostojeÊih hidroelektrana, Bechtel/ces-
togradnja/autoceste) te zdravstva (Baxter/Pliva) — uz nemalu ulogu naπih eminentnih emigranata. U

smjeru antropoloπkog iπËitavanja nekih od ovih sluËajeva, na sve tri razine, hrvatskog druπtva — vidi ra-
dove: S. ©poljar-Vræina, Neoliberalno flzdravlje«, globalna bolest i πtamparovska medicina. Druπtvena is-
traæivanja, 6 (98): 999-1021, 2008; S. ©poljar-Vræina, Brainstorming for which Brains are Prohibited: Ana-
lyzing our Bio-Neoliberal Realities. Collegium Antropologicum, 36 (4): 1109-1118, 2013.).
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logija istraæivanja do uvida u uËinke na globalnu razinu dogaajnosti, podlije-
æe modi istraæivalaËkog diskursa. Kao πto je spomenuto, ovo autorsko djelo iz-
miËe zamkama hinjenja ahistorijskog i ageografskog, strogo definirajuÊi i re-
konstrurajuÊi lentu vremena i prostore hrvatske odselidbe. Autori pruæaju com-
pendium πirokog raspona u kojem pruæaju viπe od naznaka sliËnosti i razliËi-
tosti pojedinih razdoblja, definirajuÊi njihovu uzroËnost.

Tako, pitanje o ostanku ili odselidbi, nije samo trenutan fenomen bezizlaz-
nog trenutka u suverenoj i samostalnoj Hrvatskoj, nego i pitanje stoljeÊima
opetovanog znaËenja. Pitanje je to gospodarskog, ekonomskog, politiËkog i
politiËko-programatskog obzora, zastrtog definicijama o bjeæeÊim, mobilnim i
nadasve besudbinskim pojedincima i populacijama Ëiji se toËan broj nikada ne
moæe niti ustvrditi. Uostalom, nije li pripadnost populaciji flrazasutih« i flrastepe-
nih« u svoj svojoj starini dovoljno metaforiËna? No, za razliku od svojeg prvot-
nog znaËenja, fldijaspora« je, kroz znanstvenu mondenost, do danas izgubila
svoju osnovnu hebrejsku odrednicu — pripadnika, moæda, flrazasutih« i neiz-
brojivih, no kulturalno dovoljno odræivih i neprebrisivih.1100

Odselidba je kulturalno, stoljeÊima, trajno stanje Hrvata. Pa kada Ëitamo
svjetske analize, nazivlja The Invention of the Croatian Diaspora: Unpacking
the Politics of flDiaspora« During the War in Yugoslavia (2009.)1111 ili poglavlja,
poput onog u djelu Parliament and diaspora in Europe (2013.)1122, u kojem smo
svrstani u manipulatore brojkama, valja se vratiti na izvoriπte nekih osnovnih
Ëinjenica. Valja ne podleÊi mondenosti nazivlja, pristupa i isplativih povrπnos-
ti, kojima vlada samo jedno pravilo iskoristivosti — zadivljenost multirinfuzom
kulturalnih osobitosti, uz istovremeno shizoidno nastojanje da se anuliraju au-
tentiËnosti kulturalnog identiteta, ako su neke od iskazivanih osobitosti flprimi-
tivne«, fltradicionalne«, dakle neprogresivne. Eklatantni primjeri ovakvih pristu-
pa naspram migranata i njihovih zajednica ulaze u anegdotalne biljeπke, um-
jesto u rasprave o manjku autentiËne demokratiËnosti, tolerantnosti i uskrate
ljudskih prava. Svako toliko, neka se fldijaspora« proglaπava izmiπljenom ili plu-
tajuÊom hazarderskom grupom (do Lampeduse), pri Ëemu su demokratsko
pravo samoodreenja i ljudsko pravo na kulturu (sa svim pripadajuÊim spona-
ma kulturalnog obzorja) u potpunosti shizoidno uskraÊeni u sluæbi πirih geo-
politiËkih i globalistiËko-strateπkih ciljeva.

Na znanstveno-istraæivalaËkom tragu, sasvim suprotnom od gore opisanog,
pomoÊi Êe nam ovo djelo, koje je zasigurno nezaobilazna prolegomena za sva
daljnja istraæivanja migracija, modernizacija te poglavito hrvatske odselidbe.

1100 »itatelji se upuÊuju na povijest akademske upotrebe rijeËi fldijaspora«.
1111 R. Ragazzi, The Invention of the Croatian Diaspora: Unpacking the Politics of flDiaspora« During the
War in Yugoslavia, George Mason University, Ph. D. Thesis, 2009.
1122 S. M. Laguerre, Croatia: Diaspora Parliamentary Representation. In: flParliament and diaspora in Euro-
pe«, Palgrave Macmillan, New York, 2013, 75-96. 
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Nikica BariÊ, Ustaπe na Jadranu.
Uprava Nezavisne Dræave Hrvatske
u jadranskoj Hrvatskoj nakon
kapitulacije Kraljevine Italije,
Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2012., 864 str.

U izdanju Hrvatskog instituta za povijest
objavljena je monografija Ustaπe na Jadra-
nu. Uprava Nezavisne Dræave Hrvatske u
jadranskoj Hrvatskoj nakon kapitulacije
Kraljevine Italije, autora dr. sc. Nikice Bari-
Êa. Ova vrlo osjetljiva i u svakodnevnom
javnom æivotu joπ uvijek iznimno aktualna
tema obraena je uglavnom na temelju iz-
vorne arhivske grae, koja se veÊim dije-
lom nalazi u Hrvatskom dræavnom arhivu u
Zagrebu i u Muzeju Cetinske krajine u Sinju
te u drugim muzejskim i arhivskim institu-
cijama diljem Hrvatske ili je objavljena unu-
tar deset zbornika dokumenata u izdanju
bivπeg Instituta za historiju radniËkog pok-
reta Dalmacije u Splitu. Sam tekst knjige
popraÊen je bogatim znanstvenim apara-
tom, a njezinoj zanimljivosti i atraktivnosti
naroËito pridonosi 139 priloæenih fotografi-
ja te drugi slikovni prilozi, koji se proteæu
na ukupno 864 stranice.

Glavni korpus ove sistematiËne i pre-
gledne monografije podijeljen je u dvanaest
tematskih cjelina: 1. Uspostava vlasti Neza-
visne Dræave Hrvatske u Dalmaciji u trav-
nju 1941. godine (str. 13-35); 2. Osvrt na
Rimske ugovore iz svibnja 1941. i stanje na-
kon njihova potpisivanja (str. 37-63); 3.
Slom himbenog saveznika (str. 65-94); 4.
Ustroj uprave NDH u prikljuËenim jadran-
skim krajevima (str. 95-159); 5. Odnos NDH
prema Suπaku, Rijeci i Istri (str. 161-200); 6.
Oruæane i redarstvene snage NDH u pri-
kljuËenoj Dalmaciji (str. 201-309); 7. Nje-
maËka vojska u Dalmaciji (str. 311-452); 8.
Odnosi NDH s Talijanskom Socijalnom Re-

publikom (str. 453-485); 9. »etnici u sjever-
noj Dalmaciji (str. 487-574); 10. Gospodar-
ske, prometne i socijalne prilike u Dalmaci-
ji iz perspektive vlasti NDH (str. 575-640);
11. flRaspoloæenje naroda obzirom na vanj-
ske i unutarnje prilike i dogaaje« (str. 641-
740) te 12. fl'Naπa su dosadanja nastojanja u
ovim krajevima dovedena u pitanje' — po-
vlaËenje uprave NDH iz Dalmacije« (str.
741-777).

U prva dva poglavlja autor donosi pre-
gled politiËkog stanja u Dalmaciji do kapi-
tulacije Kraljevine Italije u rujnu 1943. godi-
ne. Pri tome posebno obrauje pitanje Rim-
skih ugovora iz svibnja 1941., na temelju
kojih je Italija anektirala velika podruËja is-
toËnojadranske obale sa zaleem, dok je
nad ostatkom podruËja koji je ostao pod
upravom NDH uvjetovala njezine ograniËe-
ne ingerencije. Kontekstualiziranjem odno-
sa snaga u trenutku sklapanja tih ugovora,
kao i na temelju analize razvoja situacije,
autor zakljuËuje kako su dogovoreni uvjeti
bili maksimum koji je NDH u tim trenucima
mogla ostvariti. Na taj se naËin, uz vrlo uv-
jerljivo objaπnjenje navedene teze, suprot-
stavio πiroko rasprostranjenom uvjerenju o
PaveliÊevoj izdaji jadranske Hrvatske. Ov-
dje je iznimno vaæno spomenuti i istraæiva-
nje djelovanja talijanskih vlasti na anektira-
nim podruËjima, pri Ëemu se istiËe stalno ti-
njajuÊi sukob sa sluæbenim predstavnicima
NDH, u skladu s ranije postavljenim tvrd-
njama, ali i brojne aktivnosti kojima se nas-
toji poboljπati opÊe stanje te svakodnevni
uvjeti æivota. To je u konaËnici rezultiralo
znatno manjim odazivom stanovniπtva u
partizanske postrojbe nego πto je u literatu-
ri koja se do sada bavila ovim pitanjima
uglavnom bilo rijeËi.

U treÊem poglavlju istraæuju se dogaa-
ji koji su slijedili neposredno nakon kapitu-
lacije Kraljevine Italije, a u Ëetvrtom se is-
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crpno prikazuje ustroj uprave NDH u pris-
vojenim krajevima. Glavnu nadleænost nad
njima dobio je dr. Edo Bulat kao ministar
osloboenih krajeva kojem su podreeni
bili glavari graanske uprave, a podruËje je
u teritorijalnom smislu bilo podijeljeno na
velike æupe (Dubrava, Cetina, Bribir, Sidra-
ga i Ravni kotari, Vinodol i Podgorje), za-
tim upravne kotare (Rijeka, Suπak, Rab, »a-
bar i MetkoviÊ), gradove (Rijeka, Suπak i
Bakar) te na podruËje bivπe markgrofovije
Istre, koje se nalazilo u sastavu NDH i po-
druËja Istre koja Êe eventualno u buduÊ-
nosti uÊi u njezin sastav. Takav ustroj bio je
na snazi do svibnja 1944., kada je na inici-
jativu njemaËkih snaga ovo podruËje pro-
glaπeno borbenim, pod upravom obalnih
odsjeka flLika« i flNeretva«. Izvrπnu vlast nad
njima imao je pak njemaËki vojni zapovjed-
nik sve do oæujka 1945., odnosno partizan-
skog preuzimanja vlasti u Dalmaciji.

Peto poglavlje posveÊeno je odnosu
NDH prema hrvatskim krajevima koji su
nakon kapitulacije Kraljevine Italije ostali
izvan njezina dohvata, pod upravom nje-
maËkog Operativnog podruËja Jadransko
primorje. Nastojanja ustaπa da preuzmu
upravu i nad tim krajevima autor promatra
u kontekstu ranije postavljenog zakljuËka o
njihovoj æelji za zaπtitom hrvatskih interesa
u priobalnim krajevima, u Ëemu su bili spri-
jeËeni uslijed nepovoljnog odnosa snaga,
sliËno kao i kod potpisivanja Rimskih ugo-
vora. U nastavku teksta BariÊ je iscrpno pri-
kazao ustroj te aktivnosti oruæanih i redar-
stvenih snaga NDH, a potom i njemaËke
vojske na pripojenim podruËjima Dalmaci-
je. Pri tome je izrazito detaljno pratio njezi-
no zauzimanje, koje je uglavnom provela
njemaËka vojska s obzirom na slabost sna-
ga NDH uslijed ranijih talijanskih ograniËe-
nja djelovanja na podruËju njihove interes-
ne zone. Upravo je slabost ustaπkih vojnih

sima koje su ËetniËke postrojbe razvile pr-
vo s talijanskim, a potom u manjoj mjeri i s
njemaËkim vojnim snagama, kao i kompli-
ciranom odnosu s vlastima NDH, koje su
od sredine 1942. prestale organizirano pro-
goniti Srbe. UnatoË brojnim incidentima i
sukobima izmeu ustaπa i Ëetnika, okolnos-
ti su ih prisiljavale na suradnju u odreenoj
mjeri, pri Ëemu su glavnu ulogu imali par-
tizani kao zajedniËki neprijatelj te Nijemci
kao dominantan saveznik. 

Nastojanjima vlasti NDH da poboljπaju
svakodnevne æivotne uvjete u Dalmaciji, a
koje su u ratnim prilikama, odnosno nepri-
likama, bile praktiËki osuene na propast,
posveÊeno je deseto poglavlje ovog stu-
dioznog djela. Nestaπica osnovnih proizvo-
da uslijed zaustavljenog razvoja svih gospo-
darskih grana uzrokovala je glad diljem
Dalmacije, a poboljπanju stanja svakako ni-
je pridonosila ni njezina prometna izolira-
nost te brojni problemi s dostavom pomoÊi
u hrani i drugim potrepπtinama. Sve je to
utjecalo na raspoloæenje naroda prema
upravi i vlasti NDH, πto je tema jedanaestog
poglavlja. U tom kontekstu autoru je od
primarnog znaËenja razvoj partizanskog
pokreta, kao glavnog dræavnog neprijatelja.
Na temelju analize njegova razvoja BariÊ
zakljuËuje da su do sredine rata partizanske
postrojbe bile veÊim dijelom popunjene
srpskim stanovniπtvom, a tek potom su se
Hrvati masovno ukljuËili u njegove redove.
Presudnim Ëimbenicima u poveÊanju nje-
gove popularnosti meu Hrvatima u Dal-
maciji smatra nemilosrdan odnos njemaË-
kih snaga prema civilnom stanovniπtvu tije-
kom odmazdi na partizanske napade, zatim
πiroko raπireno siromaπtvo, dobro razvijenu
komunistiËku propagandu koja je nastupa-
la s demokratskim parolama i isticala fede-
ralno naËelo u organizaciji buduÊe Jugosla-
vije, inzistiranje na nacionalnom pitanju u

sukobu s Talijanima, kao i na medijatorskoj
ulozi u sukobu izmeu Hrvata i Srba, te ko-
naËno, u naglaπenijem jugoslavenskom
opredjeljenju meu Hrvatima u Dalmaciji u
odnosu na druge krajeve. Partizanskom os-
vajanju Dalmacije prethodilo je povlaËenje
njemaËke vojske i snaga NDH, koje nisu
imale snage suprotstaviti im se same, πto je
ujedno tema dvanaestog poglavlja. Po pre-
uzimanju vlasti slijedio je obraËun sa svima
koji su bili okarakterizirani kao moguÊa pri-
jetnja, a zavrπne stranice glavnog dijela
knjige autor posveÊuje sudbini dvojice naj-
istaknutijih duænosnika uprave NDH u ja-
dranskoj Hrvatskoj, Edi Bulatu i Bruni Nar-
delliju. U nastavku teksta priloæeni su joπ
zakljuËak, zatim saæetak na engleskom jezi-
ku, kazala osoba, autora te zemljopisnih
pojmova, kao i popisi izvora i literature, sli-
kovnih priloga i zemljovida te kratica.

ZakljuËno, o ovdje prikazanoj knjizi mo-
æe se svakako govoriti kao o kapitalnom
djelu hrvatske historiografije, koje je vrlo
vrijedan doprinos prouËavanju Drugog

snaga kasnije pridonijela i njemaËkoj domi-
naciji te samovolji u djelovanju na ovom
podruËju, pri Ëemu je u tekstu posebna po-
zornost posveÊena strogim odmazdama ko-
je su nad civilnim stanovniπtvom provodile
njemaËke vojne snage. U tom kontekstu
naroËito se istiËe pokolj stanovnika Donjeg
Dolca i sela Cetinske krajine u oæujku
1944., koje autor vrlo detaljno analizira, a
potom problematizira pitanje umijeπanosti
Ëetnika u njihovo izvrπenje te zakljuËuje da
apsolutnu odgovornost snose iskljuËivo
njemaËke vojne postrojbe. 

Odnosi s novoosnovanom talijanskom
dræavom nakonnjemaËkog oslobaanja Mu-
ssolinija u rujnu 1943. tema su osmog po-
glavlja knjige. Ustaπe su veÊ poËetkom stu-
denog 1943. zatraæili poniπtavanje Rimskih
ugovora te prikljuËivanje podruËja NDH
koja su u sastav Kraljevine Italije anektira-
na nakon Prvog svjetskog rata, no to je ubr-
zo bilo odbijeno. Ipak, na temelju analize
izjava poslanika Talijanske Socijalne Repu-
blike u Berlinu Filippa Anfusa, BariÊ zaklju-
Ëuje da su se Talijani nesluæbeno odrekli
krajeva dobivenih Rimskim ugovorima, ali
su isto tako odbijali predaju prava na rani-
je pripojena podruËja na istoËnojadranskoj
obali. Tijekom 1944. provodila se normali-
zacija odnosa izmeu dviju dræava, no una-
toË tome do kraja rata novi talijanski vele-
poslanik u Zagrebu nije bio imenovan.

VojniËka slabost NDH bila je, prema
autoru, i jedan od razloga zaπto su se nje-
maËke snage na podruËju sjeverne Dalma-
cije u veÊoj mjeri morale oslanjati na ËetniË-
ke postrojbe, koje su predmet istraæivanja
devetog poglavlja ove studije. To je zaklju-
Ëio prouËavajuÊi razvoj ËetniËkog pokreta
od uspostave NDH, a naroËito nakon srp-
ske pobune 27. srpnja 1941., koja je bila re-
akcija na ustaπke progone Srba. Pri tome je
posebnu pozornost posvetio dobrim odno-
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svjetskog rata na ovim prostorima, naroËito
na podruËju jadranske Hrvatske. Dr. sc. Ni-
kica BariÊ Ëitateljima pruæa prvorazredan
historiografski uvid u ovu iznimno kom-
pleksnu temu, koji Êe zasigurno svim kas-
nijim istraæivaËima sluæiti kao jedna od po-
laziπnih toËki u buduÊim istraæivanjima, a
zahvaljujuÊi jednostavnosti izriËaja nesum-
njivo Êe imati odjeka i u πiroj javnosti te
meu brojnijom Ëitateljskom publikom od
one iz usko znanstvenih krugova.

• Ivan HrstiÊ

Vitomira LonËar, Kazaliπna
tranzicija u Hrvatskoj,
Meandar Medija, Zagreb, 2013.,
389 str.

Vitomira LonËar, doktorica znanosti s po-
druËja teatrologije i dramatologije, u knjizi
Kazaliπna tranzicija u Hrvatskoj objavila je
rezultate istraæivanja koje je provela za po-
trebe izrade svoje doktorske disertacije, πto
uvelike odreuje sadræaj, naËin pristupa
problemima i strukturu teksta. Autorica
svoje istraæivanje smjeπta u podruËje istraæi-
vanja hrvatskih kulturnih politika pozivaju-
Êi se na sve najvaænije autore koji su u pos-
ljednjih dvadesetak godina pisali o hrvat-
skoj kulturnoj politici i ne ograniËavajuÊi se
iskljuËivo na podruËje teatrologije, nego se
referira i na brojna istraæivanja kazaliπta i πi-
reg konteksta kulturnih politika s podruËja
sociologije, politologije, komparatistike,
kulturalnih studija, muzikologije i drugih.
Knjiga Kazaliπna tranzicija u Hrvatskoj ot-
kriva brojne podatke i informacije koje pro-
izlaze iz istraæivanja dostupnog arhivskoga
gradiva, analize zakona i podzakonskih
propisa kao i strateπkih dokumenata i
smjernica koji su i dobrim poznavateljima
kulturnih politika do objave u ovoj knjizi
bili u velikom dijelu nepoznati. Knjiga nu-
di pogled na jedno podruËje u kontekstu
hrvatske tranzicije, koje autorica opisuje na
trenutke stilom vjeπtog istraæivaËa, a na tre-
nutke manirom kazaliπnog producenta i re-
datelja koji uæiva u neizvjesnosti i dram-
skim obratima. Voena interesom za istra-
æivanje svih slojeva, tema i problema, Vito-
mira LonËar se u ovoj knjizi sluæi metodo-
logijom istraæivanja javnih politika da bi se
u nekim opisima koristila elementima do-
kumentaristike i publicistike. Metodoloπki
pristup najbliæi je policy analizi jer je auto-
rica fokusirana na rjeπavanje praktiËnih i

konkretnih problema te ne prihvaÊa ogra-
niËenja koja bi izvirala iz metodologije sa-
mo jednog znanstvenog podruËja. Ona uzi-
ma u obzir sve πto je relevantno za mogu-
Êe rjeπenje, odnosno za spoznaju kom-
pleksnosti problema kojim se bavi. BuduÊi
da je podruËje kulturne politike samo po
sebi sloæeno i raznoliko te mu se moæe
pristupiti iz razliËitih disciplina i podruËja,
autorica je odabrala jedini moguÊi put na
naËin da svoje teme slijedi bez obzira na to
u koje smjerove te teme odu.

Knjiga je, uz uvod i zakljuËna razmiπlja-
nja, podijeljena na joπ sedam poglavlja. Or-
ganizirana su kronoloπki iako se u svakome
od njih ne obrauju iste teme i problemi jer
su u pojedinim razdobljima razliËite teme
obiljeæile pojedine etape razvoja hrvatsko-
ga kazaliπta. Dvije teme pojavljuju se kao
poveznica u svim poglavljima, a to su raz-
voj i evolucija kazaliπne legislative i prakse
s jedne strane te uloga civilnog druπtva, po-
loæaj umjetnika, glumaca i posebno pitanja
samostalnih umjetnika, s druge.

U drugome poglavlju knjige naslovlje-
nom Zakon o kazaliπtima, 1991. autorica
analizira prvi kazaliπni zakon koji je done-
sen od neovisnosti i Ëiji je cilj bio reformi-
rati postojeÊi kazaliπni sustav naslijeen iz
prethodne dræave. Bez obzira na jaku poli-
tiËku podrπku i interes za provedbu refor-
mi, autorica zakljuËuje kako taj prvi reform-
ski zakon nije ostvario svoje ciljeve u naj-
veÊoj mjeri zato πto je zakonodavac u pro-
ces njegove promjene uπao nedovoljno
spreman. TreÊe poglavlje knjige pod naslo-
vom Graanska inicijativa fl1000 potpisa hr-
vatskih kulturnih djelatnika« najkraÊe je po-
glavlje, ali je istaknuto kao samostalno jer
se radilo o prvoj, ali i najznaËajnijoj akciji
civilnog druπtva potaknutoj od kulturnih
djelatnika u devedesetim godinama u Hr-
vatskoj. U sljedeÊem poglavlju razmatra se

Zakon o pravima samostalnih umjetnika i
poticanju kulturnog i umjetniËkog stvarala-
πtva, a stavljen je na dnevni red upravo na
poticaj graanske inicijative Ëiji su ciljevi
detaljno razmotreni u prethodnom poglav-
lju. AnalizirajuÊi brojne pozitivne pomake
koje je novi zakonodavni okvir donio u
djelovanju samostalnih umjetnika i obavlja-
nju umjetniËke djelatnosti, Vitomira LonËar
upozorava na neke strukturne probleme
koji proizlaze iz pojedinih odredbi ovoga
zakona, a koji u velikoj mjeri do danas one-
moguÊuju reformu hrvatskoga kazaliπta.
RazmatrajuÊi opÊenite odredbe koje se od-
nose na sve umjetnike, u knjizi se dosljed-
no sva ta pitanja analiziraju u kontekstu
specifiËnosti kazaliπne djelatnosti. U petom
poglavlju pod naslovom Strateπki doku-
menti analizirana su dva kljuËna dokumen-
ta hrvatske kulturne politike: Kulturna poli-
tika RH: Nacionalni izvjeπtaj iz 1998. godi-
ne i Strategija kulturnog razvitka RH. I u to-
me poglavlju autorica raπËlanjuje posebno
dijelove navedenih dokumenata koji se re-
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feriraju na kazaliπte i poloæaj umjetnika te
upozorava na Ëinjenicu da, bez obzira na to
πto je prihvaÊanje navedenih dokumenata
predstavljalo prekretnicu u hrvatskoj kul-
turnoj politici, ni sadræajem ni kasnijom
operacionalizacijom ovi strateπki dokumen-
ti nisu odgovorili na postavljene izazove ni-
ti su omoguÊili ili znatnije ubrzali nuæne re-
forme kazaliπnog sustava. ©esto poglavlje
knjige ponovno je, poput treÊeg, posveÊe-
no civilnoj akciji Bijeli kvadrat hrvatske kul-
ture, koja je, prema miπljenju autorice, bila
uËinkovita, dobro organizirana i najdugo-
trajnija akcija civilnog druπtva u kulturi u
novijoj hrvatskoj povijesti, a koja je, naæa-
lost, rezultirala i nekim nepovoljnim poslje-
dicama za samostalne umjetnike. Sedmo
poglavlje bavi se Zakonom o kazaliπtima iz
2006. godine te uz analizu zakonskog tek-
sta daje analizu procesa donoπenja toga za-
kona i kronoloπki pregled toka i rezultata
javne rasprave te toka i rezultata rasprava u
Hrvatskom saboru. Osmo poglavlje knjige
naslovljeno Organizacijski modeli hrvat-
skog kazaliπta nudi pregled organizacijskih
modela koji izviru iz prethodno opisanog
zakonodavnog okvira stavljajuÊi u fokus
nekoliko studija sluËaja koje opisuju vrlo
konkretne primjere kazaliπnog djelovanja i
naËina organiziranja hrvatskih kazaliπnih
umjetnika.

ZakljuËno poglavlje nije samo sinteza
prethodno iznesenih Ëinjenica i spoznaja
nego autorica u njemu iznosi konkretne
preporuke i strateπke ciljeve koji bi, ako se
primijene, mogli znatno doprinijeti razvoju
kazaliπne djelatnosti u Republici Hrvatskoj.
Iznesene preporuke mogu se, u jednome
dijelu, primijeniti i na druga podruËja kul-
turne politike πto knjigu Kazaliπna tranzici-
ja u Hrvatskoj Ëini zanimljivom i za Ëitatelje
koji nisu izravno vezani za podruËje kazali-
πne umjetnosti. U tome kontekstu, a ako bi

se knjiga preporuËila i onima koji nisu de-
taljno upoznati s naËinom funkcioniranja
hrvatskoga kazaliπta, Ëini se da, uz pone-
kad doista nevjerojatnu preciznost u opisi-
vanju pojedinih dogaaja, epizoda, poku-
πaja ili promaπaja, kao πto su opisane zako-
nodavne promjene, aktivistiËki angaæmani i
sliËno, u knjizi ipak nedostaje prikaz πireg
konteksta iz kojeg izviru mnogi opisani
problemi. Za praÊenje sloæenih procesa pri-
kazanih u knjizi nuæno je odreeno pred-
znanje o cjelovitom sustavu u sklopu koje-
ga djeluje hrvatsko kazaliπte, iako treba is-
taknuti kako su mnogi uoËeni i dokumen-
tirani problemi zajedniËki razliËitim podru-
Ëjima druπtvenih djelatnosti u Republici Hr-
vatskoj, πto ukljuËuje npr. zdravstvo, πkol-
stvo, sustav znanosti i sliËno. 

Najvaænije teme koje su obraene u
knjizi ukljuËuju usporedbu hrvatske tranzi-
cije s drugim dræavama, iz Ëega se mogu iπ-
Ëitati hrvatske specifiËnosti te dobre i loπe
strane hrvatskog tranzicijskoga modela u
kojem je oËuvan sustav, nisu izgubljene in-
stitucije ni radna mjesta, ali je s druge stra-
ne sustav postao petrificiran i puno otpor-
niji na promjene nego u dræavama koje su
provodile radikalnije reforme. Iako knjiga
ne nudi ocjenu hrvatske kulturne tranzicije,
ona zasigurno daje mnoge teme za razmiπ-
ljanje i pokazuje u kojoj mjeri se odabrani
model pokazao neuspjeπnim u reformi ne-
kih davno postavljenih termina, pojmova i
naËina funkcioniranja. Knjiga se u svim po-
glavljima izravno i neizravno bavi pitanjem
trebamo li u Hrvatskoj imati tako normiran
zakonodavni okvir ili ne naglaπavajuÊi ka-
ko smo se uvijek viπe bavili tekstovima za-
kona, a manje njihovom primjenom, πto se
ne ograniËava samo na podruËje kazaliπnog
zakonodavstva. U tome kontekstu, poseb-
no su zanimljivi primjeri izneseni u osmom
poglavlju, u kojima autorica analizira poje-

dine sluËajeve nepoπtivanja zakona te upo-
zorava na problem nepostojanja sankcija,
ali i nedovoljne druπtvene svijesti o vaænos-
ti poπtivanja tih istih zakona. Joπ jedna tran-
sverzalna tema koja se analizira kroz goto-
vo sva poglavlja knjige pitanje je statusa sa-
mostalnih umjetnika te opÊenito statusa i
poloæaja umjetnika u druπtvu, gdje autorica
iznosi izrazito zanimljiva promiπljanja o
ulozi umjetnika u druπtvu, njihovu poloæa-
ju, sklonosti ili nesklonosti samoorganizira-
nju te svijesti ili nesvijesti o potrebi mijenja-
nja sustava. 

Vezano za pozicioniranje ove knjige u
πiri kontekst istraæivanja kulturnih politika
u Hrvatskoj, a uzimajuÊi u obzir kako u Eu-
ropi postoji Ëak sintagma flhrvatske πkole
kulturnih politika«, koja se primarno razvila
u uvjetima istraæivanja koja su pokretana
osamdesetih i devedesetih godina za potre-
be UNESCO-a i VijeÊa Europe, treba istak-
nuti kako Kazaliπna tranzicija u Hrvatskoj
predstavlja vaæan doprinos istraæivanju hr-
vatske kulturne politike koji Êe posluæiti i
buduÊim istraæivaËima, ali i donositeljima
odluka u pronalaæenju novih rjeπenja za
postojeÊe probleme. U istraæivanjima kul-
turnih politika dugo je trajao prijepor izme-
u onih koji su zagovarali iskljuËivo znan-
stveno bavljenje temom i inzistirali na pris-
tupu koji se koristi metodama temeljnih is-
traæivanja te onih koji su tvrdili kako se is-
traæivanja kulturnih politika moraju organi-
zirati tako da budu podloga za donoπenje
odluka o politikama na temelju Ëinjenica
(evidence-based-policymaking).

Vjerojatno je jedan od najveÊih dopri-
nosa Kazaliπne tranzicije u Hrvatskoj upra-
vo u tome πto ne predstavlja samo povijes-
ni i analitiËki pregled hrvatske kazaliπne
tranzicije, nego je ta knjiga viπe nego jasan
putokaz πto bi se trebalo i moglo uËiniti da
se stanje u hrvatskom kazaliπtu promijeni i

poboljπa. Kazaliπna tranzicija u Hrvatskoj
bavi se iznimno aktualnim temama koje u
hrvatskoj kulturnoj politici nisu dovoljno is-
traæene. Knjiga je dokument vremena, in-
formativna je, nudi mnoπtvo referencija i in-
formacija kako onima koji se bave znan-
stvenim radom tako i onima koji sudjeluju
u kreiranju hrvatske kulturne politike kroz
razliËite oblike javnog angaæmana.

• Nina Obuljen Koræinek



Ocjene i prikazi

167

gospodarske prilike πireg podruËja danaπ-
njeg GospiÊa u srednjem vijeku. Korijene
nastanka grada na NovËici treba traæiti u ob-
liænjim srednjovjekovnim utvrdama: PoËite-
lju, LiËkoj Ostrovici, LiËkom Novom i Barle-
tama. Autor Ëlanka flOsmanski korijeni Gos-
piÊa« (str. 115-135), Marko ©ariÊ, na temelju
arhivskog gradiva opisuje podruËje osman-
ske nahije Novoga i upuÊuje na nastanak
novog mjesta, danaπnjeg GospiÊa. O vaæno-
sti GospiÊa kao srediπta vojno-krajiπke LiËke
pukovnije piπe Ivan BrliÊ u radu flStoæerno
mjesto LiËke pukovnije« (str. 135-160). Gos-
piÊ poËetkom 18., a posebice u 19. stoljeÊu,
planski poprima konture vaænog upravnog
i trgovaËkog srediπta. Ipak, postat Êe mjesto
s elementima modernog urbaniteta tek u 20.
stoljeÊu ukinuÊem stoljetnog vojno-krajiπ-
kog sustava te preuzimanjem nove uloge
upravnog srediπta LiËko-krbavske æupanije
u 20. stoljeÊu. O razdoblju kada je GospiÊ
bio sjediπte nove upravne jedinice u Austro-
Ugarskoj piπe Æeljko Holjevac u radu flGos-
piÊ kao srediπte LiËko-krbavske æupanije«
(str. 161-175). Autor prati razvoj GospiÊa na
gospodarskom, politiËkom i kulturnom pla-
nu sve do 1918. i ulaska u Kraljevinu SHS.
Ivica ©ute je autor rada flGospiÊ izmeu dva
svjetska rata« (str. 175-199). Njegov prilog
obiluje podatcima o gospodarskim i politiË-
kim prilikama u vrijeme diktature kralja
Aleksandra. GospiÊ je u tom razdoblju ko-
naËno dobio æeljeznicu, pa je postao vaæno
trgovaËko sjeciπte, ali i mjesto velikih poli-
tiËkih i nacionalnih previranja. Relativni
gospodarski razvoj prekinut je Drugim
svjetskim ratom, koji je utjecao i na gospiÊ-
ku svakodnevicu. U gradu su djelovala tije-
la vlasti NDH, a gospiÊka okolica bila je po-
priπte ratnih sukoba. Davor KovaËiÊ u radu
flDrugi svjetski rat na podruËju GospiÊa« (str.
199-215) donosi svjedoËanstva o masovnim
partizanskim likvidacijama politiËkih protiv-
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GospiÊ — Grad, ljudi, identitet,
urednik Æeljko Holjevac, Biblioteka
Posebna izdanja, Institut druπtvenih
znanosti Ivo Pilar, Zagreb — GospiÊ,
2013., 700 str.

Monografija po prvi put u naπoj znanosti
cjelovito obrauje povijest, kulturu, identitet
i suvremeno stanje liËke metropole, Gospi-
Êa. Knjigu je uredio Æeljko Holjevac, vodi-
telj PodruËnog centra Instituta druπtvenih
znanosti Ivo Pilar u GospiÊu, a svojim su
prilozima sudjelovali autori razliËitih struka
i znanstvenih usmjerenja.

Knjiga je podijeljena na sedam poglav-
lja: flGeografsko-demografske znaËajke«,
flPovijesni razvoj«, flBaπtina«, flCrkva i πkol-
stvo«, flJezik i knjiæevnost«, flGospiÊ danas«,
flOdræivi razvoj i okoliπ« i flSuvremeni identi-
tet i razvojni potencijali«.

Prvo poglavlje donosi dva rada. Okosni-
ca su prvoga, flGospiÊ: geografski poloæaj,
razvoj i suvremene znaËajke grada« (str. 13-
61) Dane PejnoviÊa, demografska istraæiva-
nja gospiÊkog podruËja i njegova strateπka
uloga u povezivanju liËkog prostora. Ivo
Turk i Nenad Pokos autori su drugoga rada,
flDemografska obiljeæja naselja GospiÊ i gra-
da GospiÊa« (str. 61-85). Oni zakljuËuju ka-
ko je unatoË demografskim gubitcima zbog
upravnih razloga i dobre prometne poveza-
nosti GospiÊ ostao poæeljno mjesto za æivot
i rad.

Drugo poglavlje bavi se gospiÊkom pro-
πloπÊu i Ëini ga devet priloga. Prvi je rad Tat-
jane Kolak flGospiÊ u svjetlu arheoloπkih na-
laza« (str. 87-95). Autorica analizira rijetke
arheoloπke nalaze na gospiÊkom podruËju,
od kamene sjekire iz doba neolitika do os-
manskih kula aga SenkoviÊa i AliÊa. 

Hrvoje Kekez je autor Ëlanka flLiËka æu-
panija i Kasezi u srednjem vijeku« (str. 95-
115) u kojem analizira povijesne, kulturne i

nika komunistiËke vlasti. Branko Dubravica
u prilogu flGospiÊ u socijalistiËkom razdob-
lju« (str. 215-230) iznosi glavne znaËajke po-
ratne komunistiËke vladavine. Bez obzira
na nedemokratsku vlast i osjeÊaj zapostav-
ljenosti hrvatskog stanovniπtva GospiÊ se
poËeo ubrzano razvijati u politiËko, gospo-
darsko, obrazovno, kulturno i sportsko sre-
diπte cijelog liËkog kraja. U razdoblju od
1945. do 1990. doæivio je najveÊi demograf-
ski uspon. Stanovniπtvo se udvostruËilo, a
to je pratila intenzivna stambena izgradnja i
razvitak cjelokupne infrastrukture, uglav-
nom uniπtene u ratu i agresiji 1991. Glavna
obiljeæja Domovinskog rata u GospiÊu (str.
231-257) tema su rada Davora Marijana. Au-
tor je na podlozi arhivskog gradiva i novins-
kih Ëlanaka rasvijetlio ratne prilike i organi-
zaciju obrane sve do konaËne pobjede
1995. u vojno-redarstvenoj operaciji flOluja«.
Osvrnuo se i na problem ratnih zloËina i
uputio na potrebu dodatnog istraæivanja
svih okolnosti i ratnog konteksta kako bi se
dobila cjelovita i uravnoteæena slika. 

TreÊe poglavlje sadræi sedam priloga
koji se bave etnoloπkim, jezikoslovnim i os-
talim kulturnim aspektima gospiÊke povijes-
ti u 19. i 20. stoljeÊu. Jelka Vince Pallua au-
torica je rada flPala magla kraj GospiÊa gra-
da — odabrane teme iz tradicijske kulture
GospiÊa i gospiÊkog kraja« (str. 259-286). U
njemu je na zanimljiv naËin prikazana etno-
loπka slika GospiÊa i okolnih krajeva na te-
melju nepoznatih fragmenata iz liËkoga tra-
dicijskog æivota. Ratko VuËetiÊ, Martina Iva-
nuπ i Marko ©pikiÊ autori su priloga flGradi-
teljsko naslijee grada GospiÊa« (str. 287-
314) o urbanom izgledu grada GospiÊa. U
njemu otkrivaju bogato graditeljsko naslije-
e s korijenima u 18. stoljeÊu. Autori su i sli-
kovnim prilozima donijeli podatke o najvaæ-
nijim zgradama, proËeljima i opÊenito gradi-
teljskim dekorativnim elementima. 

U prilozima Ane TomljenoviÊ flGospiÊko
novinstvo (1886.—2009.)« (str. 315-332) i
flGospiÊanin Lovre PaveliÊ i njegova obitelj
meu najutjecajnijim graanima svoga vre-
mena (kraj 19. i prva polovica 20. stoljeÊa)«
(str. 333-354) iznose se podatci o gospiÊ-
kom novinstvu i znamenitoj obitelji PaveliÊ,
koja je igrala vaænu ulogu u gradskoj povi-
jesti. U Ëlanku Vesne BunËiÊ i Silvije ©ojat
flMuzej Like GospiÊ« (str. 355-372) opisuje se
nastanak i razvoj jedne od kljuËnih kultur-
nih ustanova u gradu. Ana LemiÊ u prilogu
flMatica hrvatska u GospiÊu« (str. 373-382)
donosi povijest gospiÊkog ogranka te usta-
nove utemeljene joπ 1842. godine. Ista je
autorica napisala prilog flPlaninarstvo« (str.
383-394) u kojem opisuje povijest podruæni-
ce Hrvatskog planinarskog saveza flVisoËica«
u GospiÊu. 

»etvrto poglavlje monografije nosi nas-
lov flCrkva i πkolstvo«. Prilog o gospiÊkoj
crkvenoj povijesti, flCrkva u proπlosti i sa-
daπnjosti GospiÊa« (str. 397-418), napisao je
Mile BogoviÊ, biskup GospiÊko-senjske bis-
kupije. Autor posebice istraæuje razdoblje
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nakon prestanka osmanske vlasti, naglaπa-
vajuÊi vaænost crkvene sastavnice u vjer-
skom i druπtvenom razvoju vojno-krajiπke
Like. Vesna Grahovac PraæiÊ u radu flObra-
zovanje u GospiÊu nekad i sad« (str. 419-
-434), uz slikovne priloge, prikazuje srediπ-
nje obrazovne ustanove u GospiÊu, njihovu
povijest i istaknute djelatnike.

Peto poglavlje nosi naslov flJezik i knji-
æevnost« i u cijelosti ga je napisao Ante Be-
æen. U prva dva rada, flGovor GospiÊa i
okolice« (str. 437-452) i flMali rjeËnik gospiÊ-
kog govora« (str. 453-478), autor iznosi re-
zultate starijih istraæivanja na tu temu. Pos-
ljednji Beæenov prilog, flGospiÊ u hrvatskom
pjesniπtvu« (str. 479-520), sadræi kratke bio-
grafije liËkih pjesnika i pregled njihovih ost-
varenja posveÊenih GospiÊu i znaËajnim
gradskim simbolima.

Sanja VrciÊ Matajia i Vesna Grahovac
PraæiÊ u radu flImena gospiÊkih naselja« (str.
523-536) obrauju onomastiku gospiÊkih
naselja. Ivan MarkeπiÊ autor je rada flGospiÊ-
ka groblja« (str. 537-571). U njemu podrob-
no opisuje dva glavna groblja u GospiÊu,
katoliËko Gradsko groblje sv. Marije Magda-
lene i pravoslavno groblje na Jasikovcu, is-
tiËuÊi njihovu estetsku i vjersku dimenziju,
koje u nekim elementima ne zaostaju za
grobljima u Splitu, Rijeci ili Varaædinu.
Obrauje i spomenike ratnim stradalnicima
te znamenim obiteljima, poput obitelji Tes-
la. Sedmo poglavlje monografije, flOdræivi
razvoj i okoliπ«, sadræi tri interdisciplinarna
priloga o suvremenim temama. Maja ©tam-
buk, Marica MarinoviÊ GolubiÊ i Anita Buπ-
ljeta TonkoviÊ u radu flGrad GospiÊ, deset
godina napretka (1997.—2007.)« (str. 575-
-584). piπu o glavnim obiljeæjima poratnog
urbanog razvitka i ulozi razvitka infrastruk-
ture u cijelom kraju.

Drugi prilog, flOkoliπne dimenzije lokal-
ne kulture: kako se u GospiÊu promiËe odr-
æivost?« (str. 585-596) napisali su Zdenko

Zeman i Marija Geiger Zeman. Njihova eko-
loπko-kulturoloπka studija razmatra moguÊ-
nosti napretka suradnje raznih druπtvenih i
gospodarskih Ëimbenika na polju odræivog
razvoja i simbioze ekoloπkih ciljeva i sva-
kodnevnog ljudskog djelovanja. Anita Buπ-
ljeta TonkoviÊ autorica je kraÊeg teksta o
sve popularnijoj manifestaciji flJesen u Lici:
tradicijom prema odræivosti« (str. 597-605).

Posljednje poglavlje, flSuvremeni identi-
tet i razvojni potencijali«, donosi dvije istraæ-
ivaËke studije o suvremenim gospodarskim
i demografskim procesima u GospiÊu. U nji-
ma se takoer iznose odreene gospodar-
ske smjernice za daljnji razvoj GospiÊa kao
æupanijskog i πireg regionalnog srediπta.

Skupina autora iz Instituta druπtvenih
znanosti Ivo Pilar (Vlado ©akiÊ, Renata
Franc, Anka MiπetiÊ, Geran Marko MiletiÊ,
Stanko Rihtar, Ines SuËiÊ i Ivana Vrselja) u
prilogu flIdentitet graana GospiÊa« (str. 607-
-636) s pomoÊu statistiËkih tablica razrauju
taj problem i daju cjelovitu sliku glavnih
identitetskih odrednica graana Grada Gos-
piÊa. Istraæivanje je provedeno tijekom jese-
ni 2012. usmenom terenskom anketom, a
rezultati su predstavljeni u dvadeset grafiko-
na. 

Posljednji je prilog u monografiji rad Sa-
πe Poljanec BoriÊ flRazvojni potencijali« (str.
637-647). Autorica naglaπava vaænost Gospi-
Êa kao æupanijskog srediπta i predvodnika u
jaËanju kompetitivnih i kreativnih industrija
kojima bi grad mogao osigurati opstojnost u
novim globalnim gospodarskim kretanjima.

ZakljuËna razmatranja iznosi urednik iz-
danja Æeljko Holjevac.

Monografija GospiÊ. Grad, ljudi, identi-
tet sadræajno je dobro koncipirana i znan-
stveno utemeljena i pruæa cjelovit uvid u
gospiÊku proπlost, sadaπnjost i æeljenu bu-
duÊnost.

• Ivan BrliÊ

Lucius, Zbornik radova
Druπtva studenata povijesti
flIvan LuËiÊ - Lucius«,
God. XI., sv. 16-17, Zagreb,
2012., 575 str. 

Zbornik radova Lucius izlazi od 2002. godi-
ne, a izdaje ga Druπtvo studenata povijesti
Hrvatskih studija flIvan LuËiÊ - Lucius«. U
njemu studenti mogu objaviti seminarske,
bakalaureatske i diplomske radove, radove
izraene u sklopu izbornih kolegija i radnih
grupa, prijevode Ëlanaka i dijelova knjiga,
ocjene, prikaze, izvjeπtaje i sliËno. Najnoviji
broj predstavljen je u oæujku 2013. godine,
ovoga puta iznimno kao dvobroj. Zbornik
obuhvaÊa dvadeset i tri studentska rada, tri
izvjeπtaja, dva intervjua te tri nekrologa. Po-
dijeljen je u Ëetiri rubrike: »lanci, Ocjene,
prikazi i izvjeπtaji, Intervjui te In memori-
am.

U rubrici »lanci radovi su poredani kro-
noloπki. Na poËetku nalazimo dva rada De-
jana Pernjaka. Prvi, flKraljica Hatπepsut i
Tutmozis III.« (str. 13-29), bavi se suregent-
stvom Tutmozisa III. s pomajkom Hatπep-
sut, a zatim i faraonovom samostalnom vla-
davinom. Autor se posebno osvrnuo na
kulturnu ostavπtinu kraljice Hatπepsut i Tut-
mozisa III. Drugi rad, flRamezej« (str. 31-38),
bavi se posmrtnim hramom Ramzesa II. Ra-
mezejom, prikazuje povijest njegova istraæi-
vanja te pojaπnjava elemente hramskog
kompleksa. Marijan Vodopija u tekstu flPun-
ski ratovi — poËetak rimske dominacije u
antiËkom svijetu« (str. 39-64) opisuje uzro-
ke, posljedice i tijek Punskih ratova. Raz-
doblju Stare povijesti pripada i rad Gorana
GradiËeka flRimska rustiËna vila u uvali Val
Madona« (str. 65-93). U radu se opisuju iz-
gled i funkcija vile u uvali Val Madona na
Velom Brijunu, ali i njezino znaËenje kao
jednog od kljuËnih srediπta na jadranskim

pomorskim putovima. Rad Igora ©imale
flAquae Balissae i Aquae Iasae — dva ter-
malna centra Rimskog Carstva u Panoniji«
(str. 95-121) opisuje izgled termalnih centa-
ra i njihovo znaËenje za Rimljane. Vanja Lu-
kiÊ u radu flKontinuitet grËko-rimske civili-
zacije u islamskom svijetu« (str. 123-159) tu-
maËi i opisuje veliki grËko-rimski utjecaj na
oblikovanje kasnije islamske civilizacije. Sli-
jede radovi koji obuhvaÊaju razdoblje sred-
njeg vijeka. Antonija TomiËiÊ u radu flÆene
ranog srednjeg vijeka izmeu Rima i Cari-
grada« (str. 161-181.) opisuje druπtveni po-
loæaj æena u ranom srednjem vijeku, utjecaj
rimske i bizantske æene, germanske kraljice
te æene Karla Velikog. Ivan Novak u radu
flIrska u srednjem vijeku« (str. 183-208) iz-
nosi pregled irske povijesti od najranijih
dana do anglo-normanske invazije. Slijede
radovi vezani za hrvatsku povijest. Petra
MarinËiÊ autorica je rada flPobjede vojske
kralja Tomislava nad Maarima i Bugarima«
(str. 209-217). Zrinko Novosel u radu flIvan
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LuËiÊ Lucius« (str. 219-23) piπe o æivotu i
djelu Ivana LuËiÊa, kojeg mnogi smatraju
hrvatskim rodonaËelnikom znanstvenog
historiografskog pristupa. Mario Tomas u
radu flFrancusko-pruski rat« (str. 233-248)
analizirataj sukob i zakljuËuje o razlozima
pruske pobjede. Rad –urice Miπkulin
flGospodarska izloæba u Zagrebu 1891. go-
dine« (str. 249-296) donosi opis izloæbe i
pojaπnjava njezinu druπtvenu vaænost. Mar-
ta HusiÊ u radu flPregled razvoja pravaπtva:
od postanka do 1914. Godine« (str. 297-
325) obrauje osnutak, politiËki program i
djelovanje Stranke prava. Ostali radovi
obuhvaÊaju razliËite teme 20. stoljeÊa. Pet-
ra MarinËiÊ u radu flZbrinjavanje gladne dje-
ce za vrijeme Prvog svjetskog rata« (str. 321-
348)  piπe o problemu zbrinjavanja djece na
podruËju Banske Hrvatske i teπkoÊama ko-
je su ga pratile. U radu flPrva SlovaËka Re-
publika: od postanka do pada« (str. 349-
361) Ivan VraniÊ odbacuje poglede o Slo-
vaËkoj kao klasiËnoj njemaËkoj satelitskoj
dræavi te o slovaËkom predsjedniku Jozefu
Tisu kao Hitlerovu posluπniku. Mirka Stani-
vuk u radu flJugoslavenska vanjska politika
Milana StojadinoviÊa: odnosi Kraljevine Ju-
goslavije s NjemaËkim Carstvom i Kraljevi-
nom Italijom u drugoj polovini tridesetih
godina 20. stoljeÊa« (str. 363-379) analizira
povode i dosege ambiciozne vanjske poli-
tike Milana StojadinoviÊa, koji je napustio
dotadaπnji jugoslavenski vanjskopolitiËki
smjer. Dragana MarkoviÊ u radu flPovijesno
utemeljene Ëinjenice u djelu Vitez slavon-
ske ravni Marije JuriÊ Zagorke: znaËaj djela
za poznavanje povijesti Osijeka i okolice«
(str. 381-411) prikazuje Zagorkin romana
kao moguÊi izvor za razumijevanje povijesti
Osijeka i njegove okolice u 18. i 19. stolje-
Êu. Vladimir ©umanoviÊ problematizira pi-
tanje odnosa Sovjetskog Saveza i flZapada«
te pojaπnjava u tom kontekstu upotrebu

pojmova totalitarizam i demokracija u radu
flIzmeu Staljina i Æuvkova: dva pogleda
Zapada na Sovjetski Savez« (str. 413-427).
Miroslav Svoboda u radu flMaarska revolu-
cija 1956. godine« (str. 429-464) prikazuje
tijek i slom dvanaestodnevne revolucije. Ni-
kolina PuËar i Nataπe TravareviÊ opisuju u
Ëlanku flOdjek otmice ameriËkog putniËkog
zrakoplova Boeing 727 u domaÊim mediji-
ma 1976. godine« (str. 465-476) domaÊe
medijske odjeke na taj dogaaj. U radu Bo-
risa Divjaka flIraËko-iranski rat« (str. 477-
486) prikazani su uzroci i tijek tog rata te
geopolitiËke posljedice koje je donio regiji
i svijetu. Igor VraniÊ u radu flMirovni plano-
vi meunarodne zajednice u RH iBiH
1991.—1995.« (str. 487-524) donosi glavne
Ëinjenice o Domovinskom ratu Ëiji tijek i
obiljeæja tumaËi u kontekstu uloge meu-
narodne zajednice. Posljednji je u poglavlju
Studentski radovi rad Marija Tomasa
flDjelovanje hrvatskih snaga u oslobodilaË-
kim operacijama 1994.—1995. (od operaci-
je Cincar do operacije Juæni potez)« (str.
525-538). Autor na temelju dostupnih izvo-
ra iznosi kljuËne Ëinjenice o  manje pozna-
tim vojnim pothvatima hrvatskih snaga u
posljednjoj fazi Domovinskog rata.

U rubrici Ocjene, prikazi i izvjeπtaji Lu-
ka PetriÊ prikazuje knjigu Georgesa Dubyja
Tri reda ili imaginarij fudalizma, a Vladimir
BegoviÊ knjigu Ante Nazora Velikosrpska
agresija na Hrvatsku 1990-ih. Slijedi prikaz
Zrinka Novosela Biblioteke Dieshistoriae.
Voda i njena uloga kroz povijest. Boæena
MarinoviÊ donosi flIzvjeπtaj s terenske nasta-
ve u Istri (7.-9. svibnja 2010. godine)« te iz-
vjeπtaj s predstavljanja fotomonografije Hr-
vatski ratni plakat i knjige To sam radio u
ratu sine. Igor ©imala autor je priloga flIz-
vjeπtaj s terenske nastave studenata povijes-
ti: Virovitica, Donji Miholjac, Valpovo (12.
svibnja 2012.)«.

U rubrici Intervjui objavljen je razgovor
s Danijelom Dæinom (razgovor vodili  Ma-
rio Tomas i Igor VraniÊ) te intervju s po-
vjesniËarom Antom Nazorom (razgovor vo-
dili Vladimir BegoviÊ i Danijel JurkoviÊ).

Posljednja rubrika Zbornika sadræi ne-
krolog u povodu smrti povjesniËara Hrvoja
MatkoviÊa (Marta HusiÊ i –urica Miπku-
lin), Mirjane Gross  (–urica Miπkulin) i
Vesne Girardi JurkiÊ (Dejan Pernjak).

• Mateja Maljuga
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Upute suradnicima

Autori zadræavaju autorsko pravo za Ëlanke objavljene u »asopisu PILAR, no daju »asopisu
pravo prvog objavljivanja. Radove koji su prihvaÊeni za objavu (ili veÊ objavljene u »asopisu)
autor smije objaviti u drugim publikacijama samo uz dopuπtenje uredniπtva, uz naznaku o nji-
hovu objavljivanju u »asopisu.

Radovi se dostavljaju u elektroniËkom obliku te otisnuti u dva primjerka s dvostrukim prore-
dom. Uz naslov rada treba navesti ime, prezime i titulu autora, naziv i adresu ustanove u kojoj
radi odnosno kuÊnu adresu, broj telefona i e-mail adresu.

Radovi podlijeæu dvostrukom anonimnom recenzentskom postupku i razvrstavaju se u
sljedeÊe kategorije: 

1. Izvorni znanstveni rad. Rad se odlikuje izvornoπÊu zakljuËaka ili iznosi neobjavljene
izvorne rezultate znanstveno koncipiranog i provedenog istraæivanja.

2. Pregledni rad. Rad sadræava temeljit i obuhvatan kritiËki pregled odreene prob-
lematike, no bez istaknutije izvornosti rezultata.

3. Prethodno priopÊenje. Rad sadræava prve rezultate istraæivanja u tijeku, koji zbog aktu-
alnosti zahtijevaju brzo objavljivanje, no bez razine obuhvatnosti i utemeljenosti.

4. StruËni rad. Sadræava znanja i iskustva relevantna za odreenu struku ali nema obiljeæja
znanstvenosti.

PreporuËujemo opseg rada do jednog odnosno jednog i pol autorska arka (cca 30.000
znakova). Radu se prilaæe uvodni nacrtak od najviπe desetak redaka, popis do pet kljuËnih
rijeËi te saæetak do jedne kartice. Prikazi knjiga, osvrti i recenzije ne smiju biti dulji od 5 karti-
ca. Poæeljni su prijedlozi za ilustriranje tekstova.

Uredniπtvo pridræava pravo prilagodbe rada opÊim pravilima ureivanja »asopisa i
hrvatskome standardnom jeziku odnosno, za meunarodno izdanje, odgovarajuÊem drugom
jeziku.

Uz tekst se navode biljeπke kojima se tekst dopunjuje te daju podatci o koriπtenoj literaturi,
jer se ona ne objavljuje zasebno. Pri tome treba navesti autora, naziv djela, nakladnika, mjesto
i godinu izdanja te, u pravilu, broj stranice na koju se upuÊuje.


