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I.

IZ DJETINSTVA I –A»KIH DANA

Rodni dom

Rodio sam se 3. prosinca 1869. u Varaædinu na Kapucinskom trgu, gdje je u Ba-
chovo doba11 bila stara gostiona flK medvjedu« ili flZum Bärenwirt«. Ta gostiona
postoji joπ i danas, kako je postojala i prije sto godina. Krπten sam u crkvi na-
darbine sv. Vida, te sam po tom spadao u predgrae Novi Varoπ, Ëetvrt varaæ-
dinskih Ëizmara. Krstio me je kapelan Stjepan Zadravec,22 kasnije kanonik i æup-
nik sv. Nikole, patrona grada Varaædina. Na krstu sam po ocu dobio ime Stje-
pan. Otac bijaπe sin Josipa Srkulja, koji je u Dravskoj ulici imao veliko svratiπe
flK zlatnom Jelenu«. Na tavanu sam naπao i cimer flZum goldenen Hirschen«, znak
da je ono æivjelo u Bachovo vrijeme. Svratiπte bijaπe ureeno u dvoru obitelji
KukuljeviÊ, gdje se rodio i hrvatski rodoljub i povjesniËar Ivan KukuljeviÊ.33 Od
KukuljeviÊa je dvor kupio neki Pichler i pretvorio ga u svratiπte. Od njega je
svratiπte kupio moj djed i dræao do godine 1868. kad ga je radi drugih poslova
napustio. U tom svratiπtu je odsjedalo Ëitavo Meimurje, kao πto je u gostioni flK
medvjedu« odsjedalo Ëitavo Zagorje. Gostionu flK medvjedu« je dræao brat moga
djeda Ivan ili JanËi.

KuÊa u kojoj je bila gostiona flK medvjedu« bila je sagraena na nasipu, koji
je okruæivao gradske bedeme; sagraena je bila nakon πto je Varaædin napuπten
bio kao tvrava (1808), a grabe44 se izmeu nasipa i gradskih zidina zatrpavale.
KuÊa je bila jednokatnica; prizemne prostorije (dvije velike i jedna manja pros-
torija), zapravo lokal, bile su u suterenu, kamo se silazilo s nekoliko stuba pod
cimerom flEingang in die Bärenhöle« (Ulaz u medvjei brlog). Tako je svratiπtar
nazvao svoj lokal koji izgleda da je bio popularan, kako se vidi po ovim otkri-
venim stihovima na zidu:

Da sitzen drei Herrn,
Sie essen und trinken sehr gern.55

11 Razdoblje od 1850. do 1859. nazvano prema austrijskom ministru unutarnjih poslova Alexanderu
Bachu (1813.—1893.).
22 Vjerojatno je rijeË o Josipu Zadravcu (1816.—1883.).
33 Ivan KukuljeviÊ Sakcinski (1816.—1889.), politiËar, knjiæevnik i povjesniËar.
44 grabe = jarci
55 flOvdje sjede tri gospodina, koji vrlo rado jedu i piju.«
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rio sam posao u Varaædinskim Toplicama. Tamo je djed stekao toliko imovine,
da je mogao u Varaædinu kupiti Pichlerovo svratiπte flK zlatnom jelenu«. Baka mu
je rodila πest sinova i dvije kÊerke. Stariji su kao djeca bili svjedoci JelaËiÊeva
prijelaza preko Drave g. 1848.1111 Da su bili odgojeni u hrvatskom duhu, te uvi-
jek glasovali za hrvatsku oporbu, ne trebam ni spominjati. PolitiËki su bili pris-
taπe Strossmayerove stranke.1122 flPozor« ili flObzor«, kako se je prema prilikama
zvao, bijaπe porodiËni list.1133

Dok je po ocu u meni kolala Ëista hrvatska krv, bila je ona po materi Roza-
liji mijeπana. Majka mi je bila roena Skarget, a baka Cecilija roena Lup. Po ocu
–uri Skargetu bila je majka πvedske krvi, a po baki talijanske. MajËin predak je
kao koæarski kalfa doπao u Osijek, a djed –uro iz Osijeka u Varaædin, gdje je na
kraju JalkovaËke ulice na napuπtenom groblju sv. Vida uredio svoju radnju. Ka-
ko je rano umro (majci je bilo 5 godina), vodila je posao dalje moja baka Ceci-
lija, poslovoom je bio –uro FerenËak iz MoravËa. Baka Cecilija bila je odgoje-
na u palaËi biskupa zagrebaËkoga (na poËetku Gospodske, danas Gajeve ulice).
Tu su palaËu dræali zagrebaËki biskupi, da im bude konakom za vrijeme sabo-
rovanja, koje se Ëesto obdræavalo u Varaædinu ili kad bi dolazili na æupanijske
skupπtine i na druπtvene duænosti, koje su ih vezale na sve one velikaπke i ple-
miÊke krugove, kojima je Varaædin bio mali BeË, gdje su u svojim palaËama i
kurijama provaali zimske dane. Tada je zagrebaËki biskup vodio u Varaædinu
posebno kuÊanstvo. Da sam po majci πvedskoga podrijetla na to nisam mislio
sve dok nisam doπao na sveuËiliπte u BeË. Kad sam se naime prijavio profeso-
ru opÊe povijesti Maksu Büdingeru,1144 koji je nama poznat po svojoj raspravi
flEin Buch kroatischer Geschichte«,1155 primio me je rijeËima: flNo was ist Sie
'Schwede'?« Ja sam mu zaËuen kazao:

flNein, Herr Professor, ich bin ein Kroate.«
flAber nein, Sie sind ein Schwede.«
flJedoch, Herr Professor, ich werde wohl wissen welcher Abstammung ich bin.«
flNo wie hiess denn Ihre Mutter!«1166

Sjetio sam se odmah Skageraka i Kattegata1177 i profesora JagiÊa,1188 kod koga
sam dan prije bio; on je moju majku poznavao i to prof. Büdingeru rekao. Dru-
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Iz velike sobe dolazilo se u manju prostoriju ispod naslova:
Greislerei des Herrn Serkuly.66

Kako vidimo tadaπnji trgovci i gostioniËari poπtivali su sami sebe. Greislerei
se kasnije pretvorio u mesnicu. NjemaËki napisi kazuju da se nalazimo u punom
jeku dobe ministra Bacha, jer je Jancsi Serkuly æivio u Bachovo i Schmerlingo-
vo vrijeme.77

No vratimo se u vrijeme, kad se joπ Josip i JanËi Serkuly nisu smjestili u Va-
raædinu, kad joπ nije æeljeznica iπla iz BeËa i Budimpeπte88 u Trst. Tada je Varaæ-
din bio veliko trgovaËko srediπte izmeu sjevera i juga Monarhije, tada su goto-
vo iz cijele Austrijske carevine svi putevi vodili u Varaædin: iz Praga, BeËa, Bu-
dimpeπte, Poæuna, Velike Kaniæe, Osijeka, Zagreba, Siska, Karlovca, Rijeke, Trs-
ta, Salzburga, Ljubljane, Celovca99 i bog te pitaj iz kojih sve trgovaËkih i obrtniË-
kih centara. Tada su si trgovci i veliki obrtnici dali rendez-vous1100 u Varaædinu i
ondje sklapali svoje poslove, a robu su varaædinski kirijaπi razvaæali u njihove
domicile. To je bilo vrijeme diliæansa i kirijaπa. Prometu je odgovarao i velik broj
svratiπtara: Janje, Divlji Ëovjek, Zlatni jelen, Medvjed, Sonnenwirt, Slon. Tamo su
odsjedali trgovci i putnici, dok su kirijaπi, ako su bili izvan Varaædina, odsjedali
u gostionama, a ako su bili domaÊi, kojima je to bio obrt vratili se u jesen svo-
jim kuÊama, da opet u proljeÊu natovare novu robu i razvezu po svim ovim spo-
menutim i nespomenutim mjestima. Patrijarhalan je obiËaj vladao izmeu gos-
tioniËara i kirijaπa. Kad bi ih sluËaj zadesio, da su se na Badnjak, na Silvestrovo
i Uskrs naπli u Varaædinu u gostioni moga djeda, onda su oni onih dana bili nje-
govi gosti, i oni i konji. Varaædinski kirijaπi su u meuvremenu od proljeÊa do
kasne jeseni, kad su se vraÊali kuÊi, razvaæali robu drugih trgovaca po austrij-
skim pokrajinama od Bregenza do Marmaros Szige, do Trsta.

Roditelji

Starinom je moja obitelj iz Krapine, gdje se veÊ g. 1480. spominje jedan Srkulj
kao flkrapinski sudec«. Iz Krapine bio je rodom i moj djed i to iz onog ogranka
Srkulja, koji je nosio nadimak flMeænarci«, dok su ostali ogranci nosili nadimak
Hrvoj, ©trukelj, Cerdo i GladiÊ.

Djed je iz Krapine doπao flna navuk« u Varaædin k mesarskom obrtniku To-
plaku, koji je imao kuÊu i posao na uglu Madæarske i Dravske ulice i k tomu
πest kÊeri. Djed mora da je svojom marljivoπÊu i spretnoπÊu stekao naklonost
svoga gospodara, kad mu je dao svoju najstariju kÊerku Liziku za æenu i otvo-

66 flSitniËarija gospodina Srkulja.«
77 Anton Ritter von Schmerling (1805.—1893.), politiËar i austrijski ministar predsjednik.
88 U to su vrijeme Budim i Peπta joπ uvijek dva zasebna grada.
99 Celovec = Klagenfurt
1100 susretali se

1111 Ban Josip barun JelaËiÊ Buæinski (1801.—1859.)
1122 Narodna (liberalna) stranka
1133 ZagrebaËke novine flPozor«/flObzor« izlazile su od 1860. do 1941. godine.
1144 Max Büdinger (1828.—1902.), povjesniËar.
1155 flKnjiga hrvatske povijesti«
1166 flNo πto ste Vi, '©veanin'? Ne, gospodine profesore ja sam Hrvat. Ali ne, Vi ste ©veanin. Gos-
podine profesore, ja Êu ipak bolje znati kojeg sam porijekla. No, kako Vam se zove majka?« 
1177 Kattegat (Kattegatt) je tjesnac izmeu Danske i ©vedske, koji je na sjeveru preko Skagerraka po-
vezan sa Sjevernim, a na jugu s BaltiËkim morem.
1188 Vatroslav JagiÊ (1838.—1927.), slavist.
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ke da vidi da li su Ëiste. Jao si ga onima, koji su imali zamazane ruke. flNema fo-
de toma?, marπ dræi 'hantle' (buËice)«. I siromah aËiÊ morao je u svaku ruku
uzeti jedan flhantl« i dræati u vis cijeli sat obuke. Tamo u toj dvorani imao sam
prilike da vidim Davida StarËeviÊa, Ëija mi je fizionomija joπ danas ostala u pa-
meti.

Tako sam bio fluveden« u politiku. Tada se politika u malom graanskom svi-
jetu vodila jedino u razgovorima. Novine u te krugove nisu dolazile, bile su
preskupe, a da bi mali posjednik ili obrtnik polazio kavanu, toga nije bilo. To
je pravo imuÊnih trgovaca, mesara, pekara i flbeamtera«.

Prvi literarni pokuπaj

U Ëetvrti razred padaju moji prvi literarni pokuπaji. Naπlo se nekoliko Ëetvrtoπko-
laca, koji su u sebi osjeÊali literarne porive! Na Ëelu im je bio Slovenac Fran Ko-
vaËiË,2233 neπto stariji od nas, odlikaπ. Zamolili smo ravnatelja Franju PongraËiÊa,2244

izvrsnoga pedagoga, ali protivnika svakog nacionalnog pokreta meu acima,
da nam dozvoli literarno druπtvo i izdavanje hektografiranoga aËkog lista. Ra-
zumije se, da nas je odbio. Nato smo zamolili razrednika Vjekoslava Novotno-
ga, da on intervenira kod g. ravnatelja. I dogodilo se Ëudo. Ravnatelj je naπu
molbu uvaæio, ali pod uvjetom da svim sjednicama prisustvuje sam razrednik,
da se ne bi moæda πto desilo, πto bi bilo protivno πkolskim propisima. Druπtvo
se zvalo fl–akovanje«, kao πto i list. U I. broju je izaπla na prvoj strani moja pjes-
mica flGdje je Bog?«, koja je naiπla na odobrenje kateheta Ivana Hangija.2255 Dru-
πtvo je imao i lijepu malu biblioteku. Zaspalo je koncem πkolske g. 1886. na Te-
deum. U V. razredu je prestao svaki interes za druπtvo i njegov list. Od svih tih
pregalaca ostala su samo dvojica: Fran KovaËiÊ, kasniji profesor teologije u Ma-
riboru i slovenski historiËar i moja malenkost. 

Oπtrinu ravnetelja PongraËiÊa je osjetio i Antonije RadiÊ,2266 koji se je g. 1888.
upisao u VIII. razred. S njim sam se upoznao i sprijateljio, jer je bio liËnost, ko-
ja je privlaËila mladiÊe narodnoga osjeÊanja. Postao je informatorom u kuÊi vi-
jeÊnika sudbenog stola C…,2277 okorjelog madæarona. Antonije ne bi bio Antoni-
je, kad ne bi vijeÊnikova sina upuÊivao ne samo u matematiku i gramatiku, ne-
go i u domovinske stvari. Naivni djeËak pitao je kod stola svoga oca, zaπto Ma-
dæari Ëine Hrvatima to i to. G. C… bilo je to dovoljno, te je Antoniju otkazao, a
ravnatelju PongraËiÊu, da ga otpravi iz varaædinske gimnazije. Antonije se mo-
rao drugi semestar vratiti u Zagreb, gdje je maturirao.
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gi dan mi je prije predavanja jedan kolega rekao: flProfessor Büdinger war ganz
entsetzt, dass Sie nicht wussten, dass Sie schwedischer Abkunft sind«.1199

Poslije smrti Ivana Srkulja preuzeo je njegovu gostionu moj otac. Gostiona
bijaπe svratiπte, u nj su se svraÊali seljaci, trgovci i πljivari iz Ëitavog Zagorja. To
bijaπe svratiπte i plemenitoga KlafuriÊa, kojega je ovjekovjeËio naπ Gjalski.2200

Odrasao sam meu ovim svijetom. »esto sam kao djeËarac bjeæao za gospodi-
na KlafuriÊa ili kojega drugoga πljivara po cigare k flPollaku«. Susjedi su nam bi-
li braÊa Broch, koji su imali veliku trgovinu sa zemaljskim proizvodima. ©ef tvrt-
ke bijaπe Albert Broch, koji je umro u visokoj starosti g. 1934. Kad su mi rodi-
telji rano umrli (bilo mi je 12 godina), postao je Albert naπim skrbnikom, te je
rijetkom ËestitoπÊu i zduπnoπÊu upravljao naπom imovinom. Napose se brinuo
za mene i moje studiranje, pa ga je svaki moj napredak i uspjeh vanredno ve-
selio. Duboku mu zahvalu dugujem!

flPolitiËka« naobrazba

Velik dio moga djetinjstva sproveo sam u oËinskoj kuÊi moje majke, tamo na
kraju JalkoveËke ulice. Koæarski je posao preuzeo poslovoa FerenËak, koga
smo od milja zvali fldeda«. U njegovoj kuÊi su se nedjeljom sastajali prvaci naj-
popularnijega varaædinskog ceha Ëiæmara. Joπ danas su mi pred oËima Ëlanovi
tog ceha meπtri i kalfe. NaroËito su mi imponirale cehmeπtarice u svojim jedno-
stavnim rupcima na glavi i velikim rupcima oko leiju (o kakovom πeπiru nije
bilo govora), pa kalfe, kad su nedjeljom i blagdanima polazili u svojim crnim
odijelima a la flSalon-rock« prije podne na sveËanu misu u æupnu crkvu sv. Ni-
kole, a poslije podne na blagoslov. »iæmari su se regrutirali iz Sv. Ivana Zeline,
pa se meu njima nalazio i gdjekoji flpl«.

Cehmeπtar bijaπe tada Franjo KovaËiÊ iz BiπkupeËke ulice, malen stasom, ali
solidan znanjem i ugledom, πto ga je uæivao, te je nekoliko godina redom bio i
gradskim zastupnikom. Dabome da se je ondje na purgersku politiziralo, osobi-
to za vrijeme izbora i da je sve bilo za opoziciju, za Ivana PetroviÊa obzoraπa i
pravaπa Eugena KumiËiÊa.2211 U korteπariju je doπao i David StarËeviÊ2222 (1881.). Ra-
zumije se, da me je deda FerenËak poveo sa sobom u Graberje, gdje se u dvo-
rani za tjelovjeæbu odræavala skupπtina.

Dvorana za tjelovjeæbu nije baπ bila dobre uspomene meu normalcima. Ta-
mo smo mi kao normalci polazili od danaπnje djeËaËke πkole kroz grad u Gra-
berje na sat tjelovjeæbe. UËitelj tjelovjeæbe bijaπe stari Nillius, ostatak iz Bacho-
vih vremena. »im smo se svrstali u red, prvo bijaπe, da smo morali ispruæiti ru-

1199 flProfesor Büdinger je bio zaprepaπten da niste znali da ste πvedskoga porijekla.«
2200 Ksaver ©andor Gjalski (Ljubomir Tito BabiÊ) (1854.—1935.), knjiæevnik i politiËar.
2211 Eugen KumiËiÊ (1850.—1904.), knjiæevnik i politiËar.
2222 David StarËeviÊ (1840.—1908.), politiËar i odvjetnik.

2233 Fran KovaËiË (1867.—1939.), rimokatoliËki sveÊenik, filozof, teolog i povjesniËar.
2244 Franjo PongraËiÊ (1834.—1899.), profesor.
2255 Ivan Hangi (1847.—1919.), zagrebaËki kanonik.
2266 Antonije (Ante, Antun) RadiÊ (1868.—1919.), politiËar i pisac.
2277 Vjerojatno je rijeË o Vilimu Crlenjaku.
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naπla 4 krajcara ili batakna3322 da platimo ulaznicu, a za uzvrat nam je kavanar
Vrancs dao mali flcapo«. 

Kad sam bio u VII. razredu desila se jedna Ëinjenica, koja je kasnije bila od-
luËna po moj æivot: u Varaædin se doselio ing. George Thinault iz Amboisa u
Francuskoj i osnovao tvornicu sira imperijala u Heilmanovoj kuÊi vis-à-vis pro-
laza za Graberje. Imao je dvije kÊeri, od kojih je mlada Helena3333 πest godina kas-
nije postala mojom suprugom. 

SveuËiliπne nauke

Poslije poloæenog ispita zrelosti poπao samo na viπe nauke u BeË. Odabrao sam
povijest, naroËito sam se oduπevio za slavensku povijest. Profesori su mi bili: Va-
troslav JagiÊ, Konstantin JireËek,3344 Max Büdinger, Alfons Huber,3355 Ritter von
Zeissberg,3366 Englebert Mühlbacher,3377 a iz zemljopisa Albert Penck3388 i Wilhelm
Tomaschek,3399 koji je predavao historijsku topografiju. Njemu sam imao zahvali-
ti vjeπtinu u crtanju povjesnih zemljopisnih karata.

Akademski æivot ne da se zamisliti bez politike. Ta se vodila oko kavanskog
stola i u hrvatskom akademskom druπtvu flZvonimir«. Tu sam doæivio razoËara-
nje, vjeru u politiËku Ëestitost. Poduzela se akcija za πto jaËi istup pravaπa pro-
tiv obzoraπa. Doπla je iz Zagreba od dra Josipa Franka4400 parola, da se iz druπtve-
nih prostorija flZvonimira« izbaci slika biskupa Strossmayera. Taj su prijedlog iz-
nijeli na prvoj skupπtini flZvonimira« pravaπi Ivo Krstelj,4411 i drugovi. Taj je prijed-
log izazvao burnu raspravu. Prijedlog je proπao s jednim glasom veÊine. No kad
se je poËelo kontrolirati i naknadno prebrojavati, tko je sve glasova flza«, a tko
flproti«, ustanovilo se da je bio jedan glas veÊine proti prijedlogu, πto je u onoj
buri izmaklo. Razumije se, da se traæila izvanredna skuπtina, da se to ustanovi i
zakljuËak proglasi niπtetnim. Nekoji Ëlanovi su meutim izjavili, ako taj zaklju-
Ëak ostane na snazi, da Êe istupiti iz druπtva. Kad je na izvanrednoj skupπtini
doπlo do ponovnog glasovanja, iznenadi nas postupak predsjednika, koji je ne-
ke Ëlanove iskljuËio od glasovanja, jer da su istupili iz druπtva. Izliku za isklju-
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Dalja moja flpolitiËka naobrazba« poËela je flozbiljno« u Ëetvrtom gimnazijal-
nom razredu i to Ëitanjem novina. Prva novina, koja mi je doπla u ruke, bijaπe
pravaπka flSloboda«.2288 Baπ u ono vrijeme vodile su se æestoke borbe izmeu pra-
vaπa i bana Khuen-Héderváryja,2299 πto je dabome bilo predmetom silnoga odu-
πevljenja meu mladeæi, pa i one manje odrasle. Teænja za politiËkim novostima
bijaπe tolika, da su se tadaπnji sedmoπkolci pretplatili na flSlobodu«. Preko prija-
telja doπao sam do nje i ja, kad su je sedmoπkolci proËitali. No s koncem πkol-
ske godine razioπe se aci svojim kuÊama, a s njima je prestala i pretplata na
flSlobodu« na moju najveÊu æalost. No brzo sam naπao nadomjestak u flObzoru«.
Davao mi ga je moj suuËenik Zlatko Schnapp, neÊak zagrebaËkoga kanonika
Schnappa.3300 Njegov otac, πef graevinskog ureda kod gradskoga magistrata, dr-
æao ga je u subabonnementu u Narodnoj kavani, koja je bila do franjevaËkoga
samostana. Ing. Schnapp bijaπe Ëovjek πirokoga vidokruga, pa je dræao flObzor«
za svoje sinove, premda je jedan polazio drugi, a drugi Ëetvrti razred. Neka se
djeca rano upuÊuju u domovinske stvari.

Zlatko je bio uistinu zlatan, pa je veleduπno prepustio meni prvenstvo, neka
ja diæem flObzor« u kavani, proËitam, a onda dadem njemu. Tako sam stikom
prilika od flpravaπa« (ako se novine uzmu kao kriterij za politiËko obiljeæje) pos-
tao flobzoraπ«. flObzor« mi je odonda bio lektura kroz Ëitavu gimnaziju i za moje
kolege. Bili smo blago bezobrazni, da smo ga Ëitali i pod satom nekih profeso-
ra.

Na ferije poslije Ëetvrtoga razreda poπao sam prvi put u Zagreb k teti Tere-
ziji Dietrich, sestri moje bake Cecilije. ©etajuÊi se Ilicom i Zrinjevcem Ëudom sam
se Ëudio, kako sva gospoda govore hrvatski; toga u Varaædinu nije bilo, tamo su
na ulici sva gospoda i gospoe govorila samo njemaËki.

Nastavak flpolitiËke« naobrazbe

Svoju politiËku naobrazbu sam od πestoga razreda proπirivao polaskom kavane.
U ono je vrijeme zagrebaËki nadbiskup3311 prodao svoju palaËu u Varaædinu. Sta-
ra se palaËa sruπila i nova podigla, u kojoj je donje prostorije zapremila kavana.
Kavana je imala dva ulaza: jedan s ulice, a drugi iz veæe, koji je vodio u malu
dvoranu za Ëitanje novina. Mi smo dakako ulazili iz veæe, da izbjegnemo bud-
nom oku kojega profesora, jer flkavane i gostione pohaati« je branio disciplinar-
ni red. Dolazili smo kradimice: isprva dva tri puta nedjeljno, dok se nismo usta-
lili svaki dan osim nedjelje od 6-8 naveËer, dabome, ako su se u naπem dæepu

2288 ZagrebaËki list flSloboda« izlazio je od 1878. do 1886. godine.
2299 Dragutin (Károly) grof Khuen-Héderváry (1849.—1918.) obnaπao je bansku Ëast od 1883. do
1903. godine.
3300 Konrad ©nap (1825.—1897.)
3311 Tada je zagrebaËki nadbiskup bio kardinal Josip MihaloviÊ (1814.—1891.).

3322 batakun (pataccone) = vrsta mjedenih kovanica
3333 Helena Thinault (1876.—1947.)
3344 Konstantin JireËek (1854.—1918.), povjesniËar.
3355 Alfons Huber (1834.—1898.), povjesniËar.
3366 Heinrich Ritter von Zeissberg (1839.—1899.), povjesniËar.
3377 Engelbert Mühlbacher (1843.—1903.), povjesniËar.
3388 Albert (Albrecht) Penck (1858.—1945.), geograf i geolog.
3399 Wilhelm Tomaschek (Vilém Tomáπek) (1841.—1901.), geograf i orijentalist.
4400 Josip Frank (1844.—1911.), politiËar i odvjetnik.
4411 Ivo Krstelj (1867.—1949.), politiËar.
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Moj studij na beËkom sveuËiliπtu pribliæavao se kraju. Teπka sam srca osta-
vio svoje dobre profesore i bogate beËke knjiænice, koje su mi omoguÊivale da
nabavljam knjige i iz sveuËiliπnih knjiænica u Lwowu i »ernovicama, gdje se na-
lazilo mnogo materijala za staroslavensku povijest. Kao da sam slutio, da je to
bio kraj mojim staroslavenskim studijama. Kad sam se tome posveÊivao, imao
sam pred oËima Ëinjenicu, da je za hrvatsku povijest bio u Zagrebu lijep broj
pregalaca na polju hrvatske povijesti, meu njima rano umrli PetriËeviÊ, ©iπiÊ,4488

don Bare PopariÊ,4499 KohariÊ,5500 Rudolf Horvat5511 i dr. Naæalost nisam kod mjero-
davnih faktora naπao razumijevanja za slavensku povijest.

Moja se slutnja ispunila. VeÊ kod prvoga pokuπaja, da nastavim sa studijama
o starom Nestoru,5522 naiπao sam na nemoguÊnost. Imenovan sam bio namjesnim
uËiteljem u Poæegi. Sluæbu sam nastupio 1. rujna 1895. Prvi mi je posao bio osim
πkole priprava za profesorski ispit, koji sam poloæio joπ iste godine. Poslije ispi-
ta je odmah slijedilo vjenËanje sa kÊerkom ing. Thinaulta Helenom, s kojom sam
proæivio u sretnom braku pedestijednu godinu zemaljskog æivota. Kad sam i to
imao pod kapom, zatraæio sam iz zagrebaËke sveuËiliπne knjiænice za dalji stu-
dij prepodobnog Nestora 12 knjiga. Dobio sam ih u svemu dvije i od tih jednu
krivu.

flEvo ti ga na, moj Tiburcije!« uskliknuh, u Poæegi sa studijama nema niπta!
treba gledati da doeπ u Zagreb na flzviraliπÊe«, kako bi rekao bivπi sudac sud-
benog stola u Zagrebu Petar Kuπl. I tako se je sve moje nastojanje usredotoËilo
na to da doem u Zagreb, kamo sam zbilja premjeπten bio g. 1899. na Donjo-
gradsku gimnaziju, gdje je direktorom bio Hugo BadaliÊ.5533 Pa ipak sam u Poæe-
gi poËeo sa πtampanjem mojih knjiæevnih produkata, πtampao sam moju diser-
taciju.
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Ëenje izveli su iz izjave, da Êe istupiti iz druπtva, ako onaj zakljuËak ostane na
snazi! Uzalud smo protestirali, da je to madæaronski postupak, da tako provodi
izbore i glasovanja i ban Khuen-Héderváry. Kako nove Ëlanove, koji su se htje-
li upisati, nisu htjeli primiti, to smo ostali u manjini sa 7 glasova. Pitao sam se,
kakva je razlika izmeu postupka madæarona i postupka idealnih oporbenjaka?
Bolila me je Ëinjenica, da ni u sveuËiliπnoj mladeæi, koja je sama po sebi mora-
la biti idealna i koja Êe sad nastupiti u javni æivot, nema osjeÊaja za pravdu i da
ne preza od nasilja. Tu si moæe ban Khuen naÊi svoje najbolje pomagaËe. 

IduÊe godine doπla je na sveuËiliπte u BeË jedna nova generacija s novim ide-
jama i pogledima na literaturu, na socijalni i politiËki æivot. Doπla je u pravi Ëas,
da izgladi opreke izmeu omladine, πto je bilo moguÊe uslijed izmirenja dra An-
tuna StarËeviÊa4422 i biskupa Strossmayera4433 u Krapinskim Toplicama. To je bila za-
grebaËka grupa s Milivojem Deæmanom4444 i Radovanom MarkoviÊem4455 na Ëelu. S
tom su se grupom vrlo dobro slagali i aci varaædinske gimnazije. Te se godine
naπao u BeËu i Antonije RadiÊ. On mi je mnogo pripovijedao o svom bratu Sti-
pi.4466 Kod njega sam pio najbolji ruski Ëaj, dobio ga je od jednoga varπavskog
profesora.

Studiji i promocija

Historijski seminar na beËkom sveuËiliπtu je imao svoj statut, imao je redovne i
izvanredne Ëlanove i goste. Redovnih je bilo 12. Ti su mogli postati samo na te-
melju domaÊih radnja. Imenovao ih je profesor opÊe povijesti, ovaj put Max Bü-
dinger. Redovni Ëlanovi su imali poseban honorar. I ja sam postao redovnim Ëla-
nom seminara, πto veÊ dugo nije bio ni jedan Hrvat. Ostali sluπaËi povjesne sku-
pine bili su samo gosti seminara. 

Meu kolegama Nijemcima imao sam jednoga, koji je znao hrvatski. Otac mu
je bio Ëasnikom u Osijeku, gdje je njegov sin polazio πkolu sve do VIII. razre-
da, kad mu je otac bio premjeπten u BeË. Zvao se je Mauritius Landwehr von
Pragenau. Kao profesor je bio izvjestitelj struËnih listova, naroËito Ëasopisa flZeit-
schrift für österreichische Gymnasyen«, u kojem je objavljivao i moje πkolske
knjige. Landwehr je izvrsno poznavao njemaËku, francusku i englesku πkolsku
povjesnu literaturu. 

Na Ëast doktora filozofije bio sam promoviran 2. travnja 1895. na temelju di-
sertacije iz stare ruske povijesti. Naslov joj je bio flÜber Nestor-Chronik und Svja-
toslav’s Zug nach der Balkanhalbinsel«.4477

4422 Antun (Ante) StarËeviÊ (1823.—1896.), politiËar. 
4433 Josip Juraj Strossmayer (1815.—1905.), rimokatoliËki biskup i politiËar.
4444 Milivoj Deæman (1873.—1940.), politiËar, lijeËnik, novinar i knjiæevnik.
4455 Radovan MarkoviÊ (1874.—1920.), pedijatar.
4466 Stjepan (Stipe) RadiÊ (1871.—1928.), politiËar.
4477 flO Nestorovoj kronici i Svjatoslavovu pohodu na Balkanski poluotok«

4488 Ferdo ©iπiÊ (1869.—1940.), povjesniËar.
4499 Bare PopariÊ (1865.—1948.), povjesniËar.
5500 Janko KohariÊ (1877.—1905.), povjesniËar.
5511 Rudolf Horvat (1873.—1947.), povjesniËar.
5522 Nestor (o. 1056.— o. 1114.), kroniËar.
5533 Hugo BadaliÊ (1851.—1900.), knjiæevnik.
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goslavenska akademija πtampa samo djela, koja se odnose na Juæne Slavene.
Odgovor je glasio: flNe!«.

flZaπto«.
flJer bi mu se moglo prigovoriti, zaπto radnju nije prihvatio za habilitaciju«.
Tu sam izjavu htio imati, jer sam bio uvjeren, da Êe ju prof. JagiÊ πtampati u

svojem flArchiv für slawische Philologie«.6611 Prof. JagiÊu, kojemu sam ukratko pri-
opÊio sadræaj moje rasprave i rezultat do kojega sam doπao, javio mi je, da Êe
ju πtampati, samo neka mu poπaljem. Tako je moja habilitaciona radnja izaπla u
JagiÊevu flArchivu«, mogu reÊi na moju veliku radost, jer je ona tako dobila veÊi
publicitet, nego da je ona izaπla u Zagrebu u flNastavnom Vjesniku«.

I doista je moje zadovoljstvo naπlo opravdanje, jer se je Ëitala i izvan Hrvat-
ske, kako dokazuje ova zgoda, koja se desila dvije godine kasnije:

Sasvim sluËajno, ne znam s kim, doπao sam jednoga ljetnoga dana u restau-
raciju flLovaËki rog« na Ëaπu piva. Kod jednoga stola sjedilo je nekoliko profeso-
ra, jedan je bio prof. Bazala,6622 a meu njima i jedan strani gospodin. Bio je to g.
Bidlo,6633 profesor povijesti na praπkom sveuËiliπtu. Sjeli smo za njihov stol i mi.
Kad je prof. Bidlo Ëuo moje ime, rekne mi pred svima:

flImam vam neπto reÊi. Ja sam o vaπoj raspravi o krπtenju sv. Vladimira i rus-
koga naroda govorio s akademikom ©ahmatovim, profesorom petrogradskoga
sveuËiliπta: ©ahmatov mi je rekao, da je to najbolja rasprava, koju je u posljed-
nje vrijeme o staroruskoj povijesti Ëitao.«

Razumije se, da mi je ova izjava uvaæenoga ruskoga struËnjaka i uËenjaka bi-
la neobiËno mila, jer je samo potvrdila, da ipak neπto vrijedim. Bio sam prof.
ManojloviÊu, s kojim sam se kasnije politiËki slagao, vrlo zahvalan, πto mi je dao
povod, da sam svoju habilitacionu radnju povukao, jer kao sveuËiliπni profesor
ne bi nikad mogao postignuti najveÊu Ëast, koju je jedan ZagrebËanin mogao
postiÊi: postati naËelnikom kr. i sl. glavnoga grada, morao bi se u tom sluËaju
kao sveuËiliπni profesor na profesuri zahvaliti, te se ne bi mogao povratiti na
mjesto, koje bi veÊ drugi zaposjeo, dok mi je kao srednjoπkolskom profesoru la-
ko bilo dati se reaktivirati.

Kao knjiæevni radnik

VideÊi s kakvim se poteπkoÊama mora Ëovjek boriti, ako se hoÊe baviti sa sta-
rom slavenskom povijesti, napustio sam teπka srca svoju æelju s tim viπe, πto me
je doskora novi nadzornik srednjih πkola dr. Stjepan Bosanac6644 pozvao, da na-
piπem flPovijest staroga vijeka za V. razred srednjih πkola«.6655 Prihvatio sam poziv
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II.

KAO KNJIÆEVNI RADNIK

Prva dalja etapa na polju staroslavenske povijesti, bijaπe rasprava, u kojoj se go-
dini krstio ruski knez sv. Vladimir,5544 a s njim i ruski narod, da li g. 988 ili 989.
Jedne od ovih godina bilo je to krπtenje u Kijevu. Prilikom proslave devetstogo-
diπnjice krπtenja u Kijevu 1888. koji je gotovo stojao biskupa Strossmayera bis-
kupske stolice,5555 izaπlo je sijaset rasprava i o tom dogoaju, ali do konaËnog re-
zultata ipak nije doπlo. Mislim da sam ovo pitanje rijeπio i da je ovo moje nas-
tojanje naπlo priznanja jedinoga tadaπnjega struËnjaka za starorusku povijest pe-
trogradskog sveuËiliπnog profesora ©ahmatova.5566

Profesor KlaiÊ5577 spremao se u mirovinu. U dogovoru s njim spremio sam svo-
ju raspravu o krπtenju sv. Vladimira i ruskoga naroda za habilitacionu radnju. U
mjesecu lipnju pitao me je profesor KlaiÊ, da li sam gotov, jer da on predaje mol-
bu za mirovinu. Rasprava je doduπe bila gotova, ali nije joπ bila dotjerana. Pre-
dao sam je onakovu, kakova je bila, da ju prof. KlaiÊ uzmogne ocijeniti prije ne-
go ode u mirovinu. Prof. KlaiÊ ju je doista ocijenio i odobrio, naπto ju je dobio
kao drugi recenzent prof. Gavro ManojloviÊ,5588 koji ju je dræao kod sebe dvije i
po godine. Napokon ju je ocijenio i naπao da je ne moæe prihvatiti, te je preda-
na na konaËnu odluku prof. MaretiÊu.5599 VideÊi taj postupak odugovlaËenja od-
luËio sam radnju povuÊi i o tom obavijestio prof. MaretiÊa, koji mi je radnju vra-
tio. Susreo sam prof. ManojloviÊa na ulici i pitao za razloge zbog kojih ju nije
mogao prihvatiti. Ukratko nije bila dotjerana, no kako je prof. ManojloviÊ bio su-
urednik srednjeπkolskog profesorskog Ëasopisa flNastavni Vjesnik«6600 pitao sam
ga, da li bi ju, ako radnju dotjeram odπtampao u flNastavnom Vjesniku«, jer Ju-

5544 Vladimir SvjatoslaviË Veliki (958.—1015.), kijevski knez.
5555 RijeË je o Bjelovarskoj aferi koja se dogodila 12. rujna 1888. u Bjelovaru tijekom susreta izmeu
cara i kralja Franje Josipa I. i biskupa Strossmayera. Vladar je prigovorio biskupu πto je poslao br-
zojavnu Ëestitku u Kijev prigodom 900 godina pokrπtavanja Rusa. Na carev prigovor biskup je od-
govorio: flMoja je savjest Ëista!« te se udaljio od cara okrenuvπi mu lea, πto je u to doba smatrano
nevienom uvredom.
5566 Aleksej AleksandroviË ©ahmatov (1864.—1920.), filolog i povjesniËar.
5577 Vjekoslav KlaiÊ (1849.—1928.), povjesniËar.
5588 Gavro ManojloviÊ (1856.—1939.), povjesniËar.
5599 Tomislav (Tomo) MaretiÊ (1854.—1938.), jezikoslovac i leksikograf.
6600 flNastavni vjesnik« izlazio je u Zagrebu od 1892./93. do 1943./44.; 1996. Ëasopis nastavlja izlaziti
nakon uspostave samostalne Republike Hrvatske.

6611 flArchiv für slawische Philologie« izlazio je u Berlinu od 1876. do 1929. godine.
6622 Albert Bazala (1877.—1947.), filozof.
6633 Jaroslav Bidlo (1868.—1937.), povjesniËar.
6644 Stjepan Bosanac (1870.—1949.), pedagog i jezikoslovac.
6655 Udæbenik je tiskala Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada u Zagrebu 1910.
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lo. Srkuljev Zemljovid Êe biti vrlo podesnim i vrlo korisnim pomagalom hrvat-
skoj omladini i hrvatskoj mlaariji i svakom rodoljubu hrvatskom, za proπirenje
svoga znanja, za popunjenje svoje naobrazbe, a πto je najglavnije za osvjeπÊiva-
njem buduÊih voa, rukovoditelja i rodoljubivih radnika i patnika Hrvata.«

Zemljovid je stajao dvije forinte. Kako sam u ono vrijeme stanovao na Kap-
tolu vis-à-vis priora vranskoga biskupa Guglera,7766 poslao sam i njemu jedan pri-
mjerak. IduÊe nedjelje toËno u 12 sati donese mi njegov inoπ malu kuvertu, u
kojoj je staraËkom rukom napisao nekoliko rijeËi s prilogom od 50 forinti. Dru-
gi dan sam susreo njegova tajnika prebendara KoreniÊa,7777 koji mi se veÊ izdale-
ka smijao. flNo jeste li dobili biskupovo pisamce?«

flJesam!«
flA znate πto je presvijetli rekao?«
fl©to, ako smijem pitati?«
flRekao je, neka vam toËno u 12 sati poπaljem njegovo pisance s rijeËima:
'Nek bude gosponu profesoru dobroga apetita!'«
TragajuÊi za izvorima mira u Karlovcima (1699) naiπao sam na elaborat o tom

miru u bivπem arhivu General-Commande u Zagrebu i priopÊio ga u BojniËiÊe-
vom7788 Arhivu.7799

Kad je godine 1906. doπla na vladu hrvatsko-srpska koalicija,8800 odredio je ta-
daπnji predstojnik za bogoπtovlje i nastavu dr. Milan Rojc,8811 da se izdavanje flNas-
tavnog Vjesnika« preda flDruπtvu hrvatskih srednjoπkolskih profesora«.8822 flDruπtvo«
je uredniπtvo predalo prof. Krsti PavletiÊu8833 kao glavnom uredniku, dru Stanku
Hondlu8844 i meni, dru Hondlu za matematiku i fiziku, a meni za povijest i zemljo-
pis. Urednikom sam ostao sve do g. 1917., kad sam postao naËelnikom. Ovdje
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tim radije, πto sam iz priprava za πkolska predavanja kroz 10 godina stvorio se-
bi sliku, kako bi trebala da bude πkolska knjiga za obuku u povijesti. Prema ovoj
predodæbi sam sebi i pravio biljeπke, koje su mi sada dobro doπle. Povijest sta-
roga vijeka je naiπla na najbolji prijem, a za njom i ostale knjige za Srednji i No-
vi vijek. Iznenaen sam bio vijeπÊu, da su se na poæarevaËkoj gimnaziji u pre-
dratnoj Srbiji6666 rabile moje knjige. Kad sam naime bio prvi puta naËelnikom na-
πega grada, doπla je k meni na poglavarstvo jedna skupina Francuza. Pratio ju
je jedan mladi Ëinovnik beogradskog Pressbiroa, mislim da se je zvao Jovano-
viÊ. Rekao mi je da me doduπe osobno ne pozna, ali da me dobro pozna po
mojoj knjizi, jer se iz nje uËilo na poæarevaËkoj gimnaziji.

Prvi moj literarni rad izaπao je u flVijencu«,6677 kojemu je tad urednikom bio
HraniloviÊ.6688 Bila je to neka mala crtica sa obale Drave. Naslova se viπe ne sje-
Êam. Izaπla je negdje g. 1901. ili 1902. Druga je stvarca bila o vojvodi Reich-
stadtskom,6699 sinu cara Napoleona.7700 Prva moja πkolska knjiga bijaπe flPutzgerov
historijski πkolski atlas«,7711 koji je izaπao 1904. U to je vrijeme izaπao i moj flPre-
gled opÊe i hrvatske povijesti«.7722 Za nj, koji je joπ prije rata doæivio nekoliko iz-
danja, veli prof. dr. MatasoviÊ,7733 da je autor aËkom naraπtaju najpopularniji svo-
jim malim repetitorijem flDæepnim historijskim katekizmom«, πto ga je mladeæ
prozvala i zove jednostavno flSrkuljem«. God. 1906. izaπao je flZemljovid za his-
torijski razvitak Hrvatske s tumaËem«.7744 Objavio ga je u flObzoru« g. 1906. prof.
Petar TomiÊ7755 ovim rijeËima:

flPrije svega moramo izraziti svoju radost, πto je imao sastavitelj toliko kuraæe,
da izda na svoj troπak ovako skupo djelo, skuplje od obiËnih knjiga, a s druge
strane i u tom je veliko junaπtvo njegovo, πto se je odvaæio to uËiniti, jer je time
dirnuo u monopol i svoje vrsti privilegije vladinih sluæbenika pisaca. Srkuljev
Zemljovid ima prije svega sluæiti u svrhe πkolske… A poπto je Srkuljev Zemljo-
vid dobar, a mladeæi hrvatskoj potreban kao korica svagdaπnjega hljeba, te se
nadamo da Êe nova vlada bez oklijevanja dopustiti i uvesti u πkole to rijetko dje-

6666 Misli se na razdoblje prije Prvoga svjetskog rata.
6677 Misli se na flVienac«, koji je izlazio u Zagrebu od 1869. do 1903. godine.
6688 Jovan HraniloviÊ (1855.—1924.), grkokatoliËki sveÊenik, pjesnik i knjiæevni kritiËar.
6699 Napoléon François Joseph Charles Bonaparte (1811.—1832.); francuski car Napoleon II. (1815.);
poznat kao Franz vojvoda od Reichstadta.
7700 Napoléon Bonaparte (1769.—1821.), francuski car (1804.—1814.; 1815.).
7711 Atlas je tiskan u BeËu u nakladi A. Pichlera udovice i sina.
7722 Udæbenik je tiskan u Zagrebu 1905. godine.
7733 Josip MatasoviÊ (1895.—1962.), povjesniËar; vlasnik i urednik flNarodne starine« te ravnatelj Dr-
æavnog arhiva u Zagrebu i profesor na Filozofskom fakultetu zagrebaËkog SveuËiliπta.
7744 Uputa zemljovidu za historiËki razvitak Hrvatske (Zagreb).
7755 Petar TomiÊ (1839.—1918.), povjesniËar.

7766 Pavao Gugler (1820.—1909.), naslovni biskup.
7777 Stjepan KoreniÊ (1856.—1940.), katoliËki teolog.
7788 Ivan pl. BojniËiÊ (1858.—1925.), povjesniËar i arhivist.
7799 Vjestnik (Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinski zemaljski arkiv), izlazi u Zagrebu od 1898. do da-
nas pod raznim imenima.
8800 Hrvatsko-srpsku koaliciju saËinjavale su: Hrvatska stranka prava, Napredna stranka, Srpska sa-
mostalna stranka i Srpska radikalna stranka te Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije (do
travnja 1906.). Koalicija je djelovala od 1905. do 1918. godine.
8811 Milan Rojc (1855.—1946.), pravnik i politiËar.
8822 Druπtvo je utemeljeno 1904. kao strukovna i pripomoÊna udruga hrvatskih srednjoπkolskih pro-
fesora. Kada je 1920. utemeljeno Jugoslavensko profesorsko druπtvo, ovo Druπtvo ostaje samostal-
no okupljajuÊi veÊinu hrvatskih profesora. Godine 1930. zamrznut je rad Druπtva, da bi 1937. po-
novno oæivio preko Pododbora Matice Hrvatske hrvatskih profesora. Stvaranjem Banovine Hrvat-
ske 1939. Druπtvo ponovno radi pod imenom Druπtvo hrvatskih srednjoπkolskih profesora, a od
1942. kao Dosavez namjeπtenika srednjoπkolske nastave. Nakon zavrπetka Drugoga svjetskog rata
Druπtvo prestaje s djelovanjem (1945.).
8833 Krsto PavletiÊ (1865.—1919.), knjiæevnik.
8844 Stanko Hondl (1873.—1971.), fiziËar.
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tinama, bila je Gindelyjeva9900 Povijest staroga vijeka,9911 koja je sada zamijenjena
novom i dobrom Srkuljevom knjigom. Velika je veÊ kuraæa bila napisati je i njo-
me zamijeniti KlaiÊa, jer je KlaiÊeva knjiga bila izuzetak u mnoæini ravih i vrlo
dobra, te je pisac znao, da Êe se njegova knjiga mjeriti na KlaiÊevoj, a zato tre-
ba Ëestita knjiga, da tu zamjenu izdræi. Radi novoga nastavnoga plana Srkulj je
morao zbog novih zahtjeva sam krËiti stazu i neπto novo stvoriti, baciti se na po-
sao, koji zbog svoje teπkoÊe jake ljude uvijek draæi i zanima, ali je vrlo teæak i
odgovoran.

Slovenski9922 narodi su dobili po pravdi priliËna mjesta i povjesnice su im da
se bolje jedva moæe poæeljiti prikazane, te mi za njih ne bi imali niπta pridoda-
ti, osim do glave o Rusima, osobito prva, bude lakπe i umnoj snazi aËkoj pri-
kladnije napisane. Ovako su odviπe uËevne, ali mi vjerujemo, da pisac to ne os-
jeÊa, jer je struËnjak za rusku povjesnicu, te tako razumijemo, da je teπku glavu
o Rusima mogao za ovu svoju knjigu napisati. InaËe je Srkulj mnogo na to pa-
zio, da bude razumljiv i pored novosti mnogih strana srednjevjekovnoga æivota,
koji je on prvi uveo u πkolsku knjigu, to mu je ipak poπlo za rukom. A doista
nije lak posao iz nauËnih knjiga vaditi za πkolsku samo ono, πto je za nju, i to
tako razloæiti, da bude djeci shvatljivo. Tu nije dovoljno samo stvar razumjeti,
nego je treba prokuhati, preraditi, dati joj formu, koja odgovara tonu cijele knji-
ge. Mi zato namjerno istiËemo, da je Srkuljeva knjiga razumljivo napisana, da je
dakle Ëitka, jer Êe samo tako moÊi aci iz nje naredne partije sami kod kuÊe pro-
Ëitati i tako s veÊom paænjom i koriπÊu pratiti uËiteljevo razlaganje u πkoli.

Gotovo 10 godina kasnije dao je jedan kulturni prikaz mojih knjiga uopÊe
dr. Josip MatasoviÊ. On veli, da su moje knjige pisane Ëuvstvom i sastavljane
prema sredstvima biranih ukusom, te æali, πto nisu uπle u kuÊne priruËne i jav-
ne narodne knjiænice. MatasoviÊ veli, da su moje knjige odliËno fundirane u
nauËnom pogledu, iscrpljive su i suviπne, a upravo ta je opπirnost kvarila izriËi-
tu πkolsku svrhu Srkuljevih knjiga.

Za zamjerku o opπirnosti, mislim, da Êe najbolje odgovoriti jedan interesenat,
koji je iz nje uËio: to je Branko Peleπ, koji je bio u V. razredu, kad je moj Stari
vijek izaπao. Peleπ je bio na stanu kod prof. Vodnika (Drexlera).9933 Jednoga je da-
na doπao prof. Vodnik u zbornicu i rekao mi: flZnate, πto aci dræe do Vaπe knji-
ge?« flNe znam, a πto?«

JuËe u nedelju zapitao sam Branka, da li je za ponedjeljak nauËio sve lekcije.
flA povijest?«
flLako je meni nauËiti Srkulja 50 stranica!«
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ne nabrajam sve one Ëlanke, koje sam u ono vrijeme u flNastavnom Vjesniku«
napisao. Do tog vremena bio sam predsjednikom flDruπtva hrvatskih srednjo-
πkolskih profesora« πest godina, a prije toga potpredsjednikom tri godine a bio
sam i predsjednikom flUdruge javnih Ëinovnika«,8855 sve dok nisam postao naËel-
nikom, brinuo sam se, da opskrbim braπnom Ëlanove profesorskog druπtva, jed-
nako sam se brinuo i za opskrbu Ëlanova flUdruge«. Mogu reÊi, da mi je to pot-
puno uspjelo blagodareÊi bivπem odjelnom predstojniku za narodno gospodar-
stvo Zvonimiru ÆepiÊu,8866 jer mi je Zemaljska vlada dopustila da kupujem æiveæ-
ne namirnice kod onih proizvoaËa, koji su svoj kontingenat veÊ bili predali
flOpskrbi«.

Moje knjige u kritici

Napokon je izaπla moja flPovijest Staroga vijeka za V. razred srednjih uËiliπta«
god. 1906. Knjiga je naiπla na najbolji prijem, te je uistinu bila senzacija na po-
lju πkolskih knjiga. Opπirniji je prikaz dao dr. Landwehr u flZeitschrift für öster-
reichische Gymnasien«.8877 flKnjiga, πto mi predleæi«, veli Dr. Landwehr, je vrlo vrs-
no i na skroz samostalno djelo, koje u mnogom pogledu dolazi ususret novim
zahtjevima. »isto ratni povijesni detalji su znatno potisnuti, osim u rimskoj po-
vijesti, gdje se veÊ po sebi ratovi moraju isticati, svagdje potanko iznose kultur-
no povjesne stvari, ukoliko je to moguÊe. ©to je moguÊe, to se uËinilo. Starija
povijest Rima napuπta potanji prikaz toboænje povijesti kraljeva, πto se moæe sa-
mo pozdraviti, a pridræana je tradicionalna povijest ustavnih borba, bez Ëega se
jedan πkolski udæbenik ne da zamisliti. Nasuprot se mora istaknuti prikaz kul-
turnih prilika do g. 264. pr. Is.[usa Krista], a prije svega odjeljak o kulturi vreme-
na od 264 do 133. pr. Is., koji je moæda najbolji prikaz tog doba, koji sam u πkol-
skim knjigama naiπao. Jednako je izvrstan kulturno-povjesni prikaz carskog do-
ba do 180. po Is., kao πto je i doba propasti u svojim najznatnijim pojavama vr-
lo dobro karakterizirana. U cijelosti je ova knjiga uistinu znamenita i radosna po-
java. 

Bivπi profesor karlovaËke gimnazije, a kasniji sveuËiliπni profesor u Ljubljani
dr. Nikola RadojËiÊ8888 ocjenjujuÊi flPovijest Srednjega vijeka«,8899 koja je izaπla g.
1912., iznio je u prvom redu utjecaj flrave knjige«, koja moæe pored ostalih za-
la pobijediti i dobra uËitelja. Jedna od najgorih, veÊ zato, πto je bila krcata neis-

8855 Udruga javnih Ëinovnika bila je kljuËna organizacija za povoljnu prodaju zemljiπta za gradnju Ëi-
novniËkih kuÊa u Zagrebu.
8866 Zvonimir ÆepiÊ (1863.—1932.), pravnik.
8877 »asopis je pokrenut u BeËu 1850. godine.
8888 Nikola RadojËiÊ (1882.—1964.), povjesniËar.
8899 Udæbenik je iziπao u Zagrebu u nakladi tadaπnje Kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske ze-
maljske vlada.

9900 Anton Gindely (1829.—1892.), povjesniËar. 
9911 Lehrbuch der allgemeinen Geschichte für die unteren Klassen der Mittelschulen 1. Band: Alter-
tum, Tempsky Verlag, Prag, 1869.
9922 slavenski
9933 Branko Vodnik (Drexler) (1879.—1926.), knjiæevni povjesniËar.
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Jedini prigovor dra Landwehra bijaπe, da knjige za srednji vijek imaju fleine
deutschfeindliche Richtung«9977 (radi prikaza ponijemËavanja Polapskih Slavena,
pa sam se morao opravdati pred nadzornikom za srednje πkole Franjom Kre-
mom.9988 Bio sam ponosan na ocjene dra. Landwehra i mogu mirne duπe reÊi ne
radi sebe nego radi toga, πto je ove knjige napisao jedan Hrvat.

Od hrvatskih povjesniËara i pedagoga osvrnuo se je na »itanke prof. dr. Pe-
tar TomiÊ. On piπe:

flVelecijenjeni gospodine kolego!
Poslije SmiËiklasove9999 povijesti nije me nijedna knjiga hrvatska tako ugodno

iznenadila i vanredno obradovala kao Vaπa povjesna Ëitanka. Meni je to milo ne
samo zato, πto je to velika dobit za naπu malu knjiæevnost i πto je to prerijetko
pomagalo hrvatskoj mladeæi i inteligenciji, nego i zato, πto se je time davna mo-
ja æelja ispunila. Stoga Vam od srca Ëestitam i æelim, da sreÊno nastavite toli spa-
sonosno djelo za naπu opÊu naobrazbu. Daj Vam Bog zdravlje i ustrajnosti u ta-
ko teπkom poduzeÊu. Æivio!«

Povijest novoga vijeka za VII. razred

flPovijest novoga vijeka za VII. razred« srednjih πkola izaπla je g. 1918., u najbur-
nije doba, kad se ruπila Austro-ugarska monarhija, kad su pucale veze, koje su
nas joπ vezale i kad se ona u temeljima drmala, te nije imala vremena ni za se-
be samu. Tako nisam ni ja mogao poslati moju Povijest Novoga vijeka dru Land-
wehru, to je tako izostao njezin prikaz u njemaËkoj objavi. Njezin prikaz je
uklopljen u Ëlanku dra MatasoviÊa. Doskora je izaπla flPovijest novoga vijeka za
niæe razrede srednjih πkola«.110000 O njoj je donio prikaz prof. Æivko JakiÊ110011 u flNas-
tavnom vjesniku«.

flU ovoj knjizi po prilici otpada 130 stranica na svjetsku, a 70 na historiju
SHS«, veli prof. JakiÊ. flHrvatska povijest je upravo vjeπtaËki obraena: rasËlanje-
na, jasno, zanimljivo. To su uopÊe odlike Srkuljova pisanja. On je osobit stilista.
Sve je u njega jasno, lako i ukusno. Hrvatska povijest je prikazana objektivno,
ali usto sa srcem i osjeÊajem upravo onako kako prikazuje svoju povijest brat
Srbin, ili Francuz i uopÊe svaki Ëovjek, koji neπto dræi do svoga ponosa. Srkulj
ne prikriva svjetle Ëasove u hrvatskoj povijesti, nego ih smjelo istiËe, ne upire u
nesretne momente prstom s kakvom emfazom, kao da je svaka druga historija
krcata najslavnijim dogaajima, prema kojima hrvatska proπlost ne znaËi niπta.
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Kako se vidi opπirnost moga udæbenika nije smetala aka. Zavisi o stilu, o
naËinu i o svim onim odlikama, koje jedna πkolska knjiga mora da ima, ako ho-
Êe da nae puta k srcu uËenika.

O povijesti srednjeg vijeka veli Dr. Landwehr: Prvi svezak predstojeÊeg udæ-
benika sam veÊ objasnio u ovom Ëasopisu (flZeitschrift«). Ja sam tada iznio svo-
je uvjerenje, da mi ovdje imamo posla s jednom vrlo vrsnom u gdjekojem po-
gledu odliËnom knjigom, premda s druge strane nisam mogao zatajiti, da veliËi-
na kulturno-povjesnoga materijala traæi mnogo od srednjoπkolca.

S drugim sveskom (Povijest Srednjega vijeka) ima se sasvim drugaËije, ona
nema s jednim udæbenikom za Nijemce kao πto ni za austrijske πkole samo ma-
lo sliËnosti. Nakon πto se Landwehr bavio pitanjem podjele kulturnih sfera, ka-
ko su u ovoj knjizi raspodijeljena (germanska, romanska, bizantsko-slavenska
sfera), Ëega u njemaËkim udæbenicima nema, dolazi do zakljuËka, da i drugi sve-
zak stoji na visini prvoga. To znaËi puno, jer je materijalno teæi, a naroËito je jed-
na dispozicija pravi Sizifov posao, da oba evropska kulturna svijeta podjednako
obradi… InaËe se svugdje pokazuje vanredno vrsno poznavanje grae. VeÊe
omaπke jedva da se nalaze. Cjelokupno djelo (zajedno s flIzvorima« i flPovijesnim
Ëitankama«) svakako zasluæuje potpunu paænju pa moæe traæiti Ëasno mjesto u
naπoj πkolskoj literaturi (Ëitave Austro-Ugarske monarhije.)

U meuvremenu od Povijesti staroga vijeka i Povijesti srednjega vijeka
(1906.—1912.) izdao sam I., II. i IV. svezak flIzvora«9944 za uËenje povijesti u sred-
njim πkolama, dok je III. svezak flIzvora« za Novi vijek izdala Zemaljska vlada.9955

Druπtvo hrv. srednjoπkolskih profesora izdalo je moje dvije fl»itanke Povjesne«.9966

Na jednu i drugu obazreo se je dr. Landwehr:
flDr. Srkulj izdaje izvore, koji Êe u Ëetiri knjige donijeti znatnije izvore za op-

Êu i hrvatsku povijest. Imamo I. i IV. svezak. Cijelo djelo zasluæuje svakako pot-
punu paænju.«

I flPovjesne Ëitanke« je objavio dr. Landwehr: flJa sam kod pregledavanja knji-
ge stavio neke primjedbe. To bi moglo lahko pobuditi utisak prigovora i htjeti
bolje znati, ali tomu nije tako. Tu se samo ustanovila razlika mnijenja u pojedi-
nostima… Knjiga kao cjelina Ëini mi se kao radosna i u svojem naËinu izvanred-
na radnja, koja je vjeπto upotrijebila bogatu raznojeziËnu literaturu, πto sluæi nje-
govom marljivom piscu na Ëast. Mislim da Êe ju omladina uistinu rado Ëitati. Ina-
Ëe se pokazuje svagdje izvanredno poznavanje grae. Æelio bih, da bi u toj knji-
zi bili zastupani i Nijemci i ostali narodi Monarhije.«

9944 Izvori za povijest starog vijeka, Zagreb, 1910.; Izvori za hrvatsku povijest, Zagreb, 1910.; Izvori
za povijest srednjeg vijeka, Zagreb, 1911. (sve su tri knjige iziπle u autorovoj nakladi.).
9955 Izvori za povjesnicu novoga vijeka, Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada,
Zagreb, 1913.
9966 Povijesna Ëitanka za niæe razrede srednjih i sliËnih πkola, sv. 1.-2., Zagreb, 1915.

9977 flnadahnute protunijemstvom«
9988 Franjo Krema (1855.—1920.)
9999 Tadija SmiËiklas (1843.—1914.), povjesniËar.
110000 Udæbenik je objavljen 1924. u Zagrebu u nakladi St. Kugli knjiæara Kraljevskog sveuËiliπta i Ju-
goslavenske akademije.
110011 Æivko JakiÊ (1882.—1953.), povjesniËar.
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stoljetnog legitimiteta. To tipiËno hrvatsko traæenje prava, vjerovanje u nj i insis-
tiranjem na njemu najjaËi su dokumenti duboke etike hrvatskoga naroda. Svjes-
tan sebe i svoga prava Hrvat je etiËan toliko, da misli po etici, da polemizira po
etici i bori se za svoje samoodredjenje po etici. Od 1918. historija Hrvata se nas-
tavlja, ali u drugom druπtvu. I jer to najnovije druπtvo radi uporno na tome da
silom preko noÊi uniπti ono, πto vijekovi i veliki silnici ne mogoπe uniπtiti, hrvat-
ski narod svjestan sebe i svoje historije Ëeka, Ëeka… da se obezumljeni urazu-
mu«.

Toliko kao uvod u malu flPovijest Hrvata«.110055

Sasvim u duhu tih silnika eliminirana tako reÊi hrvatska povijest iz srpskih
πkola i srednjeπkolskih udæbenika. Od 100 stranica srbijanskih πkolskih udæbe-
nika povjesnih otpada na srpsku povijest 90 stranica, na slovensku tri, a na hr-
vatsku 7 stranica. Obuka u hrvatskoj povijesti bijaπe upuÊena na dom, a da ne
bude bez pomoÊne knjige, napisao sam malu flPovijest Hrvata«, naπtampana na

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VII. (2012.), br.14 (2)

24

To valja svakako istaknuti, kada se radi o πkolskim knjigama, koje imaju da sluæe
ne samo davanju znanja nego i odgoju znaËaja. 

Jednako je prikazana i srpska povijest s osjeÊajem i toplinom. Dovoljno je sa-
mo proËitati πtivo flUstanku«, o flVrhovnom voi Karaoru«, o flVelikom svjet-
skom ratu«, o flUlozi maloga srpskoga naroda«, koji je morao da baci u arenu ne-
koliko stotina tisuÊa junaka, istiËe se u relijefu ove gigantske borbe, gdje se bi-
ju milijuni, vrlo plastiËno.

Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca

U novoj dræavi SHS110022 trebalo je u VIII. razredu uËiti povijest Hrvata, Srba i Slo-
venaca, ali takovog udæbenika nije bilo. U toj nevolji napisao sam flPovijest Hr-
vata, Srba i Slovenaca«110033 da bude pomoÊnom knjigom. Napisao sam je g. 1921.
a objavio ju je flb«.110044

On veli:
flTko zna kakove sve zahtjeve traæi πkolski udæbenik, koji treba da odgovara

principima savremene nastave? Za taj posao pored solidnog struËnog znanja, tre-
ba imati jedan plus, t.j. talenat, da se jedna velika graa predoËi u izvjesnoj for-
mi i veliËini, da bude jasna onima, kojima je namijenjena. Suho i statistiËko ni-
zanje historijske grae kraj sve svoje toËnosti i objektivnosti ne zadovoljava. Ma-
terija … proπlost jednog naroda, traæi svoje oæivljenje, svoj oblik, proporcije i di-
menzije, duh i duπu. To je zadatak historiËara uopÊe, a napose pisca πkolske
knjige, iz koje omladina VIII. razreda srednjih πkola uËi povijest svoga naroda.
Dr. Srkulj Stjepan je poznat kao odliËan pisac πkolskih knjiga. Svojim dojakoπ-
njim djelima je dokazao, da ima sve uvjete za pisanje πkolskih udæbenika. Prije
svega kao dublji pogled u karakter hrvatskoga naroda. U povijesti se odrazuje
karakter jednoga naroda. UpoznavajuÊi prema tome historiju svoga naroda mi
upoznajemo sami sebe. ProlazeÊi duhom sve periode naπe povijesti, kako ih je
majstorski iznio dr. Srkulj, mi seciramo sami sebe, svoju nutrinju, jer gledamo
sebe onakvima, kakvi jesmo.«

Povijest Hrvata

U objavi Povijesti Hrvata, Srba i Slovenaca, flveli spomenuti recenzent; u obrani
svoje zemlje i svoga ponosa Hrvat je krvario i patio. Ako je morao, da uzmak-
ne pred jaËom brutalnom silom, on je uvijek protiv slijepe sile imao svoje, G.(os-
podinom) Bogom dano nevidljivo oruæje: vjerovanje u pravo i pravdu, pred ko-
jom pada brutalna sila. To vjerovanje u pravo ujedno je najjaËi oslon hrvatskog

110022 Misli se na Kraljevstvo/Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca (1918.—1929.), kasnije Kraljevina Ju-
goslavija (1929.—1941.).
110033 Udæbenik je objavljen 1921. u Zagrebu u nakladi Stjepana Kuglija.
110044 ReËenica je nejasna u izvorniku; flb« je autor prikaza Srkuljeva udæbenika, a ne izdavaË. 110055 Kratka povijest Hrvata, piπËeva naklada, Zagreb, 1926.
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To sam mogao lako reÊi, jer sam skice za historijske karte imao gotove g.
1925. za Milenijski zbornik Matice Hrvatske,111111 te su imale izaÊi u 2. svesci, koji
nije uopÊe izaπao, premda su bile u planu Ëetiri sveske s dvostrukim honorarom.
Iziπao je samo prvi,111122 u kojem je bio Ëlanak111133 predsjednika Matice dra. Lukasa.111144

I dao sam se na posao. Kad sam te nove karte pokazivao dru Deæmanu da
izabere koju za jubilarno izdanje flObzora«,111155 tako su se Deæmanu svidjele, da je
odluËio dati izradbu svih karata flTipografiji«.111166 To nije mogao dr. Lukas opros-
titi Deæmanu, πto mi je tim omoguÊio flrehabilitaciju«, jer me je on i joπ nekoliko
drugih smatralo flizdajicom« radi toga, πto sam preuzeo sluæbu ministra, jer tako-
va Ëovjeka treba utuÊi. Nehotice sam dobio zadovoljπtinu od same Matice Hrvat-
ske, kojoj je bio predsjednikom dr. Lukas. Matica je izdala KatiÊevu111177 Hrvatsku
povijest111188 pa je trebala dvije karte, koje bi priklopila. Ona se obratila na dra ©iπi-
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oktav formatu, koja istiËe sve one svjetle momente hrvatske proπlosti, koji su ta-
ko duboko vezani s naπim.

Za i protiv narodnog jedinstva

Prije nego πto svrπim sa πkolskim knjigama moram se obazrijeti na jedan prigo-
vor, koji sam oËekivao i koji je g. 1947. ili 1948, izaπao u jednom zagrebaËkom
dnevniku. Taj se prigovor odnosi na moje stanoviπte u pitanju narodnog jedin-
stva odnosno na hrvatsko-srpsko pitanje. Prema tome sam za narodno jedinstvo
pisao danas, a sutra protiv, πto moæe doista u mladeæ unijeti zabunu. A ja mis-
lim, da je mnogo gore, ako se mladeæi u πkoli prikazuje narodno jedinstvo ona-
ko, kako se je ono u i iz Beograda prikazivalo (u veliko-srpskom duhu), a da
mladeæ izvan πkole na svakom koraku vidi, da je ono narodno jedinstvo laæ, da
se nastoji Hrvatstvo na svakom koraku izbrisati s lica zemaljskoga. Nasuprot iz
mojih knjiga mora se uvjeriti, da se s ovakim metodama kako su se provodile u
staroj Jugoslaviji, ne moæe doÊi do narodnoga jedinstva. Ako se Ëovjek uvjeri, da
ono stanoviπte, koje je zauzimao, ne valja, jer vodi k zlu, treba da ga promijeni,
morati Êe dakle ustati protiv onoga, πto je donle zastupao.

Pomenuti prigovor u zagrebaËkom dnevniku tiËe se moje flHrvatske povijes-
ti za VIII. razred srednjih πkola«,110066 sv. II., koju je izdao nakladni odjel Hrvatske
Dræavne Tiskare. Moram istaknuti, da ta flHrvatska povijest za VIII. razred« nije
u πtampi onako izaπla, kako sam ju u rukopisima predao. 

Hrvatska povijest u 19 karata

Na 2. prosinca odstupio je kabinet ministra Nikole UzunoviÊa110077 u Ëijem sam mi-
nistarstvu bio ministar graevina, a vladu je preuzeo novi ministar predsjednik
Bogoljub JevtiÊ.110088 Imenovanje je uslijedilo prije podne, poslije podne u 3 sata bio
sam veÊ da se vratim u Zagreb zajedno sa svojim flkoferom«, koji je 2 godine i 7
mjeseci Ëekao na taj Ëas. U kupeju 2. razreda naπao sam se sa viπim Ëinovnikom,
Ëini mi se financija, AraËiÊem, bratom generala AraËiÊa.110099 Razgovor se dabome
vodio o Hrvatima i Srbima. Glavni argument g. AraËiÊa bijaπe poznata tvrdnja Ni-
kole PaπiÊa,111100 da je Hrvate stvorila Austrija, kad je razvojaËila Krajinu.

flNo, gospodine AraËiÊu, ja Êu vam zorno s historijskim kartama u ruci poka-
zati, kako je Austrija stvarala Hrvatsku«.

110066 Udæbenik je objavljen 1944. u Zagrebu.
110077 Nikola UzunoviÊ (1873.—1954.), politiËar. UzunoviÊeva sedma vlada djelovala je od 22. listopa-
da do 20. prosinca 1934. godine.
110088 Bogoljub JevtiÊ/JeftiÊ (1886.—1960.), politiËar.
110099 Petar V. AraËiÊ (1885.—1958.), divizijski general.
111100 Nikola P. PaπiÊ (1845.—1926.), politiËar.

111111 Matica hrvatska osnovana je 1842. u Zagrebu. 
111122 Zbornik Matice Hrvatske. Hrvatskome narodu njegovima proπlim naraπtajima na spomen sadaπ-
njima i buduÊima na pobudu o tisuÊoj godiπnjici hrvatskog kraljevstva, knj. prva, sv. I., Zagreb, 1925.
111133 flGeografijska osnovica hrvatskoga naroda«, Zbornik Matice Hrvatske, 19-91. 
111144 Filip Lukas (1871.—1958.), geograf i geopolitiËar. 
111155 Obzor spomen-knjiga 1860.—1935, flTipografija« D. D., Zagreb, 1936.
111166 flTipografija« — zagrebaËki grafiËko-nakladniËki zavod nastao 1920. spajanjem tiskarskih podu-
zeÊa Ignjata Granitza i Ivana Novaka. Godine 1959. dolazi do sjedinjenja s flNarodnim listom« u no-
vinsko-izdavaËko-tiskarsku kuÊu Vjesnik.
111177 Lovre KatiÊ (1887.—1961.), povjesniËar i publicist.
111188 Pregled povijesti Hrvata, Zagreb, 1938.
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U jednim zagrebaËkim novinama je 12. studenoga 1937. (naæalost mi fali nas-
lov novina) V. P. objavio moju flPovijest u 19. karata« rijeËima: Dr. Stjepan Srkulj
je ovom svojom najnovijom knjigom uËinio veliku korist hrvatskoj povijesti uop-
Êe, jer je ona u ovoj knjizi prikazana pregledno, kondenzirano i zorno… Sva su
poglavlja u knjizi flHrvatska povijest u 19 karata« pisana zanimljivo, pregledno i
saæeto uz potrebnu objektivnost, koja se svakom pravom piscu povjesnih djela
imperativno nameÊe, a i poglavlja su sretno odabarana. Osim svoje opÊenite ko-
risti za svakoga Ëovjeka, ova knjiga ima i posebnu korist kao vrlo dobar priruË-
nik u πkolama poËevπi od III. razreda osnovne πkole.

flJutarnji list«112233 preporuËa moju knjigu flPovijest« u broju od 29. sijeËnja: flOp-
Êenito uzevπi pisac je sa ovim rijetkim i objektivnom djelom mnogo zaduæio hr-
vatsku nauku i tkogod hoÊe da se uputi u hrvatsku povijest neka Ëita ovo Srku-
ljevo djelo. Djelo zasluæuje preporuke«.

Strani sud o mojoj flHrvatskoj povijesti u 19. karata«

Nije na odmet ovaj strani sud o mojoj flHrvatskoj povijestifl, koji je izaπao u
flZeitschrift für Geopolitik«,112244 Heft 3, März 1938. XV Jahrgang flVrlo pomnjivom
promatranju mora se preporuËiti« Historijski atlas (Hrvatska povijest u 19 kara-
ta), πto ga je priredio dr. Stjepan Srkulj, a πtampala Offset Tiskara Tipografija u
Zagrebu. Tisak u mnogo boja je uzoran (vorbildlich). Znanstveni rad, da se
ovakve karte zasnuju, je velik. I specialisti za Jugoistok moraju priznati, da im je
dosad za gdjekoji odsjek jugoslavenske povijesti (jer nije u njoj samo prikazana
hrvatska povijesti) manjkao tako dobar materijal i moguÊnost takovog zornog
prikazivanja. »esto je vrlo teπko u stranoj jeziËnoj literaturi iznaÊi to, πto bi baπ
htjeli znati, i onaj, koji je na ono hiljadu smetnja nadolazio kod produbljivanja
znanstvenog istraæivanjao o Jugoistoku, mora sa zahvalnoπÊu pozdraviti, da je
tamoπnja znanost tako izvrsno pomoÊno sredstvo stvorila. ©to ne mogu izreÊi
karte same, to daje priloæeni tekst s neko 80 stranica. Sve u svemu to je jedno
djelo, kojemu se mora priznati visoko poπtovanje«.

Jednaki sud o radnji flHrvatske povijesti u 19 karata« ima dr. Joseph März112255

u flEuropäische Revue«112266 (Berlin), Februar 1938.:
flNapose zasluæuje, da se meu literarnim djelima od proπle godine istakne

jedno znanstveno tiskarsko-tehniËko djelo visokoga stepena ‘HistoriËki Atlas za
hrvatsku povijest (Hrvatska povijest u 19 karata)’ od dra Stjepana Srkulja, a pri-
reena u Offset tiskari Tipografija u Zagrebu (1937). Na ovih 19 karata s mno-
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Êa, a on je Maticu Hrvatsku uputio na mene. Jednoga dana sam dobio ovo pis-
mo:

Gospodin 
Dr. Stjepan Srkulj
ministar u m.
Zagreb

U vezi s naπim pismom od 30. studenoga 1938. i s Vaπim cij. odgovorom od
istoga dana u predmetu povjesnih karata za MatiËino izdanje KatiÊeve Hrvatske
Povijesti Ëast nam je obavijestiti Vas, da smo radi kratkoÊe vremena oko toga iz-
danja, a i s obzirom na to, da nam Tipografija na naπu molbu nije mogla naÊi
odmah potrebne otiske, odustali od toga, da priloæimo KatiÊevoj Povijesti spo-
menute karte. Æao nam je, πto se nismo mogli posluæiti Vaπom dobrostivom pri-
pravnoπÊu i dozvolom glede upotrebe tih karata, ali smo silom prilika morali u
zadnji Ëas od toga odustati.

Tom prilikom Ëast nam je ovim izraziti Vam u ime odbora Matice Hrvatske sr-
daËnu zahvalnost za Vaπu lijepu spremnost i paænju prema Matici Hrvatskoj u tom
pitanju, preporuËuÊi i dalje interese Matice Hrvatske Vaπoj dobrostivoj paænji.

S odliËnim poπtovanjem
za predsjednika
F. JelaπiÊ111199 m.p.

tajnik

Razumije se, da sam Matici to dopustio, dakako bez honorara. Ipak nisu kar-
te dospjele u KatiÊevu povijest, jer je Povijest bila veÊ odπtampana, a izraiva-
nje karata bi traæilo odviπe vremena, te bi povijest zakasnila.

flHrvatska povijest u 19 karata«112200 naiπla je na priznanje u Hrvatskoj, a i u
struËnim krugovima NjemaËkoga Reicha. 

Uzalud su u Hrvatskoj moju Povijest htjeli fltotschweigen«112211, kad joj je na pr.
najbolju reklamu naËinio osjeËki flHrvatski list«,112222 koji je sve karte preπtampao.
©to viπe dopuπtenje za uporabu mojih historijskih karata traæila je i πtampa NDH,
koja mi i nije bila sklona, te nije htjela ni spomenuti 75-godiπnjicu kad me je je-
dan suradnik NDH πtampe telefonom zamolio za dopuπtenje da ih upotrijebi,
morao sam se nasmijati, kad je srameæljivo dodao, neka oprostim, πto iz stano-
vitih razloga ne Êe spomenuti moje ime kao autora. 

111199 Franjo JelaπiÊ (1878.—1944.), filozofski pisac i prevoditelj, tajnik Matice hrvatske od 1922. do
1939. godine.
112200 Hrvatska povijest u devetnaest karata, flTipografija« D. D., Zagreb, 1937.
112211 totschweigen (njem.) = potpuno preπutjeti
112222 flHrvatski list« je izlazio od 1920. do 1945. godine.

112233 Dnevnik flJutarnji list« izlazio je u Zagrebu od 1912. do 1941. godine.
112244 flZeitschrift für Geopolitik” (Berlin) pokrenuo je 1923. Karl Haushofer (1869.—1946.). »asopis je
kontinuirano izlazio od 1924. do 1944. godine.
112255 Joseph März (1892.—1955.), geograf.
112266 njemaËki mjeseËnik (1925.—1944.)
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III.

KAO GRADSKI ZASTUPNIK DO IZBORA ZA NA»ELNIKA
15. STUDENOGA 1917.

God. 1910. bila je provedena obnova polovice gradskih zastupnika. U izbore je
uπla hrvatsko-srpska koalicija u zajednici s milinovcima113300 (pravaπi pod vod-
stvom dra Mile StarËeviÊa113311). Imao se je birati i novi naËelnik, jer je dotadaπnji
naËelnik dr. Milan Amruπ113322 postao TomaπiÊevim odjelnim predstojnikom za bo-
goπtovlje i nastavu. Pobjedu je odnijela opozicija na najveÊe nezadovoljstvo ba-
na TomaπiÊa,113333 koji je govorio prvacima koalicije: flKaj mi budu oni v Peπti rek-
li!« Meu izabranima zastupnicima bijah i ja. Ostao sam gradskim zastupnikom
do g. 1919., kad su bila raspuπtena sva opÊinska zastupstva. NaËelnikom je bio
izabran arhitekt Janko Holjac.113344 Holjac je po drugi put izabran za naËelnika kod
obnove polovice gradskih zastupnika 1913., te je ostao naËelnikom do 1917.

U gradskom zastupstvu sam se ponajviπe zanimao za socijalna i πkolska pi-
tanja. Moje je djelo bio poseban tip viπe graanske πkole, koja je vodila isklju-
Ëivo raËuna za naobrazbu πegrta. Na taj sam naËin gledao, da srËika graanstva,
a to su obrtnici, dobiju priliku za πto veÊu izobrazbu. VeÊ je bila sagraena i
πkolska zgrada za tu viπu obrtniËku graansku πkolu, ali svojoj svrsi nije ni do
danas privedena, jer ju je preuzela zemaljska vlada za medicinski fakultet.

Akcija za izgradnju ËinovniËkih kuÊa

G. 1902. doπao je u Zagreb neki agent jednoga holandeskog osiguravajuÊeg dru-
πtva za izgradnju ËinovniËkih kuÊa. »inovnik, koji æeli sagraditi ËinovniËku ku-
Êu, mora imati minimalnu glavnicu, kojom Êe moÊi kupiti zemljiπte, a ostatak Êe
se isplaÊivati sa æivotnim osiguranjem. Umre li vlasnik kuÊe prije vremena, pla-
Êa ostatak osiguravajuÊe druπtvo. Oduπevljenje meu Ëinovnicima bijaπe veliko.
Javilo se preko 100 interesenata. No samo zemljiπte ne bijaπe dovoljno, trebalo
je toga viπe za investicije, a taj novac se pokuπalo dobiti kod zagrebaËkih bana-
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gim sporednim kartama i s bogatim tumaËem nije moæda prikazan samo terito-
rijalni razvitak Hrvatske, nego i Srbije, Bosne i Crne Gore i susjednih zemalja.
Izradba u viπe boja je uzorna. Kad pomislimo, da je krug Ëitatelja za takovo dje-
lo, koje dostojno stoji uz bok naπim kartografskim radnjama (kao primjer spo-
minjenom ‘Saar-Atlas’112277), prirodno malen, jer nema viπe od πest milijuna Hrvata
i neπto viπe Srba, k tome Slovenci i Slaveni izvan granica Jugoslavije i da ih je
pored toga osim ovih samo vrlo malo, koji su u moguÊnosti atlas nabaviti, to se
mora idealizmu pisca, koji je dugogodiπnji rad na to djelo utratio te nakladnika
dvostruko viπe cijeniti. To nam daje ujedno znati koliki napor su sposobni ulo-
æiti na narodnu proπlost mladi i æivota æeljni narodi da mnogo toga nadoknade
i izvojπte mjesto, koje ih ide. 

Knjiæica je uostalom tehniËki i sadræajno majstorsko djelo (Meisterleistung),
za koje se redakciji moæe samo Ëestitati.

Poljska povijest Hrvata, Srba i Slovenaca.

Moju Hrvatsku povijest u 19 karata vidio je prof. Julije BeneπiÊ,112288 tadaπnji atta-
ché za knjiæevnost u Warszawi. Kako je BeneπiÊ traæio pisca, koji bi mu napisao
Povjest Jugoslavije za njegovu Biblioteku Jugoslowiansku, ponudio je meni da
je napiπem hrvatski, a na poljski Êe ju prevesti prof. povijesti slav. prava na war-
szawskom univerzitetu dr. Stanisĺav Borowski.112299 Ja sam ponudu prihvatio te se
dao na posao. Kad sam prvi dio do g. 1102. napisao, poslao sam ga g. Beneπi-
Êu, koji ga je predao Borowskomu. Ovaj ga je preveo na poljski, ali je bio pri-
jevod i original slabe sreÊe, jer su oba za bombardiranja Warszawe 1939. nastra-
dali. Na sreÊu sam povijest otipkao u dva primjerka, jedan je propao u Poljskoj,
a drugi Ëeka svoju sudbinu u flfioci«.

112277 Saar-Atlas, Justus Perthes, Gotha, 1934.
112288 Julije BeneπiÊ (1883.—1957.), knjiæevnik, polonist, prevoditelj i jezikoslovac.
112299 Stanisĺav Borowski (1903.—1945.), profesor povijesti slavenskog prava.

113300 StarËeviÊeva stranka prava nastala je nakon raskola u StarËeviÊevoj hrvatskoj stranci prava 1908.
godine.
113311 Mile StarËeviÊ (1862.—1917.), odvjetnik i politiËar.
113322 Milan Amruπ (1848.—1919.), lijeËnik i politiËar.
113333 Nikola pl. TomaπiÊ (1864.—1918.), pravni povjesniËar i hrvatski ban (1910.—1912.).
113344 Janko Holjac (1865.—1939.)
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lo na proslavu naËelnika Holjca, podnaËelnika Mondekara113399 i mene. Umalo da
nije tom prilikom bio izgubljen i naËelniËki lanac. Kad su se gradski zastupnici
vozili u fijakeru na glavnu smotru, nije naËelnik Holjac metnuo odmah lanac oko
vrata, nego je lanac zamotan u papir leæao na malom sjedalu, a brigu je nad njim
imao naËelnikov husar, koji ga je pratio. IzlazeÊi iz fijakera zaboravio je husar
naËelnikov lanac. Kad je deputacija grada Zagreba doπla na tribinu, htjede na-
Ëelnik Holjac, da uzme lanac, ali lanca nema, ostao je u fijakeru. Smjesta je bila
alarmirana policija, koja je poduzela sve mjere, da nae fijakera, a s njime da-
bome i lanac. I doista se lanac na naπe najveÊe veselje naπao, πto se dræalo pra-
vim Ëudom, kraj one stotine tisuÊa naroda, πto je tom prilikom nagrnuo u Kra-
kov. Najmirniji i najhladnokrvniji kod tog Ëina bijaπe sam naËelnik Holjac, koji
je puπeÊi svoju cigaru Ëekao, dok mu redarstvo donese zaboravljeni lanac. 
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ka. Koliko su bile voljne iÊi Ëinovniπtvu na ruku, bilo je nepovoljno novËano tr-
æiπte radi neprestanih meunarodnih kriza. A kad je sluËajno novËano træiπte bi-
lo povoljno, nije bilo gotovo zemljiπte. Napokon se naπlo i zemljiπte na ©alati,
posjed zagrebaËkog nadbiskupa.113355 ZagrebaËki nadbiskup je bio voljan izaÊi Ëi-
novnicima ususret, ali nije bio sklon zagrebaËki naËelnik dr. Amruπ. Nije htio ni
da Ëuje za kanalizaciju, ceste, vodovod, plin i elektriku, premda su interesenti
htjeli sve to platiti. No doskora se pokazalo, zaπto je dr. Amruπ bio protivan, on
je sam od nadbiskupije zatraæio, da zemljiπte, koje je bilo obeÊano Ëinovnicima,
proda opÊini. Situacija se promijenila za novog naËelnika Holjca, koji je sam na-
πao i zemljiπte (kod Konjak fabrike), proveo parcelaciju i sve potrebne investi-
cije i po 23 krune po kvadratnom hvatu prodao interesentima. Tako je poËela
izgradnja PeπËenice. Isprva nas je bilo sedam, koji smo prije rata mogli useliti u
gotove kuÊe, a onda je gradnja prestala sve do g. 1922. kad je gradnja poËela
na veliko. Tako smo udarili temelje novom Zagrebu.

Kao gradski zastupnik pazio sam naroËito na to, da su naπi povjesni spome-
nici, koliko je to bilo moguÊe, uπËuvaju. ©to viπe nastojao sam da se doËara ko-
ji taj stariji spomenik, koji su bez ikakva razloga sruπili. To je bio sluËaj sa sta-
rom baroknom vijeÊnicom na Kaptolu. Netko je zatraæio graevnu dozvolu za
privremenu ribarnicu i to baπ ondje, gdje je bila stara VijeÊnica. Obvezao se je,
da Êe ju za 15 godina sruπiti. flKad veÊ dopuπtaju graditi ribarnicu na 15 godina,
onda ju dajte na 25 godina pod uvjetom da ju upravo onako sagradi, kakva je
bila stara VijeÊnica«, glasio je moj prijedlog. Ne smeta viπe, πto to ne Êe biti ona
stara VijeÊnica. Tko pita danas u Veneciji, da to nije stari Campanille, koji se sru-
πio, pa su MleËani sagradili novi baπ onakav, kakav je bio i stari. Danas su s
ovim novim Campanellom zadovoljni i stranci i domaÊi. Ako se ne bude VijeÊ-
nica odnosno ribarnica svidjela, moæete ju za 25 godina sruπiti«. Uvjeren sam da
se ne bi nitko naπao tko bi bio za ruπenje, pa bi ta stara nova VijeÊnica joπ i da-
nas stajala, a ribarnice se danas uopÊe nitko ne sjeÊa.

Dogoaj s naËelniËkim lancem

God. 1910. slavili su Poljaci u Krakovu 500-godiπnjicu bitke kod Tannenberga i
Grünwalda,113366 kad je poljski kralj Vladislav Jagelo113377 potukao NjemaËki viteæki
red.113388 Na tu proslavu je bio pozvan i grad Zagreb. Gradsko zastupstvo je posla-

113355 Josip Juraj PosiloviÊ (1834.—1914.), zagrebaËki nadbiskup od 1894. do smrti.
113366 Bitka se odigrala 15. srpnja 1410. za vrijeme poljsko-litavnskog rata s Teutonskim redom.
113377 Wĺadysĺaw II. Jagieĺĺo (o. 1362.—1434.), veliki vojvoda Litve (1377.—1434.), kralj Poljske (kao
suvladar od 1386. do 1399. te samostalno od 1399. do 1434.).
113388 Teutonski viteπki red (lat.: Ordo domus Sanctae Mariae Theutonicorum Ierosolimitanorum) ili
NjemaËki red (Deutscher Orden), njemaËki rimokatoliËki viteπki red osnovan krajem 12. stoljeÊa u
Acri (Palestina). Red je u izvornom obliku postojao do 1525. godine. Danas djeluje kao humanitar-
na organizacija. 113399 Mondekar (Mondecar), Dragutin (1853.—1916.), gospodarstvenik.
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tako na toj sjednici izneseno bilo za kandidata na naËelniËkoj stolici moje ime
sa 39 glasova od 41 Ëlana kluba. Dvije cedulje su bile prazne. I doista sam na
izvanrednoj skupπtini gradskoga zastupstva od 15. studenoga 1917. bio izabran
za naËelnika slob. i kr. glavnoga grada Zagreba sa 39 glasova.

Ja sam postao naËelnikom u najkritiËnije doba, koje je hrvatski narod proæiv-
ljavao: kidanje unije s Ugarskom i rasap Monarhije, historijski dogaaj, πto su ga
generacije hrvatskoga naroda u duπi svojoj priæeljkovale.

OpÊi poloæaj je veÊ sam po sebi donio potrebu, da sam morao voditi raËu-
na i o politiËkim prilikama onoga vremena, a ne samo o gradskim poslovima,
kako bi to u mirno doba bilo. Prema tome sam kao gradski naËelnik imao pred
sobom odreeni politiËki pravac i redovne opÊinske poslove.

Prva mi je zadaÊa bila, da se prestane s indemnitetom, koji se od god. 1914.
svake godine produljivao, pa se æivot gradske opÊine morao kretati u okviru
proraËuna od god. 1914. U prvi kraj morao sam se i ja uteÊi indemnitetu i to naj-
prije od 1. sijeËnja 1918. do 31. oæujka iste godine, pa od 1. travnja do 31. svib-
nja. S redovnim proraËunom za novu godinu 1918. izaπao sam pred gradsko zas-
tupstvo 7. lipnja. ProraËun je prema onome od god. 1914., koji je iznosio 6 mi-
lijuna, iznosio 11 milijuna, πto Êe reÊi, da je bio za 76% veÊi od onoga od god.
1914. Jednako su razpravljeni i primljeni zakljuËni raËuni za god. 1913.—1917.

Glavna se briga kretala oko opskrbe grada æiveænim namirnicama i gorivom.
Opskrba stanovniπtva je funkcionirala odliËno, pa se moæe reÊi, da je Zagreb bio
opskrbljen kao rijetko koji grad Monarhije. Istina nije bilo svega u izobilju, ali
bilo je toga toliko, da nije nitko gladovao, paËe iz Zagreba se vodila akcija za
prehranu pasivnih krajeva. 

Druga briga bijaπe olakπanje Ëinovnicima i namjeπtenicima gradske opÊine, a
napose briga za socijalne prilike i opskrbu najsiromaπnijih. Ja sam u viπe navra-
ta izaπao pred gradsko zastupstvo s prijedlogom o ratnoj pripomoÊi, o obitelj-
skim i vanrednim doplacima za Ëinovniπtvo, jer sam kao Ëinovnik dobro znao i
razumio njihove potrebe, ali sam znao i to, πto znaËi u sluæbi zadovoljan radnik.
Gradski Ëinovnici i namjeπtenici imali su u meni nesamo svoga poglavara, nego
i prijatelja. Gradska opÊina je Opskrbnom odboru gradskih Ëinovnika dala pre-
dujam od 400.000 kruna za aprovizaciju gradskih Ëinovnika i namjeπtenika: za
nabavu krumpira, zelja, repe, luka, graha, masti, braπna i goriva. Napokon je na
moj prijedlog gradsko zastupstvo prihvatilo prijedlog o konverziji dugova grad-
skih Ëinovnika i namjeπtenika.

Mnogo sam brige posvetio socijalnim prilikama uopÊe: tako je gradsko zas-
tupstvo votiralo pola milijuna kruna za izvanredne potrebe, osim onih, koje su
bile predviene u proraËunu: nabavilo se odijela i obuÊe te najpotrebnijih æive-
ænih namirnica i ogrjeva za oskudijevajuÊe stanovniπtvo grada Zagreba.

Za moje ere poËelo se intenzivno raditi na polju zdravstva u dva pravca: po-
dizali su se dispanzeri za tuberkulozne i veneriËne bolesti, poveÊao se broj li-
jeËnika, prigraivale se zgrade za priljepËive bolesti na Zelenom brijegu, a u dru-
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IV.

PRVI PUT NA»ELNIKOM
(15. STUDENOGA 1917. — 25. STUDENOGA 1919.)

Izbor naËelnika

U mjesecu listopadu 1917. doπlo je do nesporazuma izmeu kluba veÊine grad-
skih zastupstva i naËelnika Holjca. Povod je tome sukobu bio, πto je ban Sker-
lecz114400 bez pitanja gradskog zastupstva a u sporazumu s naËelnikom Holjcem
imenovao Rauchovog114411 odjelnog predstojnika za bogoπtovlje i nastavu Ferdu pl.
Mixicha114422 πefom gradske aprovizacije za grad Zagreb. VeÊ samo ime novoga πe-
fa aprovizacije, koji je nosio zduhu Rauchove vlade, ogorËilo je graanstvo i
klub veÊine. OgorËenje meu gradskim zastupnicima bijaπe veliko. Akciju pro-
tiv naËelnika Holjca je vodio gradski zastupnik Ivan Ancel.114433

NaËelnik Holjac je predao demisiju. Trebalo je birati novoga naËelnika. 
Koga?
Ban MihaloviÊ,114444 koji je meutim naslijedio na banskoj stolici baruna Sker-

lecza, imao je svoga kandidata, ali veÊina je htjela na naËelniËkoj stolici imati
svoga Ëovjeka, u koga moæe imati bezuvjetno povjerenje, jer Êe taj naËelnik bi-
ti na Ëelu grada u Ëasu, kad doe do sloma Austro-ugarske monarhije, πto je za
daljnju sudbinu hrvatskoga naroda i njegovoga glavnoga grada bilo od odluËne
vaænosti. No ta je veÊina u sebi bila podvojena: od 41 zastupnika (u svemu bi-
jaπe 50 grad. zast.), koliko ih je brojio klub veÊine, bilo je, kako Êemo vidjeti,
devet Ëlanova, koji su bili bezuvjetni pristaπe PribiÊeviÊa114455 i Ëisti jugoslaveni,
dok su ostala 32 bila za hrvatsku koncepciju, drugim rijeËima, bili su pristaπe
one skupine hrvatskih politiËara, koji su istupili iz hrvatsko-srpske koalicije. To
su bili dr. Ivan LorkoviÊ114466 i dr. –uro ©urmin,114477 uz koje je bila veÊina graanstva
grada Zagreba. No na 14. studenoga 1917., kad je bila sjednica veÊine kluba, da
postavi kandidata za naËelnika, nije joπ ta podvojenost doπla do izraæaja, pa je

114400 Iván Skerlecz de Lomnicza (Ivan ©krlec LomniËki) (1873.—1951.), hrvatski ban (1913.—1917.).
114411 Pavao barun Rauch (1865.—1933.), hrvatski ban (1908.—1910.) i veleposjednik.
114422 Ferdo pl. Mixich (1860.—1931.), politiËar.
114433 Ivan Ancel (1870.—1922.), politiËar socijaldemokratske orijentacije.
114444 Antun pl. Mihalovich (1868.—1949.), hrvatski ban (1917.—1919.).
114455 Svetozar PribiÊeviÊ (1875.—1936.), politiËar.
114466 Ivan LorkoviÊ (1876.—1926.), politiËar.
114477 –uro ©urmim (1867.—1937.), povjesniËar knjiæevnosti i politiËar.
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Pokojni senator KekiÊ dao si je mnogo truda, da podigne gradsko gospodar-
stvo preko Save na Kajzerici uredivπi ondje vrtljarstvo i mljekarstvo za dojenËad.
Ja sam kod toga svojski pomagao senatore, te sam naroËito gledao, da mlijeko
ne dobiva osim deputata nitko drugi do dojenËadi. BuduÊi da je Kajzerica u ur-
banistiËkom pogledu odreena bila za proπirenje grada onkraj Save, to se grad-
ska opÊina ogledala za koje drugo zemljiπte zgodno za vrtljarstvo i gospodar-
stvo. Stupila je u pregovore s nadbiskupskim ravnateljstvom za Biπkupljak, ugo-
vorila je veÊ i kupovinu u iznosu od 1,384.410 kruna. To je gradsko zastupstvo
prihvatilo s dodatkom zast. Ancela, da se takoer stupi u pregovore s grofom
Miroslavom Kulmerom115500 za njegove livade, koje su bile nasuprot Biπkupljaku i
to za industrijalne svrhe. Ne znam zaπto nije doπlo do kupa Biπkupljaka. 

Za veÊu obranu od vatre uredio sam stalnu vatrogasnu straæu, koja je u prvi
kraj brojila 15 vatrogasaca.

U dnevnom æivotu pokazala se potreba sitnoga novca. Tomu je grad dosko-
Ëio time, πto je u dva navrata s odobrenjem ministra financija izdao sitan novac
od 10, 20 i 50 filira. 

Prvi sitni novac tiskao se po zakljuËku gradskog zastupstva od 14. VI. 1919.
u iznosu od 200.000 kruna i to 

300.000 komada po 10 filira
600.000    -"- -"- 20 filira i
100.000    -"- -"- 50 filira. 

Taj se novac tako brzo razgrabio, da je gradsko zastupstvo zakljuËilo u svo-
joj sjednici od 16. listopada iste godine novo izdanje toga novca u iznosu od
600.000 filira kruna, i to:

900.000 komada po 10 filira
1,800.000   -"- -"- 20 filira
300.000     -"- -"- 50 filira

s plateænom sposobnoπÊu za podruËje sl i kr. glavnoga grada Zagreba do 30. lip-
nja 1920. Za sigurnost naplate je gradska opÊina poloæila u Dræavnu blagajnu
600.000 kruna. NajveÊu korist je od toga imala gradska opÊina, jer je mnogi i
mnogi graanin radije zadræio flSrkuljËiÊe« za svoju unuËad, nego da je zamijeni
za dræavnu valutu, na πto je opÊina bila obvezana.

BuduÊi da su sva ta pitanja, o kojima govorimo, ticala svih gradova Hrvatske
i Slavonije, to su se njihovi naËelnici 30. i 31. kolovoza 1919. sastali u Zagrebu,
gdje su pod mojim predsjedanjem razpravljali o aprovizaciji, novom izbornom
redu za gradske opÊine, te o stanbenim i financijalnim pitanjima, naroËito pak
o oËuvanju gradske autonomije.

Ja nisam zaπtiÊivao samo socijalno slabije, zaπtiÊivao sam, ako je trebalo zaπ-
tititi i one od gornjih fl10.000«, koliko je bilo moguÊe. Tu sam vjeËite razprave
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gom je pravcu gradska opÊina prepustila svoje πkolske zgrade za klinike boles-
ti uha, nosa i grla, za dermatologiju i oËne bolesti (zgrada za viπu graansku πko-
lu obrtniËkoga smjera u MaruliÊevoj ulici, πto mi je osobito teπko bilo, jer je to
remetilo moje osnove s graanskom πkolom obrtniËkog smjera), te πkolu u Dra-
πkoviÊevoj ulici. Obje su πkole joπ i danas u rukama medicinskog fakulteta.

Za oporavak za slabunjavu djecu i oporaviliπte za djecu osnovnih πkola bile
su osnovane ferijalne kolonije u Crikvenici. To je dalo pobude, te je gradska op-
Êina otvorila u Selcima skloniπte za slabunjavu djecu uopÊe, a za ferijalne kolo-
nije uËenika osnovnih πkola napose. DjeËju pak polikliniku i odgojiliπte za za-
nemarenu i zapuπtenu djecu mogao je otvoriti svojom oporukom pokojni naËel-
nik dr. Milan Amruπ, koji je za djeËju polikliniku ostavio dvije kuÊe, jednu s iz-
gledom na Trg kralja Tomislava, a drugu u zaleu u Petrinjskoj ulici. KlinËa Se-
la takoer zaduæbina Amruπa uredilo se za zapuπtenu djecu, a u vrijeme ferija i
za ferijalne kolonije one djece, koja nisu bila sposobna za more.

Posebnu je stranicu Ëinilo pomanjkanje stanova i svratiπta. I tu sam djelovao
u dva pravca: za prenoÊiπte i konaËiπte podigao sam blizu Dræavnog kolodvora
gradske barake, a da olakπa pitanje stanova, uzela je gradska opÊina to pitanje
sama da ga pomogne rijeπiti, dok je stanarinski ured (poËeo uredovati 6. prosin-
ca 1918.) bio viπe na spaËku, negoli na pomoÊ. Joπ slabija bijaπe mjera gradskog
zastupstva, da se osnuje jedan odbor, koji bi onaj svijet, koji je iz pokrajine do-
πao u Zagreb, a nije bio nuæno vezan za Zagreb trebao otputiti iz Zagreba.

S izgradnjom malih stanova zapoËelo se na uglu Magazinske i Selske ceste.
U tu je svrhu gradska opÊina uzela kod zagrebaËkih banaka zajam od sedam mi-
lijuna kruna pod stalnim kamatnjakom od 5% na sedam godina.

U drugom smjeru je gradska opÊina pomogla izgradnju stambenih zgrada na
otvoreni, poluotvoreni i zatvoreni naËin i to prvih na PeπÊenici, dajuÊi kvadrat-
ni hvat po nabavnoj cijeni od 40 kruna, a na starom Sajmiπtu, ako se ne varam,
kvadratni hvat po 300 kruna, ali uz uvjet, da gradska opÊina odreuje visinu ku-
Êa, a poseban odbor arhitekata odobri proËelja, da se tako bar na oko moæe do-
biti jedna skladna cjelina. Kod izgraivanja ovoga zatvorenoga bloka, kao πto
uopÊe u pitanju arhitekture je naËelnik Srkulj114488 mnogo raspravljao i savjetovao
se s arhitektom Viktorom KovaËiÊem,114499 koji je predlagao za onda neËuvenu
stvar, da gradska opÊina za cijeli taj novi blok kuÊa sagradi jednu centralnu gri-
jaonicu, koja bi grijala sve prostorije zgrada toga bloka. SkeptiËari su se tome
prijedlogu pokojnoga, ukusom istanËanoga, arhitekta smijuckali, ali se za krat-
ko vrijeme dokazalo, da to nije nikakva nemoguÊnost, a joπ manje umjeπnost,
jer su tu njegovu namisao, a da za njega uopÊe nisu ni znali, izveli praktiËni ar-
hitekti u Sjedinjenim AmeriËkim Dræavama. 

114488 Srkulj ovdje samoga sebe navodi u treÊem licu. Vjerojatno omaπka prepisivaËa Memoara.
114499 Viktor KovaËiÊ (1874.—1924.) 115500 Miroslav Kulmer ml. (1860.—1943.), pravnik i politiËar.
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ToËno u 12 sati uπao sam u VijeÊnicu, koja je bila ukraπena zelenilom i hrv.
trobojnicama, a galerije bile krcate i dupkom pune, i izrekao ovaj govor:

Gospodo zastupnici!
Kao slatka priËa iz tisuÊu i jedne noÊi Ëine se ovi dogaaji, πto ih proæivlju-

jemo, nama, koji smo preturili krutu eru Khuen-Héderváryja. Joπ si danas gdje-
koji od nas tare oËi i u Ëudu pita, je li to san, je li æiva zbilja, da se Hrvatu go-
tovo poslije Ëetiri stotine godina pruæa prilika, da sam svojom voljom odluËuje
o svojoj sudbini?

Tri su se takova velika momenta desila narodnu naπemu. God. 1102., kad
smo madæarskoga kralja Kolomana115588 svojom voljom izabrali za svoga kralja, g.
1527., kad smo izabrali Ferdinanda I.115599 svojim vladarom. TreÊi je moment sada,
koji nam daje u ruke kljuËeve naπe sudbine. 

Kolika je razlika izmeu tih momenata. Godine 1102. natjerao nas je graan-
ski rat, da izaberemo flgospodina tuega jezike«, kako nam to pripovijeda Kro-
nika popa Dukljanina.116600 G. 1527. borili su se ostaci kraljevstva hrvatskoga i opet
za vladara fltuega jezika«, da ostanemo u stilu Kronike popa Dukljanina. Da sli-
Ëan primjer damo svijetu u tom treÊem velikom momentu nakon svega onoga
gorkog iskustva, πto smo ga stekli? Ne!, gospodo, i stoput ne!

Sva je i jedina nada neprijatelja naπih, da rasplamte mrænju, πto su je nekad
umjetno meu nama raspirili. Velim, gospodo, umjetno. Ded’te prolistajte cijelu
stariju povijest naπu, ogledajte dobro list po list proπlosti naπe, pa ne Êete naËi
nigdje spomena, da bi ikad doπlo do sukoba izmeu Hrvata i Srba. ©to viπe vi
Êete naÊi, da su se naπe najznatnije porodice ©ubiÊi116611 i Frankopani116622 æenidbom
vezali s NemanjiÊima116633 i BrankoviÊima;116644 joπ i danas Ëuvaju Ëasni oci franjevci
na Trsatu kao svetinju relikvijar ispisan Êirilskim pismom, πto ga je poklonila jed-
na BrankoviÊka, æena jednog Frankopana.116655
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imao s generalom Rosenbergom,115511 koji je za vojniËke urede neprestano traæio
prostorije. Tako je naiπao i na palaËu porodice Rauch, sadaπnju poslovnicu pred-
sjednika gradske opÊine. Uspjelo mi je da je spasim. Zatim je Rosenberg bacio
oko na gradsku palaËu, bivπu BuratiËinu kuÊu na Katarinskom trgu. Tu sam spa-
sio tako, da sam generalu stavio na dispoziciju prostorije Sirotinjskog povjeren-
stva u OpatiËkoj ulici, a u palaËu preselio Sirotinjsko povjerenstvo, jer sam znao,
da Êe tadaπnji πef toga ureda senator Taborski,115522 koji je imao mnogo smisla za
starine, umjetnosti i dragocijeno pokuÊtvo, znati paziti na to, da se palaËa ne oπ-
teti, Ëemu je pomoglo i to, πto je taj ured imao vrlo malo stranaka prema osta-
lim uredima.

Mnogi ZagrebËani Êe se sigurno sjeÊati onih honveda (madæarskih domobra-
naca), koji su potkraj rata doπli u Zagreb i od kandelabra do kandelabra u Ilici
povlaËili telefonske æice za svoje potrebe. Njihov boravak u Zagrebu bio je sa-
mo prolazan. Kad su ostavljali Zagreb, da krenu dalje, ne znam kamo, doπao je
zapovjednik general Nagy115533 da se od mene kao naËelnika oprosti. Oprost ma-
lo da nije bio dramatiËan, kad je general Nagy naËelniku rekao:

flIch kann Sie Herr Bürgermeister versichern, dass mir nie und nirgends der
Aufenthalt meines Regimentes so unangenehm war, wie hier«.115544

ZnaËajno za shvaÊanje odnosa izmeu Hrvata i Madæara.
A tada je doπlo, πto je doÊi moralo — neminovni rasap Austro-ugarske Mo-

narhije. U listopadu se veÊ osnovalo Narodno vijeÊe Slovenaca, Hrvata i Srba.115555

Narodno vijeÊe je kooptiralo mene kao naËelnika grada Zagreba za svoga redov-
nog Ëlana. Tako sam postao izravno dionikom svih onih najsretnijih i najsjajni-
jih dana hrvatskoga naroda. 

Konac konca

Izvanredna skupπtina gradskog zastupstva od 27. listopada 1918. je usvojila ob-
javu Narodnoga vijeÊa od 19. listopada,115566 te njemu jedinome priznalo pravo da
u sporazumu i zajednici s Jugoslavenskim odborom115577 u Londonu vodi naπu na-
rodnu politiku. Ova izvanredna skupπtina protekla je ovako:

115511 Maximilian grof von Orsini und Rosenberg (1846.—1922.)
115522 Dragutin Taborski (1865.—1935.)
115533 Paul (Pál) Edler von Nagy (1864.—1927.)
115544 flGospodine gradonaËelniËe, uvjeravam Vas da mi nikada i nigdje boravak moje pukovnije nije
bio tako neugodan kao ovdje.« 
115555 Narodno vijeÊe Slovenaca, Hrvata i Srba osnovano je u Zagrebu 5./6. listopada 1918. godine.
115566 Vidi: flDeklaracija Narodnoga vijeÊa Slovenaca, Hrvata i Srba«, u: F. ©I©I∆, Dokumenti o postan-
ku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.—1919., Naklada flMatice Hrvatske«, Zagreb, 1920., 179-
181.
115577 Jugoslavenski odbor = organizacija hrvatskih, slovenskih i srpskih politiËara-emigranata osnova-
na u Parizu 30. travnja 1915., sa sjediπtem u Londonu. »lanovi Odbora su tijekom Prvoga svjetskog

rata vodili akciju za dræavno ujedinjenje juænoslavenskih zemalja Austro-Ugarske Monarhije sa Sr-
bijom i Crnom Gorom. Odbor je prestao djelovati u oæujku 1919. godine.
115588 Koloman (Kálmán) ArpadoviÊ, ugarski kralj (1095.—1116.), a od 1102. i hrvatski kralj.
115599 Ferdinand I. Habsburπki (1503.—1564.), austrijski nadvojvoda (1521.—1564.), Ëeπki kralj
(1527.—1564.), ugarsko-hrvatski kralj (1526./1527.—1564.), rimsko-njemaki car (1556.—1564).
116600 Grgur (prva pol. XII. st.—1198.?), upravitelj dukljanske nadbiskupije sa sjediπtem u Baru (1173.—
1195.); autor Ljetopisa popa Dukljanina.
116611 ©ubiÊi = plemiÊki rod podrijetlom iz bribirske æupanije; prvi pouzdani rodoslov glavne kneæev-
ske grane obitelji moæe se pratiti od sredine XII. stoljeÊa. 
116622 Frankopani = velikaπka obitelj s Krka; prvi pouzdani podatci o obitelji seæu u poËetak XII. sto-
ljeÊa.
116633 NemanjiÊi = vladarska dinastija u Raπkoj i Srbiji (1166.—1371.)
116644 BrankoviÊi = srpska vlastelinska i vladarska porodica iz XIV. i XV. stoljeÊa.
116655 Barbara Frankopan (1457.—1504.), supruga srpskog despota Vuka GrgureviÊa BrankoviÊa (o.
1440.—1485.); relikvijar je poklonila 1480. godine.
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©to je gospodo, svaki pojedinac od nas spreman da uËini, to je gotov da uËi-
ni i naπ glavni grad Zagreb. I on daje narodu i Narodnom VijeÊu na raspolaga-
nje sve svoje moralne, materijalne i fiziËke sile! To je, gospodo, samo logiËna
posljedica onoga, πto sam proπle godine kod svoga nastupa svoga rekao. 'Gos-
podo! Nema toga sugraanina naπega, koji ne bi vruÊe æelio, da πto prije pres-
tane to grozno prolijevanje krvi i da se πto prije povrati i u domove naπe mir; ali
nema ni toga graanina, koji ne bi uvjeren bio, da taj toli æeljkovani mir mora
donijeti narodu hrvatskomu sjedinjenje rastrganih udova njegovih, u kojem Êe
naπ Zagreb biti æariπte narodnoga naπega æivota'.

Danas je, gospodo, æariπte narodnoga æivota naπega u Zagrebu Narodno Vi-
jeÊe, koje evo pozdravljamo, pa vam stoga predlaæem, da prihvatite ovaj prijed-
log, koji sadræaje 1. i 2. toËku dnevnoga reda: 

Gradsko zastupstvo je oduπevljeno prihvatilo ove prijedloge, koji glase:
Zastupstvo glavnoga grada Zagreba u sveËanoj svojoj izvanrednoj skupπtini,

odræanoj dne 27. listopada 1918.
1. pozdravlja s oduπevljenjem Narodno VijeÊe Hrvata, Srba i Slovenaca u Za-

grebu, kojemu jedinom priznaje pravo, da u sporazumu i zajednici s Jugoslaven-
skim odborom u Londonu vodi naπu narodnu politiku i da zastupa naπe narod-
ne zahtjeve, kako pred faktorima drugih narodnih predstavniπtva, tako i na bu-
duÊoj meunarodnoj mirovnoj konferenciji;

2. usvaja objavu Narodnoga VijeÊa od 19. listopada ove godine i pozivlje sva
zastupstva hrvatskih gradova i opÊina, da se pridruæe ovome zakljuËku gradsko-
ga zastupstva glavnoga grada Hrvatske pa da se time izjave za svoju narodnu je-
dinstvenu dræavu, kojoj Êe unutraπnje ureenje i odnose ustanoviti opÊa narod-
na konstituanta, na temelju potpune pravednosti i ravnopravnosti sviju triju ple-
mena jednoga istoga naroda;

3. odazivlje se pozivu Narodnoga VijeÊa u Zagrebu i stvara njegov odbor za
glavni grad Zagreb, u koji kao utemeljitelji pristupaju svi Ëlanovi gradskoga zas-
tupstva, koji ispovijedaju narodno i dræavno jedinstvo svih Hrvata, Srba i Slove-
naca, koji su stranaËki predstavnici u Narodnom VijeÊu i u koji Êe kooptirati sa-
mostalne opÊinare glavnoga grada Zagreba, koji jednako misle.

4. zastupstvo glavnoga grada Zagreba stavlja podjedno 'Narodnom VijeÊu' na
raspolaganje sve svoje moralne, materijalne i fiziËke sile, te u to ime predbjeæ-
no votira jedan milijun kruna na teret ratne dotacije, votirane zakljuËkom grad-
skoga zastupstva od 18. kolovoza 1914…'

Prima se jednoglasno veli zapisnik o toj sjednici.
Zastupnici kliËu: Æivio Wilson!117722 Æivio TrumbiÊ!117733 Æivila Jugoslavija! 
Æivila republika!
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Istom kad su se Nijemci ugnijezdili u naπoj Krajini, poËeπe oni raspirivati
mrænju na brata. Mi smo naæalost nasjedali lukavπtini njihovoj. Pa da se to opet
opetuje? Ne! i opet ne! A zaπto, gospodo?

Zato, jer je u nas skroz na skroz spoznaja narodnog jedinstva, koja je inkar-
nirana u naπem Narodnom VijeÊu. A πto vrijedi svijest o narodnom jedinstvu,
vidjet Êete iz rijeËi talijanskog rodoljuba Confalonierija.116666

Vi dobro znate, da je Italija joπ prije 50 godina bila rastepena u razne dræa-
ve i dræavice. Prvi je u Talijana rasplamsao misao o narodnom jedinstvu Napo-
leon, koji je veliki dio danaπnje Italije sjedinio u kraljevinu Italiju. BeËki ju je
kongres116677 razjurio opet u manje komade, ali nije mogao priguπiti spoznaje, da
su svi Talijani, gdjegod bili, ipak jedan narod. Ta je svijest o narodnom jedinstvu
strujala svakom æilicom inteligencije talijanske, baπ kao πto neki miris prodire u
svaki prostor, pa ma bio kako mu drago zatvoren. S punim je pravom mogao
reÊi pomenuti Confalonieri: flMi nijesmo ono viπe, πto smo bili prije 20 godina,
niti moæemo postati, ako ne Êemo da se odreknemo navika i osjeÊaja, koji su
postali mili i dragi jednomu narodu«.

Gospodo! Ni mi nismo viπe oni, πto smo bili prije 20 godina. I nama je mi-
sao o narodnom jedinstvu tako preπla u krv, da je ona sastavni dio æivota naπe-
ga; pustiπ li nju, zaduπio si narod. Ucjepili su nam tu spoznaju djedovi naπi iliri,
u kulturno ju je djelo pretvorio naπ neumrli mecena Strossmayer, u narodno ju
djelo pretvara ovo veliko doba.

Sa Zapada je, gospodo, flpopuhnul tihi vjetriÊ i donesel Mari116688 krunu«,116699 kru-
nu slobode i narodnoga samoodreenja. SliËan je vjetriÊ dopirio sa Zapada veÊ
i prije 129 godina. I onda je pruska vojska iπla protiv Pariza, ali ju zaustaviπe
Francuzi kod Valmyja.117700 U pruskoj vojsci bijaπe veliki njemaËki pjesnik
Goethe.117711 On je dobro shvatio ondaπnji vjetriÊ, kad je izrekao poznate rijeËi: flTu
poËinje nova epoha svjetske povjesnice, a vi moæete reÊi, da ste bili prisutni.« I
mi smo, gospodo, prisutni u jednoj velikoj epohi, sreÊni smo i ponosni na nju.
Ali mi ne Êemo da budemo samo prisutni. Ne! Mi hoÊemo da u njoj i djelujemo,
da dajemo sve πto imamo pa i æivot svoj. 

116666 Federico Confalonieri de Candia (1785.—1846.), talijanski revolucionar.
116677 BeËki je kongres odræan od 1814. do 1815. godine.
116688 Jelena (Mara) BrankoviÊ (1447.— nakon 1500.), supruga posljednjega bosanskog kralja (1461.—
1463.); posljednja bosanska kraljica.
116699 Popuhnul je tihi vetar, / tihi vetar od Levanta / i odnesal Mari krunu. / Sprogovara lipa Mare: /
flAjme meni, kruno moja! / Ki bi meni krunu naπal, njegova bin juba bila.« / ©li iskat ju dva Bakra-
na, / dva Bakrana, tri RiËana / i joπ jedan Ërni Moro. / Vse vodice preËrpali, / vse kamenje prehi-
tali, / vse travice preæinjali / Mari krunu nisu naπli. / Naπal ju je jedan mali, / jedan mali Ërni Mo-
ro. / Al govori lipa Mare: / flVolila bin krunu zgubit, / ner Ërnoga Mora jubit.«
117700 Bitka kod Valmyja odigrala se 20. rujna 1792. godine.
117711 Johann Wolfgang von Goethe (1749.—1832.), knjiæevnik, uËenjak i diplomat.

117722 Thomas Woodrow Wilson (1856.—1924), predsjednik Sjedinjenih AmeriËkih Dræava (1913.—
1921.).
117733 Ante TrumbiÊ (1864.—1938.), politiËar i odvjetnik.
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Valdec Rudolf118877 i Wilder VeÊeslav.118888 Povod za raskol uzeli su to, da sam tobo-
æe svojevoljno bez pitanja kluba prihvatio kandidaturu za Privremeno Narodno
predstavniπtvo118899 u Beogradu, a uistinu sam postao Ëlanom Predstavniπtva, po
zakljuËku Narodnoga VijeÊa, koji je glasio, da svi Ëlanovi narodnoga VijeÊa pos-
taju eo ipso119900 i Ëlanovi Privremenoga Narodnoga Predstavniπtva. Tu dakle nije
bilo govora uopÊe o kakovoj kandidaturi. Treba da napose spomenem, da sam
imao vrlo mnogo posla kod razliËitih ministarstava u Beogradu, morao sam da-
kle Ëesto putovati u Beograd, ali nisam zaraËunao ni jedan filir za putne troπko-
ve i dnevnice, jer sam to pokrivao iz dnevnica, koje sam kao Ëlan Narodnoga
predstavniπtva primao. Javno je doπlo do raskola na skupπtini od 2. svibnja kod
rasprave proraËuna kad je grad. zastupnik Milan KreπiÊ dao ovu izjavu:

flU ime grad. zastupnika, Ëlanova demokratske stranke, Ëast mi je izjaviti pri-
godom predloæenoga redovitoga proraËuna ovo: Gosp. dr. Stjepan Srkulj izabran
je godine 1917. za gradonaËelnika na temelju sporazuma velike veÊine grad. zas-
tupnika a upravo zato, jer nije bio politiËki prononsiran te stranaËki nikako an-
gaæiran. Prije samog njegovog izbora doπlo je πto viπe do formalnog utanaËenja,
da mora, ako bi eventualno htio da ue u aktivni politiËki æivot, ovu svoju od-
luku prije najaviti klubu veÊine grad. zastupnika. Meutim je gosp. dr. Stjepan
Srkulj u veljaËi ove godine primio mandat poslanika iz ruku jedne politiËke frak-
cije, koja mu je imenovala stranaËkog zamjenika, a da nije ni klubu ni egzeku-
tivnom odboru ni predsjedniπtvu ovaj svoj korak ni najavio. Time se je po na-
πem mnijenju ne samo formalno ogrijeπio o stvoreni s njime sporazum i utana-
Ëenje, nego i stvarno πkodi interesima grada. On se je u naπim joπ nesreenim
politiËkim i stranaËkim prilikama oËitovao kao gradonaËelnik glavnoga grada
Hrvatske za efemeran program jedne frakcije, za odreeno stanovito ureenje
naπe dræave. U suverenoj naπoj demokratskoj dræavi, kad su Hrvati nakon 800
godina postali meunarodnim faktorom, neobiËno se uzdiglo znamenovanje na-
πe gradske reprezentacije. Zato tim jaËe tereti naπeg gradonaËelnika nepromiπ-
ljeni korak, kojim je sebe i veÊinu grad. zastupstva grada Zagreba u stadiju stva-
ranja naπe dræave uvukao u vrtlog naπe stranaËke borbe. Iz ovog razloga kao i
iz razloga po naπem shvaÊanju pogreπne gospodarske politike, koju vodi gosp.
gradonaËelnik, o Ëemu Êe pojedini naπi govornici iznijeti svoje poglede, glaso-
vat Êemo u generalnoj debati protiv predloæenoga proraËuna u znak nepovjere-
nja prama dru Stjepanu Srkulju«.

U generalnoj debati je prihvaÊen proraËun s 31 glasom proti 7, a u specijal-
noj raspravi sa 31 glasom protiv 5 glasova. 
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Poslije toga je gradsko zastupstvo prihvatilo ovaj zakljuËak o osnutku 'Na-
rodne straæe':

ZagrebaËko zastupstvo zakljuËuje urediti 'Narodnu straæu' za grad Zagreb,
kojoj Êe biti zadaÊa, da zajedno sa javno-oblasnim organima Ëuva sigurnost i red
u gradu Zagrebu. 

Povjerava se odboru sedmorice gradskih zastupnika sa naËelnikom na Ëelu,
organizaciju ove 'Narodne straæe', u koje Êe se za træne, aprovizacione i zdrav-
stvene poslove primati i æenski Ëlanovi.

Svi ovi prijedlozi prihvaÊeni jednoglasno, naπto je skupπtina zakljuËena s pje-
vanjem narodne himne 'Lijepa naπa domovina'«.117744

Zapisnik je bio na toj sjednici stante sessione117755 ovjerovljen.
No iza tih dana opÊega oduπevljenja slijedili su dani rastreænjavanja i razoËa-

ranja, osobito kad se saznalo za zemljopisnu kartu srbijanskih pukovnika Duπa-
na SimoviÊa117766 i Milana AntonijeviÊa,117777 koja je bila dva dana u prostorijama Na-
rodnoga VijeÊa, a na kojoj su granice Hrvatske na istok dolazile do crte Dunav-
©amac.117788 Doπle su i makinacije Svetozara PribiÊeviÊa sa poæurivanjem proglaπe-
nja 1. prosinca 1918. Dræave Srba, Hrvata i Slovenaca,117799 pa 5. prosinca sa svo-
jim ærtvama na Trgu bana JelaËiÊa.118800 Ukopu tih ærtava 6. prosinca pribivao sa-
mo sam sa senatorom Seifertom.118811

Jaz u veÊini gradskoga kluba bio je iz dana u dan sve veÊi, dok nije doπlo
do raskola 1. svibnja 1919. na klubskoj sjednici, na kojoj se razpravljalo o pro-
raËunu. Istupili su iz kluba gradski zastupnici Ivan Ancel, Slavo BatuπiÊ,118822 Niko-
la ∆uk,118833 HreljanoviÊ Guido,118844 Juriπa Ivan,118855 KoreniÊ Stjepan, KreπiÊ Milan,118866

117744 Vidi: flSkupπtina gradskog zastupstva u Zagrebu«, u: F. ©I©I∆, Dokumenti, 185-188.
117755 stante sessione (lat.) = tijekom sjednice; odmah
117766 Duπan T. SimoviÊ (1882.—1962.), pukovnik srbijanske vojske; general vojske Kraljevine Jugoslavije.
117777 Milisav AntonijeviÊ (1883.—1927.), topniËki dopukovnik srbijanske vojske.
117788 Opπirnije vidi: Vatroslav Slavko CIHLAR, Hrvatsko pitanje i amputacija s osam geografskih kara-
ta, Zagreb, 1928.
117799 Misli se na dræavno ujedinjenje Dræave Slovenaca, Hrvata i Srba s Kraljevinom Srbijom u Kraljev-
stvo Srba, Hrvata i Slovenaca.
118800 Opπirnije vidi: Mislav GABELICA, flÆrtve sukoba na JelaËiÊevom trgu 5. prosinca 1918.«, »asopis
za suvremenu povijest, Zagreb, 37/2005., br. 2, 467-477; Stjepan MATKOVI∆, flIstraæivaËke dopune
o pobuni 5. prosinca 1918. godine«, u: Godina 1918. Prethodnice, zbivanja, posljedice, ur. Zlatko
MatijeviÊ, ZR, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2010., 129-147.
118811 Antun Seifert (1864.—1922.)
118822 Slavo BatuπiÊ († 1961.)
118833 Nikola ∆uk (1860.—1937.), gospodarstvenik.
118844 Guido pl. HreljanoviÊ (1860.—1935.), pravnik i politiËar.
118855 Ivan Juriπa (1884.—1937.), pravnik.
118866 Milan KreπiÊ (1844.—1929.), ekonomist.

118877 Rudolf Valdec (1872.—1929.), kipar.
118888 VeÊeslav Wilder (1878.—1961.), pravnik i politiËar.
118899 Privremeno narodno predstavniπtvo (1919.—1920.)
119900 eo ipso (lat.) = samim time
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V.

IZME–U PRVOGA I DRUGOGA NA»ELNIKOVANJA
(1919.—1928)

Sve se spremalo na izbore. Razvila se silna agitacija. Prvi put je doπlo do izraæa-
ja opÊe tajno i izravno pravo glasa, pa i za opÊinske izbore. OgorËenje na Beo-
grad je bilo toliko, da je izabrano bilo 22 komuniste, 14 pristaπa Hrvatske Zajed-
nice (koju su stvorili milinovci i disidenti hrvatskog dijela koalicije),119944 3 prava-
πa (Frankovci),119955 3 æidova cionista, 1 socijalist, 1 bankovni Ëinovnik, a samo 6
demokrata,119966 bezuvjetnih pristaπa Beograda. Demokratska stranka nije od ovo-
ga broja uopÊe dalje ni kod kojih izbora dotjerala. S pomoÊu demokrata bio je
izabran za naËelnika Svetozar DeliÊ,119977 voa komunista. Tada se je demokrat An-
cel narugao zajedniËarima: flHtjeli ste imati za naËelnika Hrvata, a dobili ste Sr-
bina, protestanta i komunistu«.

Hrvatska zajednica je bila za to, da se poπtuje volja izbornika i da se pusti
komunistima, da upravljaju opÊinom. U tu se svrhu posredovalo i kod bana dra
Matka Laginje,119988 ali tomu se najodluËnije opro podban dr. Franko PotoËnjak,119999

te mu je u Beogradu uspjelo, da su se komunistiËki mandati ukinuli, jer da ni-
su poloæili propisane prisege, i da se za njihova mjesta raspiπu novi izbori. U
ime protesta su se apstinirali od izbora komunisti i demokrati. Izabrano je bilo
14 zajedniËara tako, da su u gradskom zastupstvu imali 29 glasova, te su s nji-
ma izabrali arh. Vjekolsava Heinzela220000 za naËelnika.

Ja sam bio umirovljen kao profesor, jer je prigodom moga izbora za naËel-
nika ugovoreno bilo, da Êu se onda, kad prestanem biti naËelnikom, moÊi po-
vratiti na svoje mjesto kao profesor ili Êu primiti mirovinu. OdluËio sam se za
ovo drugo i iπao u mirovinu. Stupio sam u redakciju flHrvata«220011 i ondje ostao sve
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Bilo je jasno, da PribiÊeviÊ ne Êe trpjeti takve veÊine u zagrebaËkom grad-
skom zastupstvu i da je bilo samo pitanje vremena kad, i pitanje naËina, kako
da se raspusti gradsko zastupstvo.

Zagreb je postao atrakcionom toËkom bezbrojnih francuskih, britanskih i
ameriËkih misija, koje su prolazile gradom Zagrebom i ovdje se zadræale. Svaka
ovakva misija doπla je do naËelnika, koji je u svrhu reprezentacije upotrebljavao
BurattiËinu palaËu.

Contessa Buratti-Vraniczany119911 ostavila je gradskoj opÊini i svoju palaËu na
Katarinskom trgu zajedno s ureajem dvorana triju salona i jedne sobe osim dvi-
ju japanskih vaza, koje je opÊina kupila od njezinih nasljednika. Cijena im je bi-
la 5.000 kruna. Financijski odbor gradskoga zastupstva je kupnju odobrio na pri-
jedlog dr. Silberscheina, neka te vaze pregleda i procijeni struËnjak umjetnina
Zorin pl. Horvat. Kad sam poslije nekoliko dana pitao vlasnicu vaza, da li ih je
pregledao g. Horvat, odgovori mi gospoa da ih je pregledao i kupio.

flKako kupio? u Ëije ime?«
flU svoje ime.«
Gradska opÊina je morala otkupiti te vaze od struËnjaka Horvata za 7.000

kruna. Zagreb je za te instance misija bio posljednja etapa zapadne Evrope. U
toj palaËi sam primao i ugostio ove strane misije, kod Ëega je svu brigu oko pri-
manja imala moja supruga. 

Pred misijama i poslanstvima nisam tajio nezadovoljstvo s kojim se u Zagre-
bu udarilo.

Napokon je PribiÊeviÊ naπao formulu, po kojoj Êe se rijeπiti nepoÊudnog zas-
tupstva: novi izborni red za gradske i seoske opÊine. Sva se gradska zastupstva
razpuπtaju i imenuju komesari, koji Êe provesti nove izbore. Ta je odluka pala
25. studenoga 1919. Tim je svrπilo prvo naËelnikovanje dra Srkulja. 

Naknadno, kad veÊ nisam bio naËelnikom, dobio sam od PribiÊeviÊevog ba-
na dra. Tomislava TomljenoviÊa119922 ukor radi toga, πto sam u gr. zastupstvu dao
osnovati odbor, koji je imao onaj svijet, koji nije bio vezan za Zagreb, radi po-
manjkanja stanova otpustiti iz Zagreba. Ovaj ukor glasi:

flRadi toga se bivπem naËelniku Dru Stjepanu Srkulju, koji je dotiËnoj skup-
πtini gradskoga zastupstva predsjedao, na osnovu 57. spomenutog zakona i 4.
zakona od 5. veljaËe 1886., o karnosnoj odgovornosti urednika i sluæbenika, na-
mjeπtenih kod æupanijskih i gradskih oblasti podjeljuje prijekor.

©to se (na ruke gospodina vladinog povjerenika Goglije)119933 priopÊuje na zna-
nje i dalje uredovanje«.

119911 Klotilda Buratti-Vraniczany (1838.—1913.)
119922 Tomislav TomljenoviÊ (1877.—1945.), odvjetnik i hrvatski ban (1919.—1920.; 1920.—1921.).
119933 Antun Goglia (1867.—1958.)

119944 Vidi: Hrvoje MATKOVI∆, flHrvatska zajednica. Prilog prouËavanju politiËkih stranaka u staroj Ju-
goslaviji«, u: ISTI, Studije iz novije hrvatske povijesti, Golden marketing-TehniËka knjiga, Zagreb,
2004., 47-179.
119955 Hrvatska stranka prava
119966 Demokratska stranka. Vidi: Branislav GLIGORIJEVI∆, Demokratska stranka i politiËki odnosi u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1970.
119977 Svetozar DeliÊ (1885.—1967.), politiËar i sindikalist.
119988 Matko Laginja (1852.—1930.), politiËar i hrvatski ban (1920.).
119999 Franko PotoËnjak (1862.—1932.), politiËar i publicist.
220000 Vjekoslav Heinzel (1871.—1934.), arhitekt.
220011 flHrvat«, dnevnik Hrvatske zajednice. Izlazio u Zagrebu od 1919. do 1929. godine.
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pozvan na policiju, gdje su me radi zabrane noπenja oruæja osudili na 14 dana
zatvora i preko 4000 dinara globe i smjesta pritvorili, jer je osuda, glasila flbez
odgodne moÊi«. No tadaπnji veliki æupan Cukon,220088 znanac sa beËkog sveuËiliπ-
ta, bio je pametniji od πefa policije, pa me je nakon 30 sati zatvora pustio na slo-
bodu. Tako sam ja jedini naËelnik grada Zagreba, koji je po policajnom zatvoru
stekao flgraansko pravo« grada Zagreba.

»lanom Privremenog Narodnog Predstavniπtva ostao sam sve dok je ono
postojalo i ustupilo mjesto Ustavotvornoj skupπtini.220099

U izborima sam bio nosilac liste za Ustavotvornu skupπtinu u Poæeπkoj æu-
paniji. Nisam uspio i odonda nisam viπe nigdje kandidirao za Narodnu skupπti-
nu.

Koncem srpnja imao sam prilike da dadem tadaπnjem ministru predsjedniku
Stojanu ProtiÊu221100 prikaz, u kojem sam ocrtao pogubnost politike, koju je Beo-
grad provodio prema Hrvatima, a po uputama Svetozara PribiÊeviÊa. PoËetkom
kolovoza doπlo je do promjene ministarstva, u kojem nije PribiÊeviÊ igrao prvu
notu.
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dok nisam postao drugi put naËelnikom. InaËe sam æivo djelovao kod organiza-
cije stranke u Zagrebu, te postao predsjednikom njezinim, dok me nije u tom
zamijenio Josip KrËeliÊ.220022

Prostorije Hrvatske zajednice u Petrinjskoj ulici br. 3 postale su srediπtem hr-
vatskoga politiËkog æivota u Zagrebu, a i organizacije stranke u zemlji. Kako
Stranka prava (frankovci zvani)220033 nije imala dozvolu politiËkog djelovanja, to joj
je pruæila gostoprimstvo Hrvatska Zajednica sve dotle, dok nisu otvorili svoje
stranaËke prostorije. 

Hrvatska Zajednica, koja je domalo postala federalistiËka stranka, postala je
srËikom oporbe grada Zagreba. Njezine prostorije su postale centrum svih poli-
tiËkih akcija. U njima se sastajala hrvatska oporba s beogradskim politiËarima, u
nju je rado zalazio Stjepan RadiÊ i voe pravaπa, naroËito za vrijeme izbora za
beogradsku skupπtinu. Tu se rodio flHrvatski Blok«,220044 koji je bez sumnje postao
najpopularnijom politiËkom institucijom hrvatskoga graanstva, jer je uistinu
predstavaljo cijeli narod. Kad bi doπlo kojiput do disonance izmeu Zajednice i
koje od naπih hrvatskih opozicionalnih stranaka, pobijedila je kod izbora ona
stranka, kojoj je priklopila Hrvatska Zajednica. Duπa svih organizatornih akcija
bijaπe Ivica PerπiÊ,220055 koji je u duπu poznavao Zagreb. U tom krugu sam djelo-
vao i ja. 

No to moje djelovanje nije se svidjelo gg. Ivanu Ancelu i Jurju Demetrovi-
Êu,220066 koji je postao kr. namjestnikom, pa su me najprije reaktivirali i premjesti-
li u Mitrovicu, a kad se njihovu nareenju nisam pokorio, odpustili su me iz
sluæbe, dakako bez mirovine, koju su mi oduzeli.

Moje djelovanje ne bijaπe s voljom i ljudima, kojih je eksponent bio πef za-
grebaËke policije zloglasni Janko BedekoviÊ.220077 On je jedne godine izdao nared-
bu, da svatko, koji posjeduje kakvo oruæje, mora zatraæiti dozvolu do 10. sijeË-
nja, πto se inaËe redovno svake godine Ëinilo do 31. sijeËnja. BedekoviÊ je pos-
lao k meni policiju s detektivima, da provedu premetaËinu. Za Ëim su tragali, ne
znam, ali su naπli revolver koji sam svake godine redovno prijavljivao, a koji sam
u svoje vrijeme kao naËelnik dobio od policije. Posljedica je bila, da sam bio

220022 J. KrËeliÊ bio je tajnik Saveza maloprodavaËa u Zagrebu.
220033 RijeË je o Hrvatskoj stranci prava (1919.—1929.)
220044 U hrvatskoj politiËkoj povijesti izmeu dvaju svjetskih ratova postoje tri skupine raznih stranaka
koje su nosile naziv Hrvatski blok. I. Hrvatski blok, koji je ujedno bio najvaæniji, osnovan je 1921.,
a Ëinili su ga Hrvatska republikanska seljaËka stranka, Hrvatska zajednica i Hrvatska stranka prava
(frankovci). Godine 1925. nastao je II. Hrvatski blok, u kojem su bili Hrvatski seljaËki republikan-
ski savez i Hrvatska stranka prava. Tom je bloku kasnije pristupila Hrvatska federalistiËka seljaËka
stranka. Suvremenici su to grupiranje nazvali III. Hrvatski blok. 
220055 Ivica (Ivan) PerπiÊ (1874.—1949.), novinar i politiËar.
220066 Juraj DemetroviÊ (1885.—1945.), politiËar.
220077 Janko pl. BedekoviÊ (1885.—1938.)

220088 Ivan Zuccon (1868.—1928.), odvjetnik, politiËar i novinar. 
220099 Izbori za Ustavotvornu skupπtinu raspisani su 28. studenoga 1920. godine.
221100 Stojan M. ProtiÊ (1857.—1923.), politiËar. 



S. Srkulj: Memoari

49

koja je bila 20. studenoga, nije doπao Ëlan veÊine dr. Markulin.221155 I ako sam u
prvom glasovanju dobio samo 25 glasova, to Êe reÊi ravno polovicu. »lan seljaË-
ko-demokratske koalicije221166 ing. ©urina dobio je 8 glasova, radniËki zastupnik
Krndelj221177 6, ostali meu njima i 3 cionista predali su prazne cedulje. Doπlo je do
drugog glasovanja. Ovaj put sam dobio 33 glasa, jer je seljaËko-demokratska
svojih 8 glasova dala za mene. 

Prvi Ëin

Drugo moje naËelnikovanje poËelo je pod sumornim okolnostima: atmosfera bi-
jaπe puna munjine pod dojmom lipanjskoga krvoproliÊa u beogradskoj Narod-
noj skupπtini.221188 Prvi Ëin bijaπe odati trajnu poËast narodnim ærtvama. U prvoj
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VI.

PO DRUGI PUT NA»ELNIKOM
(20. STUDENOGA 1928. — 21. TRAVNJA 1932. GODINE)

I naËelnik Heinzel je doπao u sukob s veÊinom gradskoga zastupstva i to u pi-
tanju jeftimbe221111 za gradnju Gradske klaonice. Radilo se o tom, da li bi se grad-
nja klaonice povjerila jednom poduzeÊu ili bi se razdijelila na skupine i za sva-
ku skupinu provela jeftimba. Prevladalo je mnijenje klaoniËkoga odbora (koje-
mu nisam bio Ëlan), da se gradnja razdijeli na Ëetiri skupine, premda bi gradnja
bila jeftinija, kad bi bila raspisana samo kao jedna cjelina.

Jednu skupinu dostao je πurjak naËelnika Heinzela poduzetnik Dubski. To
nije ostalo bez reperkusije u javnosti, kritika je odmah bila tu i predsjedniπtvo
veÊine kluba gradskih zastupnika moralao je o tom voditi raËuna, te je na kon-
ferenciji s naËelnikom Heinzelom traæilo, da se Dubski zahvali na svojoj dosta-
loj skupini. Heinzel je to na koncu naËinio i Dubski se zahvalio na svojoj dos-
tavi. Time bi bila afera maknuta i javnosti udovoljeno. I veÊ se je mislilo, da je
sve u redu, kadli je doπao gr. zastupnik dr. Ante PaveliÊ221122 (flPoglavnik«) u taj-
niπtvo federalistiËke stranke221133 Ivici PerπiÊu, koji je vodio poslove federalistiËke
stranke i javio mu, da tako ne moæe ostati, Heinzel mora da ide (iz politiËkih ra-
Ëuna dra. PaveliÊa!).

PerπiÊ je odvratio, kad veÊ mora Heinzel da ide, onda prije nego li na to pris-
tanemo, moramo znati, tko Êe biti Heinzelov nasljednik. Imaju li osobu, koja bi
naslijedila Heinzela.

flDr. Prebeg«,221144 glasio je odgovor. 
flTo ne moæe biti«, odvrati PerπiÊ. Heinzelov nasljednik ne moæe drugi biti ne-

go dr. Srkulj«, odvrati PerπiÊ. Tako je doπlo do moje kandidature. PaveliÊ je na-
pokon pristao na moju kandidaturu radije nego da ostane Heinzel.

Heinzel je predao demisiju, na πto je za izbor novoga naËelnika bila sazva-
na izvanredna skupπtina za 20. studenoga. Premda se znalo za moju kandidatu-
ru, ipak nije time osiguran i izbor. Klub veÊine je imao zajedno s Heinzelom 27
Ëlanova. Jasno je bilo da Heinzel ne Êe doÊi. Ako ne doe joπ jedan od veÊine,
nema za novoga naËelnika potrebne natpoloviËne veÊine. I zbilja na skupπtinu,

221111 jeftimba = draæba, licitacija
221122 Ante PaveliÊ (1889.—1959.), politiËar i odvjetnik.
221133 Hrvatska federalistiËka seljaËka stranka
221144 Vladimir Prebeg (1863.—1944.), politiËar i odvjetnik.

221155 Stjepan Markulin (1885.—1940.), politiËar i odvjetnik.
221166 SeljaËko-demokratsku koaliciju osnovale su 1927. RadiÊeva Hrvatska seljaËka stranka i PribiÊe-
viÊeva Samostalna demokratska stranka. 
221177 Ivan Krndelj (1888.—1941.), politiËar. Zbog zabrane rada KomunistiËke partije Jugoslavije for-
malno je predstavljao Nezavisne sindikate iz Zagreba.
221188 Misli se na atentat na Stjepana RadiÊa i narodne zastupnike Hrvatske seljaËke stranke 20. lipnja
1928. Vidi: Zvonimir KULUNDÆI∆, Atentat na Stjepana RadiÊa, Stvarnost, Zagreb, 1967.

Stjepan Srkulj
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Poπto smo frankovci i federalisti u zastupstvu saËinjavali blok, veli PerπiÊ,
urekli smo sastanak da se sporazumimo, πto da Ëinimo. Pozvali smo i Trumbi-
Êa, da Ëujemo njegovo miπljenje. Govorio je prvi, temeljito, da Êe najbolje biti,
da svoja mjesta napustimo, jer reæim doduπe u prvi Ëas od nas ne Êe niπta traæi-
ti, ali s vremenom sve viπe i viπe, da naπkodi naπoj stvari i da nas kompromiti-
ra. Svrπivπi odmah nas je ostavio, jer da ima joπ jedan sastanak. Znali smo da se
sastaje s drom ©verljugom, koji je i radi gradske opÊine stigao, da stvar uredi.

Poπto je TrumbiÊeva rijeË imala i za nas federaliste vrijednost, dalo se fran-
kovcima, da oni kaæu svoje. Njihovi seniori HrustiÊ222266 i Prebeg tumaËili su pro-
tivno, da ne bi bilo pametno svoja mjesta napustiti, da u tom poloæaju moæemo
mnogo svojim ljudima i svojoj stvari koristiti, a drugih zlo sprijeËiti: budu li se
pak traæili od nas koraci, koji se ne slaæu s naπim patriotizmom, imamo uvijek
priliku zahvaliti se i povuÊi. ZakljuËak je bio, poπto od RadiÊeve smrti227 istupa
blok usporedo s radiÊevcima, da se i s njima sporazumimo, pa ako su sve tri
grupe zato, idemo u zastupstvo, a ako je samo jedna proti, ne idu ni ostale dvi-
je. Povjereno je dru Srkulju kao naËelniku, da stvar uredi kako sa Zagrebom, ta-
ko i s Beogradom preko ministra ©verljuge.

Nakon toga u treÊoj treÊini sijeËnja, teπko sam obolio na upali æuËi. Za to vri-
jeme su me pohaali Srkulj, Rittig,222288 Reberski222299 i Miπkulin, te izvjeπtavali, da su
sve grupe pristale na suradnju, da Êe zastupstvo ostati isto, samo Êe se joπ po-
puniti s federalistima na raËun integralaca, a ne Êe biti imenovan PerËec,223300 ko-
ga nema veÊ od jeseni, ni dr. PaveliÊ, koji je iπËeznuo zadnjih dana.223311

Tek u otvorenoj skupπtini novoimenovanoga zastupstva, opazilo se da fale
svi imenovani radiÊevci i jedan dio frankovaca, zajedno s Budakom223322 i Maje-
rom.223333 Srkulj je uvjeravao, da su oni prihvatili imenovanje, ali poπto nisu doπli,
da su valjda u zadnji Ëas odustali, πto nam je svima bilo neugodno, a najneu-
godnije njemu radi onih u Beogradu, s kojima je u vezi, jer su imenovanja iπla
kroz ministre i kralja. 

Kako je doπlo do podvojenja?
Doznalo se, da je i u vodstvu narodnoga pokreta bilo na dnevnom redu su-

djelovanje pristaπa u imenovanim opÊinskim vijeÊima, pa da je i tamo dr. Trum-
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skupπtini gradskoga zastupstva, odræanoj 3. prosinca prozvan je starodrevni Mar-
kov trg Trgom Stjepana RadiÊa, Duga Ulica Ulicom Pavla RadiÊa,221199 a Pivarska
ulica Ulicom –ure BasariËeka,222200 udovici Pavla RadiÊa Anki RadiÊ odreen je
stan od Ëetiri sobe u gradskim kuÊama ili 2500 dinara mjeseËno, a udovici dra
BasariËeka Jeleni stan od tri sobe u gradskim kuÊama ili 2000 dinara mjeseËno. 

©estojanuarski reæim

Moje drugo naËelnikovanje kao birani naËelnik nije dugo potrajalo: od 20. stud-
noga do 6. januara,222211 kad je poËeo πestojanuarski reæim ili diktatura. Toga su
dana bila raspuπtena sva opÊinska zastupstva a naËelnici dignuti. NaËelnici su
ostali do imenovanja novih zastupnika i naËelnika. Velikoga æupana za zagre-
baËku æupaniju zamijenio je komesar pukovnik Voja MaksimoviÊ.222222

U Beogradu nisu u prvi kraj bili na Ëistu, kako Êe se upravljati opÊine. Ispr-
va su za grad Zagreb mislilo imenovati odbor od 14 lica s predsjednikom. Po-
vjerenikom je imao biti bivπi naËelnik Heinzel. U tom je smjeru pukovnik vodio
pregovore, te je i meni ponudio mjesto u odboru, πto sam naravno odbio. No
doskora je pala odluka, da se saËuvaju zastupstva s naËelnicima. Samo Êe se pro-
vesti preimenovanja starih zastupnika, a imenovanje novih. Ta je zadaÊa bila
povjerena ministru financija ©verljugi,222233 s kojim sam imao sastanak u uredovni-
ci dræavnog nadodvjetnika dra Aleksandra.222244 Ugovoreno je bilo, da ostanem na-
Ëelnikom i da sastavim listinu novih zastupnika dakako s onima, koje Êe vlast
naroËito imenovati. Razumije se da smo gledali da budu imenovani najugledni-
ji graani. VeÊina je bila starih zastupnika, koji su bili preimenovani. Od zastup-
stva se ne Êe niπta drugo traæiti nego da se dræe zakona. Dotle bi bila stvar u re-
du, sad je sve zavisilo od kralja, kako Êe utisak o meni dobiti. Audijencija je bi-
la oko 20. sijeËnja u pet sati poslije podne. Bio je pao dubok snijeg, ja sam se
sklizao, imao sam nove cipele, a zaboravio uzeti galoπe. Premda je hotel Ekscel-
zior bio nedaleko dvora, te sam na tom kratkom putu tri puta pao. Malum
omen!222255 No ovaj put se reËenica nije obistinila, jer utisak je bio dobar i time
stvar zapeËaÊena. 

Prepuπtamo rijeË Ivici PerπiÊu, koji je jedini bio upuÊen u sve peripetije kod
stvaranja novog zastupstva.

221199 Pavle RadiÊ (1880.—1928.), politiËar.
222200 –uro BasariËek (1884.—1928.), politiËar, pravnik i publicist.
222211 Kralj Aleksandar I. KaraoreviÊ (1888.—1934.) uveo je diktaturu 6. sijeËnja 1929. godine.
222222 Vojin MaksimoviÊ (1876.—1942.), pukovnik; kasnije general.
222233 Stanko ©v(e)rljuga (1880.—1958.), financijski struËnjak; ministar financija (1929.) i predsjednik
ZagrebaËke burze.
222244 Viktor Alexander (Aleksander) (1865.—1934.)
222255 malum omen (lat.) = loπ predznak

222266 Franjo HrustiÊ (1872.—1952.), politiËar.
222277 S. RadiÊ umro je u Zagrebu 8. kolovoza 1928. od posljedica ranjavanja u Narodnoj skupπtini.
222288 Svetozar Rittig (1873.—1961.), rimokatoliËki sveÊenik i politiËar.
222299 Josip Reberski (1881.—1965.), odvjetnik i politiËar.
223300 Gustav PerËec (1885.—1935.?), politiËar. SklanjajuÊi se pred nadolazeÊom diktaturom PerËec je
veÊ 6. prosinca 1928. otiπao u Maarsku, ali se nakon tri tjedna vratio. Dana 20. sijeËnja 1929. po-
novno je otiπao u emigraciju iz koje se viπe nije vratio.
223311 A. PaveliÊ otiπao je u emigraciju 19. sijeËnja 1929. godine.
223322 Mile Budak (1889.—1945.), odvjetnik, knjiæevnik i politiËar.
223333 Milutin Mayer (1874.—1958.), knjiæevnik i politiËar.
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manje sam primjeÊivati, sad je pogotovo sve manje govorio kao da se boji da bi
πto rekao, da bi moglo doÊi do vlastodræaca i dati povoda za progone. 

Tako PerπiÊ u svojim flZapiscima«.223377

Preseljenje Zakladne bolnice

Napokon se naËelo pitanje Zakladne bolnice, koje su veÊ 50 godina kuπali rije-
πiti, uzalud bijaπe sav trud i muka, jer su upravitelji bolnice, madæarska braÊa mi-
losrdna po zagrebaËki flpalincageri« imala sigurno zalee u Budimpeπti. A sada
kako Êemo vidjeti, protivili su se domaÊi ljudi ZagrebËani. Gradsko zastupstvo
primilo je jednoglasno u svojoj izvanrednoj skupπtini od 23. rujna 1929. ovaj pri-
jedlog financijalnog odbora:

flDa se omoguÊi izgradnja nove bolnice u Zagrebu i da se uzmogne odstra-
niti sadanja zgrada Zakladne bolnice na JelaËiÊevom trgu, izjavljuje opÊina slob.
i kr. grada Zagreba kao jedan od utemeljitelja bivπe zgrade 'Hospital u Zagrebu'
savezno sa zakljuËkom grad. zastupstva od 13. lipnja 1921. Ël. 180 i od 13. srp-
nja 1928. Ël. 279., da pristaje, da se sva pokretna i nepokretna imovina pome-
nute zaklade prenese na novu zakladu 'Zakladna bolnica u Zagrebu', koja se
ima Zakonom osnovati i kojoj je svrha izgradnja nove bolnice, a u kojoj zakla-
di se gradskoj opÊini pridræavaju prava utemeljitelja te sudjelovanja u Upravi«.

Drugim zakljuËkom u istoj skupπtini obvezuje se gradska opÊina, flda pristu-
pa u novu zakladu 'Zakladna bolnica u Zagrebu' povrh dosadaπnjeg udjela joπ
sa doprinosom od 10,000.000 Dinara. Posebno se uvjetuje, da se prigodom pro-
daje zakladnih nekretnina imaju gradskoj opÊini bezplatno predati sve one pro-
metne povrπine, koje po regulatornoj osnovi imaju pripasti javnom opÊinskom
dobru.

Odbor Zakladne bolnice je zatraæio parcelaciju i rasprodaju zakladninog
zemljiπta, ali graevno-regulatorni odbor je zakljuËio, a gradsko zastupstvo prih-
vatilo, da se raspiπe javni natjeËaj u svrhu rijeπenja zapadnog dijela JelaËiÊevog
trga na naËin izgradnje zemljiπta flZakladne bolnice«. NatjeËaj je veÊ bio i raspi-
san.

Kako se vidi, Zakladni odbor je u sporazumu s ministrom socijalne politike
i narodnog zdravlja drom Matom DrinkoviÊem223388 odluËio, da namakne najprije
novac za izgradnju Bolnice, i to prodajom zemljiπta stare bolnice. To je bilo po-
trebno radi toga, πto Zaklada nije posjedovala nikakve likvidne imovine, a dok
bi se potreban novac namaknuo svakogodiπnjim doprinosima gradske opÊine i
dræave, znaËilo bi gradnju bolnice odgoditi flad calendas graecas«.223399 Da se pak
moæe zemljiπte Zakladne bolnice razparcelizirati i prodati, morala se najprije
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biÊ zastupao pasivitet, no da su prevladali politiËki razlozi, da opÊine ne dou
u πake ofenzivnim reæimlijama pa da proteæiraju svoje, a gone naπe, pa je reËe-
no da se samo ne smiju dati imenovati narodni zastupnici pokreta, ostali da mo-
gu sudjelovati. Kad se ispitivalo, zaπto su onda radiÊevci i frankovci nezastupni-
ci ipak odustali, sluπalo se, da je to njihova taktika, poπto radiÊevci nemaju ve-
Êine u Zagrebu, nije im stalo ni do ono par svojih gradskih zastpunika, pa se ra-
dije odrekoπe, da mogu slobodnije kritizirati gradsku upravu, koja Êe biti kao
prijestolniËka najviπe na udaru, a time Êe samo federaliste kao veÊina gubiti, ra-
diÊevci dobivati. Frankovci pak su si mudro podijelili uloge: jedni Êe poloæaj
eksploatirati za svoje ljude, a ako doe do pobjede emigrantske politike, onda
Êe oni drugi doÊi na konja, povoljno za frankovce u svakom sluËaju. 

Moram priznati, da je u Zagrebu u mnoπtvu opozicije vladao priliËan strah,
da bi na upravu grada mogli doÊi integralni centralisti, kako se plaπilo sa Deme-
troviÊem, RadoπeviÊem,223344 KovaËem i drugima. Za naËelnika da se iπao osobno
preporuËivati i Heinzel, pa su se mnogi bojali njegove osvete, πto je bio sruπen.
Gros223355 naπih malih federalistiËkih ljudi, namjeπtenici kod grada, stanari gradskih
kuÊa i sliËni, zaklinjahu nas, neka ne pustimo upravu iz ruku. Mi smo u vrijeme
od konca veljaËe pa do konca oæujka odræali na nekoliko mjesta grada tajne sas-
tanke sa izbornicima i pristaπama i svuda stavljali pitanje sudjelovanja pa svuda
jednoduπno dobili za odgovor flDa«. NajveÊi takav sastanak bijaπe uoËi imenda-
na Josipa Reberskog i Josipa KrËeliÊa, dvojice najpopularnijih u masi, toboæe u
Ëast njihova imendana, ali glavno je bila politiËka strana. Sve je bilo za to da ne
napuπtamo grada. Poslije prve gradske skupπtine poπao sam do dra TrumbiÊa,
da Ëujem podrobnije, kako je zakljuËak glede zastupstva stvoren u vodstvu. No
TrumbiÊ nije viπe Ëitavoj stvari podavao vaænost, prelazio je preko nje, nekako
potvrujuÊi, πto sam govorio, da sam Ëuo, da su u vodstvu bili MaËek223366 i Pribi-
ÊeviÊ za sudjelovanje (ja sam pak iz svega izvodio zakljuËak, da je po svojoj pri-
lici i ©verljuga djelovao na TrumbiÊa, da previπe ne insistira kod svoga, jer sam
mu spomenuo i to, da je TrumbiÊ bio ultimativno proti sudjelovanju, da bi ga ja
otklonio, a i Reberski, kao πto sam dodao i to, da je uËinjena velika pogrjeπka,
πto se nismo svi pretopili u SeljaËku stranku, kako je to TrumbiÊ predloæio, ta-
ko bismo imali jedno vodstvo s jednim stranaËkim kolosjekom, a sada su tri ko-
losjeka, koja pak divergiraju, kako se vidi po sluËaju sa zagrebaËkim zastup-
stvom, gdje jedna stranka hoÊe drugu pred masom nadlicitirati u radikalizmu, a
ipak svi hoÊe pod stolom iz takove situacije izvuÊi koristi za sebe. TrumbiÊ je
imao obiËaj veÊ prije diktature, a sad joπ viπe, sluπati, πto drugi hoÊe i govore, a

223344 Mijo (Miπko) RadoπeviÊ (1884.—1942.), odvjetnik, publicist i politiËar.
223355 gros = veÊina
223366 Vladko MaËek (1879.—1964.), odvjetnik i politiËar; nasljednik S. RadiÊa na Ëelu Hrvatske seljaËke
stranke.

223377 Vidi: I. PER©I∆, KroniËarski spisi, prir. Stjepan MatkoviÊ, Dræavni arhiv u Zagrebu — Dom i svi-
jet — Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2002., 231-232.
223388 Mate DrinkoviÊ (1868.—1931.), zubar i politiËar.
223399 ad Kalendas Greacas (lat.) = o grËkim kalendama, tj. nikada 
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Gradski zastupnik dr. Juriπa radi ugleda grad. naËelnika i cijelog gradskog
zastupstva traæi, da g. ing. arh. Heinzel nomira gospodu, po Ëijoj se zapovijedi
radi.

Poπto je g. ing. arh. Heinzel spomenuo neka imena i poπto je tim povodom
doπlo do upadica i velike buke, to sam prekinuo skupπtinu. Kad se skupπtina
ponovo otvorila, izjavio je dr. Nikola Hoffer, da je prigodom posljenje rasprave
o preseljenju bolnice rekao, da ne treba debate. To je rekao zato, jer je stvar te-
meljito bila raspravljena u odborima. G. ing. arh. Heinzel bio je na oduljem od-
sustvu, pa mu nije bilo poznato, da je ovaj predmet temeljito bio raspravljen u
odborima, i zato je dao izjavu, da postoji izvjestna grupa zastupnika, koji da
odreuju smjer rada gradskog zastupstva. Nadalje kaæe, da ne postoji nikakav
krug zastupnika, koji bi imao gospodujuÊi poloæaj, te moli g. arh. Heinzela, da
poπto mu je ta stvar razjaπnjenja, da dade sa svoje strane izjavu. 

Grad. zastupnik ing. arh. Heinzel priznaje, da je njegov izraz bio preoπtar, i
sada, poπto je dobio potrebito razjaπnjenje, moli gg. gradske zastupnike, da to
prime na znanje. 

Zemljiπte Zakladne bolnice dalo je povoda æivoj debati u javnosti, bi li se
ondje podigla nova gradska vijeÊnica. NaroËito se za nju zalagao kanonik Stje-
pan KoreniÊ. Nema sumnje, da bi se na tom mjestu lijepo reprezentatirala grad-
ska vijeÊnica, ali — odakle novci, jer o kakvom zajmu za ono vrijeme nije bilo
ni govora. A kad bi se Ëekalo na pogodno vrijeme za zajmove, moæemo sigur-
ni biti, da bi stara bolnica joπ i danas stajala na Trgu JelaËiÊa bana.

Podnesen je ipak jedan amerikanski projekt s neboderom, sastavio ga je
ameriËki ZagrepËanin Szavits, financirala bi ga jedna ameriËka firma, koja bi ga
gradila. Nakon 30 godina imao bi taj neboder bezplatno pripasti gradskoj opÊi-
ni. Bez pitanja moguÊnosti izvedbe onoga projekta, zapela je stvar i opet na nov-
cu. Projektant je traæio, da onu razliku u kamatima i anuitetima, ako ne bi taj ne-
boder ipak nosio onoliko, koliko je projektant proraËunao, nosi gradska opÊi-
na. Uostalom projekt se mora nalaziti negdje u graevnom odjeljenju grada, pa
bi se iz kurioziteta mogao iznijeti.

Gradska klaonica

Kao naËelnik primio sam u nasljedstvo jedno teπko pitanje: namaknuti novac za
isplatu graevnih troπkova za novu klaonicu. BuduÊi da su se o tom u javnosti
pronijele razne vijesti, to je graevno-regulatorni odbor dao cijelo pitanje klao-
nice po jednom pododboru prouËiti, te je o tome zastupnik dr. Hoffer u skup-
πtini gradskog zastupstva 30. oæujka 1931. iznio ovaj izvjeπtaj:

flGraevno-regulatorni odbor na osnovu izvjeπtaja svoga pododbora, koji je
imao ispitati ËinjeniËno stanje u stvari gradnje klaonice, ustanovljuje:

1. Da je gradsko zastupstvo u skupπtini od 13. V. 1921. zakljuËilo u naËelu
izgradnju moderne klaonice sa hladionicama i ledanom te uz klaonicu ureenje
centralnog træiπta za blago, ovlastivπi gradskog naËelnika da odredi sve shodno
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maknuti i zgrada sa JelaËiÊeva trga sama bolnica. Na to je bila obvezana grad-
ska opÊina u smislu § 5. Zakona o osnovanju zaklade flZakladne bolnice u Za-
grebu« od 8. X. 1929. duæna staviti na raspolaganje potrebne prostorije za pri-
vremeno smjeπtenje zakladne bolnice. U sporazumu s ministrom socijalne poli-
tike i narodnog zdravlja stavile su se za preseljenje bolnice na raspolaganje zgra-
de kod Sv. Duha, u kojima je bila smjeπtena uboænica, k tomu da je opÊina za
izgradnju jednoga paviljona (dala?) joπ doprinos od 400.000 dinara.

Kako je gradska opÊina na Selskoj cesti izgradila dvije kuÊe za stanove, to je
gradsko zastupstvo zakljuËilo, da se ubogari provizorno presele u te zgrade na
Selskoj cesti, a ujedno da se pristupi k izgradnji nove zgrade za upravu, osob-
lje, kuhinju i blagovaonu.

Odbor za flZakladnu bolnicu« je oËekivao, da Êe graani grada Zagreba sa za-
dovoljstvom primiti ovu odluku o preseljenju Zakladne bolnice. I doista je ta od-
luka primljena bila od javnosti sa zadovoljstvom osim onih, koji su trebali biti za
tu stvar najoduπevljeniji, a to su lijeËnici. Protiv preseljenja digao se dapaËe i li-
jeËniËki zbor224400 gotovo jednoduπno (protiv 4 glasa), te je traæio, da se najprije sa-
gradi nova bolnica, a stara da se tada, kad bude gotova, izravno u nju preseli.
Da se je toj njihovoj æelji zadovoljilo, mi bi joπ danas imali Zakladnu bolnicu na
JelaËiÊevom trgu, umjesto one divne bolnice na Rebru, koja izgleda kao kakav
sanatorij. LijeËniËki zbor je preseljenje bolnice s JelaËiÊevog trga promatrao sa
glediπta svoga, jer da je Uboænica predaleko od sredine grada.

Incident s bivπim naËelnikom Heinzelom

U raspravi o preseljenju bolnice doπlo je do nemile upadice, koja se rijeπila na
sjednici od 31. srpnja 1930. Prije prijelaza na dnevni red uzeo je gradski zastup-
nik dr. Nikola Hoffer224411 rijeË na osobnu primjedbu, te veli da je, kako su mu dru-
govi u zastupstvu kazali, u posljednoj skupπtini gradskog zastupstva izjavio
gosp. arh. Heinzel, da ovo zastupstvo radi po nekim nalozima. Pita, kojim pra-
vom g. Heinzel imputira njemu, da radi po neËijem nalogu, i traæi od g. Hein-
zela razjaπnjenje po Ëijoj bi se zapovijedi imalo raditi u zastupstvu.

Grad. zastupnik arh. Heinzel kaæe, da nije mislio g. dra Hoffera, no da nije
tajna, da se sada radi u zastupstvu po nekim posebnim ciljevima i da su tu ne-
ka gospoda, koja komandiraju.

Grad. zastupnik dr. Nikola Hoffer uzima na znanje izjavu g. arh. Heinzela,
da nije mislio njega.

Predsjedatelj (dr. Srkulj) traæi od arh. Heinzela neka kaæe po Ëijem se to na-
logu radi.

224400 Hrvatski lijeËniËki zbor osnovan je u Zagrebu 1874. kao Zbor lijeËnika Hrvatske i Slavonije. 
224411 Nikola Hoffer (1871.—1936.), odvjetnik i politiËar.



S. Srkulj: Memoari

57

7. Ustanovljuje se, da predraËun arh. Fresea glede troπkova izgradnje sadræi
svotu od 48,000.000 dinara za klaoniËki, a 19,000.000 dinara za træiπtni odio
(Viehhof), po Ëemu se ne moæe govoriti o prekoraËenju predvidljive potrebne
graevne glavnice, veÊ samo o tome, da za onaj dio troπka, koji ide preko
45,000.000 dinara, nije bilo ovlaπtenja gradskog zastupstva, kada se gradnja za-
poËela, a niti kasnije sve dok nije novo gradsko zastupstvo u proraËunima pred-
vidjelo odnosne svote zbog toga, πto su radnje bile u izdavanju, pa se moralo
predvidjeti pokriÊe. 

Graevno-regulatorni odbor prisiljen je ovdje da reagira na neke izvode biv-
πega naËelnika Heinzela, koje je on uËinio u svom pismu na pododbor, a koje
je pismo bilo i u javnosti objelodanjeno. 

To je prije svega tvrdnja g. Heinzela, da je on god. 1928. imao efektivnih
45,000.000 dinara u rukama za gradnju klaonice. Ovo ne stoji, pa se nasuprot
tome ustanovljuje:

a) Da prvi namjeravani zajam od god. 1922. u iznosu od 200,000.000 kruna
nije bio sklopljen.

b) Da nije bio sklopljen ni drugi namjeravani investicioni zajam za god.
1928., u kom je za klaonicu bio predvien iznos od Din 45,000.000.

c) Da je gradsko zastupstvo u skupπtini od 14. V. 1928. ovlastilo gradskog
naËelnika, da sklopi viseÊi zajam u iznosu od Din 40,000.000 (koji zajam je i rea-
liziran), a iz toga je zajma za klaonicu bio odreen Din 10,000.000.

Prema tome gosp. Heinzel nije god. 1928. imao u rukama efektnih Din
45,000.000. Tek se je u proraËunu investicija za 1930. moralo za gradnju klaoni-
ce naknadno predvidjeti 20,000.0000 dinara, a u skupπtini gradskog zastupstva
od 29. XII. 1930. votirano je u proraËunu za investicije za gradju klaonice
42,000.000 dinara jer su ti iznosi prema predraËunima arh. Fresea potrebni za
dovrπenje cijele gradnje.

Isto tako graevno-regulatorni odbor odklanja potpuno subjektivno, a ope-
tovano (pa i u spomenutom pismu) iznesenu tvrdnju g. Heinzela, da se iskusni-
jom upravom nakon njegove ostavke moglo i moralo kod gradnje klaonice pri-
πtediti Din 10,000.000. Utvruje se, da su raspisi gradnje, πto su se imale izvaa-
ti i πto su se izvele, izvedene po utvrenim i po arh. Heinzelu odobrenim i pot-
pisanim nacrtima, dok je on bio na upravi gradnje klaonice.

S druge strane graevno-regulatorni odbor dræi, da se na ovom mjestu mora
ustati protiv krivih miπljenja, koja se u putanju gradnje klaonice u javnosti zbog
neupuÊenosti iznaπaju i podræavaju, koja su kadra dovesti u bludnju javnost kao
da se kod izgradnje klaonice radilo o teπkim propustima, koji bi ugroæavali i oπ-
teÊivali gradske interese. Ova se miπljenja potpuno opovrgavaju Ëinjenicama.

BuduÊi da izvaanje gradnje nove klaonice po planu arh. Frese-a ide svome
kraju, te, jer su te radnje i po priznanju samoga g. Heinzela solidno provede-
ne… predlaæe se gradskom zastupstvu neka izvoli zakljuËiti: 
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glede predradnja izabravπi odbor ad hoc od 8 gradskih zastupnika, koji Êe na-
kon prouËenja pitanja i svih izraenih osnova zajedno s naËelnikom dotiËno
gradskim poglavarstvom staviti gradskom zastupstvu konaËni prijedlog.

2. Da je taj odbor nakon rada od godine dana donio skupπtini gradskog zas-
tupstva od 22. V. 1922. konaËni prijedlog, da se odobre nacrti za gradnju nove
klaonice i novog træiπta za stoku (Viehhof), kako ih je izradio arh Frese iz Ber-
lina, da se za izgradnju votira 200 milijuna kruna inozemnoga zajma, koji ima
opÊina sklopiti i da se isti odbor opunovlasti da moæe izdavati radnje i sklapati
pogodbe, doznaËivati zasluæbe, namjeπtati struËno osoblje i konaËno, da je du-
æan od vremena do vremena, a svakako bar svaka tri mjeseca izvjeπÊivati grad-
sko zastupstvo o svom djelovanju. Istim zakljuËkom pozvan je gradski graevni
odjel da uËini sve pripreme za gradnju, kako bi se ova odmah mogla zapoËeti,
Ëim se zajam sklopi.

3. Da do izvedenja gradnje na temelju tih zakljuËaka i nacrta nije doπlo, jer
se nije naπao inozemni zajam i jer se meutim ispostavilo, da bi ustanova po-
dignuta po toj osnovi bila prevelika. Zato je svaki rad oko gradnje klaonice tije-
kom godine 1923. obustavljen, a arh. Frese za svoj trud isplaÊen sa 400.000 kru-
na.

4. Da je u jeseni god. 1927. novo zastupstvo izabralo odbor ad hoc za grad-
nju nove klaonice podijelivπi i njemu sve one ovlasti, koje su bile podijeljenje
pojedinim odborima ad hoc na temelju posebnih skupπtinskih zakljuËaka.

5. Da je u skupπtini gradskoga zastupstva od 19. XII. 1927. sa proraËunom
za godinu 1928. prihvaÊen investicioni program od Din 159,728.082, meu ko-
jim je bilo predvieno za gradnju nove klaonice Din 45,000.000, na πto se stalo
nanovo raditi oko izgradnje klaonice. Arhitekt Frese ponovo pozvan izradio je
alternativne projekte i predraËune, koje je klaoniËki odbor u viπe sjednica mje-
seca travnja 1928. pretresao i ovlastio naËelnika da s arh. Freseom naËini ugo-
vor glede njegova arhitektonskog honorara. Ovi novi nacrti bili su tijekom dalj-
njih mjeseci do raspisa radnja tj. 1. IX. 1928. mijenjani i preinaËivani, kako bi od-
govarali danaπnjim potrebama grada.

6. Iz ugovora s arh. Freseom o njegovom honoraru od 24. IV. 1928. vidi se
da gradnja stalnog stoËnog træiπta nije bila tim predviena. Tek je tadaπnji naËel-
nik pozvao arh. Fresea, da izradi prijedlog i za ovo stoËno træiπte i to samo za
to, da se vidi, koliko bi to stoËno træiπte stajalo. Tomu je arh. Frese udovoljio i
oznaËio za izgradnju stoËnog træiπta potrebu od Din 19,000.000. — Kasnije je
arh. Frese izradio definitivne nacrte, kojima je joπ doπla eksportna hladionica i
na temelju tih nacrta raspisane su i prve graditeljske radnje.

Za izgradnju klaonice u potpunom opsegu dakle i sa stoËnim træiπtem nije
ishoen fomalni zakljuËak gradskog zastupstva, no buduÊi da se nacrt klaonice
zajedno sa stoËnim træiπtem znatno razlikuje od prvobitne osnove odobrene po
zastupstvu 22. V. 1922., te je kao novi nacrt trebao svakako doÊi pred plenum
gradskog zastupstva u smislu njegovoga zakljuËka od 13. V. 1921. toË. 5.
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veno. Jednoj ovakoj delegaciji dao sam ruËak u palaËi Burattice. Kako grad nije
imao svoj service, to je uvijek iπao cijeli service Gradski podrum, dakle se je je-
lo donijelo u palaËu. No jedanput me je jedan od uzvanika kod stola zapitao
flZar nema grad svoj service?«.

flZaπto?« zapitao sam zaËueno.
flPa vidim ovdje na tanjuru grb Gradskog podruma«.
Tada sam po zakljuËku financijalnog odbora dao u Meissenu224455 izraditi servi-

ce, kojim se joπ i danas grad sluæi, kad poËasti koju stranu liËnost, poslanstvo ili
izaslanstvo pa predstavnike stranih dræava.

Joπ sam jednu zgradu dao podignuti: Ljetnikovac na Rebru. Stari ljetnikovac
na Rebru bio je dan na dispoziciju svakom naËelniku odmah u prvoj sjednici iza
izbora. Tamo su obiËno naËelnici pogostili strance, kojima su priredili doËek.
Koliko je god Rebro imalo prekrasan poloæaj, ali zgrada obiËna lugarnica, bila
je vanredno neugledna i troπna. Na moj prijedlog je financijalni i graevno-regu-
latorni odbor dopustio, da se na Rebru podigne novi ljetnikovac, za reprezenta-
ciju. No naskoro se naπlo zlobnih jezika, koji su meu graanstvom razglasili:
flNaËelnik gradi na Rebru ljetnikovac, dakako za naπe novce!« Ta zlobna krilati-
ca je brzo naπla pravac tomu, pa su vjerovali i Ëestiti graani pa i moj uæi surad-
nik Ivica PerπiÊ. fl»ujeπ, kaj Ti sebi gradiπ na Rebru ljetnikovac?«

flBog s tobom. Ta ljetnikovac se gradi po zakljuËku finacijalnog i regulator-
no-graevnog odbora za reprezentaciju i za oporavak one gradske πkolske dje-
ce, kojoj ne prija boravak na moru. Meni ljetnikovac ne treba, jer imam svoju Ëi-
novniËku kuÊu s vrtom na PeπÊenici, koja dostaje za primanje, a za sveËanu re-
prezentaciju je BurattiËina palaËa«. U tu svrhu nije bilo posebno votiranih svota,
nego se ljetnikovac izgradio s onim malim uπtednjama, koje su nastale kod iz-
gradnje koje ulice, ceste, zgrade ili koje manje gradske investicije, a graevni
materijal naπao se na licu mjesta. U ovom ljetnikovcu je dr. MaËek pregovarao s
ministrom Dragiπom CvetkoviÊem224466 o sporazumu.224477

Grad je mnogo troπio na ËiπÊenje i polijevanje cesta. Upala mu je u oËi Ëis-
toÊa njemaËkih gradova naroËito Dresdena. Kad sam zapitao πefa graevnoga
ureda, kako mu to polazi za rukom, a kod nas da se to pitanje ne da rijeπiti, za-
pitao me je, koliko ima Zagreb potaracanih i asfaltiranih ulica. Kad je Ëuo, da
imamo jedva 30%, odgovori: flKad budete imali potaracano i asfaltirano 96% va-
πih ulica, onda me doite pitatiti za savjet!«

Grad Zagreb je tada imao dvaput viπe cesta, nego πto bi to mogao podnijeti
koji drugi grad iste veliËine. To ima za posljedicu i dvaput toliko kanala, vodo-
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Gradsko zastupstvo naknadno odobrava izvedenje cjelokupnih radnja grad-
ske klaonice i trænih staja po nacrtima arh. Frese-a d.d. Berlin, septembar 1928.
za troπak kojih bilo je odobreno svega Din 72,000.000.- πto je jednoglasno pri-
mljeno.

S otvorenjem klaonice dne 30. rujna 1931. skinuto je i to pitanje s dnevnog
reda.

Pet nasljedstava

Joπ sam Ëetiri velikih stvari naslijedio od bivπeg naËelnika: dovrπenje trænice,
glavnog odvodnog kanala na Mirogoju, regulatorne osnove za grad Zagreb i fi-
nancijalno pitanje. Trænica ima svoj poËetak u premjeπtenju dnevnog træiπta sa
JelaËiÊeva trga na Dolac. ZakljuËak o tom je stvoren za naËelnika arh. Janka
Holjca, kad se zapoËelo sa otkupljivanjem odnosno ekspropriranjem objekata na
Dolcu. Kad se pristupilo ruπenju kuÊa i pripremanju terena za trπiπte, prihvatio
je odbor za Dolac prijedlog naËelnika Heinzela, da se træiπte proπiri u trænicu,
koja se imala dobiti iskopom tla za træiπte.

Za moga naËelnikovanja dovrπen je veliki kanal Zagreb-Ivanja Reka. Taj je
kanal bio æivotno pitanje za grad Zagreb, jer se bez njega ne bi mogla zamisliti
asanacija juæne strane grada. Za naËelnika Heinzela prireene su bile sve pre-
dradnje za raspis natjeËaja za izradbu plana za regulatornu osnovu. NatjeËaj je
trajao Ëetvrt godine. Tako je Zagreb doπao do regulatorne osnove, bez koje se
grad uopÊe ne moæe, a ni ne smije razvijati.

Meni je mnogo stalo bilo do reprezentativne strane grada Zagreba, kao glav-
noga grada svih Hrvata, a prema tome i duænost, da se oËuva njegova starina,
da se na prvi pogled vidi, da je Zagreb joπ uvijek u Zapadnoj Europi na pragu
Orienta, kako su to svi stranci, koji su poslije sloma Monarhije dolazili u Zagreb,
konstatirali. Jednu je palaËu veÊ imao: contesse Buratti. Drugu je nabavio od
obitelji viteza Pongratza224422 u MesniËkoj ulici. Prijetila je opasnost, da ta palaËa,
koja je na najljepπem poloæaju Zagreba, doe u πpekulativne ruke, koje bi ju ras-
parcelirale u graevne parcele i uniπtile onaj divni park. Ako treba da to neko
parcelira, onda neka to uËini gradska opÊina, koja Êe joπ uvijek doÊi do svoga
novca, πto ga je za kupnju palaËe i njene depandanse, kuÊe u MesniËkoj ulici,
dala (oko πest i pol milijuna). Vanredno jeftino je kupljena palaËa OrπiÊ-Rauch,224433

danas uredovnica gradskog naËelnika.224444 Odbivπi vrijednost zgrada doπao je sta-
jati 1. kv. hvat na 623 dinara.

Moj ponos je bio, da sam mogao strane misije i komisije druπtva za vrijeme
kongresa pozdraviti i doËekati u BurattiËinoj palaËi. No jedanput se ipak zacr-

224422 Guido vitez Pongratz (1822.—1890.), poduzetnik.
224433 PalaËa se nalazi u Matoπevoj ulici br. 9.
224444 Danas je u palaËi smjeπten Hrvatski povijesni muzej.

224455 Grad u NjemaËkoj poznat po izradi porculana.
224466 Dragiπa CvetkoviÊ (1893.—1969.), politiËar.
224477 Radi se o sporazumu CvetkoviÊ—MaËek iz 1939. na temelju kojeg je uspostavljena Banovina Hr-
vatska.
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-"-  1926.    -"-   -"-     -"-       85,205.209 -"-  -"-  -"-   -"-   -"- 3,943.750
-"-  1927.    -"-   -"-     -"-      121,243.454 -"-  -"-  -"-   -"-   -"- 5,522.714
-"-  1928.    -"-   -"-     -"-       86,789.692 -"-  -"-  -"-   -"-   -"- 7,231.510
-"-  1929.    -"-   -"-     -"-       96,093.780 -"-  -"-  -"-   -"-   -"- 8,816.600
-"-  1930.    -"-   -"-     -"-      109,381.059 -"-  -"-  -"-   -"-   -"- 12,231.800
-"-  1931.    -"-   -"-     -"-      133,014.441 -"-  -"-  -"-   -"-   -"- 18,651.[000]

Na prosvjetnom polju podignute su dvije osnovne πkole: jedna na Selskoj
cesti, druga na Jordanovcu, a voena je bila i dalja akcija za izgradnju πegrtske
zgrade, za koju se je uz mene zalagao grad. zastupnik MladiÊ-KuËko.224499 Za
zdravstveno stanje djece osnovnih πkola osnovana je πkolska ambulanta.

PolitiËku je pozadinu imalo osnivanje jednoga stipendija za one sveuËiliπtar-
ce, koji su se nakon svrπenih nauka htjeli posvetiti sveuËiliπnoj profesuri. To smo
iznijeli ja i dr. KarloviÊ225500 i to radi toga, πto je beogradsko ministarstvo prosvjete
sasvim zanemarilo brigu za sveuËiliπni podmladak zagrebaËkoga sveuËiliπta.

____

Predaleko bi nas zavelo, da nabrojimo sve ceste, elektriËne vodove i vodovodne
cijevi, pa nove ulice, koje su provedene za moga naËelnikovanja. Tako spomi-
njemo premjeπtanje tramvajske pruge s Kaptola i Nove Vesi na Ribnjak, izmjenu
tramvajskih traËnica od 36 kg po tekuÊem metru s onim od 57.8 kg teæine. Ja
sam se naroËito brinuo za tramvajsko osoblje, kojemu je Gradska πtedionica
omoguÊila da doe do svojih obiteljskih kuÊica. Gradska πtedionica je u ime op-
Êine preuzela poslovanje UspinjaËe, te je tom prilikom zakljuËeno, da se sva Ëis-
ta dobit ima ulagati pod posebnim naslovom za izgradnju elektriËnog dizala u
Gornji grad. 

Za oËuvanje historiËkoga znaËaja Gornjega grada, πto mi je osobito bilo na
srcu, izdane su nadopunidbene graevne odredbe, koje su trebale Ëuvati povjes-
ni izraz Gornjega grada, osobito paziti na proËelja kuÊa pa i na samu boju.

©to je bilo u programu, a nije doπlo do izvedbe

Jedno djelo, koje bi po svom zamaπaju bilo od iste goleme vaænosti za grad Za-
greb, a koje bi bilo jednako, ako i ne veÊe od Ujedinjenja elektriËnih centrala,
omela su mu dva gradska zastupnika dr. Spiro PeruπiÊ dr. Ivan Juriπa. To bi dje-
lo bio dovoz zemnoga plina iz Bujavice do Zagreba, i to podzemnim vodovima.
U pregovorima, πto sam ih s vlastnicom Bujavice Prvom Hrvatskom ©tedioni-
com225511 vodio: bilo je ugovoreno, da Êe vlasnici davati plin Gradskoj opÊini uz
cijenu od 18 para po kubiku. Na nesreÊu se kalkulant cijene Prve Hrvatske pre-
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voda i rasvjete. Tomu je imala doskoËiti regulatorna osnova, koja je predvidje-
la, da se grad moæe izgraivati samo prema rajoniranom graevnom planu.

Pitanje zajma

Najteæe bijaπe nasljedstvo plaÊanja dugova i namaknuti novac. Financijalno sta-
nje opÊine je dobro karakterizirao na odlasku moj preπasnik na naËelniËkoj sto-
lici rijeËima: flTak penez ga ni! Sad neka nek dela!« Tu pak k tomu poveÊanje do-
tacija za socijalnu skrb, u koje moramo raËunati i gradnju malih stanova, traæilo
je novac, a toga nije bilo moguÊe dobiti tako da je gradska opÊina bila upuÊe-
na na svoje i onako slabe dohotke. Uzalud se naprezao naËelnik arh. Heinzel,
da doe do inostranog zajma. Istu sam muku muËio i ja. I ja sam vodio prego-
vore s jednom vanjskom bankovnom skupinom za zajam od 100 milijuna dina-
ra. Pregovori su se odugovlaËili preko oËekivanja kroz 10 mjeseci, dok konaË-
no nije stigao odgovor, da je novËano træiπte za jedan vanjski zajam nepovoljno.
Jedna druga ameriËka skupina bila je spremna dati zajam, ali uz obvezu da grad-
ska opÊina svoju elektriËnu centralu pretvori u dioniËko druπtvo i da toj skupi-
ni proda 51% tih buduÊih dionica. Naravno da sam a limine224488 odbio i samu po-
misao na to. Tako su se i ti pregovori raziπli.

Preostalo mi je samo domaÊe træiπte, da se sklopi jedan viseÊi zajam od 70
milijuna dinara. I doista je gradsko zastupstvo na svojoj redovnoj skupπtini od
15. svibnja 1931. prihvatilo ponudu sindikata zagrebaËkih novËanih zavoda za
viseÊi zajam od 70 milijuna dinara uz 4% kamatnjak nad svakovremenim kamat-
njakom Narodne Banke uz Ëetverogodiπnji zakljuËak.

Socijalne ustanove
Od socijalnih ustavnova iz ovoga moga drugoga doba treba spomenuti moder-
no skloniπte na Treπnjevki i Dom za πegrte u Fijanovoj ulici. Dom za πegrte bi-
la je uistinu vrlo lijepa uredba, u kojoj su oni najbijedniji πegrti naπli svoj pravi
dom, jer se tamo brinulo za njihove tjelesne, ali i duπevne potrebe. Mnogo smi-
sla je imao za to senator Einwalter. Taj je Dom imao joπ jednu zadaÊu, da pri-
ma one djeËake, koji su bili smjeπteni u Amruπevu i dozreli za zanat sve dok ne
postanu kalfe. Tako Êe Amruπevo odgovarati potpuno svojoj svri, jer je opÊina
vodila brigu za tu djecu sve do Ëasa, dok ih nije osovila na vlastite noge.

Da se vidi, koliko je viπe opÊina troπila na socijalne potrebe za ovoga moga
drugog naËelnikovanja priopÊujem iskaz proraËuna za socijalnu skrb od 1924.—
1931.:

God. 1924. iznosio je proraËun  89,054.632 od toga za soc. skrb  3,150.980
-"-  1925.    -"-   -"-     -"-       93,089.912 -"-  -"-  -"-   -"-   -"- 3,671.750

224488 a limine (lat.) = s praga, tj. odluËno (neπto) odbiti; odmah, bez dugog razmiπljanja

224499 Stanko MladiÊ-KuËko (1881.—1953.), obrtnik.
225500 David KarloviÊ (1885.—1946.), ekonomist i politiËar.
225511 Prva hrvatska πtedionica osnovana je u Zagrebu 1846. godine.
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godiπnjim nacionalnim teænjama hrvatskoga naroda. Ta je skupπtina bila 23.
svibnja.

Meutim su o radu emigranata dolazile sve teæe vijesti: prugu Beograd-Za-
greb poËelo se atentatima, vaenjem traËnica i mosnica Ëiniti nesigurnom, tako
da je kralj, za koga se rezervirao nadbiskupski dvor Brezovica, odlagao i napus-
tio dolazak, ali je imenovao novoga policajπefa dra Janka BedekoviÊa. Tomu je
raznim sredstvima poπlo za rukom uglaviti, da atentate poËinjaju oni, koje je or-
ganizirao PerËec. Nastali su progoni, muËenje, u pritvor su doπli i neki franko-
vaËki zastupnici (Prebeg), HrustiÊ i KarloviÊ), a s time u vezi i plaË i molbe za
pomoÊ. NaroËito je bio opsjedan Rittig, da se zauzme za uhapπenike, da ne bu-
du muËeni. (Rekli su mi, da su kod njega bile radi intervencije zdvojne i zapla-
kane æene meu ostalim zaruËnica Totha,225544 zatvorenoga radiÊevca, zatim æena
krËmara KraljiÊa.)

S druge strane se iz Beograda dizala hajka proti Srkulja i drugovima, jer da
je baπ imenovano gradsko zastupstvo leglo urotnika i atentatora. Uhapπeni fran-
kovac Javor225555 da je gradski zastupnik imenovan na prijedlog Srkuljev. Dokaza-
lo se, da je to zamjena, jer je Javor bio izabran za oblasnoga a ne imenovan za
gradskoga zastupnika. To Êe objasniti u audijenciji Rittig.

S Javorom da su i dva gr. Ëinovnika StarËeviÊ225566 i LorkoviÊev brat.225577 U Beo-
gradu je nastala Ëitava uzbuna proti gradskoj upravi, kakvi su to nelojalni ele-
menti, koji kamufliraju i koji se samo javno pretvaraju, javno dræeÊi s vladom, a
potajno podupiru politiËke ubojice i teroriste, pa zato treba svu tu dvoliËnu ban-
du rastjerati. Istodobno su poËele flNovosti«225588 s otvorenom hajkom proti Srkulja.

Rittig i MeπtroviÊ225599 su u Beogradu razjasnili pitanje Javora i gradskih kuÊa,
kojih su se stanovi dijelili po stranaËkom kljuËu. Kad je Rittig radi pomenutih
gradskih zastupnika i drugih pritvorenika u audijenciji kralju objaπnjavao svoje
stajaliπte prema jugoslavenskoj ideji, kako ju je shvaÊao Strossmayer, a s njom
se saglasio i kralj, pozvao je kralj Rittiga, da ga sa svojim prijateljima pomaæe u
vrπenju njegovih kraljevskih duænosti, i da pokuπaju s njime zajedno raditi, pa
ako se osvjedoËe, da je to nemoguÊe, joπ uvijek imaju vremena vratiti se na svo-
je pozicije. Neka mu dadu vremena, da ispravi na pr. srijemske kotare Vukovar,
Vinkovce i Æupanju.

Kao vanjski znak te suradnje imala je doÊi poklonstvena deputacija hrvatskih
gradova bez razlike banovinskih granica. Beogradu se ta manifestacija nije svid-
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raËunao i naknadno izraËunao, da je to prejeftino, pa se na temelju novih kal-
kula povisila cijena, ako se ne varam 22 pare. To je izazvalo u stanovitim kru-
govima nepovjerenje i sumnju, da tu razliku netko mora zaraditi. Tako je poko-
pana ta najvaænija grana ogrijeva i rasvjete. To pitanje Ëeka joπ i danas na svoje
rjeπenje.

Drugo djelo, koje je bilo zasnovano i o kojem su se veÊ vodile rasprave, bi-
jaπe æiËna æeljeznica ©estine-Sljeme. Tramvajska pruga imala se je dovesti do ©es-
tina, a odanle bi sagraena bila æiËna æeljeznica. Na Sljemenu bi se odreeni di-
jelovi opredijelili za izgradnju vila. Njihovi stanovnici mogli bi ujutro odvesti se
æiËnom æeljeznicom i tramvajem ljeti na Savu, i za objed biti veÊ kod kuÊe.

TreÊe neizvedivo, ali zapoËeto djelo bijaπe maknuti vojniËku bolnicu iz Vla-
πke ulice na zapad meu vojniËke objekte tako, da bi sve, πto je vojniËko bilo,
na okupu, a Bolnicu i bolniËko zemljiπte bi se preuredilo za srednje πkole. VeÊ
su se vodili pregovori s vojniËkim vlastima na temelju zamjene, ali ih nisam
dovrπio.

Povod poklonstvenim deputacijama (Po PerπiÊu)225522

Par dana nakon naπega velikoga sastanka u dvorani flJuga«, gdje su se proslavili
imendani i raspravilo pitanje gradskog zastupstva, bio je ubijen novinar, pouz-
danik dvora Schlegel.225533 Poπto je atentat bio izveden uz misteriozne momente,
proizveo je veliku senzaciju i pometenost, a kod politiËara i zabrinutost. Malo
zatim se poËelo javljati, πto poduzimlju PerËec i PaveliÊ u inostranstvu. Stalo se
traæiti od nas, da emigrante imenice osudimo. Ja sam (PerπiÊ) upozoravao na iz-
jave kraljeve u inozemstvu inozemnim novinama, po kojima izgleda, da je kralj
veÊi integralist i centralist od PribiÊeviÊa i PaπiÊa. Kod toga ne moæe ostati ili se
mi nekoji (federalisti) moramo povuÊi. Umirivalo nas se, da Êe kralj skoro doÊi
u Zagreb i da Êemo baπ mi federalisti imati prilike u audijencijama na nj djelo-
vati.

Prije odluËne skupπtine grad. zastupstva, koja je imala osuditi emigrante, a
najaviti kraljev dolazak, bio sam kod TrumbiÊa, koji je rekao, da nastojimo sa-
mo oko opÊenite osude, a imena neka ne spominjenom. IduÊi na skupπtinu,
pred uspinjaËom, sam govorio Reberskomu: sada se poËimlje na nas dolaziti sa
zahtjevima, koje je predviao TrumbiÊ, a koji Êe za nas biti sve nepovoljniji. Sad
je prilika, da se povuËemo, da dalje kod svega toga ne sudjelujemo. Ako ti ho-
Êeπ, onda se i ja povlaËim. Rekao je, da joπ nije vrijeme. Na skupπtini smo Re-
berski i ja ishodili, da se u izjavi, kojom se osuuje emigrantski rad, ne spomi-
nju imena PaveliÊ i PerËec, pa i to, da naËelnik u svojoj izjavi naglasi o dolasku
kralja, da Êe kralj svoje djelo od 6. januara tako okruniti, da Êe odgovarati sto-

225522 Vidi: I. PER©I∆, KroniËarski spisi, 235-245.
225533 Toni (Antun) Schlegel (1878.—1929.)

225544 Dragutin Toth (1890.—1971.), financijski struËnjak i politiËar.
225555 Stipe (Stjepan) Javor (1877.—1936.), poduzetnik i politiËar.
225566 Mile StarËeviÊ (1904.—1953.), kulturni djelatnik i politiËar.
225577 Misli se na brata Blaæa LorkoviÊa (1903.—1947.) Mladena (1909.—1945.), koji je 15. studenoga
1929. otiπao u politiËku emigraciju.
225588 flNovosti«, zagrebaËki dnevnik koji je izlazio od 1907. do 1941. godine.
225599 Ivan MeπtroviÊ (1883.—1962.), kipar.
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deralista i frankovaca, kako je to joπ prije diktature, a poslije RadiÊeve smrti
predlagao PaveliÊ. Sve je to osujetilo direktno ili indirektno radiÊevsko vodstvo«.

Negativni suradnici: Juraj »aËkoviÊ i drugovi

Ni jedan javni funkcioner u Zagrebu nije toliko bio izvrgnut kritici, prigovaranju,
ogovaranju, podmetanju, intrigama, izmiπljotinama i bog te pitaj kakvim sve la-
æima s korupcijom na Ëelu kao ja: svaki graanin mislio je da ima pravo blatom
se nabacivati na flprvoga graanina« pri πpriceru ili flgablecu«. Tu su intrigirali svo-
je laæi, u koje su i inaËe dobronamjerni graani nasjedajuÊi vjerovali.

Kao ministar sam imao izdræavati napadaj ministra DemetroviÊa prigodom iz-
bora 1933., a kao bivπi naËelnik DemetroviÊevog famulusa grad. zast. Sabljaka i
novinara ©krgiÊa, koji je pisao Ëlanke u beogradskom flVremenu«226655 u neËije ime,
koje mu je davalo flpodatke«.

Kampanju su zapoËeli gradski zastupnik pukovnik u m. Juraj »aËkoviÊ,226666

bivπi gradski zastupnik Vlatko BartuliÊ, bivπi πef gradskoga graevnog ureda ing.
Dragutin Vajda,226677 i joπ druga dva gospodina, kojima za ime ne znam. Oni su se
instalirali kao odbor graana. Predsjednikom toga odbora bijaπe umirovljeni pu-
kovnik »aËkoviÊ, koji je bio i predsjednik kuÊevlasnika, najveÊa mu je ambicija
bila postati gr. zastupnikom, ali svi su izbori proπli mimo njega, dok nije doπao
πestojanuarski reæim, te ga 1931. imenovao gradskim zastupnikom. Duπa tom
odboru bijaπe ljekarnik Vlatko BartuliÊ, koji se gerirao kao flpredstavnik purge-
ra«. Taj je odbor u mjesecu rujnu 1931. uputio banu226688 i ministru unutraπnjih dje-
la226699 prituæbu protiv prilike na zagrebaËkom poglavarstvu. BuduÊi da njezin sa-
dræaj nije bio poznat, a u javnosti se znalo, da postoji, to me je g. gr. zastupnik
dr. Nikola Hoffer interpelirao, naπto sam mu odgovorio slijedeÊe:

Poznato mi je, da je odbor petorice (pomenute gospode) nosio i predao tuæ-
bu protiv prilika na gradskoj opÊini Gospodinu banu i Ministru unutraπnjih dje-
la, a u ime skupine graana, koje je o tim flprilikama« informirao bivπi πef XII. A
odsjeka ing. Dragutin Vajda. OËekivao sam, da Êe gospoda kad na nadleænim
mjestima predadu svoje prituæbe, predati i meni jedan prepis pogotovo kad ve-
le, da nije uperen protiv mene. Kad to g. nisu uËinila, molio sam g. gr. zast. »aË-
koviÊa u nazoËnosti gr. zastupnika dra Nikole Hoffera i savjetnika Augusta Pisa-
ËiÊa,227700 da bude tako dobar pa da i meni dade jedan primjerak, jer sam uvjeren
bio da ima mnogo toga, πto je g. ing. Vajda, koji je dobro bio upuÊen u poslo-

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VII. (2012.), br.14 (2)

64

jela pa je aranæirao deputacije iz pojedinih banovina, πto se napokon izrodilo u
ruglo i sprdaËinu, te izgubilo svaki znaËaj. 

ZagrebaËka deputacija kao da je otvorila put za t. zv. veliku seljaËku depu-
taciju bivπih seljaËkih radiÊevaca, koja je jadno ispala, a imala je za posljedicu
rekonstrukciju vlade (Preka,226600 ©ibenik). PoËetak MaËekova procesa226611 su sjedi-
nili s ovom deputacijom, ali svijet se na procesu viπe zanimao za muËenje op-
tuæenika, pa se sve manje zanimao za Schlegela, ubijene redarstvene organe,
pripravljanje eksploziva itd.

Rittig se kraljevu pozivu nije mogao ogluπiti. Prije nego li sudjelujem u Ritti-
govoj akciji veli PerπiÊ, obavijestio sam dra TrumbiÊa o Ëemu se radi. Znao je
veÊ od drugih naπih, koji su s njime bili u vezi kao PeruπiÊ, MeπtroviÊ i Reber-
ski. Jedan od potonje dvojice je donio sugestiju TrumbiÊevu, kad veÊ ide hrvat-
ska deputacija neka se udesi da ne ide samo iz Hrvatske veÊ i iz Dalmacije i
Bosne. 

* * *

VideÊi kralj, da s Hrvatskom ne moæe, kako bi htio, stao je poruËivati, da Êe pris-
tupiti saniranju svega, Ëim joπ sredi vanjsko-politiËku situaciju, u kojoj je primio
neke inicijative, koje su uspjele i pokazale, da ima vladarsku glavu i da bi ipak
mogao zaÊi na put, bliz Hrvatskoj. Jedan korak za to da bi imao biti njegov pos-
jet Zagrebu o BoæiÊu 1933., prigodom kojega bi sasluπao veÊi broj Hrvata. Me-
utim sve je opet bilo sprijeËeno pripremanim atentatom nekolicine, koji doo-
πe iz Amerike (Petar Oreb,226622 Josip BegoviÊ226633 i Antun Podgorelec226644). Kad se to
doznalo, kralj je bio izvan sebe. Tu u Zagrebu je napisao oporuku, koja je pos-
lije Marseillesa stupila na snagu; s nikim nije htio stupiti u doticaj, te je samo
Deæman imao prilike, da se razgovara s njim. Kralj je bio vrlo razdraæen, ali Deæ-
man nepopustljiv. Tako je i kraljica od najavljenih gospoa primila samo jednu.

***

flMogu konstatirati«, veli PerπiÊ, flda nikad ne bi doπlo do ove aktivnosti dra Sr-
kulja i drugova, da je narodno vodstvo dalo kakvu drugu odredbu glede sudje-
lovanja u opÊinskom radu, odnosno da je u tom pogledu dr. TrumbiÊ na nas za-
jedniËare uËinio kakav ultimativni korak, on je samo kazao, πto Êe tko Ëiniti, uËi-
nit Êe na svoju odgovornost, a ne u ime stranaka. Do toga ne bi doπlo protiv vo-
lje narodnoga pokreta, pogotovu, da je bila stvorena jedna fronta radiÊevaca, fe-

226600 Nikola Precca (Preka) (1883. — ?), politiËar.
226611 MaËek je uhiÊen 22. prosinca 1929. U sudskom procesu koji je trajao od 24. travnja do 14. lip-
nja 1930. osloboen je krivnje.
226622 Petar Oreb († 1934.) 
226633 Josip BegoviÊ (1908.—1934.)
226644 Antun Podgorelec († 1941.)

226655 Dnevnik flVreme« izlazio je od 1921. do 1941. godine.
226666 Juraj pl. »aËkoviÊ Vrhovinski (1864.—1934.)
226677 Dragutin Vajda (1881.—1959.), arhitekt.
226688 Ivo PeroviÊ (1881.—1958.), ban Savske banovine (1931.—1934.)
226699 Petar ÆivkoviÊ (1879.—1947.), general i politiËar.
227700 August pl. PisaËiÊ HiæanoveËki (1859.—1946.)
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na Ëista ËinovniËka beriva otpada godiπnje Din 35,000.000 na troπkove ogrijeva,
rasvjete, odjeÊe, najamnine za uredske prostorije, odræavanje i ËiπÊenje uredskih
prostorija i ostale nepredvidive potrebe daljnjih Din 6,000.000. Ukupno Dinara
66,000.000, t. j. polovica sveukupnog redovitog i izvanrednog rashoda otpada
na kamate i troπkove Ëinovnika.

Golem dio tih kamata otpada baπ na eru g. ing. Vajde, kad se πtono rijeË gra-
dilo bez pravoga troπkovnika. U ono vrijeme su se glavne gradnje zakljuËivale
ovako:

Gradi se trænica. Za prvu etapu votira se D. 7,600.000 a da o cjelokupnom
troπkovniku nije uopÊe izvijestio prosto zato, πto nije bio izraen.

Za sajmiπte nije g. Vajda dao ni troπkovnik niti je dao obavjeπtenje o veliËini
investicije.

Za klaonicu nije u aktima naena nikakva svota predraËuna, koja bi govorila
o veliËini investicije i koja bi bila objavljena javnosti i zastupstvu. Tek je ova upra-
va naknadno od g. ahr. Fresea doznala, da je g. arh. Frese predloæio dva aprok-
simativna troπkovnika i Ëitavu investiciju predstavio sa 67 milijuna. Iπlo se u mi-
lijunske gradnje bez toËnoga troπkovnika i bez osiguranja potrebnih sredstava. 

Kad Ëovjek sebi gradi kuÊu, dade si uvijek naËiniti troπkovnik. Jedini g. ing.
Vajda ide u poslove bez toËnog troπkovnika. U tom je bio velik, ali kad se ipak
desio sluËaj, da je izraen troπkovnik, onda je bio prekoraËen. Troπkovnik za
Porezni ured je iznosio 5 milijuna dinara, a kad je bio gotov stajao je 6 i pol mi-
lijuna, prekoraËen je, dakle za milijun i po t. j. za 30%. Kapela na Mirogoju ima-
la je po troπkovniku iznositi 4 milijuna, a stajala je 5 milijuna 600 hiljada t. j. g.
ing. Vajda je prekoraËio gradnju za 40%. Zar se moæe na temelju tih podataka
vjerovati, da bi g. ing. Vajda jeftinije sagradio i trænicu i klaonicu, da je on os-
tao πefom graevnog ureda i vodio te gradnje, kako on to pripovijeda. Kad smo
g. arh. Fresea obavijestili o ovoj tvrdnji g. ing. Vajde, napisao je arh. Frese, da
bi gradnja u tom sluËaju stajala 100 milijuna, a ne 70. To odgovara toËno pome-
nutim prekoraËenjima kod Poreznog ureda i Kapele na Mirogoju. S ovom meto-

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VII. (2012.), br.14 (2)

66

ve gradske opÊine, malo ipak pretjerivao. G. »aËkoviÊ mi je obeÊao, da Êe mi
prepis dati, ako na to pristane odbor, koji je tu prituæbu sastavio. Moram istak-
nuti, da je g. zast. »aËkoviÊ odmah dodao, da ta akcija nije uperena protiv mo-
je liËnosti, nego samo na prilike i sistem, koji kod gradske opÊine vlada.

Na moje najveÊe zaËuenje javio mi je g. gr. zast. »aËkoviÊ, da su gospoda
zakljuËila, da mi oni prepis prituæbe ne Êe dati. To baπ nije bilo entlmenski, a
nerazumljivo, kad se izrijekom isticalo da to nije protiv mene, a πtetno po opÊi-
nu, jer ne mogu ispraviti one toËke, koje su oni u prituæbi iznijeli.

Ja sam meutim za glavne prigovore znao veÊ od godine dana prije, jer ih
je g. ing. Vajda veÊ pripovijedao i prepriËavao svakome, tko je htio da o njima
sluπa. S jednim dijelom tih prigovora izaπao je g. ing. Vajda u flNovostima« od 20.
i 25. septembra o. g. Ja Êu se osvrnuti na glavne prigovore, koji su sadræani u
flNovostima« i koji su uslijed prituæbe one meu graanstvom πirile. 

Vrlo mi je æao πto se ovdje moram zabaviti liËnoπÊu g. ing. Vajde, jer je on
informator, inicijator i nosilac tih prituæaba. Moram to uËiniti s obzirom na to,
πto je priËanje i prepriËavanje g. ing. Vajde uπlo u vrlo velik i πirok krug naπih
graana, koji na temelju izvoda ing. Vajde misle, da se na gradskoj opÊini ras-
pikuÊstvo tjera en gros. Ja Êu ovdje iznijeti gole Ëinjenice, koje Êe pokazati, da
je g. ing. Vajda sukrivac, ako krivca ima na prilikama i sistemu, koji na gradu
vlada, jer je on bio glavni reprezentant toga sistema, dok je bio u gradskoj sluæ-
bi.

Prvo dræim, da bi g. ing. Vajda morao biti posljednji, koji je mogao kritizira-
ti prilike na gradskom poglavarstvu, on bi se najprije morao pitati, koliko je on
doprinio tome sistemu, da li je on provodio ono, πto sada zahtjeva od svojih nas-
ljednika. Toliko moæemo dodati, da je danas novËano i tehniËko poslovanje na
poglavarstvu bolje i urednije, nego onda, kad je on bio πef XII. A odsjeka.

Prigovori odbora petorice su dvojake naravi: 1.) financijalne i 2.) tehniËke
Glede prvoga moram izjaviti, da nije sadaπnja uprava kriva, πto joj je g. ing.

Vajda ostavio u nasljedstvo nerijeπene probleme i skupe gradnje, koje je zapo-
Ëeo neosiguravπi novac za njihovo pokriÊe. Uslijed toga je budæet od g. 1928.
na g. 1931. porasao za 45 milijuna i to u vrijeme najteæe gospodarske krize ve-
li ing. Vajda. Nije dovoljno se igrati proroka za financijalnu krizu danas. Trebao
je to g. ing. Vajda uËiniti onda, kad je uπao u gradnju trænice i klaonice i kad je
u prvom redu trebao osigurati novce za njihovu gradnju, a ne prepustiti nama
da muku muËimo i diæemo zajam od 95 milijuna na njegove radnje, a tek onda
se skandalizirati da su kamati narasli na 25 milijuna nota bene kamata za grad-
nje, koje je on inicirao. To je sasvim u stilu onoga gospodina koji je rekao, kad
sam preuzeo upravu grada:

flTak penez ga ne, sad nek dela!«
G. ing. Vajda u pomenutim Ëlancima prispodablja cifre proraËuna iz g. 1928.,

kad je grad bio manji, sa ciframa za proraËun g. 1931. On veli: za pokriÊe ka-
mata samih potrebno je, da se godiπnje redovno osigura iznos od Din 25,000.000

S. Srkulj otvara
trænicu Dolac
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stvo graevina. Jednako Êe se komisije plaÊati iz taksa, koje plaÊaju stranke, a
koje Êe se voditi u posebnom dnevniku i ne Êe iÊi izravno u gradsku blagajnu,
kako je to dosele bivalo. Moram ovdje naroËito naglasiti, da otkada sam ja ov-
dje, nije ni jedan jedini Ëinovnik dobio posebnu nagradu bilo za koji projekt ili
nadzor nad gradnjama.

Da vidimo kako je to radio g. ing. Vajda obzirom na sebe. G. ing. Vajda je
dobio za sastav jedne parcijalne regulatorne osnove Din 5000, za izradbu regu-
latorne osnove Dolca i Kaptola 10.000 Din za voenje gradnje novoga sajmiπta
10.000 Din fijakerovinu za nadzor gradnje trænice mjeseËno pauπalno 2.000 Din
kroz πest mjeseci. Ovo ima svoj posebni znaËaj. G. ing. Vajda je postao s g. arh.
Bastlom227733 izvaaË osnove za Dolac i dobivao zato 1/3 tantijema g. arh. Bastla.
I sada g. ing. Vajda, osnivaË osnove, nadzire sama sebe, kako se ta osnova iz-
vodi, te dobiva joπ nagradu u obliku fijakerovine da sam sebe nadzire. Za nad-
zor gradnje klaonice dobiva u g. 1928. Din 34.000.

G. ing. Vajdi nije bila s voljom razdioba graevnog odsjeka, premda je Dru-
πtvo jugoslavenskih inæenjera, bilo s njom vrlo povoljno izrazilo.

Jednako je bilo i sa stavkom u proraËunu sa stavkom od 100.000 Din za
nauËna putovanja gradskih Ëinovnika. Druπtvo inæenjera i arhitekata veli, da sam
sasvim ispravno prosuivao, πto sam po svom vlastitom dugogodiπnjem iskus-
tvu i po svemu onome, πto sam u naprednom svijetu vidio i nauËio. Nota bene
ta stavka nije ni bila iscrpljena.

U pomenutim Ëlancima prikazao je g. ing. Vajda, da naËelnik u g. 1931. do-
hodak godiπnje 597.000, a zaπuÊuje, da troπkovi reprezentacije naËelnika iznose
uistinu 176.000 Din a plaÊa 24.000 Din godiπnje. Ostalo ide za troπkove gradske
opÊine za sveËanosti primanja odliËnika i svaki izdataka iz toga naslova prolazi
kroz raËunovodstvo i toËno se zna, na πto je svaki dinar utroπen, dakle ne ras-
polaæe naËelnik i bez kontrole s tom svotom po svojoj volji.

Na upit g. grad. zastupnika, da li grad. Ëinovnici vrπe nadzor nad privatnim
gradnjama, Ëast mi je izjaviti, da to pravo ima jedini ing. arh. Hribar,227744 koji je kon-
traktualno namjeπten, ali koliko znam on to pravo ne vrπi. Ostali Ëinovnici toga
ne Ëine. No, ako se to ne Ëini danas, Ëinilo se onda, kad je bio πefom toga odsje-
ka g. ing. Vajda. G. Vajda je na pr. imao nadzor nad gradnjom Gradske πtedioni-
ce i dobio za to Din 71.000. Uzmimo da je to gradska ustanova, ali opÊe je poz-
nato, da je g. ing. Vajda kao πef 12. odsjeka nadzirao gradnje g. Vladimira Arka.227755

Neka mi Ëitatelji oproste, πto sam se tako dugo zabavio liËnoπÊu g. ing. Vaj-
de, koji je bio glavni reprezentant toga sistema, na koji se sada tuæi. Tako dobi-
va Ëitatelj potpun uvid u prilike, koje su vladale na magistratu prije moga dolas-
ka na naËelniËko mjesto.

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VII. (2012.), br.14 (2)

68

dom g. arh. Vajde je ova uprava prestala: ne ulazi se ni u jednu gradnju, kojoj
nisu troπkovnici izraeni i novac osiguran.

Velike svote su otiπle na ureenje cesta na periferiji. A tu je golema krivnja
g. ing. Vajde, πto nije za vremena donio regulatornu osnovu, koja je veÊ bila ini-
cirana, kad sam g. 1919. prestao biti naËelnikom.

Kad sam preuzeo ovo mjesto, izvijestio me je g. savjetnik Lamza, da je g. ing.
Vajda u raËunovodstvo prebacivanjem iz jedne stavke na drugu, a bez pitanja
gradskog zastupstva, naËinio pravi darmar. To je savjetnik Lamza pred nekoliko
tjedana g. ing. Vajdi u lice rekao. Dosta je trebalo vremena, dok se je taj sistem
g. ing. Vajde otklonio.

G. ing. Vajda je gore spomenuti raËun svrπio sa rijeËima flda polovica sveu-
kupnog redovitog i izvanrednog rashoda otpada na kamate i troπkovnike Ëinov-
nika«. Da dobije tu sumu, on je uzeo 25 milijuna za kamate dugova, koje je on
u golemoj veÊini prouzroËio, uzeo je 35 milijuna flza Ëista beriva Ëinovnika« (uis-
tinu Ëine beriva oko 23 milijuna), a da dobije sumu od 66 milijuna uraËunao je
u ËinovniËka beriva joπ 6 milijuna za ogrijev, rasvjetu, najamnine, ËiπÊenje i uz-
dræavanje uredskih zgrada i t.d.

G. ing. Vajda je kao πef XII. A odsjeka bio Ëinovnik kao πto je i sadaπnji πef
tog odsjeka g. ing. Mate JurkoviÊ.227711 G. ing. Vajda nije bio zadovoljan sa svojom
plaÊom, pa je sebi izradio kod zastupstva, da bude kontraktualno namjeπten, da-
kako s veÊom plaÊom.

Podvozi graevno redarstvenih komisija plaÊali su se, dok je g. ing. Vajda
bio πefom, po 40 Din iz taksa, koje su stranke plaÊale. Na te komisije nije iπao
g. Vajda, ali su njegovi podreeni Ëinovnici morali davati jedan dio od zasluæbi-
ne. Jednoga dana meutim preuredio je g. ing. Vajda plaÊanje za te komisije gra-
evno-redarstvenoga reda tako, da se nisu viπe plaÊale po komisiji, nego mje-
seËno odredivπi da svaki od Ëinovnika dobiva 1000 Din, a i on 1000 D, premda
nije iπao na komisije. Kad je g. ing. JurkoviÊ postao zamjenikom πefa i kad su
mu prvoga donijeli tih 1000 dinara i kad je Ëuo, da ih ima primiti za neobavlje-
ni posao, odbio je to i dopustio da tu svotu razdijele meu se Ëinovnici, koji su
uistinu komisije obavljali. Tako su se te komisijske dnevnice pretvorile u mje-
seËne dodatke. 

Komisije koje su imale obavljati nadzor nad gradnjama, plaÊale su se po sa-
tu sa 40 Din, i te je svote g. ing. Vajda pauπalirao sa 1000 Din, koje su do da-
nas Ëinovnici primali u iznosu od Din 1250, jer su poslovi silno narasli. Ja sam
nakon savjetovanja sa gr. zast. drom Boπnjakom227722 i savjetnikom ing. PisaËiÊem
odredio, da se ti liËni dodaci osim mojih zamjenika ukinu i da Ëinovnici graev-
nog ureda imaju za izvanredne poslove oko nadzora na novogradnjama izvan-
uredovnih posala dobivati nagradu prema propisima, πto ih je izdalo ministar-

227711 Mate JurkoviÊ (1885.—1969.)
227722 Teodor (Toπo) Boπnjak (1876.—1942.), gospodarstvenik i podban (1920.—1921.).

227733 Vjekoslav (Alois) Bastl (1872.—1947.)
227744 Nikola Hribar (1867.—1957.)
227755 Vladimir Arko (1888.—1945.), veleindustrijalac.
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Miπkulin, bivπi ministar ©verljuga, DemetroviÊ i moja malenkost. Ministar pred-
sjednik je traæio moju kandidaturu, koju je toplo zagovarao DemetroviÊ, a mis-
lim da ne Êu pogrijeπiti, ako kaæem, da je moju kandidaturu predsjedniku pri-
πapnuo sam DemetroviÊ. Kako sam ja kandidaturu odluËno odbio, ostalo je na
kandidaturi Machnik — Miπkulin.

No ta druga kandidatura nije se sviala DemetroviÊevu drugu u kandidaturi.
DemetroviÊ se je s osobitom toplinom zauzimao za moju kandidaturu.

flUnatoË naπega pomirenja«, veli PerπiÊ, flmeu nama je bio uspostavljen hlad-
ni formalni saobraÊaj, ali iz njega sam razabrao da je DemetroviÊev drug nepo-
mirljiv frankovac i antidræavni elemenat, od Ëega mi je naroËito ostao u pameti
jedan razgovor s njime u jeseni 1931. na JelaËiÊevom trgu, kad je uæasno grdio
dræavu i njezinu pljaËku naroËito privrednika, meu koje se je i on ubrajao. Za-
to sam bio gotovo preneraæen, kad sam Ëuo da kandidira kao reæimlija, a kad
smo se sastali, stao se braniti i ispriËavati, da su ga njegovi kolege inæinjeri na
to prisilili. Kad smo se joπ jednom sastali, i opet mi je nekim ispriËavajuÊim to-
nom govorio, zaπto su se naπi ljudi (federalisti) dali upregnuti u protukandida-
turu, jer da Êe on, ©ega,228811 i DemetroviÊ te Pavlina najbezobraznije ustati proti
Srkulju u korteπaciji radi kupovanja propalih dvorova, pa razbacivanja novca za
naËelniËku kuÊu na Rebru i na oduzeÊe vrela, kod Adolfovca. ©ega se ispriËa-
vao, kao da mora s tim korteπacionim sredstvom ustati da mu je æao, jer se spri-
jateljio sa Srkuljem na putu po Africi; Srkulj mu je pomogao do gradskih πtedio-
niËkih gradnja, do Ëlanstva ravnateljstva u gradskoj ©tedionici i sliËno.«

Napadno mi je bilo, zaπto se je g. DemetroviÊ tako toplo zauzeo za moju
kandidaturu. No domala je to bilo jasno: DemetroviÊ je s ovim izborima htio
postiÊi dvoje: dobiti oba mandata grada Zagreba i sruπiti mene kao naËelnika,
kad me nije mogao ruπiti na izborima. No kako me nije mogao ruπiti na izbori-
ma, jer nisam kandidirao, to je g. DemetroviÊ jednostavno parlamentarne izbo-
re u Zagrebu pretvorio u gradske izbore, da me tako makne sa naËelniËkoga
mjesta. DemetroviÊ je mogao sigurno raËunati na pobjedu, jer mu ju je osigura-
la apstinencija seljaËke stranke, koja je u Zagrebu bila sigurna za pobjedu, a na
drugoj strani mu je ministar æeljeznica Laza RadivojeviÊ osigurao æeljezniËarske
glasove (oko 4.000) i izdavπi nalog svojem podreenom osoblju da glasuje za
DemetroviÊa i njegovoga (zamjenika?), a k tomu je doveo DemetroviÊu zloglas-
ni πef zagrebaËke policije dr. Janko BedekoviÊ 2.400 glasova policijskog osob-
lja. I doista je DemetroviÊ s ovim glasovima odnio pobjedu.

G. DemetroviÊu ne bi dosta bilo, da me makne kao naËelnika, on me je htio
otpuhnuti sa æigom flKorupcija«. I doista je pod parolom flkorupcija« zapoËela od-
vratna agitacija protiv mene i bezobzirna, kako je to njegov drug rekao pokoj-
nome Ivici PerπiÊu.
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Podvig Jurja DemetroviÊa

Moje mirno poslovanje je ometala ambicija voe vladine stranke227766 u Zagrebu g.
Jurja DemetroviÊa. RaËunao je on i s naËelniËkom stolicom, ali jer je znao kakav
bi to uËinak imalo u Zagrebu i za ZagrebËane, imao je svoga zamjenika, ako nje-
gova æelja ne bi bila moguÊa. Taj njegov fllocumtenens«227777 vrπio bi samo ono, πto
bi on naloæio i tako postao gospodarom grada Zagreba.

flU Zagrebu su samo dvije moguÊnosti«, uvjeravao je DemetroviÊ nadleæne Ëi-
novnike u Beogradu, flili ja ili dr. MaËek«. Do ovoga mu je imala pomoÊi nova
vladina stranka. DemetroviÊ se nametnuo za vou te nove stranke u Zagrebu, a
da ju moæe organizirati, uvjeravao je u Beogradu mjerodavne krugove, da ne
moæe u Zagrebu provesti organizaciju vladine stranke sve dotle, dok sam ne bu-
de imao gradsku opÊinu u svojim rukama, a ovu ne moæe imati, dok je naËel-
nikom dr. Srkulj. Po gradskoj opÊini Êe imati gradsko Ëinovniπtvo, koje mora bi-
ti srËika vladine stranke: preko njega Êe vrπiti pritisak na graanske krugove, ko-
je bi bile ma u Ëemu zavisne od gradske opÊine. Da to postigne, trebalo je mak-
nuti dra Srkulja.

U tu je svrhu upotrijebio izbore za Narodnu skupπtinu, koje je provodio mi-
nistar predsjednik general Pera ÆivkoviÊ. Nosiocom liste vladine stranke ili t. zv.
zemaljsku bijaπe ministar predsjednik ÆivkoviÊ. Da bude odziv izbornika πto ve-
Êi, to je vlada na svojoj listi kandidirala zasebno po dva i tri kandidata za jedan
izborni kotar, da na taj naËin privuËe na izbore i one izbornike, koji bi inaËe os-
tali kod kuÊe radi osobe kandidata.

Kad je vlada generala ÆivkoviÊa raspisala za 8. studenoga 1931. izbore za Na-
rodnu skupπtinu, nisu moji prijatelji iz Hrvatske Zajednice i federalistiËka stran-
ka227788 uopÊe kanili kandidirati a prepustiti kandidature g. DemetroviÊu i drugovi-
ma. No ministar predsjednik je odluËio i za grad Zagreb postaviti drugu kandi-
daturu, u jednoj se je ministar predsjednik brzo sporazumio: primio je kandida-
turu Jurja DemetroviÊa i njegovih prijatelja. Na drugoj kandidaturi imao bi biti ja
i dr. Mile Miπkulin.227799 Ja sam dabome kandidaturu odbio s motivacijom, da imam
i onako mnogo posla kao naËelnik. Bio sam kao naËelnik Ëlan Privremenog na-
rodnog predstavniπtva, pa predobro znam, πto to znaËi biti vezan na dvije stra-
ne. Kako ministar predsjednik nije htio odustati od druge kandidature, morali
smo iÊi u Beograd, da to pitanje rijeπimo na konferenciji kod njega samoga. Ta-
ko smo se naπli u kabinetu ministra predsjednika podnaËelnik Machnik,228800 dr.

227766 Misli se na Jugoslavensku nacionalnu stranku.
227777 locumtenens (lat.) = zamjenik, namjesnik
227788 Godine 1926. Hrvatska zajednica ulazi u novoosnovanu Hrvatsku federalistiËku seljaËku stran-
ku. Nakon uvoenja πestosijeËanjske diktature zabranjen je rad svim politiËkim strankama s flple-
menskim«, tj. nacionalnim i vjerskim obiljeæjima.
227799 Mile Miπkulin (1879.—1952.), odvjetnik i politiËar.
228800 Artur Machnik (1874.—1947.) 228811 Ferdinand (Ferdo) ©ega (1874.—1955.), inæenjer.
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VII.

KAO MINISTAR GRA–EVINA

General ÆivkoviÊ je svoju zadaÊu kao ministar predsjednik izvrπio, osigurao je
joπ proraËun, a onda odmah zatim 4. travnja 1931. predao ostavku svoje vlade.
Kralj ga je opet imenovao zapovjednikom svoje garde. Zamijenio ga je dr. Voja
MarinkoviÊ,228822 on je zadræao sve ministre, koji su bili u ÆivkoviÊevom kabinetu,
s njim i ministre Preku i ©ibenika, te DemetroviÊa, koji je za nagradu, πto je os-
tavio PribiÊeviÊa, postao u kabinetu generala ÆivkoviÊa ministrom poljoprivre-
de. Od PribiÊeviÊa je preuzeo sve njegove autokratske metode integralnog jugo-
slavenstva.

Jedva πto je MarinkoviÊ preuzeo vodstvo dræavnih posala, izbila je 20. travnja
ministarska kriza: predali su ostavke hrvatski ministri dr. ©ibenik i Preka. Kralj je
njihove ostavke primio, te ministrom πuma i ruda imenovao nar. zastupnika Vik-
tora PogaËnika228833 umirovljenoga profesora, a ministrom graevina mene.

Bio je petak 20. travnja 1931., kad sam niπta zla ne sluteÊi doπao u pola de-
vet ujutro u red. DoËekao me je sluæbujuÊi Ëinovnik Franjo Mulej i rekao:

flJoj, gospon naËelnik, gospon Ban ih je veÊ triput traæio i molio, da dojdu
odmah k njemu«.

Gospodin Ban traæi mene? Zaπto? ©to bi to moglo biti? Da vrag ne spi, ne ra-
dili se o ministarskoj stolici. A πto Êe biti, ako bude taj sluËaj? HoÊeπ li primiti ili
ne? Te su mi se misli vrzle po glavi od Magistrata do Banskih dvora. U ono par
minuta imam se odluËiti. Zar da uglednu naËelniËku stolicu zamijenim s vrlo la-
bilnom stolicom jednoga ministra, koji se moæe preko noÊi prebaciti? Jasno je,
da se ne bi mogao kao naËelnik dulje odræati, jer je na naËelniËku stolicu juri-
πao Juraj DemetroviÊ pod izlikom, da ne moæe u Zagrebu s uspjehom provesti
organizaciju vladine stranke, dok sam ja naËelnik.

Kako je pak organizacija vladine stranke bila vladi preËa od naËelnika grada
Zagreba, to je na dlanu, tko bi povukao kraÊi kraj. No to ne bi samo bilo tako
tragiËno, jer i naËelnikovanje mora imati svoj konac i kraj, ali ja sam imao sa na-
ËelniËke stolice otiÊi flstigmatiziran« kao flkorupcionista«. Otjerali me kao flkorup-
cioniostu« bijaπe glavni cilj Jurja DemetroviÊa, u koju Êe najposlije vjerovati i na
najviπem mjestu, jer na koncu flsemper aliquid haeret«.228844
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Kad je g. DemetroviÊ poslije izbora za Narodnu skupπtinu i nakon svoje
flpobjede« doπao u Beograd i predstavio se kao trijumfator, izjavio je u audijen-
ciji kralju Aleksandru: flVeliËanstvo moja pobjeda, u Zagrebu je posljedica korup-
cije dra Srkulja«, (a ne glasaËa Janka BedekoviÊa i Laze RadivojeviÊa).

G. DemetroviÊu nije se ispunila vruÊa æelja da postane naËelnik grada Zagre-
ba, ni on ni njegov πtiÊenik, pa ni onda, kad sam postao ministar graevina.

Pije nego πto zavrπim ovo poglavlje moga drugoga naËelnikovanja priopÊu-
jem jedno pismo nepoznatog gradskog Ëinovnika, koje joπ i danas Ëuvam kao
jednu od najmilijih uspomena na moje sluæbovanje kao naËelnika. G. 1930. vo-
tiralo je gradsko zastupstvo BoæiÊnicu za gradske Ëinovnike i namjeπtenike. Je-
dan gradski Ëinovnik naπao se tim povodom ponukan, da mi se za taj Ëin za-
hvali on i njegova porodica. To je bila pretposljednja BoæiÊnica, koju su gradski
Ëinovnici i namjeπtenici dobili. To pismo glasi:

Velemoæni gospodine naËelniËe!!!
OsjeÊam se moralno obvezanim, da se Vaπem Gospodstvu ovim putem iz ra-

zumljivih razloga anonimno, ali srdaËno i sa mnogo poπtovanja zahvalim u ime
svoje i u ime moje obitelji za BoæiÊnicu, koju su nam Gospoda Gradski Zastup-
nici na Vaπ predlog, odluËno zauzimanje i plemenito nastojanje Vaπeg Gospod-
stva votirali.

Ja sam niæi gradski Ëinovnik, otac petoro djece, koja polaze sveuËiliπte i sred-
nju πkolu, priliËno zaduæen i ako æivim dosta skromno i razumno, pa si moæete
zamisliti, kako nas je plemenita Vaπa gesta obradovala i omoguÊila nam nabavu
najnuænijih artikala, koje si inaËe nikako nijesmo bili u stanju nabaviti za BoæiÊ.

Poπtivam Vas od kada Vas poznajem, a budite uvjereni, da Vas tako poπtiva
ne samo velika veÊina gradskih Ëinovnika i namjeπtenika, nego i velika veÊina
graana grada Zagreba, za Ëiju ste sreÊu i blagostanje posvetili sve svoje sile. Da,
ima i nezadovoljnika meu graanima obzirom na danaπnje stanje, kojega niste
Vi stvorili, ali znajte, da Vaπi gradski Ëinovnici osjeÊaju s Vama i razumiju Vas,
te od zgode do zgode pariraju strjelice, koje su uperene na Vaπu osobu, u in-
timnim razgovorima odnoseÊim se na Vaπu politiËku akciju, koju Vam je namet-
nuo Vaπ sluæbeni poloæaj.

»vrsto sam odluËio na tome putu i dalje ustrajati i mojim skromnim silama
kako u uredu, tako i izvan ureda podupirati Vaπ teπki rad, koji Vam je namet-
nula Boæja Providnost, kad Vas je posadila na stolicu naËelnika zlatnoga naπega
Zagreba.

Gospodine naËelniËe! Ovako obradovan i ushiÊen Vaπom plemenitoπÊu kli-
Ëem Vam od svega srca: Bog Vas poæivi sa cijenjenom Vaπom obitelju u sreÊi,
zadovoljstvu i blagostanju do skrajnjih granica æivota! Sretan Vam BoæiÊ, Sretan
Imendan i Sretna Nova Godina!!!

U Zagrebu, dne 25. prosinca 1930.
Gradski Ëinovnik

228822 Vojislav (Voja) MarinkoviÊ (1876.—1935,), politiËar.
228833 Viktor PogaËnik (1874.—1945.)
228844 audacter calumniare, semper aliquid haeret (lat.) = kleveÊi smiono, uvijek se neπto prilijepi
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nezahvalnu zadaÊu, da me skloni da prihvatim ©egu za naËelnika grada Zagre-
ba. I doista je dr. SrπkiÊ meni govorio u dva tri navrata o tom poslu, ali ja sam
to odluËno odbijao izjavivπi, da onim Ëasom, kad bude ©ega imenovan naËelni-
kom, predajem ostavku. Tako se stvar odugovlaËila veÊ dva mjeseca.

Jednog jutra poËetkom srpnja mjeseca zamolio me je ministar SrπkiÊ da do-
em k njemu, da rijeπimo pitanje gradskog zastupstva. U kabinetu sam naπao g.
DemetroviÊa i dra. AnelinoviÊa.228877

G. SrπkiÊ mi je predloæio izmjenu 25 Ëlanova gradskog zastupstva, kako je to
g. DemetroviÊ predlagao. G. DemetroviÊ je obrazlagao, da bi se na ovaj naËin
obnovila polovica gradskih zastupnika, πto bi odgovaralo zakonskim propisima.
Ja sam ne samo odluËno odbio broj 25, nego i izbacivanje uglednih gradskih
zastupnika Augusta PisaËiÊa, Martina Pilara,228888 dra Siebenscheina u kojima cijelo
graanstvo vidi ljude uzor Ëestitosti i poπtenja, koje sam baπ zato predloæio da
budem siguran, da se ne bi πto zakljuËilo na πtetu opÊine. Ti su ljudi uËinili re-
æimu uslugu veÊ tim, πto su uopÊe htjeli uÊi u imenovano zastupstvo, a vi im tu
uslugu vraÊate nogometom. To nije, gospodine ministre, fair. Isto tako sam de-
monstrirao protiv izbacivanja vrsnoga upravnika dr. Toπe Boπnjaka i ing. elek-
triËne struke Ivana RibiÊa. I jedan i drugi su demokrati, dakle nisu federalisti. Ne
istupam kao stranËar. RibiÊ je jedini struËnjak za elektriku, a meu ovima koji
se predlaæu nema ni jednoga struËnjaka za elektriku. ©ta Êe graani reÊi, kad na
njihovo mjesto dolazi jedan pijanica.

flTo je demokratski«, glasio je odgovor g. DemetroviÊa. Imadete 8 mjesta
praznih, popunite ove, pa za drugih osam naimo mjesta meu onima, koje bez
uπtrba moæemo izmijeniti, ali to sporazumno.

G. SrπkiÊ je uvidio, da imam pravo i to je dodue teπkom mukom uvidio i g.
DemetroviÊ i popustio. Ali g. ministar SrπkiÊ, poslovan Ëovjek, htjede da se stvar
odmah rijeπi, uzme olovku i prijedlog g. DemetroviÊa. flAjde g. DemetroviÊu, da
to odmah rijeπimo. Najprije popunimo prazna mjesta, a onda da vidimo, koga
Êemo joπ smijeniti.«

D.(emetroviÊ): flTo ne mogu bez ©ege. On najbolje zna, koji mogu doÊi«.
Ministar SrπkiÊ: flPa to je lako, gospodin ©ega je ovdje«.
flGdje?«
Ministar SrπkiÊ: flOvdje u mojoj sobi«. — Ustane i pozove ©egu da doe.
Gosp. ©ega ue, naπto mu je ministar SrπkiÊ razjasnio, zaπto ne mogu popus-

titi i da treba sad odrediti, koji imaju sa liste, koju mu je g. DemetroviÊ dao, do-
Êi kao gradski zastupnici. U razgovoru o kandidatima padne najedanput sa stra-
ne ministra rijeË, da Êe se ©ega zahvaliti.

flZahvaliti, a na Ëemu?« zapitam g. ministra SrπkiÊa.
flNa mandatu kao narodni poslanik«.
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Da predam ostavku kao naËelnik, svatko Êe pitati a zaπto to? flE sigurno radi
korupcije« pisale bi DemetroviÊeve novine.

Bile su dakle tri moguÊnosti, da izaem iz toga vrzinoga kola:
1. Primiti ponueni portefeuille graevina ministarstva i time navuÊi na sebe

prezir rodoljubivih hrvatskih krugova, koji Êe se skandalizirati, kako sam mogao
zatajiti proπlost;

2. Otkloniti ponueno ministarstvo i ostati naËelnik joπ ono par mjeseci, dok
me interesi Jugoslavenske demokratske stranke ne maknu i otiÊi s naËelniËkog
mjesta stigmatiziran, sa æigom korupcije i

3. Zahvaliti se Ëasti naËelnika, πto bi slabo koristilo, jer bi DemetroviÊeva
πtampa trubila, da sam morao otiÊi radi korupcije i dala njemu pravo, πto je pro-
tiv mene agitirao s korupcijom.

Za prvu alternativu govorilo je to, da me onim Ëasom, kad postanem minis-
tar, DemetroviÊeva πtampa ne moæe viπe napadati radi korupcije i da bi mi se
mogla pruæiti prilika, da u samom ministarstvu raskrinkam DemetroviÊevu rabo-
tu, pa uz cijenu prezira hrvatskih krugova, jer je poπtenje, πto ga Ëovjek ima,
ipak prvo. Da se u svojim meditacijama nisam prevario, vidi se veÊ po tome, πto
me je gdjekoji flrodoljub« prestao pozdravljati, kad sam postao ministrom.

Sa svim ovim moguÊnostima naπao sam se u kabinetu bana PeroviÊa, koji mi
je poπao ususret i rekao: flGospodin ministar predsjednik MarinkoviÊ vas moli,
da budete suradnik u njegovu kabinetu«. ZapoËeo je razgovor, koji je svrπio tim,
da sam ponueno ministarstvo graevina prihvatio.

Na 21. travnja sam poloæio prisegu i uselio se u flHotel Excelsior« gdje su od-
sjedali ZagrebËani. RaËunao sam da Êe to ministarstvo biti kratkotrajnoga vijeka,
radi toga nisam uzeo privatan stan, nego ostao u flHotelu« kroz cijelo vrijeme mo-
ga ministrovanja zajedno sa mojim putnim kovËegom, koji je zajedno sa mnom
Ëekao na odlazak. Pa ipak je moje ministrovanje trajalo 2 godine i 8 mjeseci us-
prkos DemetroviÊu, koji je viπe puta kod ministarskih kriza (kojih sam doæivio
πest) traæio, da ispanem iz vlade.228855

Tako je doπlo do moga imenovanja ministrom. Moram reÊi, da mi nije nijed-
na odluka za moga æivota bila tako teπka, kao πto ova, da uem u beogradsko
ministarstvo, po kojem sam sve donle i perom i govorom lupao.

Kao ministar graevina

DemetroviÊ priznaje, da je laæima operirao kod izbora za Narodnu skupπtinu. I
pruæila mi se je moguÊnost prije nego πto sam se i nadao, da prisilim Demetro-
viÊa, te je priznao, da se u agitaciji prema meni posluæio laæima. Kad je Deme-
troviÊ vidio, da sa svojom kandidaturom ne Êe moÊi pobijediti, pusirao je svoga
intimusa ing. Ferdinanda ©egu. Ministar unutraπnjih posla dr. SrπkiÊ228866 imao je tu

228855 Srkulj je bio ministar od 21. travnja 1932. do 27. sijeËnja 1934. godine.
228866 Milan SrπkiÊ (1880.—1937.), politiËar. 

228877 Budisav Grga AngjelinoviÊ (1886.—1946.), odvjetnik i politiËar. 
228888 Martin Pilar (1861.—1942.), arhitekt i akademik.
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DemetroviÊ: flTu se ne da provesti organizacija. Neka ju vodi dr. Srkulj. Tu
nema sporazuma! Ja sa svojih 14.000…«

flAjte molim Vas Vi s Vaπim 14.000…«
DemetroviÊ: flJoπ Êete reÊi, da su morali za mene glasovati«
flI jesu«, odvratih. Sam Vaπ ©ega…«
G. DemetroviÊ se nato tako uzbudio, da je ustao i rekao: 
flJa idem. Tu se na mene nabacuje invektivama229911…«
Natoga zaustavi dr. AnelinoviÊ rijeËima: flPa nemoj! To je moralo provaliti.

To je 10 mjeseci kuhalo u njemu«.
G. DemetroviÊ se sjeo i razgovor o imenima se vodio dalje.
G. DemetroviÊ je na jedanput nabacio: flDr. Srkulj bio bi proti meni, da bu-

dem ja naËelnik«.
Ja, padnem u rijeË. flZaboga miloga nemam niπta proti tomu. Budite s milim

bogom naËelnik, ali ja nisam viπe ministar«.
U takvom raspoloæenju se dogovor svrπio bez rezultata. 
Ipak ne bijaπe moje ministarstvovanje bez rezultata: nenadano sam dobio iz-

javu od onoga, koji je sve one glasine o korupciji, πto ih je πirio i dao πiriti, da
sve to nije niπta drugo nego demokratski naËin izborne borbe, u kojoj se izmiπ-
ljaju Ëinjenice, ne mareÊi nimalo za to, πto se blati najsvetije, πto Ëovjek ima: poπ-
tenje. Sad sam mogao svaki Ëas ispasti iz ministarstva, u kojem sam samo mo-
gao naÊi sredstva, da oborim sve one laæi, koje su o meni πirili.

NaËelniËko pitanje se imalo rijeπiti: Ministar SrπkiÊ je iznio viπe imena. Osta-
lo se kod imena sveuËiliπnog profesora dra. Krbeka.229922 G. DemetroviÊ je teπkom
mukom pristao u nadi, da Êu ja g. Krbeka odbiti, jer da nije iz naπih redova. Kad
sam dao svoj pristanak, povukao je g. DemetroviÊ svoj. No nije mu koristilo, g.
Krbek je ipak postao naËelnikom grada Zagreba. Zagreb nije postao perjanicom
jugoslavenstva, oËuvao je ipak svoj hrvatski znaËaj, a gradski Ëinovnici su bili iz-
bjegli πikanacijama i svemu, πto je u vezi s organizacijom jedne liËne stranke, jer
je g. DemetroviÊ u Zagrebu osnivao svoju stranku! Koliki je moj bivπi Ëinovnik
udarao po meni kao izdajici, a da nije slutio, da sam mu tu slobodu spasio i spri-
jeËio, da nije morao u DemetroviÊevu organizaciju!

Matica Hrvatska pred raspustom

Postati ministrom ne bijaπe u hrvatskim patriotskim krugovima popularna stvar.
flProdao se Beogradu« govorahu zavidnici, koji su dræali da je summum sreÊe
postati ministar. Iskrenim pak patriotima dalo bi se na æao, πto bi narodna stvar
izgubila jednoga borca. Kad bi takav ministar otiπao s ministarske stolice, govo-
rili bi prvi:
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flA zaπto?« upitam.
Ministar SrπkiÊ: flPa on Êe biti naËelnik«.
fl©to? ©ega naËelnik?« Ëudim se ja. Sada mi je bilo jasno, zaπto g. DemetroviÊ

ne govori niπta proti g. podnaËelniku Machniku.
flDa« odvrati ministar SrπkiÊ.
flOn? Nikad! odvratim, dok sam ja ministar. G. ©ega moæe biti naËelnik, ali ja

nisam viπe ministar. Onim Ëasom predat Êu demisiju«.
Nastala je neugodna stanka, najneugodnija po g. ©egu, koji je nato ustao i

otiπao u sobu g. SrπkiÊa.
Ministar SrπkiÊ: flPa vi ste, gospodine ministre, pristali da ©ega bude naËelni-

kom«.
flJa? Varate se, gospodine ministre. Ja sam odluËno bio i jesam proti tome, da

©ega bude naËelnik«.
flA zaπto ne moæe ©ega biti naËelnikom«, zapita g. DemetroviÊ.
flNe moæe biti zato, jer je g. DemetroviÊ s g. ©egom kod posljednjih izbora za

narodnu skupπtinu s najgadnijim podvalama harangirao proti meni. Tim bi priz-
nao, da je sve ono istina, Ëime su se pomenuta gospoda u korteπaciji na mene
nabacivala. To bi znaËilo, da je sve ono istina, πto su gg. DemetroviÊ i ....228899

Ministar SrπkiÊ: flA πta Êemo sada? To se mora rijeπiti, mora se naÊi kompro-
mis.«

DemetroviÊ: flTu nema kompromisa«.
Dr. AnelinoviÊ me miri: flMa nemojte! Ta ja sam mislio, da je to u osam mje-

seci od izbora ovamo zaboravljeno«.
fl©to? Zaboravljeno? Kroz ovih osam mjeseci je g. DemetroviÊ neprestano dao

po svojim bangalozima229900 trubiti, da ja odlazim, da me je on sruπio. Odmah pos-
lije izbora me je javno pozivao, da selim«.

DemetroviÊ: flNe, nije tako!«
flIzvolite uzeti, gospodine DemetroviÊu ‘Novosti’ dva dana poslije izbora«.
Dr. AnelinoviÊ: flMa to su bili izborni manevri!«
flLijepi manevri, u kojima se g. DemetroviÊ na mene laæima nabacivao, od-

vratih. Obrativπi se prema g. DemetroviÊu rekoh mu: flKako ste se mogli u agi-
taciji na me nabacivati s takvim laæima?«

flE, znate, to je demokratski«.
flHvala lijepa na takvoj demokraciji, g. DemetroviÊu, ja sam s Vaπim odgovo-

rom zadovoljan«.
I doista sam s ovom izjavom g. DemetroviÊa bio vanredno zadovoljan. Kako

ne bi, kad je pred svjedocima priznao, da je sve ono laæ, πto je proti meni izno-
sio. Viπe nisam trebao. Ja sam onaj Ëas mogao s ministarskoga poloæaja otiÊi.
Objeda korupcije je pala.

228899 Dio teksta nedostaje u izvorniku.
229900 bangaloz (grË.) = brbljavac, protuha

229911 invektiva (lat.) = uvreda
229922 Ivo Krbek (1890.—1966.), pravnik i podban.
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U isto je vrijeme doπao g. ministar LaziÊ k meni u kabinet i pitao, πto ja mis-
lim, o tom, da se g. Lukasa poπalje u internaciju. Mislim, da ne Êu pogrijeπiti,
ako izreËem slutnju, da je g. LaziÊa poslao k meni predsjednik vlade g. Uzuno-
viÊ, koji je vodio raËuna o javnom mnijenju i koji nije htio suviπnim mjerama hr-
vatsku javnost joπ viπe uzrujati.

Ja sam dakako bio proti svakoj internaciji, a pogotovo proti internaciji g. Lu-
kasa, koji me je doduπe flkao izdajicu«, a moæda joπ i radi Ëega drugoga, popri-
jeko gledao. flNitko ne Êe u Hrvatskoj vjerovati«, rekoh g. ministru, flda ste taj akt
proti g. Lukasu poduzeli kao liËnosti, nego svaki Êe to shvatiti kao akt uperen
proti najstarijoj hrvatskoj kulturnoj ustanovi, proti Matici Hrvatskoj. Zaπto dakle
ulijevati ulje u vatru? PoËekajte joπ koji dan, ja putujem u Zagreb, pa Êu vidjeti,
πto je na stvari«, rekao sam g. ministru LaziÊu.

Kako ugovoreno, tako i uËinjeno. Vratio sam se u ponedjeljak ali meutim
sam veÊ dobio i saæalnicu Matice Hrvaske. Utorak ujutro je po dogovoru doπao
g. ministar LaziÊ. »im je uπao, uzeo sam sa stola saæalnicu i dao je g. ministru,
da je proËita. Kad ju je g. ministar proËitao, upitao sam ga: flMoæete li g. Lukasa
internirati?«

flNe mogu«, glasio je odgovor.
Isti dan poslije podne u 6 sati bila je ministarska sjednica. Prije sjednice dao

sam kod stola saæalnicu ministru prosvjete g. ©umenkoviÊu,229966 da je proËita. Kad
ju je proËitao vrati mi ju rijeËima: flBog bi vas Hrvate razumio!«

Hrvati i teËaj za æeljezniËare

Ja sam kao ministar ne samo spreËavao, nego i ukoliko se dalo i popravljao. Jed-
noga dana je doπao k meni πef kabineta ministra πuma i ruda Ivica FrkoviÊ229977 i
tuæio se na postupak ministra saobraÊaja Lazu RadivojeviÊa, koji nije u teËaj za
æeljezniËare, u kojem je bilo 150 mjesta, primio ni jednoga Hrvata, a on FrkoviÊ
da ima dva roaka, koji su se natjecali, pa nisu bili primljeni. U teËaju su bili sa-
mi Srbi, osim moæda kojega Slovenca.

U prvoj ministarskoj sjednici, koja je slijedila iza moga razgovora s Frkovi-
Êem, zamolio sam ministra predsjednika g. UzumoviÊa, da mi dopusti staviti jed-
no pitanje na ministra saobraÊaja. Ministar predsjednik mi je dao rijeË, naπto sam
zapitao ministra saobraÊaja, koliko je uzeo Hrvata u æeljezniËarski teËaj. 

flNi jednoga!«
Zaπto nije uzeo i Hrvate, jer su se i oni natjecali.
flValjda su drugi imali bolje kvalifikacije, nego hrvatski aspiranti«, glasio je od-

govor.
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flPa πto je kao ministar naËinio?«
flNiπta!«
No za ministre Hrvate (ne Jugoslavene!) treba da se postavi pitanje ovako:
fl©to je sprijeËio?« A za sprjeËavanje bijaπe mnogo toga.
Netom smo vidjeli, kako sam sprijeËio, da nije naËelnikom postao ni Juraj

DemetroviÊ, neugodne uspomene iz njegova namjesnikovanja, ni njegov intimus
ing. ©ega, nego je ostala u rukama graanina Hrvata, kako je to zagrebaËko gra-
anstvo æeljelo (vidi PerπiÊ)!229933 SprijeËio sam raspust Matice Hrvatske. A jer se
naumice za ustaπke vlade isticalo, kako se bivπi predsjednik Matice Hrvatske dr.
Lukas nije nikad poklonio pred Beogradom, to iznosim ovdje stvar onako, ka-
ko je uistinu tekla.

Kako je Matica Hrvatska izbjegla raspuπtanju

Kraljevu smrt229944 su neki ter neki htjeli iskoristiti u svoje liËne i partijske svrhe.
HtijuÊi se prema gore pokazati kao jedini patentirani jugoslavenski patriote, ko-
ji su najveÊi protivnici svakome partikularizmu i separatizmu, traæili su od minis-
tra predsjednika Nikole UzunoviÊa, da se raspusti Matica Hrvatska kao eminent-
no separatistiËko i protudræavno druπtvo, a njezinoga predsjednika prof. Filipa
Lukasa da poπalje u internaciju. Ministar unutraπnjih djela bijaπe tada Æika LaziÊ,
Ëovjek vrlo kulantan,229955 barem prema meni.

Preaπnji ministar unutraπnjih djela dr. SrπkiÊ nije me nikad pitao, kad su ko-
ga mislili poslati u internaciju, koja je redovno u Zagrebu ugovorena bila izme-
u Jurja DemetroviÊa i tadaπnjeg πefa policije dr. Janka BedekoviÊa. G. LaziÊ bio
je prvi, koji me je doπao pitati za moje mnijenje, koje je redovno svaki put bilo
negativno.

»im sam naslutio, da bi se moglo raspustiti Maticu Hrvatsku, rekao sam g.
prof. KarloviÊu, koji je bio odbornik Matice Hrvatske, neka πto prije izraze su-
Êut radi smrti kralja Aleksandra, jer se bojim, da bi Matica Hrvatska mogla biti
raspuπtena. To bi ju doduπe sigurno uËinilo joπ popularnijom, nego πto je bila,
ali svako zna, πto to znaËi raspust druπtva. Lako ga je raspustiti, ali vrlo teπko je
opet, kad se odluka o raspustu ukine, sve staviti u redovno gibanje. I doista je
Matica Hrvatska za kratko vrijeme poslala svoju saæalnicu, a njezin prijepis mi je
dostavio profesor KarloviÊ.

229933 I. PER©I∆, KroniËarski spisi, 265-266.
229944 O atentatu na kralja Aleksandra 9. listopada 1934. u Marseilleu vidi: V. K. VOLKOV, Ubistvo kra-
lja Aleksandra. Hetlerova zavera, Nova knjiga, Beograd, 1983.; Georges DESBONS, Zaπto sam bra-
nio ustaπe, Domovina, Bienos Aires, Cleveland, Toronto, München, Sydney, 1983.; Edvard »ALI∆,
Evropska trilogija: Atentat u Marseilleu i Drugi svjetski rat, I.-III., Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1993.
229955 kulantan (franc.) = usluæan, pristojan, susretljiv

229966 Ilija ©umenkoviÊ (1884.—1969.), politiËar i diplomat.
229977 Ivica FrkoviÊ (1894.—1980.), inæenjer πumarstva i politiËar.
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flJa nisam vidio ministra, komu bi tako malo stalo bilo do ministarskog polo-
æaja kao vama«, znao je reÊi moj πef kabineta. 

Nakon πto sam dobio zadovoljπtinu priznanjem g. Jurja DemetroviÊa, da je
haranga s flkorupcijom« bila laæ, stavio sam novom ministru predsjedniku Srπki-
Êu, zatim njegovu nasljedniku Nikoli UzumoviÊu svoj portfeuille na dispoziciju
i preporuËio im, neka me kod prve rekonstrukcije flauswagoniraju« — sam sa
svojom demisijom ne Êu da izazivljem krize. »ekao sam 2 godine i 8 mjeseci,
dok se to dogodilo.

Ministar dr. Stanko ©verljuga

Kako sam ja radio u svojem ministarstvu i na ministarskim sjednicama, tako su
iste radili i ostali ministri Hrvati, samo πto se u javnosti za to nije znalo. Ipak Êu
spomenuti jednog ministra, koji je na sebe navukao mrænju Ëitave »arπije diljem
cijele Srbije. To je dr. Stanko ©verljuga.

Poznata je stvar, da su preËanski krajevi plaÊali poreze, kojih u Srbiji, Crnoj
Gori i Macedoniji nije bilo. To je bila troπarina na rakiju, vino, pivo i druga al-
koholna piÊa. Ministar ©verljuga je kao ministar financija troπarinu uveo i u Sr-
biju, Crnu Goru i Macedoniju, πto je ondje izazvalo buru ogorËenja i protesta.
flPorez na rakiju nije se plaÊao od cara Duπana229999 ovamo pa sve do ministra ©ver-
ljuge, a sad da ga plaÊamo!«, rogoborili su Srbijanci pred hrvatskim trgovaËkim
putnicima, koji su u to vrijeme bili u Srbiji i tu buru vidjeli.

Troπarina na alkoholna piÊa, osobito na rakiju, koje se u Srbiji mnogo kon-
sumiralo, odbacivala je dræavi toliki dohodak, da je ministar ©verljuga mogao u
preËanskim krajevima ukinuti neke od onih poreza, kojih u Srbiji nije bilo. 

Dr. ©verljuga se napose zamjerio beogradskoj »arπiji reformom Dræavne Na-
rodne banke, preËanskim pak krajevima, napose Hrvatima, spasio je one bono-
ve od 20% æigosanih kruna, koje su im bile ustegnute prigodom æigosanja odre-
divπi, da se s ovim bonovima mogu naplatiti stari dugovi na porezima. Osim to-
ga je ministar ©verljuga kao ministar financija proveo reformu prometnog pore-
za te najposlije osnovu za stabilizovani zajam, koji je doduπe proveo drugi nje-
gov nasljednik dr. Milorad –oreviÊ, ali koji je podigao snaæno kupovnu snagu
dinara, koja se odræala sve do god. 1940.
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flA koje su kvalifikacije bile propisane za prijem u teËaj«, upitao sam ministra
saobraÊaja.

fl©est razreda srednje πkole!«.
flPa zar od ovih Hrvata nije imao nijedan bolju svjedodæbu πestoga razreda.«
flE, drugi su imali maturu«.
flAko je matura bolja kvalifikacija, zaπto je niste propisali, pa bi se sigurno na-

πao i koji Hrvat, koji bi se, s maturom natjecao«. Gospodine predsjedniËe, to ne
moæe tako ostati, pa vas molim, da se to ispravi. Predlaæem, da se za Hrvate os-
nuje joπ 25 mjesta, koja Êe se sa acima Hrvatima popuniti«.

Taj je prijedlog bio jednoglasno prihvaÊen. 

Hrvati u ministarstvu graevina

Kad sam postao ministar graevina, naπao sam u ministarstvu 5 naËelnika, sve
samih Srba. Kad sam poslije 2 godine i 8 mjeseci otiπao iz ministarstva, ostavio
sam 6 naËelnika, a od njih tri Hrvata. Kraj toga nisam ni jednoga æalca ostavio
kod Ëinovnika Srba u mojem ministarstvu, koje sam visoko poπtivao, jer su bili
ljudi Ëestiti i na svojem mjestu. Koliko su do mene dræali, vidi se po tom, πto su
me na odlasku iz Beograda ispratili, kad sam odlazio u Zagreb, na kolodvor, πto
nije bio sluËaj u Beogradu.229988

Cesta Karlobag-Obrovac

Kao ministar nisam samo spreËavao i popravljao, nego i gradio. Mojom inter-
vencijom i mojim nastojanjima graena je cesta iz Karlobaga na Obrovac tako
da je sada jedna cesta vodila od Suπaka sve uz more pa do Bara. Kod toga me
je zduπno pomagao ban g. dr. Ivo PeroviÊ.

Prijedlog za dokinuÊe ministarstva graevina

Kako je meni malo stalo blizu do ministarstva, vidi se najbolje po tom, πto sam
predlagao, da se moje ministarstvo kao suviπno ukine, a njegovi poslovi pridije-
le ministarstvu unutraπnjih djela. 

Ministri UzumoviÊeva kabineta bili su naime pozvani, da stave svoje prijed-
loge za smanjivanje ministarskih ressorta. Kod ministarstva graevina bila je ta
anomalija, da je gotovo svako ministarstvo imalo svoj graevni odjel: tako mi-
nistarstvo vojske i mornarice, ministarstvo financija, πuma i ruda, saobraÊaja, so-
cijalne politike, unutraπnjih djela, poljoprivrede, a da ministarstvo graevina ni-
je na njih imalo nikakve ingerencije. Ministarstvo je bilo tim samostalnim odsje-
cima tako okljaπtreno, da sam stavio u ministarskoj sjednici prijedlog da se uki-
ne, a njegovi postojeÊi odsjeci pridijele ministarstvu unutraπnjih djela. 

229988 Vjerojatno bi trebalo stajati flu Zagrebu«. 229999 Stefan Uroπ IV. Duπan NemanjiÊ (o. 1308.—1355.), vladar Srbije (1331.—1355.).
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flOdakle? Od prodaje i kupnje kuÊa za grad i od ministarstva«, glasio je od-
govor na Kriæov upit.

Kad se je mislilo, da je teren dovoljno pripravljen za dalju akciju, napalo se
mene u javnoj skupπtini Gradskoga zastupstva (16. oæujka 1934.). UËinio je to
æeljezniËarski Ëinovnik i gradski zastupnik Antun Sabljak, angaæirani pristaπa Jur-
ja DemetroviÊa. Nastavio je, bolje reÊi prekuhavao, novinar Nikola ©krgiÊ, do-
pisnik beogradske flPravde«,330022 oËito u interesu ili po uputi nekoga treÊega. Fina-
le je dao sedam godina kasnije hrvatski historiËar dr. Rudolf Horvat330033 u svojoj
knjizi flHrvatska na muËiliπtu«330044 (Sinkovich, Kroatien auf der Martyrerbank).330055

Meni nije niπta drugo preostalo, nego da podnesem prijavu dræavnom tuæi-
telju radi klevete. Rasprava protiv Antuna Sabljaka bila je odræana 30. oæujka
1935. pred okruænim sudom u Zagrebu. Optuæbu je protiv Sabljaka podigao dr-
æavni tuæitelj BiondiÊ zato, πto je dne 16. oæujka 1934. na skupπtini Gradskog
zastupstva kao gradski zastupnik govorio i kritizirao bivπu financijalnu politiku
gradske uprave te izmeu ostaloga rekao: 

flOva kuÊa odzada (Rauchova palaËa), ova stara traËara, u svoje vrijeme nu-
ena je Heinzelu za 1,200.000.- Din, a trebalo je platiti 3,500.000 Din. Idemo da-
lje u Visoku ulicu. KuÊa, koja se trebala i mogla kupiti za tri i pol milijuna dina-
ra, plaÊena je sa 10 milijuna dinara. Tko je dobio πap? I meni je savjest Ëista, ali
nije Ëista onima savjest, koji su trebali, da sada ovdje s nama raspravljaju ovo
teπko pitanje. Oni su jednostavno otiπli i prelaze preko svega«.

Sabljak je time ciljao na prijaπnju upravu gradskog zastupstva (zapravo grad-
ske opÊine), a naroËito na tadaπnjeg gradskog naËelnika dra Stjepana Srkulja, da-
kle je javno oklevetao dræavnog sluæbenika u pogledu sluæbenog rada i time po-
Ëinio prestupak protiv Ëasti oznaËen u paragrafu 302 odj. 2 st. 2 kaznenog za-
kona. U obrazloæenju optuænice se veli, da se, govor Sabljaka odnosio na kup-
nju Rauchove i PongraËeve palaËe, koje su kupljene za vrijeme naËelnikovanja
dra Stjepana Srkulja.

U svoju obranu je optuæeni Sabljak uglavnom ponovio svoj govor na skup-
πtini zastupstva htijuÊi dokazati, kako ovim govorom nije ciljao na niËije nepoπ-
tenje nego samo na lahkoumnost i rasipnost bivπe opÊinske uprave. Tvrdi upor-
no, da nije izrekao rijeËi: fla tko je dobio πap?« Za ovo flπap« — veli da on znade
samo znaËenje rijeËi flπap« u smislu marvinske bolesti flslinavka« i flπap« i t. d. Po-
datke o kupnji ovih dviju kuÊa dobio je od dra AndraπeviÊa,330066 a ovaj od rekto-
ra MeπtroviÊa i arh. Ehrlicha.330077
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VIII.

KAO PRIVATAN »OVJEK
(1934.—1941. GODINE)

Tako sam kao flministar na raspoloæenju« svrπio svoju politiËku karijeru, ali i kao
javni radnik. Povukao sam se iz politiËkog æivota, premda mi je vladina stranka
ponudila mandat u ona dva izbora, koja je provodila. Nisam iπao ni glasovati:
za vladinu stranku nisam htio, a za opoziciju nisam mogao, jer bi izgledalo, da
prelaæenjem iz jedne stranke u drugu idem u liËnom interesu.

Grossova kuÊa

PoËetkom prosinca doπao je k meni u kabinet g. ing. ©ega i rekao: fl»ujeπ, u Za-
grebu se neπto govori o tebi«, ali πto, to, mi nije rekao. flJa ti nisam niπt kriv« i
dade mi na odlasku flkuπlec«.

flNeka govore πto hoÊe, moja je savjest Ëista«, bijaπe moj odgovor. Doskora
sam saznao, πto je to i s kakvom su to laæi opet protiv mene istupili: flKupio je
Grossovu kuÊu na uglu Ilice i IliËkog trga!«

Prvi put sam Ëuo za ime flGross« na jednoj sjednici Gradske πtedionice, kojoj
sam bio Ëlanom. G. Gross je traæio na tu svoju kuÊu zajam od 400.000 Din. Ne
trebam spomenuti, da g. Grossa nisam uopÊe nikad vidio niti sam s njim opÊio
ni pismeno ni usmeno preko kojega treÊeg lica.

Doskora je Zagreb brujio o toj flkupnji«. Protivnici su uæivali, kako su mi pod-
valili i dabome πirili ju dalje, a bilo je i meu graanstvom i purgarijom mnogo
ljudi, koji su u to vjerovali. Koliki su poπli u gruntovnicu, da se liËno na svoje
oËi uvjere, da li je to zbilja moguÊe. Promidæba s Grossovom kuÊom bila je iz-
vrsno aranæirana, kako se to vidi iz ovog sluËaja:

Policijski Ëinovnik MilosavljeviÊ traæio je stan u gradskim kuÊama. Potraæio je
upravitelja gradskih kuÊa g. Lacka Kriæa.330000 Najednom Êe MilosavljeviÊ g. Kriæu:

flJeste li Ëuli, da je ministar Srkulj kupio Grossovu kuÊu?« G. MilosavljeviÊ je
bio revan Ëlan Jugoslavenske demokratske stranke330011 i njezinoga kluba.

flNe vjerujem«, odvrati g. Kriæ flda bi on kupio, on nema novca za to«, odgo-
vori g. Kriæ.

flKako ne?« odvati MilosavljeviÊ.
flA odakle mu novac?«

330000 Lacko Kriæ (1869. — ?)
330011 Vjerojatno se misli na Jugoslovensku nacionalnu stranku.

330022 Dnevnik flPravda« izlazio je od 1904. do 1941. godine.
330033 Rudolf Horvat (1873.—1947.)
330044 Hrvatska na muËiliπtu, Kulturno-historijsko druπtvo flHrvatski rodoljub«, Zagreb, 1942.
330055 SINKOVICH, Hrvatska na muËiliπtu.
330066 Vladimir AndraπeviÊ
330077 Hugo Ehrlich (1879.—1936.)
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1. Sa svakim posuivanjem kod Gradske πtedionice,
2. Sa svakim traæenjem sklapanja vanjskog zajma preko raznih agenata, koji

su samo πkodili kreditu grada Zagreba, i
3. ©to se nastojalo dobiti zajam na zaloænice kod kuÊe.
I doista se opÊina zaduæila samo za 60 milijuna Din kod zagrebaËkih zavo-

da, πto je prijeko potrebno bilo za klaonicu i stoËno træiπte. Za zajam od
200,000.000 Din zaloænice dobio sam odobrenje od tadaπnjeg ministra financija
dra. ©verljuge.

Glede kupnje Rauchove palaËe radilo se joπ za naËelnika Heinzela, jer su
prostorije magistrata bile premale za gradske urede.

Mislilo se kupiti dvije susjedne kuÊe, koje Ëine s magistratom jedan blok. To
su kuÊe gdje Barac i septemvira MiletiÊa. Cijena tih objekata je bila horendna,331111

doπao bi kvadratni hvat na 11.000 Din. Uto je doπao k meni gradski zastupnik
arhitekt i graditelj Pilar, Ëovjek, koji je u cijelom gradu poznat, da se ne razba-
cuje novcem, rekao mi je, da se Rauchova palaËa moæe dobiti za 3 milijuna 1/2

pol dinara, a iznosi 577 kvadratnih hvati, za polovicu jeftinije od kuÊa gdje Ba-
rac i septemvira MiletiÊa. Prostorije za magistrat mogle bi se sagraditi na tom
zemljiπtu.

Pitanje Rauchove palaËe sam iznio pred graevno-regulatorni odbor. Finan-
cijalnu stranu je prouËio tadaπnji gradski zastupnik g. PisaËiÊ dugogodiπnji teh-
niËki πef banske uprave, koji je poznat kao jedan od najkonservativnijih i naj-
ekonomiËnijih zagrebaËkih purgera. G. PisaËiÊ je ustanovio, da bi se na zemljiπ-
tu Rauchove palaËe mogle izgraditi uredske prostorije, koje bi dostajale za 50
godina. Odbor je prijedlog prihvatio i ovlastio magistrat, da moæe povesti pre-
govore sa nasljednicima Raucha i vlasnicima onih dviju malenih kuÊa.

Premda vlasnici Rauchove palaËe nisu htjeli pustiti ispod tri pol milijuna,
ipak je kombinovani graevno-regulatorno-financijalni odbor zakljuËio, da se to
iznese pred gradsko zastupstvo, jer je kvadratni hvat doπao na 655 dinara, πto je
daleko manje od 11.000 dinara. Skupπtina gradskog zastupstva je tu cijenu jed-
noglasno prihvatila, a prihvatio je i to gr. zast. ©aj,331122 Ëlan kluba JNS, koji je na
skupπtini bio i bez prigovora glasovao. To je bilo na skupπtini od 30. sijeËnja
1931.

Kako se vidi Rauchova palaËa je kupljena po planu i sa ciljem, da se ondje
sagrade prostorije za gradske urede. Kriza je meutim to odgodila.

Bivπi naËelnik g. Heinzel je imao veliku ambiciju, da sagradi muzej, da smjes-
ti stvari, koje su se na milenijskoj izloæbi sakupile. Zastupstvo je u tu svrhu vo-
tiralo u proraËunu 500.000 dinara. Gradnja muzejske palaËe stajala bi 5 do 6 mi-
lijuna dinara. Pala je misao da se za muzej adaptira koja palaËa od historijske i
arhitektonske vrijednosti. U obzir su doπle palaËe Rauch i JelaËiÊ. Za palaËu Je-
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Svjedok gradski zastupnik Stjepan BabiÊ330088 veli, da se ne sjeÊa, da li je Sa-
bljak rekao flprimio« ili fldobio«, ali se svakako sjeÊa rijeËi flπap«. SjeÊa se, da je
netko upozorio Sabljaka da tako ne govori, ali je ovaj ipak nastavio govoriti. ©ap
znaËi mito i publika rijeË πap u tom smislu rado upotrebljava.

flNa koga se rijeË πap odnosila?«
flSabljak nije spominjao imena, ali ja sam shvatio, da je netko od onih, koji

su kupovali kuÊe, dobio πap«.
Drugi svjedok bijaπe gradski zastupnik Josip KrËeliÊ. KrËeliÊ veli, da je Sa-

bljak govorio u ime veÊine, naime grupe zastupnika JNS330099 i podvrgao oπtroj kri-
tici kupnju kuÊa u Visokoj i Matoπevoj ulici. Svjedok je sjedio blizu Sabljaka i
jasno je Ëuo rijeËi flTko je dobio πap«.

flJa sam Sabljaka nekoliko puta upitao, tko je dobio πap?, ali mi nije odgovo-
rio«.

fl©to vi razumijete pod rijeË πap?«
Mi ZagrebËani razumijevamo u Ëisto koruptivnom smislu«.
Dræ. tuæitelj: flZaπto ste vi njega pitali, tko je dobio πap?«
Jer smo bili pogoeni mi, koji smo bili Ëlanovi ranijeg gradskog zastupstva,

kad su obavljene kupnje onih kuÊa«.
Sabljak veli, da se je vodio stenografski zapisnik, a u njem rijeËi πap nema.

flJa iz prakse znadem, da svaki govornik moæe iz stenografskog zapisnika izbri-
sati, πto nije zgodno«.

TreÊi svjedok gradski zastupnik ©andor TabaËnik331100 iskazuje, da je Sabljak u
afektu dobacivao one rijeËi o πapu samo s tom razlikom, da TabaËnik tvrdi je-
dini, da je Sabljak kazao: netko je morao dobiti mastan πap. TabaËnik je stajao
iza KrËeliÊa, koji je od Sabljaka traæio decidiranu izjavu, ali je nije dobio. Prija-
telji su Sabljaka nakon rijeËi o πapu potezali da sjedne, ali je on joπ neπto govo-
rio i onda sjeo.

»etvrti svjedok optuæbe gradski zastupnik Milan Rosenberg veli, da je na
sjednici organizacije JNS upozorio Sabljaka, neka ne govori. Svjedok je bio re-
voltiran govorom Sabljaka, te je napisao pismo meni, ali se kod svjedoka zamet-
nulo, te ga nisam primio. 

Iza svjedoka obrane uzeo sam rijeË ja. Iza Ëitanja zapisnika svjedoka obrane
Huge Ehrlicha konstatira se, da Ehrlich nije niti znao niti nudo Rauchovu pala-
Ëu za 1,200.000 a za PongraËevu tri i pol milijuna. Kipar MeπtroviÊ veli, da mu
PongraËeva palaËa nije uopÊe nuena, a za Rauchovu nije imao interesa.

Najprije sam se obazreo na navode g. Sabljaka o potrebnoj trezvenosti u
sprovoenju financijalne politike, rekao sam da sam to dokazao tim, πto se pres-
talo:

330088 Stjepan BabiÊ, krojaËki obrtnik.
330099 Jugoslavenska nacionalna stranka
331100 ©andor TabaËnik (1878.—1939.), potpredsjednik TrgovaËko-obrtniËke komore.

331111 horendan (lat. horrendus) = silan, straπan, grozan, neizmjeran 
331122 Dragutin ©aj (1879.—1942.), arhitekt.
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grebaËki advokat g. dr. Ivo Politeo.331133 Kad je g. ©krgiÊ vidio, da je flvr.(ag) πalu
zel« i da bi mogao biti i osuen, traæio je nagodbu, koja imala za posljedicu ovu
izjavu, koja je izaπla u beogradskoj flPravdi« od 9. jula 1935., koja glasi:

IZJAVA
U broju flPravde« od 1. februara 1935, na 4 strani izaπao je napis pod naslovom:
flGromka kriza o zagrebaËkom ruænom kavaliru Don Æuanu joπ nije zavrπena«,
koji je potekao iz moga pera. U Ëetvrtom delu tog napisa spomenuo sam i rani-
jeg pretpostavljenog gospodina Rosenkavalira, t. j. Dane ©ariÊa. Kako sam tog
ranijeg pretpostavljenog oznaËio flbelim brkovima i cvikerom«, mogao je svatko
upuÊeni pogoditi da se pod time misli na bivπeg naËelnika grada Zagreba Stje-
pana Srkulja. U savezu s njime ja sam u istome napisu napravio neke aluzije,
koje duboko zadiru u Ëast dr. Srkulja.

Istini za volju oËitujem, da za takve aluzije nije bilo i nema nikakvog stvar-
nog temelja, pak ja opozivljem ono πto sam njima hteo reÊi. Æalim πto sam time
povredio dr. Srkulja i molim da me izvini.

Nikola ©krgiÊ

Pregrijavanje dra Rudolfa Horvata

Sud je doduπe svoju rekao, ali joπ se uvijek naπlo ljudi, koji su vjerovali, da sam
uistinu kupio Grossovu kuÊu. U tom su ih pomagali literati, meu njima i dr. Ru-
dolf Horvat, hrvatski historiËar. Dr. Rudolf Horvat je sedam godina poslije opo-
zivanja novinara ©krgiÊa ponovo podgrijao tu priËu u spomenutoj scenskoj knji-
zi (flHrvatska na muËiliπtu«). Tamo na stranici 497 napisao ovo:

flPrigodom kraljevog boravka u Zagrebu zamislio je gradonaËelnik dr. Srkulj,
da bi trebalo u Zagrebu stvoriti posebnu kraljevsku palaËu. U toj su ga zamisli
svojski slijedili imenovani i ovisni gradski zastupnici. Tako je u Visokoj ulici kup-
ljena PongraËeva kuÊa, kojoj se vrtovi prostiru prema StreljaËkoj ulici i prema
poËetku Tuπkanca. Kupnja i pregradba ove kuÊe u kr. dvor progutala je viπe mi-
lijuna dinara, za koje se zaduæila gradska opÊina. To je ogorËilo rodoljubne za-
grebaËke graane. Mnogi su dapaËe sumnjali, da je tu netko morao znatne svo-
te zaraditi 'provizijom', jer se za PongraËevu kuÊu dalo mnogo viπe, negoli je vri-
jedila prema opÊem sudu ZagrepËana«.

Hrvatski historiËar dr. Rudolf Horvat je po svom obiËaju uzeo sve pod gotov
groπ, te nije podvrnuo tu podvalu kritici, kako bi to morao uËiniti svaki histori-
Ëar, pa i hrvatski, kad se radi o poπtenju jednog javnoga radnika. On je tu pod-
valu podgrijao, premda je vrlo dobro znao i morao znati kao javni Ëovjek i hr-
vatski historiËar, da je radi toga bio osuen Antun Sabljak. Nisam se s njime htio
natezati pred sudom, da ne budu hrvatski historiËari na gaudium331144 njihovih po-
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laËiÊ se traæilo 6 milijuna, bila je dakle za tu svrhu preskupa. Rauchovu palaËu
je dao naËelnik Heinzel procijeniti po unosnosti. UmjetniËka vrijednost nije uop-
Êe doπla u obzir. Vrijednost po unosnosti bila je proraËunana na 1,500.000 dina-
ra. Kad bi se ta palaËa uistinu nudila za 1,500.000 Din. g. Heinzel bi ju sigurno
kupio, jer bi imao objekt, koji bi mu nosio viπe nego je navodno ponuena svo-
ta, a povrh toga bi imao 400 kvadratnih hvati badava. 

Kod kupnje kuÊice gdje Fröschl postupalo se vrlo oprezno, kupila se prije
nego πto je doπlo do konaËne pogodbe s Rauchovim nasljednicima. Cijena od
600.00 Din. je prihvaÊena s obzirom na to, πto je kvadratni hvat doπao na 4511
Dinara. No zato nije doπlo do kupnje kuÊice obitelji BedekoviÊ, koja je za onu
bajticu traæila 1 milijun Dinara.

KuÊa u Visokoj ulici. G. Sabljak nije znao, da je blagopokojni naËelnik Hein-
zel imao joπ g. 1926. od graevno-regulatornog odbora ovlaπtenje, da moæe stu-
piti u pregovore s g. Pongracom za kupnju kuÊe u Visokoj ulici i da moæe iÊi
do 7 milijuna dinara. Radilo se je samo o kuÊi u Visokoj ulici s parkom, ali bez
kuÊe u MesniËkoj ulici. G. Heinzel je iπao u pregovorima do 6 milijuna, ali g.
Pongrac nije htio ni Ëuti. Smijeπno bi bilo samo i pomisliti, da g. Heinzel ne bi
dao za objekt 3 i pol milijuna, kad je sam za nj nuao 6 milijuna dinara.

U to je doba doπlo u Zagrebu do potrebe, da se u Zagrebu naπe jedna pala-
Ëa (za boravak vladara, kad se bude nalazio u Zagrebu). U pregovorima, koji su
se vodili s g. Pongracem doπlo se od 12 milijuna d. na 9,200.000 zajedno s ku-
Êicom u MesniËkoj ulici. Tu je kupnju jednoglasno prihvatila skupπtina gradskog
zastupstva na sjednici od 6. listopada 1930. Za nju su glasovali svi Ëlanovi kas-
nijeg kluba JNS, ukoliko su bili tada u zastupstvu, a s njima i g. ©aj.

Iza Sabljakova branitelja govora proglasio je vijeÊnik LuËiÊ-Roki osudu:
Sabljak je kriv prestupka iz § 302 odj. 2 kz., te se osuuje na Ëetiri mjeseca

strogog zatvora i 600 Din novËane kazne, pretvorene u sluËaju neplaÊanja u 10
dana zatvora.

Sabljak je najavio priziv, te je apelacioni sud snizio kaznu na mjesec dana.
Sud je meutim konstatirao, da Grossova kuÊa nije nikad bila ni u cijelosti

ni u dijelovima moje vlasniπtvo.

Volπebno skakanje cijena kuÊa u Zagrebu

U isto vrijeme, kad je gr. zast. Sabljak dræao svoj flznamenit« govor, izlazili su u
beogradskoj flPravdi« Ëlanci istoga sadræaja iz pera novinara Nikole ©krgiÊa pod
naslovom:

flKako je u Zagrebu u vreme opπte krize volπebno skakakla cena kuÊa, koje
je kupovala opπtina«.

Sadræaje je isti, koji je imao govor g. Sabljaka i koje je doveo do osude An-
tuna Sabljaka. Meni nije niπta drugo preostalo, nego da tuæim sudu i g. Nikolu
©krgiÊa, kao πto sam tuæio i Antuna Sabljaka. Tuæbu je u moje ime podnio za-

331133 Ivo Politeo (1887.—1956.)
331144 gaudium (lat.) = radost
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Skica za æivotopis Stjepana Srkulja

Otkrivanje autobiografskih zapisa uvijek donosi posebno zadovoljstvo povjesni-
Ëarima, koji su pri dugotrajnoj izradi svojih radova u neprestanoj i Ëesto uzalud-
noj potrazi za primarnim izvorima podataka. Kada uzmemo u obzir da u hrvat-
skoj povijesti i nema previπe autobiografija, kako istaknutih osoba koje su dos-
pjele do visokih poloæaja tako i onih manje poznatih, bez Ëijih se zapaæanja ta-
koer ne moæe sastaviti cjelovitiji mozaik nekog druπtva i shvatiti mentalitet ne-
kog razdoblja, onda je zadovoljstvo pronalaska takve vrste zapisa joπ i veÊe. Prije
nekoliko godina sluËajno sam naiπao na primjerak autobiografije Stjepana Srku-
lja u Dræavnom arhivu u Zagrebu, za koji su neki istraæivaËi znali, ali ga nisu us-
pijevali pronaÊi.11 RijeË je o uvezanom zapisu napisanom pisaÊim strojem koji
prati autorov put od rodnog Varaædina do uspona na poloæaj naËelnik grada Za-
greba i ministra graevina izmeu dvaju svjetskih ratova. Nema podataka kada
je Srkulj dovrπio pisanje æivotopisa. Vjerojatno je rijeË o neposrednom poraÊu,
πto se moæe zakljuËiti po nekim reËenicama o sudbini pojedinaca i opisima od-
reenih dogaaja. Doduπe, na naslovnici zapisa stoji godina 1963., ali kako je
Srkulj umro znatno ranije, oËito je rijeË o godini njihova uveza. 

Premda opsegom nije velik, uËinilo mi se da zbog vaænosti pisca taj memo-
arski zapis vrijedi objaviti kako bi bio dostupan povjesniËarima i πirem krugu Ëi-
tatelja. Tim viπe πto se u standardnoj historiografiji unatoË relevantnosti Srkuljeva
javnog djelovanja o njem zaËudo tek usputno pisalo.

Srkulj je bio jedan od poznatijih hrvatskih povjesniËara svoga vremena, πko-
lovan dobrim dijelom u BeËu. Bio je aktivan sudionik javnog æivota u Hrvatskoj
tijekom kasnog razdoblja Austro-Ugarske Monarhije i Ëitavoga razdoblja meu-
ratne Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca/Jugoslavije. U struci bio je prepoznat-
ljiv kao vrijedan srednjoπkolski profesor koji je pisao udæbenike i izraivao kva-
litetne povijesne zemljovide na kojima su uËili mnogi naraπtaji uËenika. Ipak, ni-
je se zadovoljavao samo svojom profesijom koja se bavila proπloπÊu nego je na-
stojao znanja i osobne sposobnosti prenijeti na suvremenu politiËku i upravnu
scenu. Srkuljev javni angaæman bio je naroËito vezan uz djelovanje u Gradskom
zastupstvu u Zagrebu, u koje ulazi 1913., a vrhunac je bilo postavljanje na Ëelo
gradske uprave. Upravo je ostao najviπe zapamÊen kao zagrebaËki (grado)naËel-
nik u dvama mandatima. Prvi put od 1917. do 1919., a drugi, nakon okonËanja
iznimno vaæne i uËinkovite uprave Vjekoslava Heinzela, od 1928. do 1934. (s ti-
me da je neposredno nakon proglaπenja πestosijeËanjske diktature bio posebnim
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litiËkih protivnika. OdluËio sam tu objedu i postupak dra Rudolfa Horvata izni-
jeti pred Ëasni sud, ali je dr. Rudolf Horvat otiπao Bogu na istinu prije nego πto
je do suda doπlo. Bog mu prosti!

flKonac i kraj«

Svrπavam s jednom narodnom popjevkom, koju sam kako djeËarac sluπao u na-
πoj gostioni na Kapucinskom trgu. Bilo je to vrijeme od Sv. Tri Kralja pa do Svi-
jeÊnice kad su dolazila svaku veËer izmeu 6 i 8 sati tri djeËarca oko 10 godina
starih, te otpjevali staru popijevku o Trim Kraljima. Svrπavali su svoju popjevku,
koju su otpjevali, sa stihom:

flOvoj popevki je konac i kraj«. Tako je s propaπÊu stare Jugoslavije doπao
flkonec i kraj« mojem javnom æivotu. Tu prestaje svako zanimanje za moj dalji æi-
vot.

Kao flpost scriptum« dodajem javnu glosu iz flJutarnjega Lista« pod naslovom:
flSe niti ti nebuπ otuda z muæikom preπel«. flRekli smo«, veli pisac te glose, flda

Êemo ispustiti imena, no kod ovog sluËaja bi to bila πteta. Previπe su naime ta
imena popularna, a da bi ih se moglo preπutjeti. Stvar se doduπe dogodila 1928.,
no ona moæe biti uvijek aktuelna.

Te godine predavao je zagrebaËki naËelnik Heinzel, koji je bio upravo 'stav-
ljen na raspoloæenje' duænost novom naËelniku, a svom prijatelju dru. Srkulju.

Srkulju kao da je bilo neugodno πto eto baπ on preuzima duænost naËelnika
od svog prijatelja, pa mu se na neki naËin htio ispriËati:

— Znaπ, dragi Lojzek, oprosti i naj se na mene srditi kaj ideπ proË. Ja ti ni-
sam niπ kriv. Znaπ kak je! Halt se pripretilo! Ali ako buπ kad kaj trebal, ti se sa-
mo na mene obrati, pa ti bum ja navek jako rad…

— Heinzel ga prekine i blagohotno potapπa po ramenu:
'Dragi ©tef, samo se naj niπ ispriËavati. Budi Ëist miren, se niti ti nebuπ otu-

da z muæikom preπel…'«

(Knjiænica Dræavnoga arhiva u Zagrebu, R-159)

• Priredili i biljeπkama opremili T. JonjiÊ, S. MatkoviÊ i Z. MatijeviÊ

ZAHVALA
PrireivaËi najiskrenije zahvaljuju prof. Darku RubËiÊu, ravnatelju Dræavnoga arhiva u Zagrebu i prof. Ka-
tarini Horvat, arhivskoj djelatnici, na nesebiËnoj kolegijalnoj pomoÊi prilikom pripremanja teksta
Srkuljevih Memoara za objavljivanje.

11 Vidi: Hrvoje MATKOVI∆, flHrvatska zajednica. Prilog prouËavanju politiËkih stranaka u staroj Ju-
goslaviji«, u: ISTI, Studije iz novije hrvatske povijesti, Golden marketing-TehniËka knjiga, Zagreb,
2004., 49.


