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Dr. sc. Zoran Grijak i prof. dr. sc. Stjepan ∆osiÊ objavili su u izdanju Hrvatsko-
ga dræavnog arhiva u Zagrebu knjigu o znanstvenom, publicistiËkom i politiË-
kom djelovanju DubrovËanina Luja VojnoviÊa (1864.—1951.) i britanskoga po-
vjesniËara i publicista Roberta Williama Seton-Watsona (1879.—1951.).* Obojica
pripadaju onoj vrsti struËnjaka, publicista, novinara, povjesniËara i politiËara Ëi-
ja je vaænost osobito narasla potkraj 19. stoljeÊa zajedno s druπtvenom moderni-
zacijom, demokratizacijom i zaoπtravanjem odnosa meu europskim dræavama.
Bili su intelektualci koji su se bavili aktualnim nacionalnim, povijesnim i geopo-
litiËkim temama te su postali vaæni kreatori moderne politiËke kulture koja se πi-
rila preko raznovrsnih tiskovina. Ni VojnoviÊ ni Seton-Watson nisu dosegli kljuË-
ne pozicije u vlasti; ostali su na marginama politike, odnosno nikad nisu posta-
li politiËkim figurama, snaænim subjektima koji odreuju i usmjeravaju dogaa-
je i procese u druπtvu nego su bili figure politike, dugovjeËni suputnici raznih
politika kao struËnjaci, savjetnici posrednici ili propagandisti. Javnost ih je Ëesto
doæivljavala kao ideologe ili pokretaËe politiËkih promjena zbog dugogodiπnje-
ga javnog djelovanja, πirokog obrazovanja i publicistiËke uvjerljivosti, ali to je
bio tek privid jer je doseg njihova utjecaja bio ograniËen, uvjetovan dnevnopo-
litiËkim ciljevima i kontoliran iz razliËitih srediπta moÊi. VojnoviÊa i Seton-Wat-
sona povezuje dugogodiπnje bavljenje krizom i raspadom Austro-Ugarske Mo-
narhije te stvaranjem nove juænoslavenske dræave, Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca/Jugoslavije. Njihov politiËki profil obiljeæavala su promjenjiva i proturjeË-
na stajaliπta te polemiËki naboj kojim su uvijek bili spremni braniti u javnosti tre-
nutaËne interese.

Lujo VojnoviÊ

Lujo VojnoviÊ studirao je pravo u Zagrebu i Grazu, gdje je doktorirao. Radio je
kao odvjetniËki vjeæbenik, a zatim vodio vlastiti odvjetniËki ured. Bio je jedan

* U prilogu knjige objavljena je njihova korespondencija (1916.—1919.).
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Stolice u povodu svetojeronimske afere potvruje da je Crna Gora iskoristila si-
tuaciju za promicanje ekspanzionistiËkih srpskih ideja prema Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, ali u crnogorskoj varijanti.

Izmeu 1894. i 1913. VojnoviÊ je objavio niz Ëlanaka i monografija posveÊe-
nih dubrovaËkoj povijesti, meu njima i dvije na francuskom jeziku: Louis XIV
et Raguse (1907.) i Les flAngevins« a Raguse (1384—1385) πest godina kasnije
(1913.). Godine 1909. u BeËu je na njemaËkom jeziku objavio izvjeπtaje dubro-
vaËkog diplomata Frana Gondole (GunduliÊa) te iste godine na bugarskom je-
ziku Ëlanak o odnosima Dubrovnika i Bugarske. Kao najvaænije djelo kojim je
ispunio zavjet svome Gradu (iako je roen u Splitu!) istiËe se Pad Dubrovnika
(1908.). Studija poËiva na naraciji flunutarnje istine« πto ju je Lujo dijelio sa πirim
krugom dubrovaËke intelektualne elite s kraja 19. stoljeÊa, a koja je bila uteme-
ljena na osobnom povijesnom iskustvu te evociranju i tumaËenju cjelokupnoga
kulturnog i politiËkog nasljea DubrovaËke Republike. VojnoviÊ je aktualizirao
ideju republikanizma, koji u njegovu tumaËenju prelazi okvire historiografije i
dobiva programski znaËaj. U njegovim literarnim i historiografskim djelima es-
tetske sastavnice svjetonazora postrepublikanske intelektualne elite stopljene su
u jedinstveni dubrovaËki etos. U njemu se supstrat republikanske povijesti po-
vezuje s otporom Monarhiji i autokraciji.
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od vienijih pripadnika protuaustrijskog kruga dubrovaËkih Srba katolika. Godi-
ne 1896. stupa u sluæbu crnogorskog kneza, kasnije kralja Nikole, gdje uskoro
dolazi na mjesto v. d. ministra pravde (1899.—1903.). Od 1904. bio je odgojitelj
kraljeviÊa Aleksandra KaraoreviÊa u Beogradu. Dvije godine kasnije stupio je
u sluæbu bugarskog cara Ferdinanda. Godine 1912. postaje tajnik kralja Nikole.
Nakon zavrπetka Drugoga balkanskog rata 1913. preuzeo je duænost crnogorsko-
ga opunomoÊenika na Londonskoj konferenciji i akreditiranog predstavnika Cr-
ne Gore kod britanske vlade. PoËetkom Prvoga svjetskog rata emigrirao je u Ita-
liju nastavivπi raditi u korist srbijanske vlade. Pisao je brojne promidæbene Ëlan-
ke i studije o juænoslavenskom ujedinjenju i talijanskim teritorijalnim pretenzija-
ma na dijelove istoËnojadranske obale. U Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca/Ju-
goslaviji VojnoviÊ je politiËki djelovao kao Ëlan Demokratske stranke, odnosno
kasnije Samostalne demokratske stranke. Suvremenici su mu zamjerali oportuni-
zam i servilnost, a njegove uspjehe smatrali plodom beskrupuloznosti i politiË-
ke prevrtljivosti. Ipak, priznavali su mu idealistiËki avanturizam te diplomatsko
umijeÊe i snalaæljivost. Njegovu politiËku i diplomatsku karijeru od poËetka su
pratile brojne polemike koji su ponekad zavrπavale kao afere sa sudskim epilo-
gom.

Bitna odrednica politiËkoga i javnog djelovanja Luja VojnoviÊa bilo je njego-
vo vezivanje uz ideologiju dubrovaËkih Srba katolika. Preuzimanje srpskog iden-
titeta kod dijela dubrovaËkih katoliËkih intelektualaca, potomaka dubrovaËke
vlastele i Ëlanova istaknutih graanskih obitelji, bilo je izraz protuaustrijskog par-
tikularizma i odjek staroga dubrovaËkog republikanstva. DubrovaËki Srbi kato-
lici nisu svoj identitet uspjeli nametnuti dubrovaËkom stanovniπtvu koje je veÊ
formiralo hrvatsku nacionalnu svijest.

Prvu ozbiljniju politiËku raspravu, pod naslovom Srpsko-hrvatsko pitanje u
Dalmaciji — nekoliko iskrenijeh rijeËi narodu, VojnoviÊ je objavio 1888. pod
pseudonimom L. G. DubrovËanin. Nacionalni problem izmeu Hrvata i Srba
shvaÊao je kao regionalno sukobljavanje centra ujedinjenja — Srbije s periferi-
jom, tj. hrvatskim otporom. Hrvatsko dræavno pravo smatrao je zastarjelom fik-
cijom. Jedino mjerodavno pravo u Trojednici za njega je bilo nacionalno pravo.
Rjeπenje je vidio u nacionalnom konsenzusu Hrvata i Srba u Dalmaciji, koji se
trebao prenijeti na cijelu Trojednicu, pod uvjetom da Hrvati priznaju podruËje
juæno od Neretve srpskim, i da prihvate da je jedinstveni knjiæevni jezik uteme-
ljio Vuk StefanoviÊ KaradæiÊ te da Srbi odustanu od izjednaËivanja vjerskog i na-
rodnog.

Kao VojnoviÊev najznatniji vanjskopolitiËki uspjeh u sluæbi crnogorskog kne-
za istiËe se njegov angaæman tijekom svetojeronimske afere, kada je uvelike pri-
donio ukidanju hrvatskog imena Zavodu sv. Jeronima u Rimu i vraÊanju starog
ilirskog naziva 1902. godine, Ëime je privremeno onemoguÊena njegova afirma-
cija kao hrvatske institucije za odgoj mladih sveÊenika. (Hrvatski je naziv vraÊen
tek 1971.) Sadræaj diplomatskih nota koje je VojnoviÊ upuÊivao tajniπtvu Svete
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vodno πpijuniranje u korist Monarhije spomenuo 1921. i Danilo ÆivaljeviÊ, bivπi
povjerenik za srpske (jugoslavenske) izbjeglice u Rimu. »lanak je izazvao pole-
miku u koju su se ukljuËili Milan ∆urËin i Miroslav Krleæa. Obojica su podupi-
rali HinkoviÊa. Polemika je dosegnula vrhunac 1924. i 1925. kada je sumnja za
πpijuniranje proπirena i na Lujovu suprugu Tinku. ∆urËinova povijesna i etnop-
siholoπka analiza Luja VojnoviÊa kao idealnog tipa varalice i avanturista, uspo-
redivπi ga s braÊom ZanoviÊima i joπ nekim bokeljskim i crnogorskim varalica-
ma, bila je osobito porazna za dubrovaËkog gospara. Spomenuti politiËari i in-
telektualci prozvali su ga austrijskim πpijunom bez Ëvrstih dokaza i doveli ga u
situaciju da je ostao potpuno bespomoÊan i bez potpore. Njegova predratna ka-
rijera i politiËka reputacija odliËno su se uklapali u sliku o njemu kao moguÊem
dvostrukom πpijunu. Situaciju je i sam dodatno oteæavao vrijeanjem protivnika,
koji su iz Ëlanka u Ëlanak konstruirali nove indicije navodne krivnje. BraneÊi se
nekoherentno i paranoiËno, nije mogao nikoga uvjeriti da je rijeË o talijanskom
pokuπaju njegove diskreditacije. Tijekom polemike VojnoviÊ je pretrpio teπku
moralnu diskreditaciju. Skandal mu je onemoguÊio napredovanje u dræavnoj
sluæbi, sudski proces protiv HinkoviÊa dospio je u zastaru i izgubio je spor pro-
tiv ∆urËina, koji ga je tuæio zbog uvrede. Zanimljivo je da je Krleæa, koji ni mno-
go godina kasnije, u Zapiscima sa TræiËa (1988.), nije mogao donijeti jednozna-
Ëan zakljuËak o tom sluËaju, ocijenio da cijeli dogaaj treba promatrati u kon-
tekstu srbijanske ratne politike nakon sloma Ruskog Carstva i pokuπaja sklapa-
nja separatnog mira Srbije s Austrijom. VojnoviÊ je vjerojatno odigrao neku ulo-
gu u PaπiÊevim kombinacijama i bio osoba koja je preko grofa Lippaya i baru-
na Inkeya trebala uspostaviti povjerljive veze s austrijskom stranom. No, kada je
nakon rata buknula afera, nije bilo oportuno da se vlada i PaπiÊ oËituju o neu-
godnim dogaajima, a VojnoviÊ nije imao ni hrabrosti niti je smio, zbog obveze
Ëuvanja dræavne tajne, otvoreno progovoriti o toj epizodi svojeg diplomatskog
djelovanja.

U razdoblju do uvoenja πestosijeËanjske diktature u Jugoslaviji VojnoviÊ je
objavljivao Ëlanke o povijesnim, kulturnim i politiËkim temama u domaÊim i
francuskim novinama i Ëasopisima. »esto je iznosio i primjedbe o stanju u no-
voj dræavi, zamjerajuÊi vladajuÊim krugovima administrativnu neefikasnost i ne-
kompetentnost u provedbi politike narodnog jedinstva. Osim maglovitog inte-
gralizma i historiografsko-literarnih domiπljanja meutim nije ponudio konkret-
ne prijedloge za rjeπenje problema. No, i te blage kritike centralizma vladajuÊeg
reæima bile su dovoljne da ne dobije neki od utjecajnijih poloæaja kojima je te-
æio. 

Nakon viπegodiπnjeg rada objavio je knjigu Histoire de Dalmatie (1934.), ko-
ja je u inozemstvu doæivjela velik uspjeh; dobio je za nju i prestiænu nagradu
francuske Akademije. U domovini je meutim bio izloæen oπtrim kritikama. An-
te Belas, profesor povijesti u kotorskoj gimnaziji, isticao je da je VojnoviÊ u knji-
zi minorizirao hrvatsku sastavnicu dalmatinske povijesti te da je, spominjuÊi
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PoËetkom Prvoga svjetskog rata VojnoviÊ je postao osoba na koju se u Itali-
ji oslanjao predsjednik srbijanske vlade Nikola PaπiÊ, koji se nadao utjecati pre-
ko njega na rad Jugoslavenskog odbora. Zbog pokroviteljskoga pristupa i aro-
gantnog odnosa prema vodeÊim ljudima Odbora VojnoviÊ nije bio dobro prih-
vaÊen. »lanovi Odbora nisu usvojili njegov prijedlog o talijansko-slavenskom
sporazumu kojim je predvidio da se Italiji prepuste Istra, Zadar i otoci sjeverno
od BraËa. (Pitanje ©ibenika i Rijeke ostalo je otvoreno.) VojnoviÊ sa svoje strane
nije prihvaÊao polaziπte Odbora da se sve zemlje u kojima æive juæni Slaveni od-
cijepe od Monarhije i na ravnopravnoj osnovi ujedine sa Srbijom i Crnom Go-
rom.

Preseljenjem u Pariz u svibnju 1917. poËelo je novo razdoblje VojnoviÊeva
djelovanja. Uloæivπi golem trud u promidæbu u korist juænoslavenskog ujedinje-
nja i stvaranja nove dræave pod vodstvom Srbije, objavio je brojne Ëlanke i ras-
prave o talijanskoj politici i jadranskom pitanju, dræao javna predavanja i dopi-
sivao se s istaknutim novinarima i politiËarima u Europi. Kako je raspad Austro-
-Ugarske Monarhije bio sve izgledniji, posvetio se pitanjima etniËkih i politiËkih
granica s Italijom i osporavanju Londonskog ugovora (1915.). Njegove su elabo-
racije isticale pijemontsku ulogu Srbije u juænoslavenskom dræavnom ujedinje-
nju. Tada je reafirmirao tezu o etniËkoj (flrasnoj«) bliskosti Srba i Hrvata, dræeÊi
Srbe naprednijim dijelom u procesu ujedinjenja, osporavajuÊi Hrvatima bilo kak-
vo pravo na stvaranje neovisne dræave. Okrenuo se pseudopovijesnoj argumen-
taciji o neprekinutom zajedniπtvu Hrvata i Srba koje je navodno sezalo duboko
u srednji vijek.

Kraj rata VojnoviÊ je doËekao u srbijanskom poslanstvu u Parizu. Iako je na
Pariπkoj mirovnoj konferenciji 1919./20. sudjelovao kao ekspert Kraljevine SHS
u sklopu rjeπavanja teritorijalnih pitanja, nije dobio zapaæeno mjesto jer su ga
potisnuli Ante TrumbiÊ i Ëlanovi Jugoslavenskog odbora.

PoËetkom dvadesetih godina nije uspio dobiti nijednu od æeljenih politiËkih
ili diplomatskih funkcija: vladajuÊi krugovi su ga marginalizirali, hrvatska ga je
politika odavno odbacila, Crnogorci su ga prezirali, a Srbijanci nikad iskreno
prihvatili. VojnoviÊ se sa svojim elitistiËkim duhom nije mogao uklopiti u parla-
mentarizam, rudimentarnu demokraciju i ukljuËivanje masa u politiËki æivot. Do-
datno mu je naπtetila i tzv. πpijunska afera u kojoj je bio osumnjiËen da je tije-
kom rata djelovao kao austrijski πpijun. Naime, u kolovozu 1923. Hinko Hinko-
viÊ (Heinrich Mozes), jedan od osnivaËa Jugoslavenskog odbora i VojnoviÊev
kolega u Demokratskoj stranci, u zagrebaËkom Obzoru objavio je tekst o pro-
vali talijanske obavjeπtajne sluæbe u austrijski konzulat u Zürichu, koji je bio pa-
ravan za djelovanje mornariËke obavjeπtajne sluæbe zaduæene za πpijunske i di-
verzantske akcije u Italiji. HinkoviÊ je u Ëlanku naveo da je od srbijanskog pos-
lanika u Rimu Mihajla RistiÊa doznao kako su tada pronaeni i dokazi protiv
fljednog istaknutog Dalmatinca«, Ëiju je obitelj nakon toga talijanska vlada prvo
zatoËila, a zatim protjerala. Bila je to jasna aluzija na Luja VojnoviÊa, Ëije je na-
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jedinica mogla osamostaliti zajedno s Dubrovnikom. Drugim rijeËima, usposta-
vom samostalne hrvatske dræave Dubrovnik bi zauvijek bio izgubljen za Srbiju.
Prijedlogu o autonomnom statusu Dubrovnika VojnoviÊ je dodao rukopis pod
naslovom Refleksije o Hrvatima, kojim je nastojao dokazati da Hrvati nisu dræa-
votvoran narod i da su svi izvori, dogaaji i osobe kojima se potvruje kontinui-
tet hrvatske dræavotvorne tradicije povijesni falsifikati kojima se teæi dobiti niËim
opravdan dræavnopravni subjektivitet. U svojim se tekstovima kako u monarhis-
tiËkoj tako i komunistiËkoj Jugoslaviji pokuπavao prikazati ekspertom za flpsiho-
logiju Hrvata«, navodeÊi da im je glavna osobina autistiËnost, samodopadnost,
opsjednutost proπloπÊu, megalomanija i narcisoidna iskljuËivost.

PoËetak Drugoga svjetskog rata Lujo VojnoviÊ doËekao je u Zagrebu. BojeÊi
se, nakon proglaπenja Nezavisne Dræave Hrvatske, za svoj æivot, uputio je po-
glavniku Anti PaveliÊu Memorandum s podnaslovom fl©to sam uËinio za Hrvat-
sku?«, kojim je nastojao opovrgnuti optuæbe o svojoj protuhrvatskoj politici, na-
vodeÊi da je neinformiranost novih vlasti o njegovu djelovanju u korist Hrvatske
posljedica njegove — samozatajnosti. No, uvid u njegove objavljene i neobjav-
ljene rukopise pokazuje da se zauzimao za hrvatske interese samo kada su se
poklapali s ciljevima srpske politike. Nije poznato kako je i je li uopÊe PaveliÊ
reagirao na VojnoviÊev spis, ali je Ëinjenica da mu ustaπke vlasti nisu pravile pro-
bleme. VojnoviÊ je slom NDH-a doËekao s olakπanjem. Ponovno se pokuπao
ukljuËiti u politiËki æivot slanjem razliËitih pisama, promemorija i Ëlanaka
predstavnicima novih vlasti. Vou jugoslavenskih komunista, Josipa Broza Tita,
hvalio je zbog prijedloga da KatoliËka crkva u Hrvatskoj postane flnacionalna«,
tj. da se odvoji od Svete Stolice. No, Ëlanak u kojem je iznio svoje hvalospjeve
nijedne novine nisu htjele objaviti. Posljednju promemoriju, PolitiËki status Du-
brovnika, VojnoviÊ je uputio vlastima u Beogradu 22. kolovoza 1945. godine. U
njoj je predloæio da se, u sluËaju da Dubrovnik i Boka kotorska ne postanu fe-
deralna jedinica, Dalmacija konstituira kao autonomna cjelina unutar nove jugo-
slavenske dræave. Prema njegovoj interpretaciji povijesti Dalmacija je podjedna-
ko bila sastavljena od hrvatskoga i srpskog elementa i kao takva bila ishodiπte
jugoslavenske kulture. OteæavajuÊa okolnost u novim politiËkim uvjetima bila su
VojnoviÊeva pozitivna stajaliπta o nacistiËkom i faπistiËkom reæimu i osuda ko-
munizma u Rusiji iz 1938. godine. Miroslav Krleæa sjetio se Luja VojnoviÊa 1948.
u antiklerikalnom literarnom tekstu BraπanËevo u Dubrovniku, u kojem mu je
posluæio kao personifikacija dubrovaËke prijetvornosti i setebandijerizma. OËe-
kivano, VojnoviÊ nije javno reagirao na Krleæin tekst. Joπ teæi udarac doæivio je
kada je njegov rukopis Dubrovnik i Osmansko Carstvo (16. i 17. stoljeÊe), koji
je ponudio za objavljivanje Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, negativno oci-
jenio upravo Jorjo TadiÊ, pripadnik njegova srbo-katoliËkog kruga, koji je upo-
zorio na brojne pogrjeπke te oskudno koriπtenje izvora i zastarjelu historiograf-
sku literaturu. Istu su sudbinu doæivjeli i njegov prijevod komentara Misli rim-
skog cara Marka Aurelija i studija o njemu, kao i radovi koje je ponudio Jugo-
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uglavnom Slavene u Dalmaciji, preπutio neke od najvaænijih dogaaja iz razdo-
blja narodne dinastije. Selektivni i proizvoljni pristup naroËito je doπao do izra-
æaja u interpretaciji povijesti 19. i 20. stoljeÊa, u kojoj je relativizirao dugogodiπ-
nju narodnjaËko-autonomaπku borbu u kojoj je sudjelovao i njegov otac Kosto.
Nikoli Tommaseu pripisao je gotovo kultnu ulogu u kulturnom æivotu Dalmaci-
je. U knjizi uopÊe nije spomenuo Mihovila PavlinoviÊa ni Natka Nodila, ali je pri-
liËno prostora posvetio Juliju Bajamontiju. Ni u opisu dogaaja iz Prvoga svjet-
skog rata VojnoviÊ nije bio mnogo objektivniji: potpuno je ignorirao rad dalma-
tinskih Hrvata u inozemstvu. UopÊe nije spomenuo TrumbiÊa, Supila, Meπtrovi-
Êa, HinkoviÊa i druge Ëlanove Jugoslavenskog odbora ni njihov otpor politici taj-
nog Londonskog ugovora. Nije opisao pregovore sa srbijanskom vladom te
okolnosti u kojima su nastale Krfska i Svibanjska deklaracija (1917.). ©utke je
preπao preko odluke hrvatskoga Sabora o raskidanju dræavnopravnih veza s
Austro-Ugarskom Monarhijom (1918.). Joπ je kritiËniji prema knjizi bio ugledni
geograf Ivo RubiÊ, koji je upozorio na niz nedostataka i pogrjeπaka i autorovu
neupuÊenost u vaæne geopolitiËke aspekte koji su u razliËitim razdobljima uvje-
tovali niz povijesnih dogaaja i procesa. Naglasio je da knjiga pokazuje kako au-
tor nije ni znanstvenik ni geograf jer mu je znanstveni aparat potpuno nepoz-
nat. Posprdno ga je nazvao romantiËarom i esejistom Ëijim su djelom antropo-
geografija, historijska geografija i geopolitika viπe izgubile nego πto su dobile.
OdgovarajuÊi kritiËarima VojnoviÊ je esejistiËku narav svoje knjige opravdao Ëi-
njenicom da ju je namijenio inozemnoj publici. Naravno, kao πto se i moglo oËe-
kivati, nije se osvrnuo na konkretne i meritorne kritike nego je napao politiËka
stajaliπta svojih oponenata. 

Joπ jedan politiËki uzlet Luja VojnoviÊa poËeo je nakon atentata na kralja
Aleksandra u listopadu 1934. u Marseilleu, kada se pribliæio Jugoslavenkoj radi-
kalnoj zajednici, osnovanoj 1935. i Milanu StojadinoviÊu, zahvaljujuÊi kojem je i
imenovan senatorom Kraljevine Jugoslavije. Na temelju vlastitih uvjerenja o uni-
tarnom ustroju dræave, postao je istaknut tumaË StojadinoviÊevih vanjskopolitiË-
kih i unutarnjopolitiËkih poteza i jedan od najoπtrijih protivnika federalistiËkih
tendencija. Njegova su stajaliπta sve viπe obiljeæavali oportunizam, desni radika-
lizam i sklonost totalitarnim reæimima.

Nakon odlaska Milana StojadinoviÊa s vlasti i potpisivanja Sporazuma o us-
postavi Banovine Hrvatske izmeu Dragiπe CvetkoviÊa, novoga predsjednika
vlade i Vladka MaËeka, voe Hrvatske seljaËke stranke, VojnoviÊ je, bez veÊeg
uspjeha, pokuπavao osigurati svoje mjesto na politiËkoj pozornici. Nezadovoljan
teritorijalnim opsegom Banovine Hrvatske obratio se opπirnim pismom ministru
vojske generalu Duπanu T. SimoviÊu s prijedlogom da Dubrovnik dobije status
posebne administrativne jedinice unutar Kraljevine Jugoslavije. IdentiËnu zamol-
bu, napisanu na francuskom jeziku, uputio je i knezu Pavlu. VojnoviÊ se nije
mogao pomiriti s ukljuËivanjem Dubrovnika u Banovinu Hrvatsku jer se pribo-
javao da bi se u sluËaju veÊega vojnoga konflikta u Europi autonomna hrvatska
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tator, pod pseudonimom Scotus Viator, po kojem je postao poznat, vodio je po-
lemiku s grofom Moritzom Esterházyjem, koji je branio hegemonistiËku politiku
Maara prema Slovacima. Na temelju steËenog uvida u stanje u Ugarskoj obja-
vljuje knjigu Racial Problems in Hungary (1908.), u kojoj zakljuËuje da je zada-
Êa Monarhije zajamËiti svim svojim narodima jednaka prava i slobode u intere-
su njihova suæivota u sklopu zajedniËke dræave. Za ugroæavanje interesa opstan-
ka Monarhije nije dræao odgovornima samo Maare, tj. konzervativnu ugarsku
aristokraciju, nego i austrijske Nijemce, koji se nisu suprotstavili njihovu otporu
prema bilo kakvoj reviziji dualistiËkog sustava. Naglasivπi da bi dinastija Habs-
burg odbijanjem zahtjeva nemaarskih naroda za ukidanjem dualistiËkog susta-
va iznevjerila svoju povijesnu misiju u odræavanju europske politiËke ravnoteæe,
upozorio je da bi takva politika mogla dovesti do prepuπtanja Balkana Rusiji i
nesuglasica meu velikim silama. Razlog postojanja Austro-Ugarske Monarhije
vidio je u povijesti i geopolitici, dræeÊi da je Dunav okosnica geografskog jedin-
stva Monarhije. Tezu da je Monarhija potrebna Europi Seton-Watson je obrazlo-
æio u knjizi The Future of Austria-Hungary and Attitude of Great Powers (1907.),
prevedenoj na njemaËki jezik. Prema njegovu shvaÊanju Monarhija je bila pre-
preka pangermanizmu i panslavizmu, odnosno jamstvo da na Balkanu neÊe na-
stati slavenska federacija pod ruskom zaπtitom. Zato je Monarhiji pripisao povi-
jesnu misiju obrane jednakih prava i sloboda naroda pod njezinom vlaπÊu, a
Habsburgovce gledao kao branitelje europske kulture meu narodima jugoistoË-
ne Europe. U knjizi je analizirao poloæaj Monarhije u odnosu na dræave koje su
pretendirale na njezin teritorij — NjemaËku, Rusiju, Italiju, Srbiju i Crnu Goru —
zakljuËivπi da bi πirenje NjemaËke na istok preko teritorija Austro-Ugarske mo-
glo izazvati nov europski rat. U tom je Ëasu Seton-Watson bio blizak miπljenju
nekih hrvatskih politiËara, npr. Isidoru Krπnjavom, da izmeu Hrvata i Srba po-
stoji nepremostiv kulturno-civilizacijski jazz bog kojeg su predstavnici dvaju po
svojim bitnim odrednicama razliËitih kultura: zapadnoeuropske, nastale na zasa-
dama zapadnog krπÊanstva i istoËnoeuropske, pravoslavno-bizantske, u kojoj su
vjerski i nacionalni identitet snaæno prepleteni. Kako je prema njegovu miπljenju
ruska politika zastupala ideju da je uniπtenje Austo-Ugarske Monarhije nuæan
preduvjet za odræavanje Rusije kao svjetske velesile, dræao je da bi rjeπenje na-
cionalnog pitanja u Monarhiji preduhitrilo ekspanziju Ruskog Carstva na Zapad. 

Glavni uzrok problema izmeu Monarhije i Italije Seton-Watson je vidio u ta-
lijanskom iredentistiËkom pokretu, Ëije je zahtjeve dræao uglavnom besmislenim,
posebice glede Istre i Dalmacije. 

Mijenjanje Seton-Watsonovih politiËkih stajaliπta nakon aneksije Bosne i Her-
cegovine (1908.) u uskoj je vezi s njegovim brojnim osobnim vezama u Hrvat-
skoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. Tijekom 1909. boravio je u Hrvatskoj i
susreo se s Ivanom Lupisom, novinarom koji je radio u Americi i Josipom Smo-
dlakom, koji su uz F. Supila i Ivana MeπtroviÊa bili njegovi najbolji prijatelji i in-
formatori meu Hrvatima. U Zagrebu je u svibnju iste godine razgovarao s Mi-
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slavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti. ZagrebaËkoj je nadbiskupiji pred
smrt prodao studiju o æivotu Aurelija Augustina s prijevodima njegovih djela i
biografsku studiju o Girolamu Savonaroli s prijevodom njegova teksta Il Trion-
fo della Croce. Lujo VojnoviÊ, gurnut na margine javnoga æivota, umro je u Za-
grebu uπavπi duboko u deveto desetljeÊe æivota. Pokopan je u obiteljskoj grob-
nici u Dubrovniku.

Robert William Seton-Watson
Iako su britanska javnost, mediji i politiËke elite njemaËku supremaciju na eu-
ropskom kontinentu dræali najveÊom prijetnjom Velikoj Britaniji i njezinim inte-
resima na Orijentu, Robert W. Seton-Watson je kao mladiÊ zastupao izrazito ger-
manofilsko stajaliπte, oblikovano pod utjecajem akademskih krugova koji su ci-
jenili kulturna i znanstvena postignuÊa Nijemaca. Nije smatrao da rastuÊa moÊ
NjemaËke prijeti europskom sustavu ravnoteæe snaga. Naprotiv, dræao je da Nje-
maËka predstavlja jamstvo europske stabilnosti. Tu je tezu kasnije primijenio na
Austro-Ugarsku Monarhiju. Seton-Watson je njemaËku ekspanziju dræao neizbje-
ænom, a procijenio je da bi plan o pretvaranju NjemaËke iz kolonijalne i vojne
u ekonomsku silu mogla zaustaviti samo teænja Nijemaca za πirenjem na terito-
rij Austro-Ugarske, Nizozemske i ©vicarske. SmatrajuÊi da bi moguÊi vojni sukob
izmeu Velike Britanije i NjemaËke bio opasnost za cijeli svijet, oznaËio je Bri-
tance, Nijemce i Amerikance prirodnim saveznicima u buduÊnosti, a njihov sa-
vez velikim postignuÊem za opÊi mir. Tvrdio je da su opreke izmeu Britanca i
Nijemca viπe privid nego stvarnost jer ih spajaju zajedniËki interesi, kultura i re-
ligija. Svoja je stajaliπta poËeo mijenjati tijekom studijskog boravka u BeËu
1905./6., kada je uz ideju o Britaniji i NjemaËkoj kao kljuËnim toËkama europ-
skog sustava ravnoteæe iznio misao o Austro-Ugarske Monarhije kao temeljnom
Ëimbeniku europske ravnoteæe, koji se ne smije utopiti u NjemaËkom Carstvu.
NajveÊu opasnost za Monarhiju vidio je u pangermanskoj ligi i pokretu Los von
Rom, koji su iznijeli ideju o potrebi njemaËke ekspanzije prema Monarhiji. Dr-
æao je da je pangermanizam znatno πiri fenomen u koji je ukljuËena sveukupna
njemaËka politiËka nomenklatura. Stoga je NjemaËku poËeo doæivljavati kao naj-
veÊu prijetnju europskoj ravnoteæi, a Austro-Ugarsku Monarhiju proglasio naj-
vaænijim Ëimbenikom otpora pangermanskom pokretu koji jamËi dugoroËnu eu-
ropsku stabilnost. Prema njegovu miπljenju uvjet za takvu ulogu bilo je prevla-
davanje aktualne krize u meunacionalnim odnosima u Monarhiji. Pretpostav-
ljao je da Êe opÊe pravo glasa ublaæiti nacionalna sukobljavanja i pozicionirati
stranke na temelju socijalnih interesa. Najzasluænija osoba za Seton-Watsonovo
okretanje analizi problema ugroæavanja prava nemaarskih nacija u Ugarskoj bio
je Karl Renner, koji ga je upozorio na πiri kompleks nacionalnih problema u Mo-
narhiji. U Budimpeπti je razgovarao s predstavnicima maarske oporbe i voa-
ma Slovaka i Rumunja u Ugarskom parlamentu. KonaËno, u BeËu je upoznao i
Tomaπa G. Masaryka. Na temelju brojnih kontkata Seton-Watson je po povratku
u domovinu napisao studiju o nacionalnom pitanju u Ugarskoj. U listu The Spec-
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Seton-Watsonovo miπljenje da se Monarhija pretvorila u privjesak NjemaËkog
Carstva i da viπe ne moæe ostvarivati zadaÊu odræavanja sustava europske rav-
noteæe nije ostalo bez utjecaja na kasniju europsku historiografiju i publicistiku,
koja je njegovu interpretaciju desetljeÊima reciklirala dræeÊi svaki pokuπaj njezi-
na relativiziranja ako ne revizionistiËkim, onda barem neutemeljenim i ishitre-
nim. 

Na kraju, kada je jugoslavenska dræava postala meunarodno priznata Ëinje-
nica, postao je jedan od æestokih kritiËara velikosrpske politike, ali nikada nije
napustio ideju o svrsishodnosti Jugoslavije, koju je, kao nekad Monarhiju, dræao
Ëimbenikom stabilnosti politiËkih prilika u jugoistoËnoj Europi. Godine 1931.
javno je osudio uvoenje diktaure kralja Aleksandra u predavanju odræanom u
Kraljevskom institutu za meunarodne odnose u Londonu. Predavanju je izme-
u ostalih prisustvovala i britanska etnoantropologinja Mary Edith Durham, ko-
ja se æestoko suprotstavljala njegovu nekritiËnom veliËanju Srbije i argumentaci-
ji u korist odræanja jugoslavenske dræave. Tvrdila je da je Jugoslavija utemeljena
na zloËinu jer je na osnovi kasnijih svjedoËenja Ëlanova tajne organizacije Crna
ruka i sluæbenih izvjeπÊa sa Solunskog procesa otkriveno da je atentat u Saraje-
vu, za koji se prije tvrdilo da je zlodjelo nekolicine mladiÊa, zamiπljen i planiran
u Beogradu. Ta je tvrdnja bila provokativna za Seton-Watsona. Oboje su objavi-
li studije o atentatu, interpretirajuÊi ga sasvim opreËno. Njezinu knjigu The Sa-
rajevo Crime (1925.) i njegovu Sarajevo: a Study in the Origins of Great War
(1926.) usporedio je ameriËki povjesniËar Sidney Bradshaw Fay. Napomenuvπi
da je Seton-Watson slijedio interpretacijsku shemu prema kojoj je NjemaËka po-
dupirala Austro-Ugarsku Monarhiju u hotimiËnom izazivanju politiËke situacije u
kojoj je rat postao neizbjeæan, Fay mu je zamjerio πto je uglavnom koristio jugo-
slavensku literaturu i iskaze politiËkih sudionika, Ëija je vjerodostojnost bila upit-
na. GovoreÊi o knjizi M. E. Durham, koja je tvrdila da su PaπiÊ i srbijanska vla-
da bili ukljuËeni u urotu koja je dovela do atentata i da Srbija nije uËinila niπta
kako bi sprijeËila ubojice da iz Beograda krenu u Sarajevu niti je upozorila Au-
striju πto se sprema, Fay je kao njezin najvredniji dio istaknuo cjelovit prikaz So-
lunskog procesa iz 1917. godine. Prema miπljenju M. E. Durham razlog smrtne
presude pukovniku Dragutinu DimitrijeviÊu Apisu, voi Crne ruke, nije bio to-
liko u optuæbi da je planirao ubojstvo kraljeviÊa Aleksandra koliko u PaπiÊevoj
namjeri da uniπti dokaze koji jednoga visokog Ëasnika srbijanske vojske pove-
zuju s atentatom u drugoj dræavi. Fay ipak navodi da je prihvaÊanje njezinih
tvrdnji oteæano nedostatkom originalnih dokumenta s procesa. 

Ovdje valja upozoriti na izjavu Ljube JovanoviÊa, bivπeg ministra obrazova-
nja u PaπiÊevoj vladi na poËetku Prvoga svjetskog rata, koji je na londonskom
predavanju 1925. ustvrdio da je PaπiÊ bio upoznat s Ëinjenicom kako su se u
Beogradu okupile osobe koje su pripremale atentat na Franju Ferdinanda. Pre-
ma JovanoviÊevim tvrdnjama PaπiÊ i Ëlanovi vlade zakljuËili su da treba zapovje-
diti pograniËnim vlastima da atentatorima onemoguÊe prelazak granice, ali da su
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lom StarËeviÊem i Isidorom Krπnjavim. Dok je joπ krajem 1909. i poËetkom 1910.
isticao da se zalaæe za rjeπenje juænoslavenskog pitanja unutar trijalistiËki preu-
strojene Monarhije, nakon putovanja po Bosni i Hercegovini, gdje je razgovarao
s vrbosanskim nadbiskupom Josipom Stadlerom i zemaljskim poglavarom gene-
ralom Marijanom Vareπaninom te Crnoj Gori, sve je viπe presudnim za buduÊi
razvoj Monarhije isticao pitanje juænih Slavena podijeljenih izmeu Austrije i
Ugarske, Osmanskog Carstva, Kraljevine Srbije i Kraljevine Crne Gore. Svoja je
razmiπljanja elaborirao u knjizi The Southern Slav Question and the Habsburg
Monarchy (1911.), istaknuvπi da je ujedinjenje juænih Slavena izvjesno, ali da je
nejasno hoÊe li se ostvariti unutar ili izvan Monarhije. UnatoË tome πto se proti-
vio aneksiji Bosne i Hercegovine Seton-Watson je ostao jedan od malobrojnih
britanskih eksperata koji su se zauzimali za odræanje Austro-Ugarske Monarhije
i podupirali njezino politiËko zbliæavanje s Velikom Britanijom.

Nakon zavrπetka balkanskih ratova (1912.—1913.) njegovo stajaliπte o svrho-
vitosti odræavanja Monarhije definitivno je uzdrmano. UËinak srbijanskih pobje-
da u proljeÊe 1913. izazvao je njegovo oduπevljenje. BuduÊi da je velik dio ta-
daπnje hrvatske politiËke elite svoje nacionalne aspiracije vezivao uz Srbiju, za-
kljuËio je da se cijela stuacija na Balkanu okrenula u korist Kraljevine Srbije.

PoËetkom Prvoga svjetskog rata Seton-Watson proglaπava Habsburgovce ne-
kompetentnima za rjeπavanje juænoslavenskog pitanja te se publicistiËki i poli-
tiËki angaæira na pomoÊi politiËarima koji su radili na ruπenju Monarhije. Tije-
kom 1914. povezuje se s F. Supilom, kojeg je upoznao joπ 1908. i s T. G. Masa-
rykom, a krajem godine zajedno sa suradnicima objavljuje knjigu The War and
Democracy, kojom je osporava plan rekonstrukcije Austro-Ugarske Monarhije.
IduÊe godine u broπuri What is at Stake in the War istiËe da je pobjeda savez-
nika nad NjemaËkom uvjetovana uniπtenjem Osmanskog Carstva i Austro-Ugar-
ske Monarhije. Na ruπevinama triju srediπnjih sila mogla se, prema njegovu miπ-
ljenju, podiÊi nova Europa. Tijekom svjetskog rata Seton-Watson je postao jedan
od najveÊih pobornika stvaranja jugoslavenske dræave. Bio je jedan od osnivaËa
Serbian Society of Great Britain, Serbian Relief Found i School of Slavonic and
East European Studies u Londonu, πkole koja i danas djeluje kao najvaænija bri-
tanska institucija za povijest srednje, juæne i jugoistoËne Europe.

Svoje ideje Seton-Watson je iznosio u novopokrenutom Ëasopisu The New
Europe (1916.—1920.), koji je postao paradigma vrhunske politiËke propagan-
de. U njegovu ureivanju sudjelovali su intelektualci povezani s britanskom vla-
dom koji su se godinama bavili prouËavanjem politiËkih, kulutrnih i socijalnih
prilika u Monarhiji. »asopis je postavio moderni koncept prema kojem su znan-
stvenici i intelektualci okupljeni oko uredniπtva s jedne strane djelovali kao au-
toriteti i predstavnici struke, a s druge kao propagandisti koji Ëinjenice kombi-
niraju, selektiraju i interpretiraju u sklopu vlastitih politiËkih sklonosti i politiË-
kih interesa svojih dræava.



Od nesnalaæenja do pravilnoga
izbora — PolitiËko prilagoavanje
(nekih) franjevaca Bosne Srebrene
u komunizmu i nakon njegova sloma
U povodu knjige fra Ignacija Gavrana Lucerna lucens?
Odnos Vrhbosanskoga ordinarijata prema bosanskim
franjevcima (1881—1975) — Dossier flDobri Pastir«.
Rasprave i polemike o Udruæenju katoliËkih sveÊenika,
Sarajevo, 2012.

Jure KRI©TO
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Neposredan povod ovome razmatranju nedavna je pojava knjige posveÊene
pok. fra Ignaciju Gavranu, istaknutome Ëlanu franjevaËke provincije Bosne Sre-
brene i sveÊeniËkoga udruæenja flDobri Pastir« i jednako istaknutom protivniku
prvoga vrhbosanskoga nadbiskupa Josipa Stadlera i njegovih nasljednika. Knji-
ga se sastoji od ponovljenoga izdanja izrazito protuhijerarhijske Gavranove knji-
ge o floduzimanju« æupa bosanskim franjevcima Lucerna lucens? 11 i njegovih ras-
prava, polemika i pisama o flDobrom Pastiru«. Povod ponovnomu tiskanju i ob-
jedinjavanju Gavranovih uradaka vanjskome je promatraËu nejasan i nelogiËan.
Gavran je naime potkraj 2009. godine umro, pa je teπko opravdati ponovno ob-
javljivanje baπ tih polemiËkih spisa kao eventualno obiljeæavanje njegova odlas-
ka s ovoga svijeta, a joπ teæe naÊi poveznicu izmeu dvaju dijelova knjige. 

Moæda se dodatno objaπnjenje moæe naÊi ako se krene tragom izdavaËa pro-
vokativne knjige, mjeseËnika Bosne Srebrene Svjetlo rijeËi. U vrijeme pojavljiva-
nja novoga jednosveπËanog izdanja Gavranovih uradaka glavni urednik Svjetla
rijeËi bio je prof. teologije na FranjevaËkoj teologiji u Sarajevu fra Ivan ©arËeviÊ.
Je li preko pokojnoga Gavrana ©arËeviÊ æelio poravnati neke svoje raËune s
aktualnim crkvenim vodstvom u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, moæda upravo s
nadbiskupom Vinkom kardinalom PuljiÊem? Na to nas upuÊuje sljedeÊa reËeni-
ca iz Uvoda knjige: flNajnoviji rasplet dogaaja u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, po-
novna napetost izmeu Ordinarijata i franjevaca, sile nas da se suoËimo s pita-
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i one same bile upletene u tu akciju i nisu se osvrtale na nalog ministra unutar-
njih poslova Stojana ProtiÊa, nego su naknadno izvijestile da je stigao prekasno
za bilo kakvu akciju. JovanoviÊeva je interpretacija bila toliko tendenciozna i ne-
uvjerljiva da je zapravo potkrepljivala teze onih koji su tvrdili da je srbijanska
vlada bila povezana s atentatom. Tom je zakljuËku vodila i Ëinjenica da je sam
JovanoviÊ priznao kako je osobno dva-tri puta kontaktirao s Gavrilom Principom
u vezi s njegovim upisom na licej. InaËe, Ljuba JovanoviÊ je kao ministar unu-
tarnjih poslova 1917. organizirao Solunski proces. Ta je Ëinjenica uvelike pobu-
ivala sumnje u istinitost njegovih navoda o neupletenosti srbijanske vlade u
planiranje sarajevskog atentata.

Seton-Watson je u rujnu 1939., neposredno nakon donoπenja uredbe o Ba-
novini Hrvatskoj, napisao Memorandum kojim je rezimirao svoja stajaliπta i rad
na postizanju hrvatsko-srpskog kompromisa. Memorandum je potpuno bio u
skladu s aktualnom politikom britanske vlade prema Kraljevini Jugoslaviji, tj. za-
govarao je decentralizaciju dræave. Njegov zadnji javni istup bila je radioporuka
upuÊena 27. oæujka 1941. graanima Kraljevine Jugoslavije u kojoj je pozdravio
oficirski puË i ruπenje vlade CvetkoviÊ — MaËek. Nema nikakve dvojbe da to ni-
je mogao uËiniti bez sluæbenoga odobrenja britanske vlade.

Seton-Watson bio je nesporno jedan od relativno vaænih Ëimbenika kreiranja
britanske vanjske politike u prvoj polovini 20. stoljeÊa. Njezini su ciljevi bitno
utjecali na oblikovanje njegova historiografskog i publicistiËkog opusa. Seton-
Watsonova velika slabost bila je sklonost da dogaaje interpretira u skladu sa
svojim politiËkim opredjeljenjima i interesima Velike Britanije.

Knjiga autorskog dvojca Grijak — ∆osiÊ po svome je znanstvenom diskursu
i spoznajama temeljenima na istraæivanju dosada uglavnom nekoriπtenoga arhiv-
skog gradiva i manje poznate literature velik doprinos hrvatskoj historiografiji,
kojoj nedostaju studije o utjecaju politiËkih ideja inozemnih i domaÊih intelek-
tualaca na druπtvena zbivanja njihova vremena te pokazuje da mnoge povijesne
teme tek treba otvoriti jer su od krucijalne vaænosti za upotpunjavanje spoznaja
o vaænom razdoblju hrvatske povijesti posljednjih desetljeÊa 19. i prve polovine
20. stoljeÊa u πirem europskom sklopu.

11 Ignacije GAVRAN, Lucerna lucens? Odnos Vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskim franjevci-
ma (1881—1975), Vlastita naklada pisca, Visoko, 1978. 


